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Ksiazka, ktora dzi§ oddajemy do rak Czytelnikdéw, zawiera teksty referatow wy-
gloszonych na konferencji ,,Nowozytne rozwazania o naturze ludzkiej”. Konferencja
ta odbyta si¢ w Krakowie w grudniu 2008 roku i zorganizowana zostala przez Zaktad
Historii Filozofii Instytutu Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Celem konferencji nie byto udzielenie ostatecznej odpowiedzi na pytanie o istote
cztowieka czy podanie definicji tego ztozonego zjawiska, jakim jest natura ludzka,
lecz krytyczne i analityczne spojrzenie na zywo dyskutowany w filozofii nowozytne;j
problem jednostki ludzkiej, jej swoistych wlasciwosci, oraz przesledzenie inspira-
cji, ktorych te nowozytne koncepcje dostarczyty dla najwazniejszych teorii osoby
1 jednostki ludzkiej, powstatych na gruncie filozofii wspotczesnej. Tak wiec, chociaz
przedstawione tu artykuly nie wyczerpuja zapewne tematu pelnej charakterystyki
ludzkiej natury, zawieraja one jednak przeglad najwazniejszych, najbardziej repre-
zentatywnych stanowisk, dlatego tez, mamy nadziej¢, moga one stanowi¢ pewnego
rodzaju wprowadzenie w problematyke nowoczesnej antropologii filozoficzne;j.

Stowa wdzigcznosci kierujemy do wszystkich, ktérzy uczestniczyli w pracach
organizacyjnych i tym samym przyczynili si¢ do powstania tej ksiazki. Szczegol-
ne podzigkowania naleza si¢ mgr Annie Tomaszewskiej, dr [zabeli Szyrokiej, drowi
Jakubowi Szczepanskiemu i mgrowi Damianowi Barnatowi, a takze mgr Klementy-
nie Chrzanowskiej i drowi Steffenowi Huberowi za korekte tekstéw obcojezycznych.
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NATURA CZY OSOBA?

Znajomos$¢ mysli filozoficznej Karola Wojtyty jest ciagle niewystarczajaca, co
jest w niezgodzie z jej znaczeniem. Szczegolnie wazne wydaja si¢ rozwazania doty-
czace cztowieka, gldwnego tematu jego zainteresowan. W ramach tworzonej wizji
cztowieka (ktéra zapoczatkowato studium Osoba i czyn, a ktora — ze wzgledu na
znane koleje jego zycia — nie zostata zakonczona) mieszcza si¢ analizy rzeczywisto-
sci ukrywajacej si¢ pod pojeciami natura i osoba oraz ich relacji. Tym zagadnieniem
chee si¢ zajaé w niniejszym artykule. Znak zapytania postawiony w tytule nie ma
oznacza¢ wylaczenia jednego z tych pojec, ale pytanie o ich tres¢ i zwiazek miedzy
nimi albo — inaczej méwiac — jest pytaniem o istotg¢ lub nature cztowieka.

Dla uwypuklenia tla rozwazan trzeba przypomnie¢, ze w Osobie i czynie, jak
zreszta rowniez w innych publikacjach, Karol Wojtyta stara si¢ dokonac syntezy
tradycyjnej filozofii bytu (Arystotelesa i Tomasza) z nowozytng filozofia $wiado-
mosci, gldwnie schelerowskiej proweniencji. Synteza ta daje podstawy mocnego
realizmu. Dzieki podkresleniu doswiadczalnego charakteru poznania zmystowo-
intelektualnego, ktorego eksploatacja, jak pisze, pozwala dotrzeé do ,,warstwy” on-
tycznej (metafizycznej) bytu, doswiadczenie to skierowane jest na zewnatrz i do
wewnatrz cztowieka. Istnieje wigc, z jednej strony, mozno$¢ dotarcia do przedmio-
towego (obiektywnego) i, z drugiej strony, podmiotowego (subiektywnego) aspektu
poznania i jego przedmiotu. Doswiadczeniem objeta jest niejako cata rzeczywistosé
cztowieka: sposdb istnienia i sposdb poznawczego oraz aktywnego przezycia tej
rzeczywistosci. Stykaja si¢ i tacza w tej koncepcji dwa rodzaje realizmu: realizm
arystotelesowski, obiektywistyczny, ktory pozwala spojrze¢ na cztowieka neutralnie,
jakby od zewnatrz, bez obciazen subiektywnych, pozwala ujaé¢ go w podobny sposdb
jak kazdy inny poznawany przedmiot, oraz realizm schelerowski, ktory ,,wngtrze”
cztowieka, jego podmiotowosc¢, wraz z catym sposobem przezywania siebie i $wiata,
z emocjonalnoscia, poznawczym odbiciem §wiadomosciowym, traktuje jako trwa-
ly i konieczny sposéb istnienia cztowieka, jako istotng wtasciwos$¢, a nie jako cos
dodanego, drugorzednego, niewyznaczajacego jego drogi istnienia i dziatania. Nie
ma wigc w tym ujeciu dazenia do wylacznosci jednej tylko z tych drég. Ich zwia-
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zek powoduje, ze nie ma niebezpieczenstwa — a przynajmniej jest ono zmniejszone
— traktowania cztowieka jak przedmiotu wsrdd innych przedmiotdw ani niebezpie-
czenstwa dowolnosci subiektywizmu. Nie znaczy to tez, ze w tych dwoch réznych
teoriach wskazane wlasciwosci wystepowaly w jakiej$ czystej postaci, ale ze na nich
byt potozony akcent, za$ subiektywno$¢ w arystotelizmie i obiektywnos¢ u Schelera
znajdowaly si¢ na dalszym planie.

Wojtyla pisze na temat dokonanej syntezy:

Osobiscie uwazam, ze poruszajac si¢ w Osobie i czynie pomigdzy jednym a drugim po-
jeciem bazowym [czyli migdzy filozofig bytu a filozofia $wiadomosci — J.G.] (co wynika
z funkcji przektadu: thumacz znajduje si¢ zawsze posrodku, pomigdzy dwoma jezykami),
staralem si¢ — o ile moznosci jedno z tych poje¢ odstoni¢ przez drugie, a nie przestonic, to
znaczy — nie wykluczy¢'.

Mozna dodaé, ze taki sposob postgpowania sprzyja wydobyciu z jednego ,,j¢-
zyka” — za pomoca drugiego — wigcej niz wowczas, gdy zajmujemy si¢ tylko jed-
nym z nich. Nastgpuje wzajemne ich wzbogacanie. Koncepcja Wojtyly zakresowo
nie wychodzi raczej poza ramy tradycyjnej filozofii bytu i filozofii §wiadomosci. Jej
novum polega przede wszystkim na potaczeniu tych koncepcji, wzajemnym wzboga-
ceniu i precyzyjnej analizie mechanizmow dziatania cztowieka. Jednakze poglebie-
nie poszukiwan w ich obszarze, taczenie metod poznawczych owocuje wydobyciem
z nich nowych tresci. Ostateczny rezultat jest pewna nowos$cia. Synteza tych dwdch
uje¢ nie pozostawia ani jednego, ani drugiego w niezmiennym ksztatcie, nie jest ich
prosta suma. To jest nowa posta¢, odmienna tre$¢ i nowy sens pojegcia czlowieka.
Bezwzglednosé, jesli tak mozna powiedzied, arystotelesowskiego obiektywizmu jest
ztagodzona schelerowska podmiotowoscia pokazujaca, ze czlowiek wobec obiek-
tywnej, metafizycznej surowosci jest w sytuacji ambiwalentnej; ona go wabi, pro-
wokuje 1 wyznacza trudne $ciezki zycia oraz stawia wymagania bezinteresownosci,
a wigc domaga sig¢ sily, a jednoczesnie, oprdcz mocy poznania i dziatania, wskazuje
jego stabos¢, gdyz jego sita jest potencjalna i wymaga zaktualizowania, spetnienia.
To spetnienie nie jest tez dotarciem do jakiej$ petni absolutnej, ale zrelatywizowanej
do przygodnego stanu istnienia cztowieka. Poznanie 1 dziatanie cztowieka — podob-
nie jak jego sposob istnienia — sa przygodne. A to oznacza, ze bezwzglgdna pewnos¢
prawdy poznania i dobra dziatania nie jest stanem wyjsciowym, ale celem, moze
nawet odlegtym, ktéry bywa osiagany (cho¢ moze nigdy nie osiagnigty w pelni)
niezmierng praca. Obiektywizm jest trudnym zadaniem, dalekim celem poznania
i dziatania, bez ktérego zycie ludzkie nie moze by¢ autentycznie ludzkie, petne. Jest
zadaniem, ktore cztowiek ma wyznaczone, a nie jest przyjete dowolnie. Z drugiej zas
strony podmiotowos¢ jest takze istotnym sposobem istnienia, bowiem mozliwos¢
poznania i dziatania sa wrodzone, naturalne, ale ich rezultaty nie sa niezalezne od
czlowieka, lecz sa jego podmiotowym osiagnigciem. Podmiotowo$¢ wskazuje na
mozliwosci czlowieka, na jego sily i ograniczenia, na sposob dziatania, a wigc na
pewne niezalezne od niego wlasciwosci. Jest ona stale zagrozona subiektywizmem,
nadmierng tatwoscia pewnego rodzaju dowolnosci wywotanej emocjami, pragnie-

' Por. ,,Analecta Cracoviensia” 1973-1974, t. V-VI, s. 258.
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niami i dazeniami, jesli nie jest umocowana w obiektywnych wartosciach, w obiek-
tywnym (a wigc niezaleznym od wilasnych checi, pragnien i dazen podmiotu) pozna-
niu tego, ze sposob istnienia i fundamentalna struktura cztowieka jest od niego, od
podmiotowego poznania i dzialania, niezalezna. Jednakze zarazem pozwala spojrze¢
cztowiekowi bardziej realnie na jego poczynania, na wartosci, zadania i cele, na ak-
tualny stan istnienia, na jego potrzeby i mozliwosci.

Tematycznie nawiazuje tutaj do wczesniejszych publikacji, w ktorych zajmuje
si¢ problematyka cztowieka w ujeciu Karola Wojtyly®. Tradycyjnie rzecz ujmujac,
natura to — migdzy innymi — ,,istota bytu jako podtoze dziatania™. Wedlug Autora
»rzeczownik «natura» zdaje si¢ wskazywac na podstawowa wlasciwos¢ okreslonego
podmiotu, na to, co oddajemy rowniez rzeczownikiem «istotay [...] chociaz zawsze
pozostaje migdzy nimi pewien znaczeniowy hiatus [...] [«natura» to — J.G.] nie tylko
dziedzina podmiotu dziatania [...] ale takze dziedzina sposobu dziatania™.

Tradycja uzywania pojecia natura zwraca uwage na dynamiczny aspekt bytu.
Jednakze w wielu wypadkach, czy w wielu systemach filozoficznych, dynamizm
ten jest pojmowany bardzo ogolnie czy nawet deklaratywnie. Czgsto bowiem nie
towarzyszy temu wystarczajace pokazanie, jak dynamizm ten istnieje, jak powsta-
je, jakie ma mechanizmy, do czego prowadzi, jak si¢ on ,dzieje”. W koncepcji
Wojtyly wizja czlowieka takze ma przede wszystkim charakter dynamiczny. W pe-
wien sposob caly proces poznawania czlowieka oparty jest na przejawach ruchu,
dziatania, dynamizmu, bowiem struktury ontycznej nie poznajemy bezposrednio,
ale przez jej aktywne przejawy. Oczywiscie ten dynamiczny aspekt okresla rdéwniez
samo bytowanie, sposob istnienia cztowieka. Charakterystycznym rysem koncepcji
Wojtyly jest takze, migdzy innymi, uwyraznianie dwubiegunowosci, zardwno w sa-
mej ontycznej strukturze cztowieka, jak w jego dziataniu. Takich par biegunéw moz-
na wyliczy¢ wiele. Pokazuja one, z jednej strony, pluralizm ,,wngtrza” samego bytu,
z drugiej zas, roznorodnos$¢ jego aktywnych przejawow. W aspekcie poznawczym
drugie idzie przed pierwszym, zgodnie z tacinskim adagium: operatio sequitur esse.
Adagium to wyraza zasad¢ poznawcza, wedtug ktorej przejawy, fenomeny bytu wy-
razajq 1 ujawniaja sam byt i pozwalaja ,,wejrze¢” wen, oraz zasadg¢ ontyczna, wedlug
ktorej, aby co§ mogto dziataé, musi wpierw istnie¢. Ta dwubiegunowos¢ ma takze
dwoisty charakter, wskazuje bowiem na jednos¢ i wielos¢; na wystepujace rdéznice
1 przeciwienstwa oraz na uzupetnianie si¢ i pewna ich catos¢ i jednos¢. Uwyraznia to
oraz uzasadnia istniejace napig¢cia: migdzy biernoscig a aktywnoscia, migdzy stanem
aktualnym a stanem pozadanym, migdzy przezyciem wartosci i obowiazku a przezy-
ciem chegci pozostawania w stanie dotychczasowym i inne. Sa to napigcia wewngtrz-
ne (miedzy roznymi wladzami czy sitami cztowieka), a takze napigcia migdzy czlo-
wiekiem a §wiatem zewngtrznym. Owe bieguny i1 napi¢cia migdzy nimi sg zarazem

2 Por. np. J.W. Gatkowski, Natura, osoba, wolnosé, ,,Analecta Cracoviensia” 19731974, nr 5-6,
s. 177-182; idem, The Place of Thomism in the Antropology of Karol Wojtyla, ,,Angelicum” 1988, nr 65,
z. 1, s. 181-194; idem, Karol Wojtyla a fenomenologia [w:] Miedzy logikq a etykq. Prace ofiarowane
Profesorowi Leonowi Kojowi, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1995, s. 421-426.

3 Por. Maly stownik terminow i poje¢ filozoficznych, Pax, Warszawa 1983, s. 232.

4 K. Wojtyla, Osoba i czyn, Wyd. Tow. Nauk. KUL, Lublin 1994, s. 125-126.
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przeciwstawne i komplementarne. Nie ma (w przedmiotowym, a nie subiektywnym
ujeciu) miedzy nimi sprzecznosci 1 daznosci do wykluczania jednych przez drugie,
ale istnieje daznos¢ do wspdtistnienia i wspotdziatania, do wprowadzenia migedzy
nimi jakiego$ ordo. Ten porzadek mozliwy jest dzigki osobie, ktoéra na plaszczyz-
nie fenomenologicznej (uwyrazniania odmienno$ci rozmaitych sit i ich podmiotow
w czlowieku), jak moéwi Karol Wojtyla, jest przeciwstawnym biegunem wobec na-
tury. Te wszystkie dwoistosci 1 wystgpujace migdzy nimi napigcia nie daja obrazu
statycznego cztowieka, ale wtasnie dynamiczny. Gdyby pordwnac go do dzieta sztu-
ki, to nie bylby to obraz malarski czy fotografia, ale raczej film, sa w nim elementy
state 1 jest ruch, dzianie si¢. To ,,dzianie si¢” dotyczy nie tylko tego, co zachodzi
mig¢dzy podmiotami, ale takze samej struktury podmiotu, jego stawania si¢, cho¢ nie
zmienia to jego tozsamosci, podmiot pozostaje ten sam, cho¢ nie taki sam. Ruch,
aktywnos¢, dziatanie, poruszenia sa istotna i dobrze uzasadniong w poznaniu wias-
ciwos$cia natury/istoty cztowieka. Ta wtasciwos$¢ sposobu bycia animuje 1 przenosi
si¢ na relacje cztowieka — z soba samym i ze Swiatem transcendentnym: z przyroda,
spoteczefistwem, z Bogiem. Oczywiscie relacje te maja rowniez charakter pasyw-
ny, bierny. Mozna to wyrazi¢ takze — przynajmniej w pewnych wypadkach — jako
charakter niezalezny i zalezny. I to jest takze przejaw dwubiegunowosci cztowieka.
Istnieje zasadnicza réznica migdzy niezalezno$cia sposobu istnienia od checi, dazen,
pragnien (obiektywnoscia istnienia i w tym sensie jakiej$ biernosci wobec zastanego
stanu) a zalezno$cia przysztego losu od wiasnych dziatan (subiektywnoscia, czyli
w tym przypadku aktywnoscia zycia). Oczywiscie nie nalezy ujmowac¢ podmioto-
wosci (subiektywnosci) cztowieka jako czego$ zupelnie od niego zaleznego. Ten
sposdb bytowania — podmiotowy — takze jest niezalezny od czlowieka, po prostu
cztowiek taki jest, a wigc w tym sensie podmiotowosc¢ takze jest jego obiektywnym
(przedmiotowym) rysem. Takie stwierdzenie jest paradoksem tylko na ptaszczyznie
jezykowej, a nie ontycznej. Bycie cztowiekiem i pewne okolicznos$ci tego bycia, jak
czas 1 przestrzen istnienia, to jest cos, co cztowiek spotyka Iub co spotyka cztowieka,
co cztowiek doznaje niezaleznie od swojej podmiotowej aktywnosci. Od niego jed-
nakze zalezy, przynajmniej w ograniczonej mierze, sposéb wykorzystania swojego
czlowieczenstwa, czasu, historii, przestrzeni przyrodniczej i spotecznej. Migdzy ta
biernos$cia (niezaleznoscia, przedmiotowoscia) a aktywnoscia (zaleznoscia, podmio-
towoscia) jest miejsce na ksztattowanie losu. Fakt bycia czlowiekiem, istnienia w ta-
kim czasie 1 w takiej przestrzeni przyrodniczej i spolecznej, nie zalezy od samego
cztowieka. Jest jednakze aktywny 1 tworczy, a tworczos$¢ ta wyptywa z niego samego,
gdyz nie jest nieruchomy, niezmienny, statyczny. Z jednej strony sposéb istnienia
cztowieka domaga si¢ ,,uzupetniania”, dopetniania, z drugiej zas, tenze sposéb ist-
nienia wskazuje, ze istnieja w nim sity, ktore sa w stanie dostarczy¢ lub wytworzy¢
potrzebne warto$ci. Stawanie si¢, spelnianie — jak mowi Karol Wojtyta — zalezy od
zrozumienia siebie, catej rzeczywistosci, relacji migdzy czlowiekiem a rzeczywistos-
cia (czyli od poznania) i od sposobu aktywnego, twdrczego zachowania si¢ wobec
nich (czyli od ,,chcg”, od woli i od wolnosci).

Przezycie, ktorego jednym z elementow, szczegdlnie znaczacym i istotnym, jest
doswiadczenie, wskazuje ze cztowiek w swojej calosci, w swojej ontycznej pelni
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stanowi suppositum wszelkich aktywnosci, wszelkich poruszen i wszelkich doznan.
To bycie podmiotem okresla i uzasadnia caly jego dynamizm. W tym sensie mowi
si¢ o naturze tego cztowieka, a in abstracto o naturze ludzkiej, czyli zarysie podsta-
wowych, nieodlacznych od cztowieczenstwa wlasciwosci i funkcji. Wojtyta mowi,
ze ,,tutaj natura najbardziej zbliza si¢ znaczeniowo do istoty, wskazuje bowiem na
to, co istotowo ludzkie, przez co cztowiek jest cztowiekiem, a nie kimkolwiek czy
tez czymkolwiek innym’?. Natura w tym rozumieniu to podstawowa ,,dziedzina pod-
miotu dziatania”. Ale w badaniu czlowieka dochodzi jeszcze jeden moment do wy-
jasnienia, a mianowicie ,,dziedzina sposobu dziatania”, bowiem podmiot dziatania
1 samo dziatanie, cho¢ zwiazane z soba, to jednak dwie odrebne sfery rzeczywistosci.
Obszar catosci bytu, z wszystkimi jego wlasciwosciami i przejawami, okresla ptasz-
czyzne metafizyczna, za$ poszukiwanie wlasciwosci poznanych réznych dziatan i ich
najblizszych podmiotdw, zrodet, Autor okresla jako ptaszczyzng fenomenologiczna.
Nalezy w tym miejscu ukazaé znaczenie i wzajemny stosunek tych rozréznien.

Dynamizm ludzki ma dwa oblicza lub, méwiac inaczej, pojecie natury wyste-
puje u Wojtyly jakby dwupigtrowo, na dwdch poziomach. Kazdy z nich mozna od-
nies¢ — w punkcie wyjSciowym tworzonej przez niego syntezy — do jednego z dwdch
systemow, ktére poddaje syntezie. Autor wychodzi od do$wiadczenia ,,ja dziatam”,
ktoére zostaje uogolnione — ,,ty”, ,,on”, ,,ktos”, po prostu ,,cztlowiek” dziata. Poznanie
drugiego i1 uogdlnienie umozliwione jest dzigki wtasnemu, wewnetrznemu przezyciu
1 komunikacji z drugim, z drugimi. Chociaz jest ono subiektywne, bo ,,zatrzymuje
nas w obrebie konkretnej subiektywnosci ludzkiego «ja»”, to jednak, jak méwi filo-
zof, nie przestania intersubiektywnosci, a takze ,,domaga si¢” obiektywizacji ,,inte-
gralnego dynamizmu cztowieka™. Fakt ,,ja dziatam” pojawia si¢ w ,,Scistym, orga-
nicznym zwiazku” z cato§ciowym doswiadczeniem dynamizmu cztowieka. Jednakze
nie wszystko w tym dynamizmie ,,odzwierciedla si¢” w §wiadomosci, np. nie od-
zwierciedla si¢ w petni dynamizm wegetatywny. Zwiazek swiadomosci z niektorymi
dynamizmami jest szczegdlnie wazny. Swiadomos¢ pewnych dynamizméw, wigcej
jeszcze — uczestnictwo Swiadomosci w niektorych poruszeniach, sprawia, albo jest
znakiem rozpoznawczym, iz to jest dynamizm wtasciwy czlowiekowi. Wojtyta okre-
$la to jako ,,redukcje metafizyczna”, czyli ukazanie wszelkich doznan i czynnosci
1 sprowadzanie ich do podtoza bytowego, do cztowieka. One sg ,,jego” doznaniami
i aktami. Doznania te nie sg jednakze jednorodne, ale zréznicowane. Obserwowa-
ne réznice doznan, a szczegdlnie aktywnosci wyrazajacych cztowieka i poznawczo
w przezyciu wykazujacych jego integralnos¢ i jedno$é, prowadza wszakze do wnio-
sku, Zze jedno$¢ 1 integralnos¢ nie oznacza jednorodnosci, ze ich podmiot w swej
podstawowej strukturze jest takze ztozony, zroznicowany.

Swiadome dziatanie, $wiadoma tworczo$¢ — »ja dziatam”, ,,cztowiek dziala” — sa
zasadniczo rozne od tego, gdy doswiadcza sig, ze ,,(cos) dzieje si¢ we mnie”, lub
ogolniej, ze ,,(cos) dzieje si¢ w cztowieku”, czego przyczyna tkwi wewnatrz czlowie-
ka, oraz ,,(co$) dzieje si¢ ze mng”, lub ,,(co$) dzieje si¢ z cztowiekiem”, czego przy-

5 Ibidem, s. 126.
 Ibidem, s. 109-110.
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czyna jest zewngtrzna wobec ludzkiego ,,ja”, a ktore to dziatania dokonuja si¢ poza
swiadomoscia 1 poza wola. W pierwszym wypadku czlowiek jest podtozem i ob-
serwatorem oraz $wiadomym i wolnym twoércg owego dziatania . W drugim nie ma
swiadomego 1 wolnego dziatania, dziatania sprawczego, a cztowiek jest tylko podto-
zem 1 obserwatorem dziatan. Operacj¢ poznawczg ,,prowadzaca do najpetniejszego,
a zarazem najbardziej istotowego unaocznienia danej tresci”, w tym przypadku spo-
sobu dziatania Wojtyta nazywa redukcja fenomenologiczna. W jej rezultacie docho-
dzi nie tylko do poznania réznych dynamizmow cztowieka, ale takze do wskazania
1 ujecia roznic ich bezposredniego (jesli tak mozna powiedzie¢) podmiotu, zrodta.

Stwierdza si¢ wigc istnienie dynamizmu wywodzacego si¢ z samego faktu naro-
dzenia cztowieka (natura = to, co si¢ ma narodzi¢). Jest to aktywno$¢ immanentna,
»przygotowana poniekad bez reszty w jego podmiotowej strukturze dynamicznej,
ktéra Autor nazywa uczynnieniem. Tutaj podtoze i zrodto ludzkiego dynamizmu,
czyli natura, nie okresla jego calosci, ale jeden tylko jego moment. Istnieje takze
inny dynamizm, drugi moment catosci dynamizmu, nazwany sprawczoscia, ujaw-
niajacy ,,$wiadoma siebie przyczyne¢ dziatania”, ktérego podstawe (podmiot, Zrédto)
nazywa si¢ osobq. Tak wigc na planie ,,metafizycznym” natura oznacza podtoze ca-
tosci energii ludzkich (aktywnosci 1 doznan, spontanicznych i §wiadomie chcianych),
za$ na podtozu ,.fenomenologicznym” natura jest podtozem tej energii, ktéra prze-
jawia sie spontanicznie i niezaleznie od $wiadomosci i od ,,chce”. Na ptaszczyznie
metafizycznej, ktéra oparta jest na pewnym podstawowym doswiadczeniu jednosci
1 integralno$ci, natura oznacza podmiot wszelkich poruszen, niezaleznych i zalez-
nych od cztowieka. Stwierdza si¢ istnienie aktywnosci zaleznej od cztowieka, Swia-
domej i chcianej, ktora wskazuje na podmiot-zrddlo inaczej istniejace, czy o innej
strukturze, cho¢ mieszczace si¢ w catosci bytu, oraz aktywnosci niezaleznej od nie-
go. Ten pierwszy rodzaj dynamizmu Wojtyta nazywa sprawczoscia, zas jej podtoze-
-zrodto — osobq. Drugi za$, niezalezny, a moze raczej spontaniczny, nazywa uczyn-
nieniem, a jej podmiot — naturq. Osoba (,,ja”) 1 jej sprawczos$¢ oraz rdézna od niej
natura (w znaczeniu ,,fenomenologicznym”™) i jej dynamizm, zwany uczynnieniem,
ukazuja si¢ w doswiadczeniu majacym wazne znaczenie:

Doswiadczenie cztowieka kulminuje poniekad w doswiadczeniu wtasnego ,,ja”. Owo ,ja”
jest sprawca czynow. Gdy cztowiek dziata, owo ,,ja” przezywa swa sprawczos¢ w dziata-
niu. Gdy natomiast co§ w cztowieku si¢ dzieje, ,,ja”” nie przezywa sprawczosci i nie jest
sprawca, ale przezywa wewnetrzng tozsamos$é tego, co si¢ dzieje, z soba, a rOwnoczesnie
zaleznos¢ tego, co si¢ dzieje, wylacznie od siebied.

Sposob 1 techniki badania specyfiki tych dynamizméw i1 ich bezposrednich,
najblizszych Zrddet zaczerpnigte zostaly z fenomenologii i stad chyba ich nazwa.
Nie ma wiec przeciwstawienia osoby 1 natury, nie ma dwoistosci substancjalnej, ale
doswiadczalnie, w przezyciu dana jest jednos¢ bytowa czlowieka i jego wewngetrzne
ztozenie, zroznicowanie. Wskazanie takiej dwoistosci uzywania terminu i pojecia

7 Ibidem,s. 110-112.
8 Ibidem, s. 129.
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natura jest konieczne, bo zatarcie roznic migdzy nimi moze prowadzi¢ do btednego
rozumienia filozofii Karola Wojtyty.

Dla uwyraznienia réznicy migdzy natura a osoba trzeba odnies¢ si¢ do jeszcze
jednej sprawy. Chodzi mianowicie o par¢ pojec: dynamis i potentia (dynamizm i po-
tencjalnos¢). Chociaz znaczenia tych termindéw sa bardzo bliskie, to jednak Autor
uzywa ich w sposob szczegoélny, wskazujac na rdznice, jakie owe terminy dziela,
zgodnie z ich tradycyjnym znaczeniem. Pisze tak:

dynamizm [...] wskazuje przede wszystkim na aktualne zdynamizowanie podmiotu ,,czto-
wiek”, ktore pochodzi z wewnatrz, a przybiera posta¢ badz dziatania, badz dziania sig.
Potencjalno$¢ natomiast wskazuje na samo zrédto tego aktualnego zdynamizowania pod-
miotu: zrédlo to tkwi wewnatrz podmiotu, niejako stale w nim pulsuje, dajac o sobie znac
takq lub inng postacig zdynamizowania’.

Poprzez doswiadczenie tych roznych dynamizmoéw, doswiadczenie (bezposrednie
zetknigcie si¢ z przedmiotem), ktéremu towarzyszy rozum, mozna dojs$¢ do wniosku,
ze cho¢ ich ostatecznym zrodtem jest caty podmiot (suppositum), to jednak istniejq
w nim zrodta blizsze tych roznych dynamizmoéw, czyli w tym wypadku natura i oso-
ba. Jeden i drugi dynamizm ma swoje zrédto w podmiocie-cztowieku i dlatego kazdy
z nich jest ,,moj”, ,,wlasny”, jest ,,ludzki”, ,,cztowieczy”, jak mowi Wojtyta. Nie jest
tak, ze jeden z nich — naturalny — jest fizyczny, przyrodniczy, jest aktem organizmu
tylko, czy jako$ inaczej ,,poza-ludzki”, a drugi w petni ,,ludzki”, bo osobowy. Mimo
ich wspdlnej ,,ludzkosci” roznie t¢ ,,ludzko$¢” wyrazaja. W akcie osoby dochodzi do
ich integracji, gdyz akt osobowy obejmuje nature, dziata poprzez nature, wigc w ak-
cie osobowym zaangazowany jest caly czlowiek. Zasadnicza réznica miedzy nimi
tkwi w ich relacji do swiadomosci. Akty sfery wegetatywnej (ktora Karol Wojtyta
ujmuje szerzej, niz to jest w medycynie, gdyz pod tym pojeciem rozumie nie tylko
system wegetatywny, ale rowniez funkcje psychiczne warunkowane organizmem)

nie sa uswiadamiane, wydaja si¢ tez nieuswiadamialne. [...] Dynamizm somatyczno-we-
getatywny [...] zdaje si¢ mie¢ w cztowieku swoj zupelnie inny margines §wiadomoscio-
wy, o wiele skromnigjszy i bardziej posredni niz dynamizm psychoemotywny. Cztowiek
posiada $wiadomos¢ swego ciata — i to jako czego$, co zyje zyciem sobie wlasciwym.
Swiadomos¢ ciata jest tez posrednia swiadomoscia organizmu.

Akty te nie sa bezposrednio przezywane, ale tylko za posrednictwem uczué, jak
bol, dobre samopoczucie itp., ktorych przezycie jest juz psychiczne, a wiec majace
charakter uswiadomiony. Dlatego tez §wiadomos¢ nie jest elementem sktadowym
aktéw somatyczno-wegetatywnych!?,

Zupelnie inaczej jest z aktami osoby. One sa podejmowane $wiadomie. Swiado-
mos$¢, bedaca wlasciwoscia ,,ludzky”, ksztattujaca cztowieka-podmiot, jest w tym
wypadku uaktualniona, zaktywizowana i wlaczona w dynamizm!!. Inaczej méwiac,
potencjalno$¢ podmiotu, wyrazana §wiadomoscia, nie siega kazdego zaktywizowa-
nia, lecz jest to zaktywizowanie swoiste, ujawniajace si¢ w (§wiadomym) przezyciu.

 Ibidem, s. 134.
10 Ibidem, s. 137-138.
" Ibidem, s. 136 i n.
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Chociaz mechanizmy te sg w jaki$ sposob opisywane i analizowane w dziele Osoba
i czym, to jednak nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nie sg one poznawczo przenik-
nigte w pelni, ze nadal jest w nich ukryta jakas tajemnica. Wydaje si¢, ze studium
to miato mie¢ jeszcze dalszy ciag majacy dalej owa tajemnicg¢ drazy¢, jednak nie
zostat on zrealizowany. Wiadomo, kiedy ,,cos si¢ dzieje w cztowieku” i kiedy ,,czto-
wiek dziala”; znane sa pewne tego mechanizmy, ujawniane tak przez filozofi¢, jak
przez inne nauki, ale pozostaje ciagle — nieujawniona ludzkiej ciekawosci poznaw-
czej — kryjaca si¢ nadal za zastona niewiedzy, jaka$ strona tej sfery ludzkiego zycia.
To zadanie jest nadal aktualne.

Cho¢ réznica migdzy dynamizmami osoby i natury, pokazujaca, ze cztowiek jest
tak ,,tworcg”, jak i ,,tworzywem”, jest duza, to jednak ani dziatania nie mozna w peni
utozsamia¢ z ,,tworca”, ani dziania si¢ z ,,tworzywem”. Sg to aspekty tego samego
ksztattowania si¢ cztlowieka. Tym bardziej, ze ,,czyn stanowi zawsze jakie$ opano-
wanie ludzkiej bierno$ci”'?. Bycie podmiotem (suppositum) nie oznacza, ze podmiot
jest statyczny, lecz iz jest tego specyficznego ruchu, tego dynamizmu dynamicznym
zrodtem!'3. Roznica, uyjmowana w przezyciu, ktére ma takze aspekt poznawczy, wy-
kazywana jest poprzez to, ze z dzianiem si¢ wigze si¢ przede wszystkim podmio-
towo$¢ cztowieka, czyli bycie podtozem ruchu, z dzialaniem za$ przede wszyst-
kim sprawczos$é, czyli bycie tworca, przyczyna, sprawca dziatania. Jak pisze Karol
Wojtyta podmiotowo$é wskazuje, ze ,,ja” jest jakby ,,pod” faktem zdynamizowania,
sprawczo$¢ zas, ze ,ja” jest nadrzedne wobec niego, jest ,,nad” nim'¢. Wiasciwie
u Wojtyly mozna mowic o dwoch rodzajach czy pojeciach natury. Jedno z nich, okre-
$lajace podtoze catosci dynamizmu cztowieka, mozna by nazwaé natura metafizycz-
na, drugie natomiast, okreslajace jeden tylko moment — wrodzony — dynamizmu,
mozna by nazwac natura fenomenologiczna.

Powstaja tutaj wazne pytania: czy oznacza to jaki§ rodzaj dwusubstancjalnosci
cztowieka oraz jak ma si¢ ta jedna natura do drugiej? Na pierwsze pytanie, biorac
pod uwage doswiadczenie jednos$ci ukazujacej takaz jednos¢ bytowa, trzeba odpo-
wiedzie¢ negatywnie. Cztowiek jest po prostu jednoscia, chociaz nie jest jednorodny.
Na drugie za§ Autor odpowiada, ze istnieje spdjno$¢ migdzy natura a osoba. Uwi-
dacznia si¢ to szczegdlnie w ludzkim czynie, gdzie dochodzi do integracji natury
w osobie®. Jest to bardzo wazne dla tworzenia etyki.

Wazna sprawa jest tutaj wyjasnienie tresci pojgcia przezycie. Chodzi gltéwnie
o wydobycie jego aspektu poznawczego. Bowiem oprocz aspektu emocjonalnego
1 $wiadomos$ciowego zawiera si¢ w nim takze element poznawczy, zapoczatkowany
przez doswiadczenie, czyli moment bezposredniego kontaktu poznawczego. Kon-
takt taki ma cztowiek z soba samym wiasciwie nieustannie. Jest to trwajacy proces
doswiadczania siebie. Do§wiadczamy wigc nie tylko jednostkowych odosobnionych
faktow, ale takze ich wzajemnego zwiazku, uktadajacego si¢ w catosciowe doswiad-
czenie cztowieka ukazujace jego jednos¢. Dalej, doswiadczenie nie jest tylko ze-

12 Ibidem, s. 120.

13 Ibidem, s. 124.

4 Ibidem, s. 120-124.
15" Ibidem,s. 128 i n.
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tknigciem si¢ czysto zmystowym, ale ,,w najscislejszej tacznosci z tym kontaktem
przebiega proces zrozumienia, ktdry takze ma swoje momenty i swoja ciagtosé”!e.
Dzigki procesowi komunikacyjnemu migdzy ludzmi to doswiadczenie i zrozumienie
moze przybra¢ charakter intersubiektywny i zosta¢ uogolnione, stajac si¢ elementem
zobiektywizowanej wiedzy o cztowieku. Komunikacja pozwala wigc na doswiadcze-
nie drugiego ,,ja”, aczkolwiek do§wiadczenia te sa niewspdtmierne. W doswiadcze-
niu zwigzanym z przezyciem, do§wiadczamy wlasnego ,,ja”, ale zarazem, poniewaz
jest nim cztowiek, doswiadczamy takze po prostu cztowieka!”.

Wizja przedstawiona przez Wojtyle pokazuje, jak dalece siega jego synteza, jak
dalece mozna inspirowac si¢ pogladami ,,dawnych” i ,,nowych” filozofow, nie tracac
ich zasadniczych dazen, a zarazem unikaé raf jednostronnosci. Staje si¢ tak dzie-
ki temu, ze Autor wskazuje bogactwo, wielowymiarowo$¢ czlowieka, na przyktad
jego materialnos¢ i duchowosé, jego przedmiotowos¢ i podmiotowos$é, unikajac jed-
noczesnie rozdzielenia tych wymiarow w postaci roznych substancji, a zachowujac
jednos¢ istoty-natury cztowieka. Dzigki temu rowniez mozna dociera¢ do specyfiki
roznorodnych mechanizméw (jesli to stowo jest tutaj wlasciwe) ludzkiego dynami-
zmu. Wiadomo przeciez, jakie trudnosci mieli na przyktad spadkobiercy Kartezjusza,
okazjonalisci, z polaczeniem w czlowieku poznania z dziataniem, zwiazku miedzy
decyzja woli a dziataniem zewnetrznym, jak skomplikowany, a nawet karkotomny,
byt ich sposob uzasadnienia tej wigzi.

Pojecie podmiotowosci u Karola Wojtyly nalezy ttumaczy¢ jako subiektywnosc,
a nie subiektywizm. To rozrdznienie jest istotnie wazne. Podmiotowos¢ jako subiek-
tywnos¢ oznacza, ze cztowiek jest podtozem (subiectum) wszelkich istniejacych po-
ruszen, sil i dziatan, ze migdzy nim a tym dynamizmem istnieje $cista wigz, dzigki
ktorej wszystkie te poruszenia sa ,,swoje”, a nie obce. Subiektywizm okresla nato-
miast zupetnie inny aspekt, zwigzany ze swiadomoscia. Proces poznawczy dokonu-
je sie dzigki bezposredniemu zetknigciu si¢, doswiadczeniu przedmiotu poznania.
Cztowiek ma zdolno$¢ odzwierciedlania w sobie ,,calego procesu czynnego
poznawania ipoznawczego stosunku do przedmiotowej rzeczywistosci” [podkre-
$lenie — J.G.], czyli $wiadomos¢ jest pochodna tego procesu poznawczego'®. Swiado-
mo$¢ wige nie ma charakteru aktowego 1 nie jest samodzielnym, a tym bardziej ode-
rwanym od cato$ci bytu ludzkiego podmiotem poznania, lecz stanowi ,,podmiotowa
zawarto$¢ tego bytowania i dziatania”, a wigc nie tylko poznania. Subiektywizmem
jest traktowanie jej jako samodzielny podmiot, absolutyzowanie jej (na zasadzie esse
= percipi)®, tym bardziej, ze ,,Swiadomos¢ odzwierciedla whasne «ja» cztowieka
1jego czyny i rownoczesnie pozwala mu przezywac to «jay, przezywac siebie i swoje
czyny [...] przezywa przy tym wiasng «cielesno$é», podobnie jak wiasng zmysto-

I¥3L)

wos$¢ czy uczuciowo$¢”, czyli $wiadomos$¢ poddana jest emocjonalizacji?!.

16 Ibidem, s. 51-52.
17" Ibidem, s. 52-55.
18 Ibidem, s. 81.

19 Ibidem, s. 82.

20 JIbidem, s. 82.

2 Ibidem, s. 99-102.
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Okreslenie przez Wojtyle natury jako nie tylko dziedziny podmiotu dziatania,
ale takze dziedziny sposobu dzialania podmiotu, w pewien sposob poszerza zakres
tego pojecia. Samo dzialanie staje si¢ uwyraznionym przedmiotem poznania, chociaz
nie moze by¢ oderwane od swojego podmiotu, od swojego zrodta. Doswiadczenie,
pierwotne zrédlo poznania, wskazuje réwniez, ze cztowiek istnieje i dziata wspolnie
z innymi?, Tak wigc dziatanie ,,wspdlnie z innymi” mozna uznaé za przejaw natury
ludzkiej. Dziatanie ,,z innymi” nie wynika wigc z przyczyn zewnetrznych, nie jest
narzucone z zewnatrz ani tez nie jest dowolne, ale jest naturalnym, w $cistym zna-
czeniu, sposobem dziatania. Naturalnym, czyli wynikajacym z natury cztowieka, jej
przedtuzeniem. Jest to zupelnie inne uj¢cie od tego, ktore widzi relacje z innymi oraz
istnienie spoleczenstwa jako wynik dowolnej umowy spotecznej, jako sposdb obro-
ny przed niekorzystnymi warunkami przyrodniczymi i spolecznymi, czy tez kaze
w spoteczenstwie, w samym zarodku, wyr6znia¢ bliskiego sobie jako ,,swojego”,
a ,,innego” jako ,,obcego”. Spoleczenstwo jest wigc ,,naturalnym” wynikiem dziata-
nia. Skoro istnienie i dzialanie wspolne z innymi jest naturalnym sposobem istnienia
1 dzialania, to i spoteczenstwo, jego dzialanie oraz dziatanie wobec niego, wchodza
w jaki$ sposob w zakres dziedziny podmiotu dziatania, natury cztowieka. To ustawia
cala problematyke spoteczna w innej perspektywie antropologicznej, a takze moral-
nej. Bowiem to, co naturalne, uymowane zarazem jako wlasciwe, staje si¢ wyznacz-
nikiem odpowiedniosci, staje si¢ moralnym aktem dziatania i tworzenia spotecznego,
chociaz nie wskazuje jeszcze na konkretng metod¢ dziatania.

Istotne dla ujgcia 1 zrozumienia wolnosci w koncepcji Wojtyly jest zrozumienie
relacji miedzy natura a osoba. W tym miejscu doktadniejszy opis mechanizmow
1 skutkow tej relacji wyszedtby poza zakreslony cel tej wypowiedzi. Jednakze bardzo
wazne jest wykazanie réznicy w zdynamizowaniu natury i osoby, ,,ja”, w roznicy
,»pozycji” osoby i natury wobec ich dynamizmu. Czyn, akt osobowy, czyli spraw-
czo$¢ znajduje zupetnie inne miejsce niz uczynnienie natury:

Kiedy dziatam, wiasne ,,ja” jest przyczyna zdynamizowania podmiotu. Stanowisko tego
»ja” jest wowczas nadrzedne, podczas gdy podmiotowos¢ zdaje si¢ wskazywac na co$
przeciwnego —na ,,ja”, ktore znajduje si¢ ,,pod” faktem swego zdynamizowania. To wias-
nie zachodzi w wypadku, gdy cos$ si¢ dzieje w owym ,,ja”%.

Mozna wigc powiedzie¢, ze czyn ludzki, dziatanie osoby (ktdry jest tozsamy z de-
cyzja lub jej wynikiem) jest dokonywany wlasnymi sitami osoby, co nie wyklucza,
a nawet chyba zaktada jakies ustosunkowanie si¢ do sil natury i ich wykorzystanie.
Oczywiscie jest to bardzo skrotowe ujecie podstaw wolnosci cztowieka, ktdére wyma-
ga dodatkowych rozwazan.

Wydaje sig, ze koncepcja Wojtyly dobrze thumaczy relacje migdzy sitami natury
a sitami osoby nie polega na ich przeciwstawieniu, raczej pokazujac ich koegzy-
stencj¢. Nie mozna wykluczy¢ z wizji czlowieka elementu deterministycznego, nie
tylko ze wzgledu na badania nauk przyrodniczych, ale takze, jak pokazuje Wojtyta
(i zreszta nie tylko on), ze wzgledu na doswiadczenie wystepujace na polu filozofii

22 Ibidem, zwlaszcza cz. IV ,,Uczestnictwo”.
2 Ibidem,s. 121.
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1 jego intelektualng eksploatacj¢. Zardwno etologia, jak genetyka wykazujq istnienie
determinizmu. Tego dowodzi réwniez potoczne do§wiadczenie cztowieka. Jednakze
doswiadczenie wykazuje réwniez istnienie w cztowieku zrodta (samo)decydowania,
autodeterminizmu. Bardzo cze¢sto dochodzi do zanegowania jednego z tych elemen-
tow, a wigc do zredukowania cztowieka do somatyki (czlowiek to materia, cialo)
lub ducha (cztowiek to duch, swiadomos¢), a przez to jego dziatania do determi-
nizmu albo indeterminizmu. Oczywiscie istniejg proby taczenia tych dwu, ale jesli
nie dochodzi si¢ do pokazywania mechanizmu ich wspotistnienia i wspoldziatania,
préby owe sa mato skuteczne. Wydaje sie, ze Wojtyla skutecznie pokazuje zwigzek
wspolwystepowania tych dwu elementow. Jesli wskazuje si¢, ze podmiot istnienia,
a przede wszystkim dziatania, cho¢ jest jednoscia, nie jest jednorodny, ale ztozo-
ny, ze stanowi wieloraki podmiot i Zrodto réznorodnej energii, to mozna przyjac, ze
energie te nie wplywajg bezposrednio na siebie, ale zachowuja wobec siebie pewien
dystans, a taczno$¢ migdzy nimi dokonuje si¢ poprzez catos¢ podmiotu. Dzigki temu
wyklucza si¢ determinizm w dziataniu osobowym, czyli w tym wypadku nacisk sit
niezaleznych od cztowieka na sily, ktérych jest on prawdziwym tworca, poniewaz
mimo istnienia w tym samym podmiocie nie majg one takiego samego charakteru.
Wyklucza si¢ tez indeterminizm, czyli wytaczno$¢ tych sil, ktorych istnienie i ksztalt
zalezy tylko od cztowieka. Sity te nie dziataja w pustce zabsolutyzowanej swiadomo-
sci 1 wolnosci, ale w tacznosci z calodciag bytu ludzkiego, cho¢ majq wlasne prawa,
mozliwosci 1 ograniczenia. Dziataja one w otoczeniu sit zewngtrznych wobec nich,
ale sg od nich wzglednie izolowane. Dlatego moc tej wolnosci ma charakter auto-
deterministyczny, jest samodzielnym wyborem dziatania, cho¢ nie w izolacji, lecz
Ww sytuacji istnienia i $wiadomos$ci wymagan bytu i naciskow. Wolno$¢ w tym ujeciu
nie jest catkowicie niezaleznym, pelnym (samo)tworzeniem siebie i swojego dziata-
nia, ale raczej wyborem migdzy naciskami i prawami juz istniejacymi, w relacji do
dobra catosci cztowieka.

Wydaje sie, ze marginalnie przedstawione tutaj — w zwiazku z koncepcjq natu-
ry — ujecie swiadomosci moze takze by¢ pomocne w dyskusji z pewnymi przynaj-
mniej tendencjami relatywistycznymi, chociaz nie zawsze sa one jasne i wyrazne,
1 nie przez wszystkich jednakowo rozumiane. Chodzi o pewna koncepcje prawdy,
ktéra mozna by nazwac prawda jednostkowa czy osobista, prawda niepowtarzalna.
Najgoélniej rzecz biorac, chodzi o ten rodzaj prawdy, ktory nie ma wyrazaé jakiego$
stanu rzeczy mozliwego do sprawdzenia poprzez do§wiadczenie rzeczowe, jakie na
przyktad mozna spotka¢ w tak zwanych naukach szczegdétowych o podtozu material-
nym, a nawet o doswiadczenie intersubiektywne, ale o prawde wyrazajaca przede
wszystkim oceny rzeczy i dziatan w ich zwiazku z sytuacjg egzystencjalna cztowie-
ka. Dla uwyraZnienia tego mozna przypomnie¢ twierdzenie Stefana Swiezawskiego,
ze cztowiek nie jest ,,produkowany” seryjnie, ale rzezbiony indywidualnie. W zwigz-
ku z tym natura czlowieka nie jest powielana czy klonowana, ale rdzni si¢ indywidu-
alnie. Mozna wszakze doda¢, ze mimo tych réznic istnieje jakas podstawa rzeczowa
tego, by wszystkich ludzi uyymowaé wspolnym mianem czlowieka. Mdwiac inaczej,
zgodnie z zasada analogii istnieje w kazdym cztowieku jakis element wspdlny i jakis
element wyjatkowy, jedyny, niepowtarzalny. Wydaje sig, ze zatozenie to jest przyj-
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mowane przez nauki humanistyczne, takie jak psychologia i socjologia. Inaczej ich
badania nie miatyby sensu. Bo, z jedne;j strony, gdyby wszyscy ludzie byli jednakowi,
dla poznania natury ludzkiej wystarczytoby badanie jednego cztowieka, a z drugiej
strony, gdyby kazdy byt catkowicie odmienny, nie mozna by tworzy¢ nauki ogdlnej,
lecz osobng dla kazdego indywiduum.

Interpretujac  wspomniang wyzej tendencje subiektywizmu i relatywizmu
w Wojtylianskich kategoriach $wiadomosci, mozna by powiedzie¢, ze ta koncep-
cja prawdy odnosi si¢ do zabsolutyzowanej formy swiadomosci, wyrazajacej raczej
monadyczne zamknigcie podmiotu w swoich granicach niz mozliwos¢ jego poznaw-
czej i sprawczej wigzi ze swiatem. Swiadomo$é w rozumieniu Karola Wojtyty sama
nie petni funkcji poznawczej, ale odzwierciedlajaca 1 uwewnetrzniajaca takze pro-
cesy poznawcze skierowane ku prawdzie. Nadto poddana jest emocjonalizacji, jak
rowniez podlega innym wewnetrznym naciskom — pragnien, dazen, a moze nawet
marzen. Poniewaz to wszystko odbija §wiadomos¢, wigc na bok zostaja zepchniete
dane poznawcze, ktore moglyby obiektywizowaé tresci swiadomosci. Dlatego tez,
jesli swiadomos¢ nie jest wsparta procesem poznawczym, obiektywizujacym praw-
de, bardziej uwyraznia stan subiektywny cztowieka niz niezalezny od niego stan by-
towania. Tego rodzaju prawda blizsza jest ekspresji podmiotowej niz dokonanemu
jakby z pewnego dystansu ogladowi przedmiotowemu.

NATURE OR PERSONY?

The paper discusses Karol Wojtyta’s philosophy of man. In his basic work, Osoba i czyn
[The Acting Person], Wojtyla works towards a classic synthesis of Aristotle’s and St. Thomas
Aquinas’ philosophy of being with philosophy of consciousness (specifically, Scheler’s
phenomenology). The results are twofold. Firstly, this merger enables Wojtyla to retain the
traditional and objective conception of human nature founded on a metaphysics that embraces
the whole of being and human action. On the other hand, however, through his phenomenolog-
ical analyses he is able to elicit and highlight the subjective character of existence and human
action. At this (phenomenological) level he distinguishes between nature, which is, above all,
somatic, and the conscious and free person. Thereby he achieves an integral and complete
image of man. Such an image provides a foundation on which to consider ethics, philosophy
of value, culture, and social issues etc.



Wojciech Buchner

Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna ,Ignatianum”

NATURA LUDZKA A WOJNA

Trzeba wiedzie¢, ze wojna jest czyms powszechnym
i ze walka utrzymuje sie prawem i ze wszystko
powstaje przez walke i koniecznosc.

Heraklit

W latach zimnej wojny wielki angielski historyk Arnold Toynbee napisal stowa,
ktore wcale nie musza uchodzi¢ za prorocze: ,,Szokujaca klgska spada na generacje
wychowang w ztudnym przekonaniu, ze dawne zte czasy odeszty na zawsze”!. Cho-
dzito mu, rzecz jasna, o wojng jako zjawisko uporczywe w dziejach powszechnych,
ktére kaze domyslac si¢ dziatania jakiego$ koniecznego prawa. W istocie, od czasow
Heraklita poglad ten nie ulegt zmianie. Prawa wojny nie moze przeciez odwroci¢ ani
tez ostabi¢ zadna wiara w moralny postep, chociaz w czasach pokoju cztowiek fatwo
o tym zapomina, tak jak zapomina si¢ o zgbach, kiedy przestajg bole¢. ,,Miecz odto-
zony ze skruchg — pisze dalej Toynbee — bedzie nieubtaganie dazyt do wypehienia
stosownej dla siebie powinnosci i ostatecznie postawi na swoim, jezeli ma czas za
sojusznika’,

Od zarania mysli ludzkiej dostrzegano, ze wojna i cywilizacja przemawiaja jed-
nym glosem, a instynkt walki i obrony wpisany jest w sama naturg czlowieka. Jesli
to prawda, przekonanie o niezmiennosci pewnych cech ludzkich musi tkwi¢ u pod-
staw wszelkiej doktryny wojennej. Wydaje si¢, ze rozumieli to wszyscy mysliciele
poswiecajacy chocby czgs¢ swojej uwagi wojnie od starozytnosci az do epoki nowo-
zytnej. Takie syntetyzujace spojrzenie na wojng i natur¢ cztowieka zmacita dopiero
oswieceniowa wiara w to, ze cztowiek mdglby przedzierzgnaé si¢ z wilka w owce
za sprawg pacyfistycznej edukacji; jak wiadomo, przekonanie to byto jednym z za-

' A. Toynbee, Wojna i cywilizacja, przet. T.J. Dehnel, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2002,
s. 172.
2 Ibidem.
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sadniczych rojen XVIII stulecia. Tymczasem nie milkna dziata, a wojna wspdtczesna
przybiera wciaz nowe formy, stajac si¢ gra bezosobowych sit pod wplywem coraz
potezniejszej techniki. Nic wigc dziwnego, ze wraz z gwaltownymi przemianami
wojennej techniki pojawia sie takze pytanie o to, czy aby takze cztowiek nie zmienit
pod jej wptywem swojej natury.

Jednym z najbardziej dojmujacych wspodtczesnie obrazéw tych przemian jest
swiadectwo doswiadczen i wyobrazni Ernsta Jingera. Jego swiat jest pelen bezoso-
bowego bolu, wypelnia go zgrzyt machin wojennych; jego Arbeiter® to cztowiek-ro-
bot, manifest wspotczesnosci, istota bez wyraznego oblicza, pracujaca mechanicznie,
bezwiednie, z zelazng konsekwencja wykuwajaca infernalng przysztosé, wyab-
strahowane za$ z organicznej przyrody formy spotworniatej techniki (krysztalowe
pszczoly, stalowe burze), do ktérych wyobraznia literacka niewiele juz moze dodac,
symbolizuja §wiat bestialski, przetopiony w spizowe pomniki §mierci bez sladu indy-
widualnego bohaterstwa. Caty ten obraz skontrastowany jest symultanicznie z urze-
czeniem mikro§wiatem insektdw i roslin, najdrobniejszych przejawdw organicznego
zycia, zestawiony z pochylaniem si¢ nad kazda drobing ozywionej materii, bez naj-
mniejszej wszak nadziei na powstrzymanie marszu giganta techniki, ktory przyjmuje
postaé Weltgeistu. Technika jest u Jiingera zwodnicza forma nowej mitologii, pozba-
wiong jednak antropologicznego mimetyzmu, ktory przebtyskuje z czyndw starozyt-
nych bogow Teogonii Hezjoda. To pozbawienie odziera ja z wszelkiego zwiazku ze
swiatem ludzkim, pomimo iz jest przeciez ludzkim artefaktem.

Junger uzywa innej ponadto metafory, ktéra oddawa¢ ma cata groze sytuacji.
Otéz wydaje sig, ze archetypicznym wyobrazeniem technologicznej wojny bez bo-
haterow, ktora przychodzi spoza naturalnego $wiata czlowieka, bedac jakby dzietem
samego szatana, jest u niego jakze sugestywna figura Weza. Nieprzewidywalnosé
zachowan i poruszen bestii odczuwa si¢ jako zachwianie rOwnowagi egzystencjalnej,
paraliz, ktérym waz zmusza do uleglosci swoje ofiary. Pojawia si¢ bezszelestnie,
nagle, z udawana powolnoscia ruchéw, nad ktdéra panuje nieomylny instynkt. Ofiara
nie moze przewidzie¢ chwili blyskawicznego ataku, ktéry, niczym precyzyjnie wy-
mierzony pocisk, nigdy nie chybia. Na dnie naszego leku przed Wezem tkwi mito-
logiczny archetyp: waz rajski jako uosobienie satanizmu, ktdry ozywia w nas obawe
przed wiecznym potgpieniem i nicos$cia. Sam wyglad bestii prowadzi na skraj $mier-
telnej otchtani, poniewaz nie wywotuje zadnych znanych skojarzen. Nawet cyklop,
gdyby si¢ nam ukazat, nie wzbudzitby takiej odrazy i grozy, jakie wzbudza wijacy si¢
1 unoszacy glowe waz. Wydaje sig, jakby ciato we¢za nie nalezato do $wiata stworzo-

3 Chodzi o ksiazke Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, wydana w roku 1932. Przektad polski
Wojciecha Kunickiego ukazat si¢ pod tytutem Robotnik. Panowanie i forma bytu, PWN, Warszawa 2010.
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nego i jakby ciazyta nad nim klatwa wykluczenia ze §wiata zywych stworzen. Nie na
darmo przeto jest biblijnym symbolem Szatana, wyobrazeniem §mierci.

Obraz ten moze sugerowac, ze wobec tak zupetnie nowej sytuacji, jaka stano-
wi fenomen wojny technologicznej, cztowiek zatraca swojq naturg. Inaczej przeciez
przejawia si¢ ona w doswiadczeniach wojennych Jiingera, a inaczej — powiedzmy
— w Wojnie peloponeskiej Tukidydesa lub innych starozytnych relacjach wojennych,
gdzie argument sity przemawia do zimnego rozsadku wodzow i determinuje ich stra-
tegie. Miedzy sita i rozumem zachodzit tu $cisty zwiazek, co potwierdzal wsrdd wie-
lu innych autoréw starozytnych Salustiusz, mawiajac, ze na wojnie najwiecej znaczy
mysl. Tymczasem rozum czy rozsadek gubia si¢ w obliczu bestii nowego rodzaju
wojny. Kurczac si¢ do rozmiaréw techniki, grozi ona pochtonigciem ostatnich en-
klaw zycia organicznego. W $wiecie wojennych artefaktéw nie ma juz miejsca dla
naturalnych odruchow ludzkich. Wszystko to zdaje si¢ zaprzeczac tradycyjnemu ro-
zumieniu natury cztowieka jako zharmonizowanemu zespotowi naturalnych instynk-
tow 1 dyspozycji rozumu. Wspotczesna wojna jest zatem ta dziedzing zycia i $mierci,
gdzie czlowiek zatraca swa indywidualno$¢ pod wplywem wlasnych umiejetnosci
technicznych. Staje si¢ moralnym kartem poniekad na wlasne zyczenie. Tak jak re-
wolucja pozera wlasne dzieci, tak rowniez technika wojenna pochtania ludzkie cechy
wiasnych wynalazcoéw. Rodzi si¢ wiec pytanie, czy ta moralna kastracja za sprawa
techniki jest wystarczajacym powodem, by czlowiek dzisiejszych wojen mogt by¢
uznany za cien czlowieka wojen dawnych? Czy wojna, zmieniajac swdj charakter,
odmienita takze sama natur¢ czlowieka? Oto pytanie, przed ktorym stawia nas Ernst
Junger.

Mowi sig, ze technika nasladuje nature, czego przyktadem moze by¢ wynala-
zek wyposazonego w skrzydta samolotu lub — bardziej dostowna w swym wyrazie
— produkcja sztucznych narzadéw. W wyobrazni Jiingera technika, owszem, nasla-
duje naturg, dopoki zadowala si¢ konstruowaniem krysztatowych pszczot, ktore po-
jawiaja si¢ w jednej z jego powiesci?, wszelako technika wojenna zdradza znacznie
grozniejsza tendencj¢: prowadzi bowiem do wynaturzen, utraty orientacji w §wiecie
ludzkim, ku moralnej zagladzie jednostki; jednym stowem, przenosi nas w surreali-
styczny $wiat skonstruowanych sztucznie rzeczywistosci, wobec ktdrych nie mozna
juz przyjaé¢ zadnej rozumne;j strategii. Wydaje sie zatem, ze w ujeciu tym technika
wojenna pozbawia cztowieka jego wlasnej natury, wykoslawia ja i paczy, co uwi-
dacznia si¢ zwlaszcza w bestialskiej eskalacji nienawisci wobec wroga, ktory nie-
gdys byt rownorzednym przeciwnikiem w walce. Wowczas moéwiono o nim iustus
hostis, odrozniajac go od terrorysty, pirata czy buntownika. Jeszcze nie tak dawno
temu Fryderyk Nietzsche mawiat, ze format czlowieka poznaje si¢ nie po tym, jakich
ma si¢ przyjaciol, lecz po tym, jakich ma si¢ wrogdw.

W istocie, wspotczesna technika zaciera obraz wroga jako honorowego przeciw-
nika, powodujac, ze wojna wydaje si¢ zmaganiem bezosobowych, gigantycznych
sit, zjawiskiem jakby spoza $wiata ludzkiego. W stwierdzeniu tym nie chodzi by-
najmniej o tzawy, epatujacy statystykami ofiar humanitaryzm, lecz o zaglade cnot

4 Chodzi o powies¢ Gléserne Bienen, Ernst Klett Verlag, Stuttgart 1957.
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wojennych, w ktorych widziano niegdys pozytywny przejaw natury ludzkiej. Wydaje
sig, ze ta wlasnie cecha wspodtczesnej wojny przysparza jej zlej prasy, poniewaz dzi-
siejsza humanitarna hipokryzja nie chce juz postrzega¢ wojny jako wyrazu ludzkiej
natury. Nie chcac zohydzi¢ obrazu czlowieka, ktéoremu w cieniu gilotyny przyzna-
ta wigksze uprawnienia niz te, do ktérych aspirowali monarchowie, gotowa jest ra-
czej przyjaé, ze natura ludzka w ogoéle nie istnieje niz dojrze¢ w niej wojownicze
cechy, ztagodzone wszak wystgpowaniem wojennych cndét. W ten sposéb technika
znieksztaltca tradycyjny wizerunek cztowieka jako homo bellicosus. Znieksztatca go
jeszcze bardziej wspolczesny iluzjonizm techniczny, uyjmujac w kadr kamery ciemne
strony wojny 1 sugerujac tym samym zasadno$¢ jej potepienia. Podsuwajac obra-
zy straszliwych zniszczen wojennych i cierpienia, wzbudza tez w swoich widzach
Orwellowska ,,godzing nienawisci do wroga”. Innymi slowy, pi¢tnujac wojne jako
takg w imi¢ humanitaryzmu, przestaje dostrzega¢ we wrogu ludzkie cechy.

Poza sama technika drugim istotnym czynnikiem zacierania cech natury ludzkiej
W czasie wojny jest wspotczesna masowa demokracja wraz z jej kultem pokoju za
wszelka ceng; o jej najbardziej jaskrawym paradoksie zaswiadcza niezbity fakt, iz to
wiasnie rewolucja francuska oglosita po raz pierwszy powszechng mobilizacje. Tym
samym wrog stal si¢ odlegly i abstrakcyjny, utracit swa konkretng natur¢ na rzecz
ogolnego typu wroga jako takiego — wroga catej ludzkosci.

Wojna masowa [powiada Robert Nisbet] powstata z posiewu armii rewolucji francuskie;j,
armii zobowigzanych nie$¢ rewolucj¢ do wszystkich krajow Europy. Zarzadzona przez
Zgromadzenie Narodowe w 1793 roku powszechna mobilizacja, levée en masse, postawi-
ta wszystkich Francuzow w stan permanentnej gotowosci, poki nie podda si¢ ostatni wrog
Francji. Byt to pierwszy pobor powszechny w dziejach Zachodu, a mozliwe, Ze i $wiata.
Wojna wydana wrogom zewngtrznym byla bezposrednia kontynuacja rewolucji, ktora do
konca 1792 roku miata charakter czysto wewnetrzny?®.

Aby si¢ przekonac, jak dalece wrdg rewolucji stal si¢ obiektem abstrakcyjnym,
wrogiem calej ludzkosci, wyzbytym natury ludzkiej i wyzwalajacym bestialska za-
dzg catkowitego unicestwienia, wystarczy przeczyta¢ mrozacy krew w zytach raport
Westermanna do Komitetu Ocalenia Publicznego.

Wynurzajaca si¢ w tamtych czasach nowa epoka demokratyczna zatarta ostatnie
indywidualne cechy wojny i wroga, ktory przeradza si¢ odtad w obiekt abstrakcyj-
ny i obojetny. W epoce powszechnej mobilizacji wojna staje si¢ bowiem wielkim
przedsigwzieciem kolektywnym, napinajacym wszystkie nerwy i migsnie masowe-
go spoteczenstwa. Rewolucyjna wojna masowa nie zna i nie potrzebuje juz ogra-
niczen wojny tradycyjnej, totez wiek XVIII uzna¢ mozna za kres doktryn zaréwno
wojny sprawiedliwej, jak i formalnej. Podkreslanie, jak to niegdy$ czyniono, auto-
rytetu wladey (auctoritas principis) jako warunku wojny formalnej traci bowiem
wszelki sens w ramach suwerennosci demokratycznej, gdzie kazdy jest integralng
czastka suwerena. Jesli wojng prowadzi suweren, prowadzi jq takze kazda jednostka.
Powszechna mobilizacja angazuje w konflikt wszystkich i kazdego z osobna, dlate-

5 R. Nisbet, Przesqdy. Stownik filozoficzny, przet. M. Szczubiatka, Fundacja Aletheia, Warszawa
1998, s. 206.
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go zaciera roznicg miedzy wolg suwerena i tym, co Jean-Jacques Rousseau nazwat
niegdy$ niepodzielng wola powszechna. Z kolei dociekanie tak zwanych stusznych
przyczyn wojny (iustae causae belli) mialoby sens tylko wtedy, gdyby zachodzi¢ mo-
gla watpliwos¢ co do ich stusznosci. Tymczasem, jak powiada tenze, wola powszech-
na po prostu myli¢ si¢ nie moze. Mamy tu do czynienia z monolitycznym pojgciem
spoteczenstwa demokratycznego, ktérego racje — jak si¢ zaklada — sq w przypadku
wojny niepodwazalne. W ten sposob zamyka si¢ obrgcz wojny totalnej i apokalip-
tycznej, wojny o pax perpetua, wrog zas staje si¢ bestig.

Epoka demokratyczna, ktora rodzi si¢ w czasach rewolucji francuskiej, sptasz-
czyta wizerunek wojownika, rycerza i zotnierza, czyniac z nich bezwolne narzedzia
powszechnie dzi$ napigtnowanego militaryzmu, ktéry w jej oczach zatraca wszelka
ludzka podmiotowos$é. Pozbawita ich cech zwiazanych wtasnie z najglebszymi po-
ktadami ludzkiej natury. Z kolei demokratyczna idea suwerennosci ludu obudzita
niegdy$ demony rewolucji i wojen nieformalnych, zacierajac tak wazna rdznicg mig-
dzy wrogiem i przestgpca, migdzy wojng i buntem czy rewolucja. Ze swej strony,
wspolczesna edukacja demokratyczna stara si¢ uspi¢ instynkt walki i obrony w imie
potepienia przemocy 1 wyrzuci¢ wojng¢ poza nawias cywilizowanych instytucji.

W klasycznym wizerunku wroga jego wojenne cnoty byly racja oddawania na-
leznych mu honoréw. Nikt nie wpadtby wowczas na pomyst, ze wojna degraduje
moralnie. Wrecz przeciwnie, uwazano, ze udzial w niej jest najwyzszym wyroznie-
niem, a przekonanie to prowadzito az do pogardy $mierci. W Sparcie najwigkszym
honorem, jaki mogt spotka¢ mtodego wojownika, byta Smier¢ w pierwszym szeregu,
o czym zaswiadcza nie tylko poeta Tyrtajos, piewca cnot wojennych, lecz takze caty
system wychowawczy agoge. Ideal mestwa wojennego utrzymywat sie przez wieki
1 tylko niewielu malkontentéw wyrazato opini¢, Ze wojna jest sprzeczna z naturg
ludzka. To tradycyjne przekonanie traci z czasem swa wyrazisto$§¢ wskutek pacy-
fistycznych prob podwazenia zasadno$ci wojny jako takiej. Pacyfisci nowozytni,
z Erazmem z Rotterdamu na czele, sadzili na ogdt, ze wojna nie jest zgodna z moral-
noscig chrzescijanska i nie lezy w naturze cztowieka. Tymczasem w niepohamowa-
nej zadzy zwycigstwa i chwaly istnieje co$, co sktaniato i sktania cztowieka do naj-
wigkszych poswigcen, i nie bez racji wielu autorow uznaje to do dzi§ za ceche jego
natury. Wizja wiecznego pokoju dziata natomiast obezwladniajaco i jak dotad nie ma
zadnych dowodow na to, ze moze sta¢ si¢ cho¢by regulatywna idea postgpu cywili-
zacji. Co wigcej, juz dawno przezyl si¢ wybujaty optymizm filozoficzny, zaktadajacy,
ze mozna cztowieka wychowa¢ w taki sposob, by przestal stucha¢ wyzwania boga
wojny. Przekonanie to bylo, jak wiadomo, sita napgdowa o$wieceniowej mitologii
edukacyjnej philosophes, nieodpowiedzialnej wiary w postep moralny i plastycznosé
ludzkiej natury. Tymczasem proby jej obtaskawienia spelzty na niczym, dowodzac
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tym samym wbrew racjonalistycznej filozofii postepu, ze tak zwana natura ludzka nie
traci swego wojowniczego élan vital. Trzezwe stowa Carla von Clausewitza szydza
wprost z takich nadziei: ,,W rzeczach tak niebezpiecznych jak wojna — powiada ge-
nerat — btedy wynikajace z fagodnosci naleza do najcigzszych”. I dalej: ,,Nigdy, bez
popadania w absurd, zasada umiarkowania nie stanie si¢ czescia filozofii wojny”.
Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w oczach nowozytnych pacyfistow zaan-
gazowanie Ko$ciota w wojny i rozwijanie doktryny wojennej uchodzito za swego
rodzaju skandal. Kwestia stosunku chrzescijanstwa do wojny, szeroko dyskutowana
przez nowozytnych humanistéw, nie bez przyczyny pojawita si¢ w burzliwych cza-
sach wojen religijnych. Nic dziwnego, ze humanisci siggneli wowczas po argumenty
walczacego protestantyzmu, chetniej odwotujac sie do Tertuliana niz do $wietych
Augustyna czy Tomasza. Takie ujecie nie spotykato si¢ wowczas z uznaniem, co nie
dziwi, albowiem formutowane jest wbrew faktom w ogniu wojen religijnych XVI
stulecia i w obliczu realnego zagrozenia tureckiego. Erazmianski pacyfizm nie jest
wigc jeszcze tak $miaty, albowiem mieszkancy podzielonej przez teologie¢ polityczna
Europy nie maja dla niego dos§¢ wrazliwego ucha, wladcy za$§ gardza nim w otwar-
ty sposob. Dlatego éw podszyty zgorszeniem zarzut pod adresem chrzescijanstwa,
a zwlaszcza oficjalnego Kosciola, ze posiadat on w ogole jakas doktryn¢ wojny,
odezwie si¢ petnym glosem dopiero w naszych czasach. Zapewne nie bez udziatu
tych inkryminacji Kosciot dzisiejszy nie tylko potgpia wojny, lecz wyrzeka sie takze
glebszej analizy tego wszechobecnego w dziejach Iudzkich zjawiska, jakby odcinat
si¢ od swoich korzeni. Te wszakze siggaja bardzo gleboko; Ojcowie Kosciota, a za
nimi cata oficjalna tradycja $redniowiecza mowig przeciez jednym glosem: vim vi
repellere licet. Mato tego, doktryna wojny sprawiedliwej rozwijana jest konsekwen-
tnie przez kanonistéw, scholastykow i poznych scholastykdéw az do poczatkéw XVII
wieku. Kardynal Hostiensis, Innocenty III, §w. Tomasz z Akwinu zgodnie przyznaja,
ze ,,przyjecie krzyza” w czasie krucjat rownoznaczne jest z otrzymaniem odpustu,
a wojna przeciw innowiercom i heretykom uchodzi zgodnie ze standardami prawa
kanonicznego za dziatanie nie tylko usprawiedliwione, ale takze mite Bogu. ,,Kazdy,
kto wezmie krzyz zgodnie z dyspozycjami papieskimi — powiada Akwinata — nie beg-
dzie cierpial zadnej kary za swoje grzechy i jego dusza powedruje prosto do Nieba™”.
W tradycji katolickiej hiszpanska p6zna scholastyka XVI wieku sama w sobie
stanowi nieodparty dowodd na utrzymywanie si¢ tej linii rozumowania przez cate
stulecia. Francisco Sudrez, ostatni z wielkich neoscholastykow hiszpanskich, uznaje
wojng¢ za akt prawnego odwetu, zas uprawnienie do jej wypowiadania utozsamia
poniekad z prerogatywa wladzy sedziowskiej, ktorej wykonanie nalezy do spra-
wiedliwosci odwetowej; ta zas, powiada, jest w panstwie nicodzowna, by moc kara¢
przestepcoéw. W tej argumentacji skupia si¢ niczym w soczewce cata sredniowiecz-
na doktryna wojny punitywnej jako usprawiedliwionego dziatania odwetowego®.

¢ C. von Clausewitz, Von Kriege, Berlin und Leipzig 1933, s. 4.

7 Tomasz z Akwinu, Quodlibet, 11, a, 3. Por. ibidem, Franco Cardini, Marina Montesano, Historia
Inkwizycji, przet. E. Lukaszyk, Wydawnictwo WAM, Krakow 2008.

8 Por. F. Suarez , Defensio fidei catholicae et apostolicae adversus anglicanae sectae errores, disp.
XI1II, De bello, 11, 1, Coimbra 1613.
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Nikomu po tej stronie barykady nie przysztoby wowczas do glowy, by kwestionowac
zwiazek prawa wojennego z natura czlowieka. Wszak prawo to wynika z naturalnego
uprawnienia do obrony koniecznej.

Hugo Grotius, zbierajacy argumenty po6znych scholastykéw w swoim stawnym
dziele o prawie wojny i pokoju, z pozoru niewiele tutaj dodaje; pozbawia jednak
wczesniejsza doktryng wojny jej legitymizacji teologicznej w mysl dobrze znanej
formuty: etsi non daretur Deus. Tym samym wszakze przyznaje, ze wojna w gra-
nicach prawa narodéw byla, jest i pozostanie na zawsze zgodna z natura cztowieka
niezaleznie nawet od objawionego przez Boga prawa. Kwestia wzajemnego zwigz-
ku wojny i prawa naturalnego, rozumianego jako ius gentium, akcentuje znaczace
pokrewienstwo migdzy wojna i naturg cztowieka, nie tylko w $wietle prawa rzym-
skiego, ale takze Ewangelii: w istocie, Grotius wiele uwagi poswigca wykazaniu, ze
wojna nie jest wcale sprzeczna z przykazaniami wiary chrzescijanskie;.

W XVII stuleciu milkna glosy stanowczo potgpiajace wojng jako taka, by znow
da¢ o sobie zna¢ w epoce oswiecenia, ktdre rozwinie pelna gamg abolicjonizmdw.
Tymczasem tu i 6wdzie przebija si¢ chrzescijanska ocena wojny sub specie aeter-
nitatis jako zjawiska nieuchronnego. Pesymizm w odniesieniu do historii i natu-
ry ludzkiej czyni wojn¢ nieodrodnym elementem conditio humana. Ten w istocie
swojej augustynski sad o dziejach civitas terrena przybiera szczegdlnie drastyczng
posta¢ u Pascala; jak przystato na janseniste, surowym okiem mierzy on absurdal-
ng kondycj¢ miotajacego si¢ w swym rozdarciu stworzenia, drwi z jego niemocy
1 niefrasobliwego postgpowania, szydzi zar6wno z wojennej chwaly, jak 1 ztudnego
poszukiwania pokoju na tym tez padole: ,,[Jedni] — powiada — wolg raczej $mierc niz
pokdj; inni wolg raczej $mier¢ niz wojng™. Natura ludzka, wcisnigta miedzy dwie
nieskonczonosci, nie znajduje wigc zaspokojenia ani w grach wojennych, ani w nu-
dzie 1 rozrywkach czasu pokoju.

W $wietle nowozytnego dylematu natury ludzkiej zestawianie Pascala z Toma-
szem Hobbesem nie wydaje si¢ niedorzeczne. W przedstawionej w Lewiatanie dok-
trynie wojny i pokoju nawiazuje si¢ wszak do owego Pascalowskiego watku roz-
darcia cztowieka i ontologicznej kruchosci jego kondycji, wszelako nadaje mu sig¢
szersze znaczenie, stawiajac pytanie o istote samej cywilizacji. Hobbes, jakby jed-
nym cigciem chciat zakonczy¢ wszelka debate, okiem empiryka rozpoznaje w kaz-
dym czlowieku naturalng sktonno$¢ do walki, bynajmniej nie tylko obronnej: ,,Na
pierwszym miejscu [pisze] stawiam jako ogdlng sktonno$¢ wszystkich ludzi state
1 nie znajace spoczynku pragnienie coraz to wigkszej mocy, ktore ustaje dopiero ze
$miercig”!?. Jak wiadomo, okielznaniu tego instynktu i nadaniu mu cywilizowanej

9 B. Pascal, Mysli, przet. T. Zelenski (Boy), Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1977, s. 79.
10" Th. Hobbes, Lewiatan, przet. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, s. 85.



