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Przedmowa


    Ład iporządek, które panują od niewielu zresztą lat wPortugalii, słusznie ipowszechnie są przypisywane pracy, wiedzy idoświadczeniu dr. Oliveiry Salazara, profesora uniwersytetu wCoimbre, ministra skarbu od 1928 roku, aponadto prezesa rady ministrów od 1933 roku.


    Prof.O. Salazar będąc powołany do rządów nie olśniewał swego społeczeństwa rewelacyjnym programem, ani rewelacyjnymi obietnicami.


    Praca jego dała jednak niespodziewane rezultaty. Dzięki niej zwiększyło się bogactwo materialne Narodu portugalskiego ipogłębiło się jego życie duchowe. Państwo wzmogło swoją powagę polityczną iugruntowało swój ustrój. Stało się tak dlatego, że obecny szef rządu Portugalii, przystępując do realizowania swych zamierzeń, reprezentował nie tylko silną wolę izdecydowanie, poparte doświadczeniem igłęboką wiedzą, lecz ponadto miłość prawdy ipoczucie rzeczywistości.


    To już jest bardzo wiele. Szczególnie gdy uświadomimy sobie, że siła, na której opierał się drSalazar, tkwiła wnim samym, awyrastała zmocy niezniszczalnej – zwiary wBoga.


    Wierząc wOpatrzność, pełen szacunku dla człowieka, przeprowadzał reformy gospodarcze, polityczne ispołeczne. Nie powodował się doraźnym celem poprawy dobrobytu jednostki, klasy, czy wzrostu potęgi Państwa, lecz przede wszystkim dążeniem do udoskonalenia człowieka, rodziny iNarodu przez pogłębienie ispotęgowanie życia wewnętrznego.


    Materialistyczne założenia naszej epoki nakazują myśleć raczej wyłącznie kategoriami gospodarczymi. Wten sposób jednak nie jest możliwe osiągnięcie pozytywnych rezultatów na polu działań społecznych. Anawet, bodajże, słuszne jest twierdzenie, że myślenie jedynie gospodarcze eliminuje wprost wszelką myśl społeczną. Jeżeli jednak ten sposób rozumowania zawiera wsobie sporo prawdy, to równocześnie niesie za sobą wiele niebezpieczeństw.


    Niebezpieczeństwa te kryją się przede wszystkim wtej wielkiej niewiadomej, jaką jest interpretacja pojęcia myśleń idziałań społecznych.


    Pojęcie to może być inadmiernie ograniczone ichorobliwie rozszerzone.


    Społecznikowi grozi ugrzęźnięcie wposzczególnych reformach ustawodawstwa pracy, ubezpieczeń pracowniczych, czy choćby budownictwa robotniczego, przesłaniających inne, niemniej ważne zadania, których zaniedbanie zniszczy skuteczność już przeprowadzonych reform.


    Wojownik skłonny jest widzieć dobro społeczne przede wszystkim wsilnej armii, rozbudowanym przemyśle wojennym iodpowiednio zorganizowanym rolnictwie. Wspomnienie klęski itryumfów wojen minionych czasów kształtują jego wizję przyszłości, jawi ona mu się jako refleks przewidywanych konfliktów zbrojnych.


    Ekonomista, zapatrzony wtablice statystyczne określające dochód społeczny jednostki, sumę bogactwa narodowego, lub zapas złota wskarbcu, błądzi, gdy tylko wtych zmiennych pozycjach widzi istotę interesu społecznego.


    Polityk, pochłonięty jedynie żądzą stworzenia imperialistycznej potęgi swego państwa gotów jest uznać iusprawiedliwić każdy czyn, który będzie sprzyjał jego planom. Gotów jest zużytkować każde hasło iusunąć wszelkie przeszkody, które, wjego oczywiście mniemaniu, mogłyby stawać wpoprzek absolutnej supremacji Państwa. Na tym polu od dawien dawna dochodzi do walk władców zreligią; na tym tle rodzą się ideologie rasistowskie, wytwarzają się kasty ielitaryzmy. Chociaż taka polityka racji stanu poszczycić się może nieraz ipięknymi hasłami ipociągającymi wynikami, to jednak obciąża ją zazwyczaj obłuda ikłamstwo, gangrenujące duszę narodu, ana takim fundamencie wzniesione budowle nie wytrzymują próby czasu, krytyki sumienia irozumu. Taki mąż stanu zbyt często ulega nakazom chwili, warunkującym powodzenie jego dalszych planów ipoświęca doraźnym względom taktycznym bezcenne itrwałe wartości moralne, gospodarcze isocjalne społeczeństwa.


    Nakazy chwili nie powodowały nigdy zmiany kierunku głównego, jaki wytknął dla swej pracy drSalazar.


    Dzieło swe rozpoczął od uporządkowania budżetu państwa. Praca ta bynajmniej nie zawęziła zakresu jego równoczesnych wielkich reform wdziedzinie społecznej ipolitycznej. Wzmocnił on siłę finansową państwa, pomnożył bogactwo narodu idochód jednostki, stworzył rzeczywiste podstawy dla rozwoju siły zbrojnej, podniósł autorytet państwa wewnątrz ina zewnątrz, arównocześnie nie tylko nie zniszczył inicjatywy prywatnej, lecz znakomicie pobudził jej twórczość.


    Doszedł do rządów bez łamania ustaw iwykonywał je zgodnie zprawem, nie uciekał się nigdy do gwałtu, kłamstwa isiły.


    Uznanie iszacunek dla swej osoby wkraju ina całym święcie zdobył iugruntował niezaprzeczalnymi wartościami pracy icharakteru.


    Zdzisław Grabski
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Przedmowa autora


    1. Racja niniejszej książki – 2. Wydarzenia poprzedzające obecną sytuację polityczną Portugalii. – 3. Reforma finansowa. – 4. Zasady odbudowy ekonomicznej. – Państwo iżycie gospodarcze: organizacja korporacyjna. – 5. Polityka wartości duchowych. – 6. Zasady konstytucyjne reformy politycznej ispołecznej. – Konstytucja z1933r. – 7. Pobieżne porównanie zinnymi ustrojami polityczno-społecznymi. – 8. Nowe państwo portugalskie.


    I


    Długo wahałem się, zanim postanowiłem wydać tę książkę, azwłaszcza wydać ją we Francji, albowiem pomiędzy mistrzami, którzy ukształtowali mój sposób myślenia, jestem najwięcej dłużny Francuzom iim właśnie zawdzięczam kierunek mej kultury wewnętrznej. Ci, którzy nie mają nic nowego do powiedzenia, mogą to powetować dokonując rzeczy użytecznych, ale czyż jest rzeczą użyteczną rzucenie na rynek księgarski, itak już przesycony, jednej książki więcej?


    Jeśli się jednak na to zdecydowałem, to dlatego, że poszczególne fragmenty tej pracy nie są jedynie produktem czystej myśli, lecz syntezą myśli iczynów; są wynikiem badań, przeprowadzonych nad konkretną rzeczywistością naszego kraju, nad faktami, które może osądzić każdy bodaj obserwator. Wydaje mi się, że mam wszelkie dane do dokładnej znajomości naszej epoki, tak niespokojnej itak płodnej. Albowiem wczasie dziewięcioletniego sprawowania urzędu ministra, jeszcze przed objęciem stanowiska premiera, byłem wielokrotnie związany znajważniejszymi wydarzeniami naszego kraju imiałem możność dotarcia do głębin życia politycznego. Znając dokładnie fakty, mogę się nimi posługiwać. Mówiąc zaś oideach, zasadach isystemach rządzenia będę się starał zachować całkowitą bezstronność.


    Spośród wielu rzeczy, które miałem poświęcić wstępując wżycie polityczne, jednej tylko strzegę zazdrośnie: niezależności mego sądu ozasadach, które formułuję, zarządzeniach, które wydaję, lub wypadkach, które wywołuję. Staram się uniezależnić od mej działalności osobistej izapomnieć, że jestem jednocześnie autorem iaktorem tego wielkiego widowiska; bronię się przed potokiem idei iuczuć, których prąd mógłby mnie porwać izabić wszelką samodzielną inicjatywę, zagłuszyć samokontrolę. Rozważny ichłodny realizator istotnych dążeń narodu, bez wyznawców ibez własnej partii politycznej, staram się ze spokojem wyjaśniać przyczyny iskutki mego politycznego działania ibeznamiętnie porównuję głoszone przeze mnie doktryny zpostępowaniem rządu.


    Wyznanie to, wolne od wszelkiej obłudy, składam tutaj, aby dać wyraz mej postawie duchowej wobec pewnych zjawisk. Pragnę jeszcze zwrócić uwagę na to, że mężowie stanu – działacze polityczni są zawsze ofiarami przeciętności swej grupy – winni stale przetrawiać swe własne idee; byłoby rzeczą smutną dla nich – adla kraju wręcz tragiczną – gdyby podczas sprawowania rządów znaleźli się poniżej swego własnego poziomu umysłowego. Pojęcia nieodpowiadające już rzeczywistości, szumne frazesy przekazywane zpokolenia na pokolenie, tak jak dziedzictwo rodzinne – oto co stanowi przeważnie istotę działalności bezużytecznej, aczęsto wręcz szkodliwej tzw. polityków. Jeszcze wchwili obecnej wszystko to, co się czyta isłyszy wwielu krajach na temat wolności, demokracji, parlamentu, praw ludu ipowszechnego braterstwa – wszystko to jest tak bardzo standaryzowane, że można by wystawić na sprzedaż, jako zbiory przemówień gotowych do wygłoszenia we wszystkich okolicznościach. Mimo to ani bezpieczeństwo osobiste – na pewno największa ze swobód – ani słuszne interesy ludu nie są lepiej chronione ibronione wkrajach, które się uważają za demokratyczne, aniżeli wkrajach, które są nazywane dyktatorskimi. Wielu socjalistów sądziło, że ich wyłączną własnością są pewne żądania, będące przedmiotem ich dumy tak, jak gdyby chodziło ojakieś nadzwyczajne rzeczy; wistocie są oni śmieszni przez swą naiwność inieudolność swych poczynań. Uważają się za przodujących, asą już zacofani.


    Iwłaśnie dlatego doświadczenia portugalskie zaliczyć należy do liczby eksperymentów przeprowadzanych obecnie wEuropie wdążeniu do rozwiązania problemów politycznych ispołecznych naszych czasów. Niektórzy jeszcze dzisiaj niesłusznie sądzą, że chodziło po prostu ouleczenie chronicznych wPortugalii niedomagań finansowych. Prawdę mówiąc, gdyby nie było zrozumiałe, że reforma finansów była najwyższym celem rewolucji tej miary, jak ta, która doprowadziła do nowego systemu portugalskiego, to należałoby wytłumaczyć, dlaczego konieczne było od tej reformy rozpocząć naprawę narodową.


    II


    Wwarunkach politycznych, wjakich znajdowała się Portugalia w1926 roku, nie można było nawet pomyśleć orozwiązaniu jakiegokolwiek problematu zdziedziny administracji publicznej, ani oprzeprowadzeniu jakiejkolwiek reformy społecznej lub obyczajowej. Żyliśmy bowiem wówczas wustroju opartym oKonstytucję Republikańską z1911 roku, której późniejsze poprawki ugruntowały iwzmocniły jeszcze władzę parlamentu. Należy więc wykazać, czym był wistocie ten ustrój polityczny ipodkreślić błędy tej konstytucji oraz niedomagania wfunkcjonowaniu instytucji wówczas istniejących.


    Pomijając liczne rewolucje, które wybuchały wokresie między wprowadzeniem republiki wpaździerniku 1910r., aprzewrotem dokonanym przez armię wmaju 1926r. – nie biorąc nawet pod uwagę stałego niepokoju wżyciu publicznym, który miał swe podłoże wchronicznym stanie wrzenia rewolucyjnego – oto co charakteryzowało owe lata republiki parlamentarnej: niestałość isłabość najwyższej władzy wpaństwie; niestałość iniemoc rządów na skutek ich uległości wobec konstytucyjnej wszechwładzy Izb, zbyt słabych na to, by same rządzić, ale dość silnych na to, by nie dopuszczać innych do rządów. Za tymi Izbami, araczej ponad nimi, znajdowały się liczne partie polityczne iich rady naczelne, opierające się na masie wyborców, którą kierowali miejscowi przywódcy – próżni, chciwi, bez ideałów, ajednak będący źródłem najwyższej władzy wpaństwie. Wtych warunkach trudno jest chyba utrzymywać, że mieliśmy kiedykolwiek wolne wybory iże wyborcy byli chociażby zdolni do zrozumienia tego, za czym się mieli wypowiedzieć.


    Daleka jest ode mnie myśl, że nie było wpartiach lub poza partiami ludzi dobrej woli, owysokiej wartości moralnej czy intelektualnej, ludzi pragnących służyć narodowi. Chcę po prostu powiedzieć, że instytucje polityczne iwarunki życia politycznego wPortugalii musiały nieuchronnie doprowadzić do zniszczenia wszelkich wartościowych wysiłków.


    Ten stan rzeczy wytworzył konieczność interwencji jakiegokolwiek rządu wkierunku rozwiązania politycznego, choćby nawet prowizorycznego. Tym rozwiązaniem była Dyktatura Narodowa, ustanowiona bez przelewu krwi przez armię 28 maja 1926r. Dyktatura ta była wstępem – ibyło to politycznie logiczne – do dzieła całkowitej reorganizacji we wszystkich dziedzinach życia, poczynając od dziedziny finansowej. Zarządzono zamknięcie irozwiązanie obu Izb parlamentu, rozwiązanie partii, ustanowienie silnego iniezależnego rządu, oraz wprowadzenie pewnych nieodzownych ograniczeń, dotyczących wolności prasy iwolności zebrań publicznych. Zdobyte doświadczenie wykazało, że popuszczenie cugli dawnym partiom równałoby się dalszemu demoralizowaniu opinii publicznej izahamowaniu każdej skutecznej działalności przez oddanych członków izwolenników tych partii. Nie uciekano się jednak – poza ograniczeniami politycznymi – ani do redukcji urzędników, ani do aresztowań, ani do deportacji, ani do żadnej ztych gwałtownych represji iprześladowań wstosunku do wczorajszych zwyciężonych, które tak przeszkadzają wspokojnej pracy iniweczą wolność osobistą. Rewolucja, wsamej swej istocie narodowa, odwołała się do dobrej woli wszystkich Portugalczyków. Nowy porządek polityczny umożliwił wszystkim twórczą pracę. Rozpoczęto od reformy finansowej, dla motywów, które wyłożymy poniżej.


    III


    Mimo wszystkich osiągnięć wdziedzinie finansowej wciągu ostatnich lat, nie wydaje mi się jako ministrowi skarbu, że dokonanie owego wyjątkowego dzieła zawdzięczać należy jakiejś rewelacyjnej nowości jego założeń. Reforma finansowa wPortugalii jest bowiem owiele mniej oryginalna iowiele mniej rewolucyjna niż pewne próby dokonywane wtej dziedzinie wostatnich czasach gdzie indziej. Najcharakterystyczniejszą cechą tego dzieła jest jego klasycyzm. Jest ono jednak zwycięstwem owielkiej doniosłości ipracą prawdziwie herkulesową.


    Wydawałyby mi się rzeczą wielce niestosowną przechwałki, że pomimo kryzysu, który zniszczył świat, nasz budżet jest zrównoważony od ośmiu lat iże ostatnich siedem lat zamkniętych zostało znacznymi nadwyżkami dochodów nad wydatkami – tak bowiem zawsze być powinno. Wprawdzie whistorii naszej administracji skarbowej brak równowagi budżetowej jest zjawiskiem do tego stopnia stałym, że na przestrzeni całego stulecia trudno byłoby znaleźć bodaj trzy lata zdrowej gospodarki finansowej. Deficyt budżetowy był zjawiskiem chronicznym, iprzez to bardzo trudnym do zwalczenia. Lekkomyślność przy układaniu preliminarzy budżetowych, stale niezrównoważone budżety, zbyt niski wymiar podatków, niestałość ichaotyczność polityki, nie dającej żadnych pozytywnych rezultatów – wszystko to da się wytłumaczyć słabością naszego życia gospodarczego, chwiejnością rządów, bezładem politycznym iwynikającym ztego rozprzężeniem administracji, awreszcie niestałością ibrakiem wytrwałości – główną naszą wadą narodową – wwykonaniu jakiegoś określonego planu. Trzeba było to wszystko wziąć pod uwagę, aby zapewnić powodzenie reformy finansowej.


    Kiedy jednak została osiągnięta równowaga budżetowa, anawet znaczne nadwyżki, to nie tylko można było wówczas nie uciekać się więcej ani do emisji biletów Banku Portugalskiego, ani do stałej subskrypcji bonów skarbowych, ani do czerpania zwkładów Głównej Kasy Depozytowej głównych źródeł naszego długu „wiszącego”, lecz nawet można było rozpocząć tego długu spłatę. Podjęto również spłatę pilnych zobowiązań wobec zagranicy oraz stopniową redukcję wewnętrznych zobowiązań skarbu pod wszystkimi postaciami (rachunki debetowe wBanku Portugalskim, bony krótkoterminowe). Obniżono stopę procentową z11% do 3,75%; przeprowadzono kilkakrotnie konwersję długu, wszystkie papiery wartościowe znacznie poszły wgórę.


    Rzecz jasna, że dla utrwalenia równowagi finansowej trzeba było wprowadzić inne jeszcze zmiany, amianowicie: reformę podatków, rachunkowości ikredytu, zmianę statutu Banku Portugalskiego iGeneralnej Kasy Depozytowej. Wten sposób zapewniona została stałość waluty, uregulowany system monetarny, zorganizowany kredyt rolniczy iprzemysłowy wtym jego zakresie, który jest zależny od państwa.


    Od ośmiu lat ten sam mózg opracowuje dzieło sanacji finansów ite same ręce je wykonują. Oparte na zasadach bardzo prostych – na nieskazitelnej uczciwości isurowej oszczędności – dzieło już dokonane mogło wytrzymać próbę wszelkiej krytyki, anawet takich wydarzeń, które zniweczyły podobne reformy winnych krajach.


    Budżet ibilanse są tak przejrzyste, że nie mogą wzbudzać żadnych wątpliwości co do należytego zużytkowania pieniędzy płynących zpodatków. Istnieją jednak niezadowoleni, szczególnie między tymi, którzy nie wiedzą, jak wielki jest ciężar podatków za granicą. Istota zagadnienia sprowadza się do tego, że państwo jest obarczone przeszłością, wciągu której zpowodu złej administracji ibraku zasobów pieniężnych nie wykonywało zasadniczych swych funkcji: drogi, porty, połączenia telegraficzne itelefoniczne, roboty publiczne, melioracje wodne, oświata – wszystko to było całkowicie zaniedbane. Natomiast wysoka stopa procentowa, nierówność lub niskość podatków ułatwiały bardzo duże zarobki poszczególnym obywatelom. Toteż dziś, żeby odrobić czas stracony we względzie inwestycji publicznych, państwo czuje się zmuszone znaleźć wielkie kapitały dla unowocześnienia gospodarstwa narodowego inacisnąć, może silniej niż byłoby to konieczne wwarunkach normalnych, na oszczędności prywatne, azwłaszcza na oszczędności leżące bezużytecznie. Zdrugiej zaś strony dla tych, którzy są bezpośrednio zainteresowani wprodukcji, obecny stan rzeczy jest bardziej korzystny. Na tym polega istota konfliktu między interesem ogólnym ainteresem prywatnym poszczególnych jednostek; konfliktu, który jest źródłem wszystkich głosów niezadowolenia zobecnego stanu rzeczy.


    IV


    Na nic by się jednak nie zdała reorganizacja finansów publicznych, jeśliby życie gospodarcze, które te finanse zasila, pozostało nadal wdawnym zaniedbaniu. Oto więc kilka podstawowych zasad, na których opiera się dzieło naszej odbudowy gospodarczej.


    Nowe państwo portugalskie chce współpracować zosobami prywatnymi nad odbudową gospodarczą kraju. Należy przede wszystkim podkreślić, że uważa ono za błędną współczesną dążność do zbyt daleko idącej interwencji państwa. Wiadomo, że specyficzne dla naszych czasów warunki ekonomiczne, aprzede wszystkim polityka niektórych państw wciąga nas worbitę swego oddziaływania izmusza do stosowania interwencjonizmu wszerszym zakresie, niż byśmy tego sami pragnęli. Tym niemniej przyznajemy, że kiedy państwo zastępuje osoby prywatne, to tłumi siłę twórczą prywatnej inicjatywy – co nigdy nie może dać dobrych rezultatów.


    Istnieje pewna liczba atrybutów iobowiązków państwa, które wynikają zsamej jego struktury. Czasami zdarza się, że państwo musi zastępować jednostki pozbawione zdolności finansowych, wartości technicznej, albo po prostu niezbędnego autorytetu. Wnaszym wypadku państwo ma bardzo obszerne pole do działania, ponieważ są wielkie zaniedbania gospodarki narodowej. Reforma finansowa dostarczyła już niezbędnych środków iod siedmiu lat rozpoczęto wydajną pracę. Jesteśmy na drodze do zrealizowania pierwszej części planu, który ma być wykonany wciągu lat piętnastu, ana który się składa: obrona lądowa, powietrzna imorska; budowa kolei, dróg iportów; melioracje wodne irolne; rozbudowa sieci elektrycznej, telegraficznej itelefonicznej; kredyty kolonialne, rozbudowa instytucji użyteczności publicznej iszkół. Przy końcu realizowania tego planu, jeżeli nie zboczymy znakreślonej drogi, kraj zmieni całkowicie swój wygląd, apaństwo będzie się mogło poszczycić swym wkładem wodbudowę gospodarstwa narodowego.


    Wdzisiejszym świecie nie ma ani jednego kraju, który mógłby się nazwać krajem swobody obrotów gospodarczych. Kraj nasz zajmuje jednak miejsce wśród tych, których protekcjonizm jest najbardziej umiarkowany. Uważamy za ciężki błąd nadmierny protekcjonizm, który rozprzestrzenia się niestety coraz bardziej wświecie iktóry niszczy do gruntu warunki naturalne egzystencji narodów izniekształca, ze szkodą dla ludzkości, odrębny charakter poszczególnych gospodarstw narodowych. Zamiast starać się orozwiązanie aktualnych problemów gospodarczych, państwa dążą do stworzenia gospodarstw samowystarczalnych – bądź jako przeciwdziałanie wobec tendencji autarkicznych innych krajów, bądź wcelu zorganizowania obrony militarnej – co musi doprowadzić wprzyszłości do nowych trudności ido nowych problemów gospodarczych. Wtych trudnych warunkach bronimy się zcałych sił przeciw ograniczeniom dewizowym, zbyt wysokim taryfom celnym, kontyngentom istanowimy wten sposób, wraz zkilku innymi krajami, jedną znielicznych wysepek liberalizmu gospodarczego, gdzie utrzymuje się jeszcze swoboda importu, eksportu iobrotu dewizowego.


    Jednym zpodstawowych elementów dzieła naszej odbudowy gospodarczej jest uzupełnianie się pod względem gospodarczym metropolii ikolonii oraz dążenie do stworzenia pod tym względem nierozerwalnej między nimi całości. Polityka ta, konstytucyjnie zdefiniowana wAkcie Kolonialnym z1930 roku, nie może dziwić nikogo. Zasada wspólnoty ekonomicznej wgranicach imperium nie jest niczym innym, jak rozszerzeniem zawsze wyznawanej wPortugalii zasady wspólnoty politycznej między metropolią akoloniami, tymi naszymi prowincjami zamorskimi. Na tej zasadzie opiera się układ stosunków celnych między Portugalią ajej koloniami. Co więcej, ów system gospodarczego całkowania uniemożliwia włączenie którejkolwiek znaszych kolonii do obcego systemu gospodarczego, co byłoby oczywiście zwielką szkodą dla państwa. Działalność gospodarcza cudzoziemców wkoloniach portugalskich musi się rozwijać jedynie ku korzyści naszego gospodarstwa narodowego.


    Te wszystkie uwagi dotyczą działalności państwa. Ale odbudowa gospodarcza nie mogłaby się dokonać, przynajmniej unas, jedynie za jego sprawą. Musi być ona również dzieleni inicjatywy prywatnej obywateli zjednoczonych wjednej organizacji korporacyjnej. Korporacja bowiem jest elementem podstawowym wdziedzinie ekonomicznej, społecznej ipolitycznej. Republika portugalska jest państwem korporacyjnym. Nie wynika ztego jednak, że organizacja korporacyjna jest już wprowadzona wtych wszystkich dziedzinach, wktórych jest możliwa do wprowadzenia. Ponieważ próbujemy stworzyć system nigdzie jeszcze niestosowany na tak wielką skalę, musimy postępować rozważnie iostrożnie, idlatego posuwamy się naprzód powoli, ale pewnie.


    Jakkolwiek ta ogólna organizacja korporacyjna nie została jeszcze wprowadzona, duch korporacyjny zaczyna już ożywiać naszą gospodarkę narodową. Na tym polega istotny triumf rządu. Zdarzają się nawet niekiedy próby zrzeszeń prekorporacyjnych, poprzedzających organizację korporacyjną dla stworzenia odpowiednich warunków inienarażania samego systemu na ryzyko kompromitacji zpowodu braku przygotowania kierowników lub środowiska społecznego.


    Kryzys gospodarczy wydatnie zmniejszył, jeśli zupełnie nie usunął trudności, które wkraju tak indywidualistycznym jak Portugalia, musiałyby powstać przy wprowadzaniu wżycie systemu korporacyjnego. Od 1930r. nadmierna konkurencja ispadek cen wywołały tak wielkie spustoszenia wżyciu gospodarczym kraju, że organizacja korporacyjna stała się jedyną deską ratunku. Gdyby nie było zrzeszeń korporacyjnych lub prekorporacyjnych, które są regulatorami rynku, nie można byłoby utrzymać niektórych gałęzi wytwórczości narodowej, nie uciekając się do wprowadzenia nadmiernie wygórowanych taryf celnych. Korzyści płynące zsystemu korporacyjnego wybiegną daleko poza naszą epokę. Gdy trudności obecne zostaną przezwyciężone, wyłonią się zapewne inne. Ale wówczas wprowadzony sztucznie system zastąpi prawa naturalne: przyzwyczajenie stanie się drugą naturą. Jest rzeczą nie do pomyślenia, by można było zrezygnować ztego instrumentu postępu społecznego. Wystarczy to chyba, by czynniki zainteresowane wprodukcji nadal chroniły się pod opiekuńcze skrzydła organizacji korporacyjnej.


    Całe zagadnienie da się ująć wnastępujący sposób: wwarunkach życia współczesnego musimy uznać za konieczność zorganizowanie gospodarki narodowej. Otóż jeśli się nie chce, by państwo organizowało ikierowało życiem gospodarczym, co jest jednoznaczne zgospodarką państwową, pozostaje tylko jedno rozwiązanie: organizacja korporacyjna, dzięki której państwo może wyzyskać wszystkie siły produkcyjne narodu, zachowując równocześnie wmocy zasady własności, inicjatywy prywatnej, umiarkowanej konkurencji iużywając swego autorytetu jedynie dla zapobieżenia wszelkiego rodzaju nadużyciom.


    Dla nas, którzy pragniemy utrzymać powyższe zasady, uważając je zpunktu widzenia społecznego za lepsze od tych, które się im przeciwstawia, ustrój korporacyjny, podlegający kontroli władz publicznych, jest typem gospodarki kierowanej, ale kierowanej stosownie do naturalnych tendencji gospodarczych. Umożliwi on każdej gałęzi wytwórczości uzgodnienie interesów kapitału ipracy wcałokształcie produkcji, oraz zapewni równowagę między poszczególnymi jej gałęziami.


    Organizacja korporacyjna wPortugalii nie jest przymusowa zwyjątkiem tych wypadków, kiedy jest nieodzowna dla pobudzenia wytwórczości. Państwo wierzy wskuteczność konkurencji ipragnie ją zachować; dąży do tego, by inicjatywa prywatna mogła się swobodnie rozwijać wkażdej dziedzinie wytwórczości; powstrzymuje się przeto od kierowania korporacjami izachowuje dla siebie jedynie prawo (które uważa za swój obowiązek) czuwania nad odpowiednim stosowaniem ustaw iochroną interesów zbiorowości. Dalej posunięty interwencjonizm uważa za niepotrzebne utrudnianie zadań rządu oraz za szkodzenie życiu społecznemu.


    Na pytanie: jakie osiągnęliśmy rezultaty na drodze, po której kroczymy, odpowiemy po prostu: wkilku wielkich dziedzinach aktywności gospodarczej posiadamy organizację, która nie jest jeszcze być może doskonała, ale która już dzisiaj oddaje wielkie usługi przy regulowaniu wytwórczości ihandlu, cen iwarunków pracy. Mimo trwającego kryzysu nie mamy prawie bezrobocia imimo bardzo złych przykładów, iniebezpiecznych podszeptów nasze życie społeczne płynie spokojnie.


    V


    Czy nowe państwo portugalskie posiada ideologię polityczną, tzn. czy uznaje słuszność pewnej określonej doktryny ijest jej wyznawcą? Zcałą stanowczością odpowiadam: tak. Uważam, że jedynie tzw. państwo liberalne mogłoby zachować postawę przeciwną. Liberalizm zaś wdosłownym znaczeniu tego wyrazu nie istnieje inigdy nie istniał: zfilozoficznego punktu widzenia jest głupstwem, zpolitycznego – kłamstwem.


    Państwo jest samo przez się, jakakolwiek byłaby jego forma rządzenia, konstrukcją polityczną, zbudowaną na systemie pojęć zasadniczych: koncepcji narodu, koncepcji istoty ludzkiej ijej praw, celów człowieka, przywilejów iograniczeń władzy. Ztych zasadniczych pojęć logicznie wynika wszystko inne. Aponieważ sama istota władzy polega na dążeniu do jej zachowania, więc zawsze istnieć będzie pewna liczba zasad, których rząd nie pozwoli poddawać dyskusji, tzn. na których temat nie wolno się nawet wypowiadać. Żadne zaprzeczenie nie obali tego faktu.


    Jeśli państwo ma wprowadzić wżycie pewną doktrynę, to nie może się zachowywać biernie wobec swej ideologii, lecz, przeciwnie, musi jej bronić, musi ją propagować dla swego własnego wzmocnienia. Jeżeli państwo uważa się za głosiciela prawdy, to nie może się wobec niej zachowywać obojętnie. Obojętność wobec pewnej zasady jest równoznaczna zjej zaprzeczeniem: często milczenie jest przyznaniem się do błędu.


    Niektórzy mogą uznać, że twierdzenia powyższe muszą zniszczyć postęp nauki iwolność wychowania. Postaramy się więc wyjaśnić nasze stanowisko wtym względzie.


    Wsprawie postępu nauki należy powiedzieć, że podstawowe zasady, stanowiące ideologię nowego państwa portugalskiego, nie są inie chcą być traktatem prawa politycznego. Nie wyrażają bowiem tego, co jest, lecz to, co być powinno; ato, co być powinno, wymyka się nauce.


    Po wtóre państwo portugalskie nie jest wychowawcą wścisłym znaczeniu tego słowa; czynność wychowawcza należy przede wszystkim do rodziny, zktórą państwo współpracuje iktórą zastępuje jedynie wwypadku, kiedy okazuje ona niezdolność do wypełnienia tego zadania, lub kiedy dziecko rodziny nie posiada. Wzakresie wychowania pozostawiona jest zupełna swoboda pod warunkiem przestrzegania kilku podstawowych zasad sformułowanych zresztą dla dobra samej rodziny idla dobra społeczeństwa. Czyż nie byłoby śmieszne, żeby państwo nie starało się zaszczepić swej ideologii nowym pokoleniom, lub żeby przyznało prawo nauczania zasad ztą ideologią sprzecznych profesorom szkolnym, których rodziny nie wybierają, lecz na których muszą się zgodzić? Wimię czego należałoby im przyznać to prawo?


    Wtym zresztą względzie nie żądamy wiele. Pojęcie ipoczucie dobra Ojczyzny isolidarności narodowej; rodzina jako komórka społeczna; autorytet ihierarchia; wyższy sens życia iposzanowanie jednostki ludzkiej; obowiązek pracy; wartość cnoty; świętość uczuć religijnych – oto są elementy tworzące istotę umysłowości imoralności obywatela nowego państwa portugalskiego. Jesteśmy wrogami internacjonalizmu, komunizmu, socjalizmu, anarchizującego syndykalizmu. Jesteśmy przeciwni wszystkiemu temu, co pomniejsza, dzieli, rozbija rodzinę. Jesteśmy przeciwni walce klas; przeciwni tym, którzy nie mają Boga ani ojczyzny; przeciwni niewolnictwu pracy; przeciwni czysto materialistycznemu ujmowaniu życia; przeciwni sile jako źródłu prawa. Jesteśmy wrogami wszystkich herezji naszych czasów, tym bardziej że nie mieliśmy nigdy dowodu istnienia choćby jednego zakątka na świecie, gdzie wolność proklamowania podobnych herezji stałaby się źródłem dobra. Tego rodzaju wolność – przyznana barbarzyńcom naszych czasów – służy jedynie do podkopywania podstaw cywilizacji współczesnej.


    Deklarujemy się jako zwolennicy polityki, która ma na celu obronę wartości moralnych przed wzbierającą falą materializmu. Wydaje się nam, że narody wczasach dzisiejszych trwonią swe dziedzictwo moralne iwymieniają na miskę soczewicy wielką spuściznę duchową, którą przekazały im wieki.


    Nigdzie nie istnieje już połączenie moralności ireligii. Ale każdy naród posiada jeszcze pewien zasób uczuć szlachetnych, które należy pieczołowicie pielęgnować, aby nie dopuścić do ich zaniku. Elita duchowa zmniejsza się zdniem każdym wśród szaleństwa naszych czasów, gdy żądza użycia dóbr materialnych irozprzężenie obyczajów zniszczyły bogactwo ijego źródła, pracę ijej zastosowanie, rodzinę ijej wartość społeczną.


    Jeżeli świat nie wejdzie wnową fazę idealizmu, życia duchowego, cnót obywatelskich imoralnych – trudności naszych czasów nie dadzą się przezwyciężyć.


    Dyktatura Narodowa, która wroku 1926 rozpoczęła dzieło odbudowy narodowej, zpunktu widzenia politycznego była tylko prowizorycznym rozwiązaniem sytuacji. Wniosła ona jednakże takie elementy iodsłoniła takie tendencje, których korzyści były aż nadto widoczne, aby Konstytucja z1933 roku nie wzięła ich pod uwagę. Konstytucja ta, do której należy włączyć Akt Kolonialny, zawiera podstawowe zasady organizacji politycznej ispołecznej dzisiejszej Portugalii. Dzięki niej możemy się zaliczyć do krajów posiadających konstytucję pisaną isztywną, tzn. konstytucję, której nie może zmienić zwykła władza ustawodawcza. Jedynie prezydent może wyposażyć ciała ustawodawcze – jeśli to uzna za stosowne – wspecjalne atrybuty, potrzebne do zmiany konstytucji.


    Konstytucja portugalska wyróżnia się tym, że zawiera część czysto dogmatyczną. Nie ogranicza się do zdefiniowania przepisów oorganizacji państwa iokreślenia praw obywatela, lecz poświęca szereg punktów zasadom, które wytyczają kierunek reformy politycznej, ekonomicznej ispołecznej. Uważamy tę część dogmatyczną za znacznie ważniejszą od rozdziałów traktujących okompetencji władz państwowych iosposobie ich tworzenia. Konstytucja nasza różni się od innych znacznie bardziej wswej części ideologicznej aniżeli wswej konstrukcji politycznej. Wtej właśnie części ideologicznej znajduje się rewelacyjna idea narodu ipaństwa aktywnego, podczas gdy wczęści drugiej mamy kilka formuł dotyczących struktury politycznej kraju; formuł, które mogą, anawet powinny być zmienione wmiarę, jak do świadomości zbiorowej przenikać będzie ta właśnie idea iwmiarę, jak staną się zbędne przepisy wyrażające pewnego rodzaju pobłażliwość dla bardzo jeszcze dziś rozpowszechnionego sposobu myślenia społeczeństwa idla różnych organizmów społecznych, których żywot niewątpliwie zbliża się ku końcowi.


    Przy badaniu konstytucji portugalskiej trzeba umieć odróżnić pozory od tego, co się pod nimi kryje. Czegóż się dowiemy, czytając powierzchownie tę konstytucję? Znajdziemy wniej zmałymi poprawkami to samo, co wkonstytucjach wielu innych krajów: głowa państwa, wybierana przez bezpośrednie głosowanie; dwie izby, zktórych jedna jest również wybierana przez bezpośrednie głosowanie; rząd mianowany przez prezydenta republiki iniezależny od zgromadzenia narodowego; sądy, które mają zapewnioną zupełną niezależność. Ale poza tym banalnym sformułowaniem kryje się duch konstytucyjny, który nadaje instytucjom iorganom państwowym odmienny charakter od tego, który się im zwykło przypisywać.


    Jesteśmy przeciwnikami parlamentaryzmu, demokratyzmu, liberalizmu ichcemy stworzyć państwo korporacyjne. Tego rodzaju oświadczenie może przerazić niektóre narody bardziej zdolne do korygowania przez walory swej struktury społecznej wadliwości swego systemu politycznego, aniżeli do uświadomienia sobie strat, ojakie taki system przyprawia kraje oodmiennej strukturze. Ale doprawdy nie ma się czym przerażać. Wrezultacie dążymy do tych samych co ioni celów, tylko że wybieramy sposoby postępowania bardziej przystosowane do naszego charakteru narodowego. Pragniemy, by największą chlubą naszych instytucji było znamię ich portugalskiego pochodzenia.


    Jednym zwielkich błędów XIX stulecia było przeświadczenie, że angielski parlamentaryzm iangielska demokracja stanowią ustrój, dający się zastosować we wszystkich krajach europejskich. Zwyjątkiem może Szwajcarii ikilku krajów skandynawskich, których przeszłość ispecjalne warunki życia stworzyły odpowiedni grunt dla przyjęcia irozwinięcia instytucji demokratycznych, demokracja parlamentarna doprowadziła wszędzie do chwiejności isłabości systemu politycznego, lub przekształciła się wsupremację partii politycznych nad narodem. Akiedy zło stawało się nie do zniesienia, powstawały rządy dyktatorskie, które przywracamy ład, naprawiały szkody wyrządzone przez demokracje – iznowu należało zaczynać od początku.


    Wrezultacie demokracje europejskie nie dały ludowi tego, co mogłyby mu dać ustroje niedemokratyczne. Inieprawdą jest, że tak zwane liberalne ustroje rzeczywiście przyczyniły się do zachowania wolności obywatelskich. Jesteśmy przeciwnikami liberalizmu właśnie dlatego, że pragniemy te wolności zapewnić narodowi, liberalizm zaś pozbawił nas niektórych już posiadanych swobód inie był zdolny zapewnić nam tych, które moglibyśmy zdobyć winnym ustroju. Jesteśmy przeciwnikami demokracji właśnie dlatego, że nasza demokracja, opierająca się pozornie na ludzie imająca go reprezentować, posunęła swój cynizm do tego, że przypominała sobie onim jedynie wokresie wyborów. My zaś pragniemy podnieść lud, wykształcić go, opiekować się nim iwyrwać go zniewoli plutokracji. Wyobrażać sobie, tak jak to się często dzieje, że wolności obywatelskie równoznaczne są zdemokracją iparlamentaryzmem – jest to nie zdawać sobie sprawy znajrzeczywistszej rzeczywistości życia politycznego ispołecznego wszystkich czasów.


    To, że troska olud leży nam na sercu iże walczymy ojego stałe podniesienie moralne imaterialne bynajmniej nas nie zmusza do wiary, że właśnie wmasach znajduje się źródło władzy iże rządy powinien wybierać tłum, anie elita mająca obowiązek kierowania zbiorowością ipoświęcania się dla niej. Chęć zapewnienia swobód istotnych dla życia społecznego idla godności ludzkiej nie przesądza oobowiązku uznania wolności za podstawę, na której winna się wznosić cała struktura polityczna państwa. Liberalizm posunął się wkońcu do następującego sofizmatu: „Nie ma wolności przeciw wolności”. Ale my, biorąc pod uwagę naturę ludzką irealne życie, powiemy: „Nie ma wolności jedynie przeciw dobru zbiorowemu”.


    Można łatwo zrozumieć zdziwienie cudzoziemskiego obserwatora wywołane niektórymi naszymi ustawami iinstytucjami, które odmawiają istnienia pewnym przywilejom, zamiast, jak to jest wzwyczaju, zadowalać się formułowaniem zawsze łatwych do obejścia przepisów karnych przeciw błędom inadużyciom. Otóż my pamiętamy otym, że skuteczność środków prewencyjnych lub represyjnych ipożytek zich stosowania przy rządzeniu zależy od struktury społecznej narodów, od ich kultury iich charakteru. Środki zbędne wkrajach indywidualistycznych jak Anglia, są nieodzowne jeśli idzie onarody ozanikającym „instynkcie stadnym” jak nasz naród. Jeżeli chcemy stworzyć dzieło pożyteczne, musimy uznać wychowawcze oddziaływanie na człowieka instytucji politycznych iwierzyć, że mogą go wychowywać idoskonalić, nie pobłażając złym skłonnościom właściwym każdemu znas.


    Wmyśl powyższego trudno jest nazwać ustrój portugalski autorytatywną demokracją – nazwa, jaką nadał szef rządu włoskiego reżimowi faszystowskiemu (jeśli nawet wyraz demokracja nie utracił całkowicie dawnego kredytu, to sens tego wyrazu tak się zmienił, że wolimy się powstrzymać od jego użycia). Cechą charakterystyczną naszego ustroju będzie organizacja korporacyjna, wcielona wpaństwo osilnym autorytecie, który jednak nie powstał zprzemocy, lecz opiera się na rozsądku, dobroci, interesie publicznym ina ogólnym zrozumieniu zalet nowego systemu. Umiarkowanie wsposobie rządzenia nie będzie paraliżować ani postanowień, ani wysiłków potrzebnych do osiągnięcia rozmaitych naszych celów izamierzeń. Nie hołdujemy żadnym „świętym zasadom”, chyba że uznamy je za prawdziwe lub za pożyteczne wpraktyce. Podporządkowujemy się jedynie tym ideom najwyższym, które rządzą życiem: idei sprawiedliwości imiłosierdzia wstosunku do wszystkich ludzi, oraz idei dobra narodu.


    Kiedy organizacja korporacyjna rozciągnie się na wszystkie dziedziny – gospodarczą, intelektualną imoralną – Państwo, wsposób owiele pełniejszy idoskonalszy niż dzisiaj, przy pomocy swych różnych organów stanie się jej emanacją lub odbiciem, nie umniejszając wniczym swego charakteru państwa silnego, ograniczonego jedynie przez etykę iprawo.


    VII


    Wrozdziale poprzednim omówiliśmy niektóre pojęcia charakterystyczne dla nowego państwa portugalskiego. Jednakże, ażeby lepiej nasz system zrozumieć, trzeba będzie przeprowadzić paralelę zjednej strony zustrojami, które zazwyczaj przyrównuje się do naszego, tj. zdyktaturami lub autorytatywnymi państwami europejskimi; zdrugiej zaś strony zustrojem takim, jak parlamentaryzm angielski, będący, zdawałoby się, wyraźnym przeciwieństwem ustroju naszego państwa. Wydanie ścisłego sądu wymagałoby oczywiście dłuższego pobytu wkażdym ztych krajów, przyjrzeniu się zbliska funkcjonowaniu instytucji, znajomości ludzi, którzy kierują tymi instytucjami, lub których ideologia wpłynęła na ich ukształtowanie. Zdarza się czasem wpolityce, że te same słowa wyrażają różne rzeczy, ate same rzeczy odmiennie się nazywają. Sądzę jednak, że wogólnych zarysach można to porównanie naszkicować wnastępujący sposób.


    Wydaje mi się, że komunizm sowiecki należy pozostawić na uboczu, gdyż nie posiada on żadnych punktów stycznych zjakimkolwiek innym systemem politycznym. Dla wielu ludzi komunizm wyraża postęp wstosunku do obecnego stanu ludzkości; dla mnie jest on krokiem wstecz wrozwoju społeczeństw. Świat wróżnych epokach przeżył już wiele doświadczeń komunistycznych izpewną słusznością można powiedzieć, że niektóre zakony religijne przeprowadzają te doświadczenia jeszcze dzisiaj.


    Historia wykazuje, że ustrój komunistyczny jest możliwy wramach gospodarki mało rozwiniętej, mało zróżnicowanej iże komunizm wymaga albo silnej ibezwzględnej, jak wRosji, władzy, dzięki której będzie się mógł jeszcze przez pewien czas utrzymać, albo tych wzniosłych cnót, dzięki którym mógł istnieć wzakonach klasztornych. Oto dlaczego można pragnąć komunizmu, ale nie można pragnąć jednocześnie komunizmu iwolności. Wolność wRosji nie istnieje. Gdyby przynajmniej wjej braku los klasy robotniczej uległ poprawie, to ta utrata wolności zostałaby wpewien sposób skompensowana. Niestety jednak tak nie jest. Ucisk władzy, dążenie do stworzenia jednego poziomu życia dla wszystkich, brak inicjatywy izapału wpracy – wszystko to sprawia, że wydajność gospodarstwa sowieckiego jest bardzo słaba.


    Nie zamierzam bynajmniej negować osiągnięć państwa sowieckiego, powstania wielkich fabryk iogromnych budowli. Pamiętajmy jednak, że Rosja nie uznała swych długów zagranicznych zaciągniętych przed rewolucją. Jeśli na chwilę przyjmiemy, że jakikolwiek naród europejski zająłby podobne stanowisko, to czyż nie jest jasne, że bez zmiany ustroju mógłby on dokonać wielkich rzeczy? Ujmując wten sposób zagadnienie, musimy stwierdzić, że zdobycze rosyjskie są nad wyraz skromne.


    Prawdę mówiąc, komunizm rosyjski nie jest już dzisiaj ani ustrojem politycznym, ani systemem gospodarczym; jest to po prostu doktryna, filozofia, etyka, religia. Za pośrednictwem swych apostołów iswych agentów rewolucyjnych dąży on do zastąpienia wcałym świecie swymi koncepcjami idei, które większość narodów cywilizowanych przejęła, bezpośrednio lub pośrednio od Rzymu ichrystianizmu. Mało kto jednak uświadamia sobie, jak dalece koncepcja komunizmu jest sprzeczna ztymi ideami. Oprócz Niemiec iWłoch, wyraźnie antykomunistycznych, inne państwa starają się nas przekonać, że ich tolerancja wstosunku do wywrotowej propagandy sowieckiej – lub ich milcząca na nią zgoda – wynika jedynie zszacunku należnego instytucjom politycznym innych narodów.


    Jakkolwiek komunizm wRosji zupełnie zbankrutował, ma on jeszcze wróżnych krajach wyznawców, którzy pragną go wprowadzić usiebie pod pozorem ocalenia demokracji, wolności, pokoju isprawiedliwości społecznej. Możemy ztego wyciągnąć smutny wniosek, jak głęboko umysły niektórych ludzi są pogrążone wciemnościach, lub też jak bardzo cyniczne są ich oświadczenia.


    Faszyzm inarodowy socjalizm, różniące się od komunizmu zasadami ekonomicznymi idążeniami wsferze spraw ducha, podobne są do niego przez swoją koncepcję państwa totalnego. Idla faszyzmu idla komunizmu partia utożsamia się zpaństwem, którego celom podporządkowana jest działalność wszystkich obywateli: ludzie istnieją tylko dla wielkości isławy państwa. Jeśli państwo zawiera wsobie swój cel iswoją rację bytu to nie mogą istnieć ani przepisy zewnętrzne ograniczające jego działalność, ani jakiekolwiek prawo poza nim leżące. Prawa, które państwo określa lub nadaje, służą jedynie do osiągnięcia jego własnych celów.


    Ten, kto obserwuje choćby zdaleka narodowy socjalizm, musi zauważyć, że pierwiastek narodowy występuje owiele silniej, niż pierwiastek socjalistyczny. Jakkolwiek narodowy socjalizm okazał wiele troski izainteresowania dla reform społecznych, to jak dotąd przynajmniej nie nadał im żadnego piętna ortodoksyjnego socjalizmu. Natomiast nacjonalizm przejawia się jaskrawo wegzaltacji uczuciowej całego narodu, świadomego swej wielkości isiły icoraz głębiej zapuszcza korzenie, gdyż jest wynikiem najbardziej zupełnego idoskonałego dzieła zjednoczenia politycznego, jakie można sobie wyobrazić. Szkoda tylko, że – na skutek zupełnie wyjątkowego stanowiska, jakie zmuszony był zająć wewnątrz kraju – nacjonalizm ten nabrał bardzo wyraźnych cech rasizmu, który doprowadził nawet do podziału pod względem prawnym obywateli na dwie kategorie: obywateli ipoddanych, co może pociągnąć za sobą bardzo niebezpieczne konsekwencje.


    Rzecz jasna, że wkrajach autorytatywnych wszelka bezpośrednia działalność polityczna, lub też działalność wpływająca na kształtowanie się świadomości narodowej, znajduje się wrękach państwa albo jest przez nie opanowana. Oświata, prasa, zebrania publiczne, organizacje sportowe, czy po prostu rozrywkowe, niekiedy nawet organizacje ocharakterze religijnym, pozostają pod ścisłą kontrolą państwa. Trudno więc przypuścić, by mogły one rozwinąć działalność antypaństwową. Albowiem wrazie potrzeby państwo totalne nie cofnie się przed gwałtem, azgodnie zlogiką swego systemu, zamiast uważać ten gwałt za zamach na prawo, uzna go za wyraz prawa wyższego.


    Wydaje się, że jedynie parlamentaryzm angielski jest przeciwieństwem wyżej wymienionych systemów. Przetrwał on do naszych czasów dzięki trzem warunkom: instytucji monarchii, strukturze społecznej narodu angielskiego oraz istnieniu dwóch wielkich partii politycznych, zktórych każda posiada siłę itradycję. Kiedy jednak jeden ztych warunków przestanie istnieć – aokoliczności sprzyjające utrzymaniu się trzeciego znich zmieniły się bardzo wostatnich czasach – ustrój angielski zacznie ulegać powolnym, jak się to zawsze dzieje wangielskim życiu politycznym, ale nieuchronnym przeobrażeniom. Nie ulega wątpliwości, że naród angielski, posiadający wyjątkowe poczucie zarówno odpowiedzialności zbiorowej, jak izbiorowego interesu, można było wyposażyć wtakie swobody, jakie uinnych narodów trzeba było ograniczać, lub też ściśle uzależniać od warunków. Pewne również jest, że przysłowiowy zdrowy rozsądek narodu angielskiego, jego spokój, wiara wsiebie iwswoich przywódców politycznych, uwarunkowały ową wielką rolę, jaką odgrywa opinia publiczna wAnglii przy kierowaniu sprawami państwowymi. Ponieważ reakcje tej opinii są znatury rzeczy powolne, obserwator zagraniczny musi zadać sobie pytanie, czy takie podporządkowanie się opinii publicznej – uznając nawet wagę tego czynnika wustroju angielskim – nie pozbawia rządów tej szybkości decyzji idziałania, która jest konieczna dla żywotnych interesów wielkiego kraju, zwłaszcza gdy kraj ten odgrywa najważniejszą rolę wpolityce świata.


    Wielkie wysiłki, do których Anglia jest zdolna, podejmowane są zazwyczaj nieco za późno, co się da łatwo stwierdzić wdziedzinie administracji publicznej, wpolityce iwgospodarce. Należałoby zbadać, czy pomimo swych wspaniałych tradycji, ustrój parlamentarny nie ponosi za to pewnej odpowiedzialności. Wiemy, że parlament nie rządzi Anglią, ale czyż nie przeszkadza on niekiedy rządzić rządowi?


    VIII


    Być może, że powyższe sądy grzeszą pewnymi nieścisłościami. Ale jeśli ustroje polityczne, które omówiliśmy, odpowiadają naszkicowanemu obrazowi, to łatwo jest stwierdzić, że nowe państwo portugalskie różni się wyraźnie od wszystkich innych państw. Można odnaleźć wnim pewne podobieństwo innych ustrojów autorytatywnych, lecz nie należy wyciągać ztego fałszywych wniosków.


    Struktura filozoficzna naszego systemu nie dopuszcza żadnego pomieszania pojęć: koncepcja ograniczania państwa przez moralność iprawo wustroju wewnętrznym, aprzez traktaty iukłady dobrowolnie uznane wrelacjach międzynarodowych; umiar wdziałalności politycznej; zdrowy inieagresywny nacjonalizm; podłoże moralne we wszystkich przejawach życia publicznego iprywatnego; poszanowanie jednostki ludzkiej ijej dążenia do wyższych celów; pobudzanie misji kulturalnej narodu; duch ikierunek wychowawczy winstytucjach publicznych – oto cechy wyróżniające spośród dyktatur wojskowych czy partyjnych, nawet przed konstytucją z1933 roku, tę dyktaturę, którą chętnie nazwałbym dyktaturą rozsądku lub intelektu. Bainville wswej książce Les Dictateurs nazwał ją „dyktaturą profesorów”, stwierdzając, że dyktatura portugalska jest „najuczciwsza, najmądrzejsza, najbardziej umiarkowana wEuropie, będąc jednocześnie jedną znajbardziej stanowczych ikonsekwentnych wswym postępowaniu”.


    Organizacja korporacyjna jest elementem podstawowym wdziedzinie instytucji politycznych. Obok Zgromadzenia Narodowego, które dzieli zrządem funkcje ustawodawcze, rząd wybrany przez prezydenta według jego swobodnej iwyłącznej decyzji – niezależnie od woli parlamentu – jest iprawnie ifaktycznie organem wprawiającym wruch całą machinę polityczną, dysponującym całkowitą swobodą działania, ponoszącym wszelką odpowiedzialność za sprawy publiczne, dającym najwyższą gwarancję władzy: nie ma bowiem silnego państwa, gdy rząd jest słaby. Stałość najwyższego urzędu państwowego zapewniona jest dzięki długości okresu trwania mandatu prezydenta idzięki całkowitej niezależności, jaką prezydent posiada wobec wszystkich innych organów władzy. Korporacje iprzedstawiciele wszelkiego rodzaju zorganizowanych interesów wywierają bezpośredni wpływ na kształtowanie się samorządów lokalnych itworzą izbę korporacyjną. Wmiarę tego, jak się będzie rozwijała ta organizacja, państwo będzie coraz wierniejszym odbiciem narodu jako organicznej całości; udział zaś poszczególnych jednostek wkształtowaniu się organów władzy będzie zależał coraz bardziej od wartości, jaką będą wyobrażały te jednostki wżyciu publicznym – jako głowy rodzin; jako wytwórcy, jako wyznawcy takiego czy innego poglądu, jako współpracownicy takiej czy innej organizacji wychowawczej, społecznej, rozrywkowej czy sportowej. Jest to więc polityka życia rzeczywistego. Rodzina, powstała wsposób normalny, posiada wartość polityczną wkonstytucji portugalskiej: na jej tężyźnie moralnej opierać się będzie struktura narodu.


    Nie wdając się wocenę tego, czy ustrój polityczny Portugalii jest wart więcej czy mniej od innych ustrojów, należy stwierdzić, że wprzeciwieństwie do tego, co działo się wprzeszłości, zapewnia on krajowi ład, stałość, postęp, siłę, odrodzenie sumienia narodowego awreszcie autorytet wśród innych narodów. Idlatego Portugalia – nie starając się nikomu narzucać swego ustroju – nie mogłaby osiągnąć żadnych korzyści, zamieniając swój ustrój na system jakiegokolwiek innego kraju.


    Wnaszych niepewnych iniespokojnych czasach, kiedy przewartościowuje się wszystkie wartości ekonomiczne, społeczne ipolityczne ikiedy poszukuje się nowych zasad, na których można by oprzeć nowe pojęcie dobrobytu, potęgi ispokoju, co najmniej nierozwagą byłoby niedostrzeganie nauk wynikających zdoświadczeń przeprowadzonych przez inne narody, pokrewne pod względem rodzaju umysłowości oraz typu istopnia cywilizacji. Dlaczego nie skorzystać zpromienia światła, który może rozjaśnić ponure ciemności naszych czasów? Azresztą można patrzeć iwidzieć – niekoniecznie podziwiać.


    Oliveira Salazar

  


  
    
ROZDZIAŁ I

    Warunki Reformy Finansowej


    Oto pierwsze słowa jakie Salazar skierował do ludności Portugalii. Zostały one wypowiedziane wsali Prezydium Rady Ministrów dnia 27 kwietnia 1928r. wchwili objęcia przez niego Ministerstwa Skarbu. Wtym krótkim przemówieniu wyłożone zostały główne zasady reformy finansowej, której skutki dziś wywołują ogólny podziw.


    Narzuca się pytanie, co stanowi tajemnicę tego dzieła odrodzenia ijak można było przekształcić budżet, będący przez tyle lat przykładem chaosu, wbudżet mogący służyć za wzór ładu. Przemówienie Salazara odpowiada na powyższe pytania iwykazuje prostotę środków, przy których pomocy udało mu się zwalczać zło, zdawałoby się, nieuleczalne.


    Wchwili tej, którą wy Panowie, moi znakomici koledzy iprzyjaciele tak licznie tutaj zebrani, zechcieliście uczynić szczególnie uroczystą, powiem tylko słów kilka...


    Dziękuję Panu, Panie Premierze[1], że zechciał Pan, wraz zcałą Radą Ministrów, powierzyć mi tekę Ministra Skarbu, jak również dziękuję za uprzejme słowa, które raczył Pan do mnie skierować.


    
      
[1] Generał Vincente de Freitas.

    


    Niech mi Pan nie dziękuje za to, że przyjąłem ten Urząd. Wymaga to ode mnie tak wielkiej ofiary, jakiej nie zgodziłbym się ponieść dla nikogo, gdyby powodowała mną tylko zwykła uprzejmość lub wdzięczność. Robię to dla mego kraju zpoczucia obowiązku, który spełniam na zimno zcałym spokojem irozwagą.


    Nie podjąłbym się tego ciężkiego zadania, gdybym nie był pewien, że działalność moja może być co najmniej pożyteczna iże stworzono mi warunki potrzebne dla skutecznej pracy. Obecność Panów świadczy, że Rada Ministrów wykazała całkowitą jednomyślność poglądów na ten temat, że zgodziła się na ścisłą współpracę ze mną jako Ministrem Skarbu iże nawet wpewnych wypadkach gotowa jest odsunąć inne zagadnienia dla rozwiązania tego, które jest najważniejsze wchwili obecnej: zagadnienia finansów. Metoda naszej pracy sprowadza się do czterech punktów:


    a) Każdy minister zobowiązuje się ograniczyć izorganizować swoje urzędy, nie przekraczając sumy, która mu zostanie przyznana przez ministerstwo skarbu;


    b) Zarządzenia, wydawane przez poszczególne ministerstwa imające bezpośredni wpływ na dochody lub wydatki państwa, będą uprzednio omówione iuzgodnione zministerstwem skarbu;


    c) Ministerstwo Skarbu może przeciwstawić się wszelkiemu podniesieniu wydatków bieżących lub wydatków na roboty publiczne, jeżeli nie były dokonane uprzednio nieodzowne operacje kredytowe;


    d) Ministerstwo skarbu zobowiązuje się współpracować zposzczególnymi ministerstwami wcelu opracowania zarządzeń wsprawie redukcji wydatków lub pobierania dochodów, ażeby można je było zorganizować, wmiarę możliwości, według jednolitych zasad.


    Te surowe zasady, które będą podstawą naszej wspólnej pracy, wskazują na niezłomną wolę uporządkowania raz na zawsze naszego życia finansowego, awraz znią – życia gospodarczego naszego kraju.


    Oczywiście zwodnicza byłaby wiara, że warunki życia portugalskiego zmienią się, jak za dotknięciem czarodziejskiej różdżki. Iznikome będą nasze osiągnięcia, jeśli kraj cały nie będzie gotów do złożenia koniecznych ofiar inie będzie zdecydowany iść za mną zcałym zaufaniem do mego rozumu iuczciwości – zaufaniem bezwzględnym, lecz spokojnym, bez przesadnych entuzjazmów ibez zwątpień.


    Będę się starał zawsze wskazać drogę, jaką zamierzamy kroczyć, wyjaśniać przyczyny iznaczenie wszystkiego tego, co nie jest jasne same przez się: naród będzie miał do swej dyspozycji wszystkie elementy potrzebne do zrozumienia ioceny sytuacji.


    Wiem dobrze, czego chcę idokąd zdążam, lecz nie można żądać ode mnie, bym osiągnął cel wciągu kilku miesięcy. Na razie niech naród bada, obserwuje, zapytuje, dyskutuje – iniech będzie gotów mnie słuchać, kiedy nadejdzie chwila, wktórej zacznę rozkazywać.


    Działalność Ministerstwa Skarbu będzie miała wtym pierwszym okresie przygotowawczym charakter wyłącznie administracyjny; nie dostarczy ona dziennikowi urzędowemu motywu do szerokiej współpracy zrządem. Nie należy jednak sądzić, że milczenie jest jednoznaczne zbezczynnością.


    Dziękuję wszystkim, którzy raczyli mnie zaszczycić swą obecnością wchwili objęcia przeze mnie urzędowania. Niech będą pewni, że będzie to dla mnie tytuł do chwały: doceniam sympatię, jaką mi okazują wmej pracy ibędzie ona dla mnie jeszcze jednym bodźcem do spełnienia dzieła, którego się podejmuję.


    27 kwietnia 1928 roku.
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    Erik von Kuehnelt-Leddihn


    Demokracja – opium dla ludu
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    Wierzysz, że demokracja to najlepszy system rządów, jaki stał się udziałem ludzkości? Wierzysz, że demokracja najlepiej broni twoich praw, jest sprawiedliwa, twój głos ma realne znaczenie, aty masz wpływ na rzeczywistość polityczną? Jeśli tak uważasz to bezwzględnie musisz poznać pracę Demokracja – opium dla ludu, wktórej Autor poddaje system demokratyczny dogłębnej analizie. Książka jest otyle niebezpieczna, że po jej lekturze Czytelnik już nigdy nie będzie patrzył na demokrację łaskawym okiem ipokładał wniej swoich nadziei na lepsze jutro.


    Austriacki mistrz pióra zbezlitosną siłą rozbija wproch wszystkie fałsze isofizmaty apologetów demokracji.


    Prof.Jacek Bartyzel


    Demokracja – opium dla ludu jest dowodem niezwykłej erudycji iświeżości spojrzenia autora.


    Prof.Grzegorz Kucharczyk


    Kuehnelt-Leddihn skutecznie budzi czytelnika zdemokratycznego letargu.


    Jerzy Wolak, „Polonia Christiana”


    To, co wyróżnia pisarstwo Kuehnelta-Leddihna to styl, wktórym profesorska uczoność miesza się zlekkim gawędziarskim tonem.


    Tomasz Gabiś


    Erik von Kuehnelt-Leddihn (1909-1999) – austriacki monarchista (legitymista), historyk idei, pisarz ipublicysta – to jedna znajwiększych postaci dwudziestowiecznej myśli konserwatywnej. Ito wwymiarze transatlantyckim. Jego twórczość pisarska ipublicystyczna dostarczyła bowiem nieocenionej inspiracji intelektualnej dla powstającej po II wojnie światowej amerykańskiej myśli konserwatywnej (zwłaszcza jej tradycjonalistycznego skrzydła).


    Książka do kupienia zarówno wwersji papierowej oraz jako ebook (format EPUB iMOBI).
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    Roberto de Mattei


    Dyktatura relatywizmu
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    Marsz wkierunku totalitaryzmu rozkłada się na trzy etapy. Pierwszym jest negacja istnienia prawa iprawdy obiektywnej, czego konsekwencję stanowi zrównanie dobra izła, grzechu icnoty. Drugim – instytucjonalizacja dewiacji moralnych objawiająca się wprzemianie prywatnej niegodziwości wpubliczną cnotę. Trzecim wreszcie – wprowadzenie ostracyzmu społecznego iprawnej karalności dobra.


    Do tego momentu właśnie doszliśmy. Żyjemy wspołeczeństwie hołdującym swoistemu antydekalogowi, wktórym dozwolone jest wszystko poza publicznym deklarowaniem wierności zasadom porządku naturalnego ichrześcijańskiego. Jest to zarazem ostatni moment, aby przeciwstawić się dyktaturze relatywizmu.


    (fragment książki)


    Roberto De Mattei (ur. 1948) jest wiceprezydentem Włoskiej Narodowej Rady Badań Naukowych, kieruje katedrą historii nowożytnej na Uniwersytecie Cassino. Ponadto jest założycielem iprzewodniczącym Centrum Kulturalnemu Lepanto – stowarzyszenia katolików świeckich wobronie cywilizacji dziedzictwa chrześcijańskiego oraz redaktorem naczelnym prestiżowego włoskiego miesięcznika „Radici Christiane”. Autor wielu książek, wtym wydanej wPolsce biografii Plinia Corrêi de Oliveiry, pt. Krzyżowiec XX wieku. Prof.De Mattei specjalizuje się whistorii Europy XVI iXX wieku, ze szczególnym uwzględnieniem idei religijnych ipolitycznych tego okresu. Jest autorem licznych publikacji, książek iartykułów naukowych przetłumaczonych na wiele języków.
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    Grzegorz Kucharczyk


    Russell Kirk (1918-1994). Biografia amerykańskiego konserwatysty
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    Poznaj panoramę amerykańskiej myśli konserwatywnej XX wieku ze szczególnym uwzględnieniem jednego znajważniejszych jej reprezentantów. Pasjonująca książka dla wszystkich miłośników amerykańskiej myśli konserwatywnej.


    Czytając monografie wielkich pisarzy imyślicieli często – nazbyt często – odnosimy przykre wrażenie, że ich bohater oraz autor niezupełnie do siebie pasują. Wwypadku książki Grzegorza Kucharczyka oRussellu Kirku jest zupełnie inaczej. Nie próbuje udowadniać czytelnikom, że „wie lepiej co autor chciał powiedzieć”, nie buduje sztucznego muru ze skomplikowanej metodologii przesłaniającej treść tego, co winno być poznane. Starannie irzetelnie rekonstruuje konserwatywne przesłanie Kirka wtaki sposób, że jednocześnie otrzymujemy wtle panoramiczny obraz konserwatyzmu amerykańskiego. Irównież ztego powodu książka Kucharczyka winna być lekturą obowiązkową.


    Prof.Jacek Bartyzel


    Poznański historyk prezentuje życie idorobek konkretnej wybitnej postaci, ale robi to wszerokim kontekście. Wgruncie rzeczy mamy tu panoramę sporów oamerykański konserwatyzm, aKirk był ich znaczącym uczestnikiem. (...) Może Kucharczyk ma rację, kiedy pisze, że konserwatyzm wUSA zaczynał swoje dzieje jako „nurt daleki od władzy, niemal antysystemowy”. Czy wtakim razie wczasach spauperyzowanej liberalnej demokracji jest skazany na wieczną antysystemowość? To pytanie pozostaje otwarte.


    Filip Memches, „Rzeczpospolita”


    Książka do kupienia zarówno wwersji papierowej.
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    Największa księgarnia po Prawej stronie!
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      	• Książki niepoprawne politycznie


      	• Łącznie ponad 2500 książek, filmów, czasopism, ebooków wciągłej sprzedaży >


      	• Tytuły trudno dostępne winnych księgarniach


      	• Najniższe ceny na rynku


      	• Szybka dostawa (Poczta Polska, kurier Siódemka, Paczkomaty InPost)


      	• Darmowa wysyłka przy zamówieniu powyżej 200zł przy przedpłacie na konto


      	• Darmowa wysyłka do paczkomatu od 150zł


      	• Nieustające promocje ispecjalne zniżki


      	• Wysyłka do każdego zakątka świata


      	• Możliwość odbioru osobistego na Żoliborzu wWarszawie
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