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WSTEP

Ostatnie kilkanascie lat przyniosto radykalne przewarto$ciowanie
czynnikow rozwoju spoteczno-gospodarczego. W centrum uwagi zna-
lazty sie zasoby informacji, wiedzy, innowacji, a wspolczesna gospo-
darka otrzymala miano gospodarki opartej na wiedzy. Nastapilo prze-
skalowanie procesow spoteczno-gospodarczych z poziomu narodo-
wego na poziom miedzynarodowy (globalny) i regionalny. Kluczowa
plaszczyzna proceséw rozwoju oraz ksztaltowania polityki gospodar-
czej stal sie region.

Wspoélczesnie region (terytorium) postrzegany jest jako inkubator
wiedzy i innowacji, czynnik niezbedny dla zaistnienia proceséw kreo-
wania, absorpcji i dyfuzji innowacji. Region staje sie¢ fundamentalng
plaszczyzna organizacji gospodarki, miejscem tworzenia nie tylko
kolektywnej wiedzy i innowacji, ale zarazem zdolnosci innowacyjnych
i technologicznych pojedynczych podmiotéw. Zdolnosci innowacyjne
poszczegolnych jednostek gospodarczych w duzej mierze staly sie po-
chodna sieciowo zorganizowanego systemu, majacego bardziej regio-
nalny niz branzowy (sektorowy) charakter.

Rownoczesnie dokonano radykalnej reorientacji polityki wspoélno-
towej na lata 2007-2013. Nowa filozofia tej polityki akcentuje ko-
niecznos$¢ przyspieszenia i wzmocnienia budowy gospodarki opartej
na wiedzy, ofensywnego dazenia do efektywnego wykorzystania zaso-
bow wiedzy i innowacji oraz wzmacniania regionalnych systemow
innowacji. Tworzenie proceséw wiedzy i innowacji na rzecz wzmacnia-
nia konkurencyjnosci europejskiej gospodarki znalazlo centralna po-
zycje w nowej polityce wspolnotowe;.

Na tle zachodzacych przemian w globalnej gospodarce i w euro-
pejskiej polityce spoteczno-gospodarczej, wyzwaniem polskiej polityki
regionalnej staje sie wzmacnianie pozycji konkurencyjnej regionow
poprzez dynamiczny i ustawiczny rozwdéj zdolnosci innowacyjnych,
zarowno poszczegolnych podmiotow, jak i calego systemu regionalne-
go. Wyzwaniom tym moga sprostac jedynie regiony zdolne do tworze-
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nia proinnowacyjnych zasobow i postaw, innowacyjnego Srodowiska
oraz wewnatrz regionalnych mechanizmoéw adaptacji i uczenia sie.
Fundamentalng role w tym procesie odgrywaja wladze regionalne,
bedace koordynatorem i katalizatorem proinnowacyjnych postaw
i dzialan podejmowanych w regionie. Regionalna polityka innowa-
cyjna staje sie wiodaca plaszczyzna aktywnosci wladz publicznych,
wymagajaca wzmocnienia i reorganizacji dla wykorzystania szans,
jakie niesie integracja europejska.

Prezentowana monografia stanowi zbiéor 16 opracowan poswigco-
nych zarysowanej powyzej problematyce. Inspiracja do jej przygoto-
wania byla dyskusja, rozwazania i badania zaprezentowane w trakcie
konferencji ,Jnnowacyjnos¢ regionow w gospodarce globalnej”, trzeciej
z cyklu ,Wiedza, innowacyjnos¢, przedsiebiorczoS¢ a rozwoj regio-
nalny”. Konferencja ta zorganizowana zostala w maju 2008 r. przez
Katedre Gospodarki Regionalnej i Srodowiska Uniwersytetu Lodzkie-
go.

Zebrane artykuly pogrupowane zostaly w dwa kluczowe watki
tematyczne. CzeS¢ pierwsza, zatytutowana ,,Wiedza, nauka, innowacje
a rozwo0j regionow”, prezentuje rozwazania na temat roli i znaczenia
potencjatu wiedzy i innowacji w rozwoju regionu, w kontekscie
uwarunkowan gospodarki opartej na wiedzy. Autorzy dokonuja oceny
kapitalu wiedzy oraz stanu gospodarki opartej na wiedzy w euro-
pejskich regionach (W.M. Gaczek, M. Czupich, B. Bal-Domanska),
oceny kondycji i oddzialywania potencjalu nauki na rozw6j gospo-
darczy (A. Olechnicka, C. Peyroux, A. Nowakowska, M.E. Sokotowicz).
Autorzy podejmuja takze problem znaczenia zasobow wiedzy dla roz-
woju funkcji metropolitalnych (T. Parteka, J. Pietruszewski), oceny
Swiadomosci proinnowacyjnej podmiotéw polityki regionalnej (A. Nowa-
kowska) oraz szeroko rozumianych innowacji na rzecz wzmacniania
bezpieczenstwa publicznego (B. Wieteska-Rosiak).

Tematyka drugiej czesci monografii, zatytutowanej ,Innowacyjnos¢
przedsiebiorstw a rozwoj regionow”, koncentruje sie wokol proble-
matyki innowacyjnosci przedsiebiorstw w kontekscie tworzenia regio-
nalnych systemow innowacji. Artykuly zawarte w tej czesci dotykaja
probleméw finansowania rozwoju innowacyjnosci podmiotow gospo-
darczych (L. Lewandowska), otoczenia instytucjonalnego (K.B. Matu-
siak oraz J. Dominiak) czy znaczenia klastrow w budowaniu in-
nowacyjnosci regionow (B. Plawgo, M. Klimczuk). W centrum uwagi
tej czesci publikacji znajduje sie problem szeroko interpretowanej
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innowacyjnosci przedsiebiorstw w kontekscie tworzenia regionalnych
systemOow innowacji, majacy odzwierciedlenie w opracowaniach
M. Kondratiuk-Nierodzinskiej, D. Milek, P. Nowak oraz G. Gueguena
i E. Pellegrin-Boucher.

Prezentowany zestaw publikacji dotyka bardzo waznych i aktual-
nych problemow polityki regionalnej. Dostarcza bogatego materiatu
empirycznego i przemyslen na temat przeobrazen regionoéw, a zara-
zem stanowi interesujacy przeglad kierunkéw badan i poszukiwan
réznych osrodkow akademickich.



Wanda Maria Gaczek
Akademia Ekonomiczna w Poznaniu

KAPITAL WIEDZY A POZIOM ROZWOJU
GOSPODARCZEGO REGIONOW
EUROPEJSKICH

1. Wprowadzenie

Liczba czynnikow rozwoju regionow w ostatnich 20. latach ubie-
glego wieku zostala znacznie rozszerzona. Do tradycyjnych czynnikow
z teorii wzrostu gospodarczego (zasoby naturalne, kapital i praca)
dodano postep techniczny, rozumiany jako wartoS¢ wyposazenia
w maszyny i urzadzenia przedsiebiorstw, a nastepnie kapital spo-
teczny i ludzki, kapital intelektualny czy kapitat wiedzy. Wszystkie
z nich mozna wigzac¢ z konkretnym obszarem i moga by¢ one zrodlem
przewagi konkurencyjnej gospodarki, ale sila ich oddziatywania i zna-
czenie dla rozwoju spolteczno-gospodarczego zmienia si¢ w czasie.
Najnowsze koncepcje rozwoju regionow podkreslaja pozytywny skutek
wspolwystepowania specyficznych cech terytorium, gtéwnie cech ka-
pitatu instytucjonalnego i spotecznego, ktory wywoluje efekt synergii
powstajacy na styku elementow sfery spolecznej, organizacyjno-
-instytucjonalnej i ekonomicznej (Crescenzi 2005, s. 475-490; Cooke
iin. 2007, s. 26-75; Rodriguez-Pose, Crescenzi 2008, s. 55-64).

Celem artykulu jest proba wyjasnienia oraz iloSciowego opisania,
czy i w jakim stopniu kapital wiedzy generuje wzrost gospodarczy
regionu, a tym samym utrzymanie przewagi konkurencyjnej jego go-
spodarki. Artykul przedstawia wstepne wyniki badan! i koncentruje
sie na probie wyjasnienia zaleznos$ci czastkowych miedzy wybranymi
atrybutami kapitalu wiedzy a wzrostem gospodarczym w makrore-
gionach europejskich.

1 Artykul jest czeScig publikacji finansowanej ze Srodkéw na nauke w latach
2006-2008 jako projekt badawczy.
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2. Kapital wiedzy regionu

Wiedza staje sie gléownym czynnikiem wspolczesnej gospodarki,
ktora — w odroznieniu od gospodarek z dominacja branz wykorzy-
stujacych surowce i prosta prace rak ludzkich - nazywana jest
gospodarka oparta na wiedzy (Chojnicki, Czyz 2006; Cooke i in.
2007)2. Pomijajac wyjasnienie pojecia wiedzy, jej funkcje i roznorodne
kategorie (np. wiedza techniczna, humanistyczna, czy wiedza ukryta
i formalna) i abstrahujac od waznosci kazdej z tych kategorii dla
wzrostu gospodarczego, przyjmijmy, ze zasoby wiedzy w spoleczen-
stwie sa punktem wyjScia dla tworzenia kapitalu wiedzy. Dopiero
kiedy zasoby te beda wykorzystywane w procesie wzrostu gospodar-
czego, czy Szerzej rozwoju spoteczno-gospodarczego, mozna je trakto-
wac jako kapital. Warunki przejScia w gospodarce kraju, regionu czy
przedsiebiorstwa od zasobow wiedzy do kapitalu wiedzy sa réznoro-
dne. Wynikaja one z cech sektora nauki (np. typy prowadzonych
badan, jakos¢ badan, zdolnosci i mozliwosci komercjalizacji wyni-
kow), specyfiki otoczenia biznesu i zdolnosci przedsiebiorstw do prze-
twarzania wiedzy w wartos¢ produktow, ale takze ze struktury gos-
podarki, specyfiki Sciezki dotychczasowego rozwoju i prowadzonej
polityki gospodarczej oraz naukowe;.

Kapital wiedzy, podobnie jak kapital spoleczny, a czeSciowo takze
kapital ludzki, mimo czestego pojawiania sie tych okreslen w litera-
turze ekonomicznej, stanowia pojecia trudne do zidentyfikowania,
a jeszcze trudniejsze do zmierzenia i operacyjnego zdefiniowania.
Trudnosci te wystepuja juz przy préobach iloSciowego okreslenia tych
kapitalow w przedsiebiorstwie. Wydaje sie¢ jednak, ze w skali mikro
zidentyfikowanie i zmierzenie kapitatu wiedzy jest prostsze niz w skali
regionu czy kraju. Na warto$¢ przedsiebiorstwa sktada sie zawsze
kapital materialny (w tym rzeczowy i finansowy), kapital ludzki
(umiejetnosci i zdolnosci pracownikow), kapitat organizacyjny (struk-
tury organizacyjne i kapital rozwojowy) oraz kapital intelektualny
(w tym kapital spoleczny, w rozumieniu stosunkéw miedzyludzkich,
oraz kapital poznawczy)3. Zasoby wiedzy gromadzone w przedsie-

2 Liczba publikacji na temat gospodarki opartej na wiedzy jest juz bardzo rozlegta.
Przykladowo w literaturze polskiej mozna wymienié: Z. Chojnicki, T. Czyz (2006),
a angielskojezycznej P. Cooke i in. (2007).

3 Wedlug Przedsiebiorczo$é i kapitat intelektualny, M. Bratnicki i J. Struzyna
(red.), Wyd. AE, Katowice 2001, s. 70, za: Z. Przygodzki 2004, s. 94-101.
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biorstwie w dlugim okresie moga odzwierciedla¢ si¢ zaréwno w ka-
pitale spotecznym, ludzkim czy kapitale organizacyjnym. Kapitat
intelektualny oraz kapital rozwojowy — rozumiany jako zdolno$¢ do
formulowania celow strategicznych i antycypowania trendéw wzrostu
- w organizacji uczacej si¢ traktuje sie jako istotny czynnik utrzy-
mania przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstwa na rynku (Jasha-
para 2006, s. 303-350).

W regionie kapital wiedzy obejmuje nie tylko sume kapitatu inte-
lektualnego dzialajacych na danym terytorium przedsiebiorstw, ale
takze, a moze przede wszystkim, kapital intelektualny wszystkich
innych instytucji, w tym jednostek skupionych w sektorze badawczo-
-rozwojowym i administracji oraz efekty sieciowych powiazan miedzy
elementami materialnymi i niematerialnymi gospodarki regionu.
Okreslenie warunkéw transponowania zasobow wiedzy w kapitat,
ktory staje sie czynnikiem wzrostu gospodarczego w skali regionu,
wymaga identyfikacji wszystkich powiazan miedzy wyroznionymi
powyzej elementami.

Jako wymierny efekt kapitalu wiedzy najczesciej przyjmuje sie
liczbe zglaszanych wnioskow patentowych z danego obszaru. Staty-
styka patentow jest jednak niesScisla i czesto nieporownywalna miedzy
krajami, a tym samym miedzy regionami. Najczesciej wykorzystuje sie
informacje Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO) badz rejestry
Urzedu Patentowego USA (USPTO). Miernik ten obejmuje jednak tylko
czastkowe, formalne skutki wykorzystywania kapitatu wiedzy regionu
badz kraju. Czesto uzupelnia si¢ ten wskaznik liczba cytowan
w literaturze swiatowej czy liczba noblistow. W rzeczywistosci jednak
powinniSmy umiec¢ wykazac, jaki jest wplyw wykorzystywania kapi-
tatu wiedzy na procesy wzrostu gospodarczego, a w tym np. przyrosty
wartosci dodanej brutto czy produktu regionalnego brutto.

Kapitat wiedzy regionu moze by¢ odzwierciedlony nakladami, jakie
ponoszone sa na jego wytworzenie na tym terenie. Powiazanie na-
ktadéow na badania i rozwdj z konkretnym obszarem w granicach
administracyjnych powoduje przyjecie zalozenia o umiejscowieniu
terytorialnym kapitatu wiedzy. Najwieksza czesc¢ tych naktadow sta-
nowia naktady na badania i rozwoj, o ktérych informacje gromadzone
sq przez urzedy statystyczne (GUS i Eurostat). Zalozenie takie jest
oczywiscie uproszczeniem, ale w ekonomii ponoszone naklady na
wytworzenie danego produktu moga byc¢ traktowane jako warunek
wstepny wyceny jego wartosci ekonomicznej. W takim rozumieniu
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przyjmujemy, ze wiedza, a w szczegolnosci kapital wiedzy wykorzy-
stywany w procesie wzrostu gospodarczego, nie jest dobrem wspol-
nym, a mozliwosci korzystania z niego wymagaja poniesienia na-
ktadow, czyli dostepnos¢ do kapitalu wiedzy nie jest powszechna,
nieograniczona.

W badaniach bardziej szczegétowych, zestaw miernikow kapitatu
wiedzy regionu powinien by¢ rozbudowany i obejmowac przyktado-
wo:

- naklady na badania i rozwdj, strukture ich wydatkowania w se-
ktorach wykonawczych i Zrédla finansowania w przeliczeniu na 1 za-
trudnionego,

- zatrudnienie w sektorze badan i rozwoju w podziale na sektor
rzadowy, sektor biznesu i sektor uczelni wyzszych w odsetku ogétu
zatrudnionych,

- liczbe uniwersytetow i jednostek naukowo-badawczych z list
Swiatowych rankingéw, liczbe lokalnych jednostek badawczo-rozwojo-
wych na 1000 firm,

- zasoby ludzkie dla nauki i techniki z wyksztatceniem wyzszym
(HRSTcore) w odsetku ludnosci aktywnej zawodowo,

- zatrudnienie w uslugach nasyconych wiedza i w przetworstwie
przemystowym Sredniej i wysokiej techniki w odsetku ogoétu zatru-
dnionych.

3. Identyfikacja zaleznosci

Zaklada sie, ze odzwierciedleniem kapitatu wiedzy w regionie moga
by¢ naktady ponoszone na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w danym
roku, a lepiej w dluzszym okresie. Drugie rozwiazanie jest lepsze
merytorycznie, ale obarczone duzymi trudnosciami i btedami szaco-
wania zmian wartosci nakladow ze wzgledu na zmienno$§¢ w czasie
i przestrzenne zroznicowanie wskaznikow inflacji.

Badanie przeprowadzono na podstawie danych dla makroregionow
(NUTS 1) UE w latach 1999-2004. Analiza objeto 82 jednostki,
pominieto, ze wzgledu na braki wiarygodnych danych oraz specyfike
gospodarki, mate kraje: Luksemburg, Cypr i Malte, terytoria zamor-
skie Francji i Portugalii oraz makroregiony Bulgarii i Rumunii.
Przyjmuje sie, ze wnioskowanie na takim zbiorze jednostek moze
dotyczy¢ calego ugrupowania.
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Analiza zostanie przeprowadzona na podstawie regresji jednoczyn-
nikowej. Jest proba opisania, jak zmiany poszczegdlnych zmiennych
wyjasniajacych wplywaja na zmiany zmiennej zaleznej. Interpretacja
rownan regresji jednoczynnikowej oznacza, ze wplyw wszystkich
innych czynnikéw na zmienna zaleznag jest staly. Zmienng wyjasniang
/zalezna jest wartos¢ osiagnietego produktu krajowego brutto w prze-
liczeniu na pracujacego wyrazona w euro, ktora w przyblizeniu
odzwierciedla wydajnos¢ pracy w gospodarce i jej konkurencyjnosc.
Zmienne wyjasniajace, to naklady na badania i rozwdj ogétem oraz
w rozbiciu na trzy podstawowe sektory: biznesu, rzadowy i uczelni.
Rozbicie nakladéow ponoszonych na badania i rozwéj na sektory
wykonawcze pozwoli zidentyfikowac, ktore z nich w wigkszym stopniu
oddziatuja na wydajnos¢ pracy w makroregionie.

Uzupelnieniem zmiennych wyjasniajacych moga by¢: wskaznik
zasobow ludzkich nauki i techniki z wyksztalceniem wyzszym
(HRSTcore) oraz wskaznik liczby pracujacych w sektorze badawczo-
-rozwojowym w przeliczeniu na ekwiwalent pelnego czasu pracy (FTE)
w stosunku do liczby pracujacych regionu*.

Czy ponoszone naktady na badania i rozwdj istotnie wplywaja na
wydajnoséé pracy w makroregionie, jaki charakter ma ten wplyw oraz
kiedy sie ujawnia i czy jego sila zmienia sie w czasie?

Zarowno w roku 1999 (t1), jak i w 2004 (te) regresja krzywoliniowa
lepiej obrazuje zalezno§¢ PKB/zatrudnionego od nakladéw ogélem na
badania i rozw6j w makroregionach. Wspétczynnik determinacji dla
regresji liniowej wyniost w 1999 r. zaledwie 54%, w 2004 r. — 49%,
a byl zdecydowanie wyzszy dla regresji potegowej, siegajac w 1999 r. —
80,2%, a w 2004 r. — 75,3% (rys. 1). Potwierdza to brak zaleznosci
prostoliniowej i oznacza, ze wzrost nakladow na B+R nie powoduje
takiego samego wzrostu wydajnosci pracy.

Wplyw wielkosci ponoszonych naktadéw B+R na wzrost wydajnosci
pracy w regionach w badanych szesciu latach obnizyt sie. Mozna
przyjac, ze w 1999 r., jezeli naklady na badania i rozw6j w regionach
rosty o 1%, to wydajnos¢ pracy wzrastata w tym samym roku o blisko
0,48%.

4 Zmienne te zostaja pominiete ze wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia tekstu
artykulu. Pelne wyniki analizy zostana opublikowane w przygotowywanej pracy
Regiony europejskie w procesie budowy gospodarki opartej na wiedzy. Patrz takze
W.M. Gaczek (2007).
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Rys. 1. Naklady ogétem na badania i rozw6j a PKB
na pracujacego w makroregionach
Zrédto: opracowanie wlasne

Tym samym warto§¢ dodana wydajnosci pracy w efekcie po-
niesionych naktadéw na B+R byla nizsza od jednosci (1). Do 2004 r.
(przy spadku wskaznika determinacji) wspolczynnik regresji obnizyt
sie — wzrost naktadéw na badania i rozwo6j o 1% podnosit wydajnosc
pracy w makroregionach tylko o 0,41% (2). W roku 1999 pozytywne
oddzialywanie nakladéow B+R na wydajnosS¢ pracy w gospodarce,
a posrednio na konkurencyjnos¢ gospodarki makroregionu ujawniato
sie nieco wczesniej niz w 2004 r., ale realny wplyw byt widoczny po
przekroczeniu ok. 200 euro na pracujacegos.

Obnizenie sily oddzialywania wielkosci nakladéw B+R (w przeli-
czeniu na pracujacego) na wydajnos¢ pracy gospodarki makrore-
gionow europejskich mozna thumaczy¢ koniecznoscia ponoszenia co-
raz wiekszego wysitku i wiekszych nakladéw finansowych na postep
naukowo-techniczny oraz wdrazanie innowacji po wyczerpaniu mozli-

5 W 2004 r. najwyzsze wartosci nakladéw B+R (GERD total) na pracujacego
w gospodarce w badanym zbiorze osiagaly makroregiony: Ile de France 2687 euro
i Szwecja 2418 euro, a najnizsze Makroregion Wschodni w Polsce — 33 euro i Lotwa
46 euro. Rozrzut tych wartosci jest wiec bardzo duzy.
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wosci wykorzystywania prostych rozwigzan i wzroscie skomplikowa-
nia proceséw produkcyjnych oraz nasilenia sie konkurencyjnosci
w zglobalizowanej gospodarce (Segerstrom 1998, s. 1292-1300).

Czy i w jaki sposéb naktady ponoszone na dziatalno$é badawczo-
-rozwojowq w sektorze biznesu wplywaja na podniesienie wydajnosci
pracy w gospodarce makroregionéw? Czy ich oddzialywanie zmienia
sie w ostatnich latach?

W literaturze najczeSciej pojawiaja sie twierdzenia, ze najwieksze
znaczenie dla innowacyjnosci i rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
maja naklady ponoszone na badania i rozwoj wlasnie przez przed-
siebiorstwa. Wynika to oczywiscie z faktu, ze sektor biznesu finansuje
gléwnie badania stosowane i prace rozwojoweé, podczas gdy w pozo-
statych sektorach wigksze znaczenie ma finansowanie badan podsta-
wowych. Naklady na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa w sektorze
rzadowym i sektorze uczelni maja wiec, przynajmniej teoretycznie,
mniejszy wplyw na tworzenie przewagi konkurencyjnej gospodarki.

Wielko§¢ nakladow sektora biznesu na dziatalno$¢ badawczo-roz-
wojowa rowniez nie wplywa wprost proporcjonalnie na wydajnosé
pracy: zaleznoS¢ miedzy zmienna wyjasniana a zmienna wyjasniajaca
nie ma charakteru prostoliniowego, a stopien wyjasnienia obniza sie
w kolejnych latach. W 1999 r. dopasowanie regresji potegowej siegato
71%, a w 2004 r. spadlo do 62% (rys. 2). Podobnie, jak w przypadku
nakladow ogolem, stopien wyjasnienia wzrostu wydajnosci pracy
gospodarki makroregionu przez wielkos¢ nakladéw B+R na pracu-
jacego w sektorze biznesu zmniejsza sie. Przedsiebiorstwa, chcac
utrzymac¢ swoja przewage konkurencyjna w globalnej gospodarce,
musza ponosic¢ coraz wieksze wysitki na badania i rozwéj. Wplyw tych
wysitkow na wzrost moze by¢ oddalony w czasie albo pojawiac sie
tylko w niektorych jednostkach, poniewaz wykorzystywanie ,renty
lidera”, pierwszego wdrazajacego nowy produkt czy nowy proces,
moze by¢ problematyczne badz krotkotrwale wobec latwosci przesy-
tania informacji i upowszechnienia dostepu do zasobéow wiedzy.

6 Wielko§¢ nakladéw B+R sektora biznesu na pracujacego (GERD business)
wykazuje bardzo duze zréznicowanie w makroregionach. W 2004 r. najwyzsze
wartosci wskaznik ten osiagal w makroregionie Eastern (GB) 1848 euro, Ile de France
1835 euro, a najnizsze w makroregionach Grecji Nisia Aigaiou, Kriti 4,9 euro
i Kentriki Ellada 11,4 euro. W Makroregionie Pélnocno-Wschodnim Polski wskaznik
GERD business na pracujacego w 2004 r. siegal zaledwie 12,6 euro.
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Jednoczesnie trzeba zwroci¢ uwage, ze udzial nakladow na badania
i rozwdj w naktadach innowacyjnych ogétem w przedsiebiorstwach
jest stosunkowo niewielki, a rosnie udzial wydatkow na maszyny
i urzadzenia oraz marketing i szkolenia. Te ostatnie elementy moga
nie by¢ uwzglednione w statystykach GERD business.
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Rys. 2. Naklady sektora biznesu na badania i rozw6j a PKB
na pracujacego w makroregionach
Zro6dto: opracowanie wlasne

Interpretacja wspolczynnikéw regresji pozwala stwierdzic, ze wzrost
nakladow sektora biznesu na badania i rozw6j o 1% powodowat
w 1999 r. wzrost wydajnosci pracy o 0,34% (3), a w 2004 r. o 0,28%
(4). Moze to oznacza¢ koniecznoS¢ poszukiwania innych, uzupelnia-
jacych czynnikow, wzrostu wydajnosci pracy i utrzymania przewagi
konkurencyjnej gospodarki. Mozna takze zauwazy¢, ze realny pozy-
tywny wplyw nakladéw GERD business na wzrost gospodarczy wy-
stepuje rowniez dopiero po przekroczeniu pewnej sumy na pracuja-
cego. Taka wartoscig graniczng bylo w badanych latach blisko 100
euro na pracujacego w makroregionie. Jednoczesnie regiony najlepie;j
rozwiniete osiggaja wysoka wydajnos¢ gospodarki w efekcie dotych-
czasowej Sciezki rozwoju i wykorzystywania wielorakich czynnikow
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przewagi konkurencyjnej, w tym korzysci skali i nowoczesnej struk-
tury gospodarki, typowej dla regionow rdzeniowych.

Czy naktady sektora rzqdowego albo inaczej naklady publiczne na
badania i rozwdj maja wplyw na podnoszenie wydajnosci pracy
w gospodarce i utrzymanie przewagi konkurencyjnej makroregionu?

Naklady na badania i rozw6j z sektora rzadowego maja w wielu
regionach europejskich znaczenie uzupelniajace’. Zgodnie z zaloze-
niami Strategii Lizboriskiej ich znaczenie powinno zmniejszac sie
w strukturze naktadéw na rzecz sektora biznesu. Zauwaza sie jednak,
ze moze to zaleze¢ od etapu rozwoju regionu: regiony slabiej rozwi-
niete wymagaja wiekszego wsparcia badan i rozwoju z sektora publi-
cznego niz regiony wysoko rozwiniete, o wysokim poziomie konku-
rencyjnosci przedsiebiorstw. Interpretacja rownan regresji zaleznosci
miedzy wydajnoscig pracy a nakladami na badania i rozw6j z sektora
rzadowego potwierdza te stwierdzenia.

Stopien dopasowania linii regresji jest bardzo staby. Funkcja pote-
gowa (wskaznik determinacji w 1999 r. = 35%, a w 2004 r. = 30%)
pokazala, ze zmienna zalezna w niewielkim stopniu powigzana jest ze
zmiennoscia wydajnosci pracy w makroregionach (rys. 3).

Wspoltczynniki regresji potegowej sugeruja, ze wpltyw nakladow na
badania i rozwdj w sektorze rzadowym na wzrost wydajnosci pracy
byl stosunkowo niewielki. Przy duzej ostroznosci (bardzo stabe do-
pasowanie linii regresji) mozemy stwierdzi¢, ze przyrost nakladow
rzadowych na B+R o 1% w 1999 r. powodowal wzrost wydajnosci
pracy o 0,31% (5), a w 2004 r. 0 0,25% (6). Rowniez w tym przypadku
znaczenie tych nakladow dla wzrostu wydajnosci pracy maleje
w czasie, ale wykazuje bardzo duze zr6znicowanie przestrzenne.

Czy i jak naktady na badania i rozwdéj w sektorze szkolnictwa wyz-
szego wptywaja na wzrost wydajnosci pracy w makroregionach? Czy
wplyw ten zmieniat sie w badanym okresie?

7 Dostepnos¢ danych o nakladach GERD gov w makroregionach jest ograniczona,
co utrudnia interpretacje wspétczynnikéw regresji. Przykladowo najwyzsze naktady
w przeliczeniu na pracujacego ponoszono w 2004 r. w makroregionie Berlina 569,8
euro i Bremy 380,1 euro, a najnizsze w badanym zbiorze North East (2,7 euro)
i Makroregionie Wschodnim Polski (6,5 euro). Zréznicowanie przestrzenne wskazuje
na stosowang polityke wspierania badan przez panstwo.
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Rys. 3. Naklady sektora rzadowego na badania i rozw6j a PKB na pracujacego
w makroregionach
Zrédto: opracowanie wtasne

Znaczenie nakladow ponoszonych na badania i rozw6j w sektorze
szkolnictwa wyzszego jest najczeSciej deprecjonowanes. Rownania
regresji dla makroregionéw europejskich nie potwierdzaja matej roli
badan prowadzonych w uczelniach wyzszych dla wzrostu gospodar-
czego. Najlepsze dopasowanie pokazuja linie regresji krzywoliniowe;j
trzeciego stopnia i regresji potegowej (wskazniki determinacji regresji
potegowej w 1999 r. = 75%, a w 2004 r. = 69%; rys. 4). Interpretacja
rownan regresji potegowej pozwala twierdzi¢, ze wzrost nakladow na
badania i rozw6j w sektorze szkolnictwa wyzszego o 1% powodowat
wzrost wydajnosci pracy w 1999 r. o 0,52% (7), a w 2004 r. 0 0,45%
(8).

8 Wskazniki wartosci nakladéow B+R szkolnictwa wyzszego (GERD high education)
na pracujacego w makroregionach sa bardzo zréznicowane. Najwyzsze wskazniki
wystapily w makroregionie Londynu (762,5 euro) i Szwecji (555 euro), a najnizsze
w takich regionach, jak: Aland (Finlandia) 5 euro i polski Makroregion Wschodni 14
euro. W makroregionie Aland wystepowaly jednak wyzsze wskazniki GERD business,
a takze GERD gov niz w Makroregionie Wschodnim.
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Rys. 4. Naklady B+R w sektorze uczelni a PKB na pracujacego
w makroregionach
Zrédto: opracowanie wtasne

Mozna zauwazyC, ze przyrost nakladow B+R na pracujacego
w sektorze uczelni wplywal na wydajnoS¢ pracy w regionie nieco
pozniej i nieco wolniej niz przyrost nakladow w sektorze biznesu
i w sektorze rzadowym. Linia regresji potegowej w poczatkowej fazie
wykresu byla w tym przypadku (rys. 4) bardziej pochyta niz dla
nakladéw GERD gov i GERD business (rys. 2-3).

Podejmuje sie¢ takze probe oceny oddzialywania wartosci skumu-
lowanych nakladéw na B+R na poziom wydajnosci pracy w makro-
regionach w 2004 r. Skumulowanie tych nakladéw pozwala do pew-
nego stopnia wyeliminowac¢ ewentualne wahania wielkosci nakladow
w poszczegolnych latach, a tym samym posrednio uwzgledni¢ w mo-
delu wpltyw dlugotrwaly. Porownywano oddzialywanie kumulacji na-
kltadow ogolem (GERD total) oraz nakladow w sektorze biznesu
iuczelni w 6 (1999-2004) i 4 latach (2001-2004).

Czy skumulowanie naktadéw ponoszonych na badania i rozwdj
w makroregionie podnosi stopiert ich oddziatywania na wydajnosé
pracy w makroregionach?

Wplyw zmiennej wielkosci nakltadow skumulowanych GERD total
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w ciagu 6 i 4 lat na wydajno§¢ pracy makroregionow w 2004 r. ma
oczywiscie rowniez charakter krzywoliniowy, ale wydluzenie okresu
ich kumulacji tylko nieznacznie poprawia stopien dopasowania krzy-
wych regresji. Wskazniki determinacji (rys. SA i B) pokazuja niewiele
lepsze dopasowanie dla kumulacji naktadéw GERD total w ciagu 6 lat.
Charakterystyczne jest takze, ze jedynie wspoélczynnik regresji zalez-
nosci zmiennych uwzgledniajacych 4 lata kumulacji (2001-2004) po-
kazuje minimalnie wyzszy przyrost zmiennej zaleznej w 2004 r. niz
wziecie pod uwage zaleznosci zmiennych z tego samego roku (rys. 1
i 5; rownanie 2 i 10). Nadal jednak oddzialywanie ponoszonych na-
kltadow na wydajnos¢ pracy w makroregionie wydaje sie¢ mniejsze od
oczekiwanych.
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Rys. 5. Skumulowane naklady ogdétem na badania i rozw6j a PKB na pracujacego
w 2004 r. w makroregionach
Zrédto: opracowanie wlasne

Czy kumulacja naktadéw B+R w sektorze biznesu zwieksza ich
wplyw na wydajnosé pracy w makroregionach?

Skumulowanie nakladéw na B+R w sektorze biznesu moze by¢ tra-
ktowane jako proba identyfikacji ich statosci w czasie. Trzeba pamie-
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tac, ze wlasnie naklady przedsiebiorstw charakteryzuja sie bardzo
duzymi wahaniami. Dobrym przykladem moga by¢ bardzo duze wa-
hania naktadéw GERD business w wojewodztwie §wietokrzyskim czy
w lubelskim, ale nie jest to tylko specyfika regionoéw polskich, chociaz
wahania te w europejskich regionach wysoko rozwinietych sa mniej-
sze niz w Polsce.
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Rys. 6. Skumulowane naktady na badania i rozwéj sektora biznesu a PKB
na pracujacego w 2004 r. w makroregionach
Zrédlo: opracowanie wtasne

Kumulacja naktadow GERD business nie podniosta stopnia dopa-
sowania regresji (por. rys. 2 i 6A), minimalnie natomiast podwyzszyto
si¢ oddzialywanie nakladow skumulowanych za 4 lata (rys. 2 i 6B).
Charakterystyczne jest takze, ze wskaznik determinacji i osiagniety
w 1999 r. wspolczynnik regresji byl wyzszy niz uzyskany nawet po
skumulowaniu nakltadéw w 2004 r. (por. rownania 3, 11 i 12). Zale-
znosci maja nadal charakter krzywoliniowy i mozna stwierdzi¢, ze
wzrost nakladéow GERD business w ciagu 4 lat na pracujacego o 1%
powodowal w 2004 r. wzrost wydajnosci pracy o 0,29% (rownanie 12).
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Oznacza to zaledwie wzrost o 0,013% w stosunku do wplywu nakta-
dow GERD business w tym samym czasie (por. rownanie 4).

Czy kumulacja naktadéw B+R w sektorze uczelni zwieksza ich
wplyw na wydajnosé pracy w makroregionach?
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Rys. 7. Skumulowane naktady sektora uczelni wyzszych na badania i rozwdj
a PKB na pracujacego w 2004 r. w makroregionach
Zrédto: opracowanie wtasne

Mozemy oczekiwac, ze dlugotrwale utrzymywanie wysokich nakta-
dow na badania i rozwdj w sektorze uczelni powinno wykazywac
wiekszy wplyw na gospodarke niz naklady ponoszone w jednym roku.
Analiza regresji nie potwierdza jednak tej tezy. Nadal dopasowanie
linii regresji miedzy wydajnoscia pracy a nakladami B+R sektora
uczelni w makroregionach jest nieco lepsze w ukladzie krzywo-
liniowym przy kumulacji nakladow zaréwno w 6 latach, jak i w 4,
wskaznik determinacji siegal w obu przypadkach ok. 70% (regresja
potegowa, rys. 7). Wspoélczynniki regresji potegowej pokazuja jednak,
ze kumulacja zarowno dla 4, jak i dla 6 nie podniosta sily oddzia-
lywania naktadéw ponoszonych w tym sektorze na wzrost wydajnosci
pracy makroregionu w 2004 r. (por. rownanie 7 i 8 oraz 13 i 14).
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4. Zamiast podsumowania

Analiza wplywu wielkosci nakladow na badania i rozw6j w makro-
regionach europejskich na wydajnos¢ pracy, przy zalozeniu statosci
wszystkich innych czynnikow, pokazuje, ze zaleznosSc¢ ta jest mniej niz
proporcjonalna i wykazuje obnizenie sily zwiazku w czasie. W 1999 r.
oddzialywanie wysokosci nakladéw badawczo-rozwojowych na pra-
cujacego na wydajnosc¢ pracy bylo silniejsze niz w 2004 r. Rozbicie
nakladow ogétem na naklady w poszczegolnych sektorach wykonaw-
czych (biznesu, rzadowym i uczelni wyzszych) pozwala stwierdzic, ze
dla wzrostu wydajnosci pracy najwieksze znaczenie w makroregio-
nach europejskich w latach 1999-2004 mialy naklady w sektorze
uczelni oraz w sektorze biznesu.

Wnioski z przeprowadzonej analizy pokazuja tez roéznorodnosc
polityki naukowo-badawczej realizowanej w panstwach europejskich.
Whnioskowanie o calym zbiorze makroregion6w moze nie potwierdzac,
identyfikowanego przez wielu naukowcow, najwiekszego znaczenia
dla zapewnienia przewagi konkurencyjnej gospodarki regionu nakla-
dow na badania i rozw6j w sektorze biznesu. Wydaje sie, Ze szczegol-
nie w grupie regionow sltabiej rozwinietych, polityka naukowo-
-badawcza i polityka regionalna powinna zapewni¢ zrownowazenie
nakladow miedzy sektorami wykonawczymi. By¢ moze uzasadnione
bedzie w tych regionach utrzymanie wlasnie wyzszych nakladow
w sektorze uczelni i sektorze rzadowym.
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KNOWLEDGE CAPITAL VS THE LEVEL OF ECONOMIC DEVELOPMENT
OF THE EUROPEAN REGIONS

Summary

The aim of the article is an attempt to explain and describe quantitatively
whether and to what degree knowledge capital generates economic growth of
a region and enhances competitive advantage of its economy. The article
concentrates on the analysis of partial dependencies between the chosen
attributes of knowledge capital and economic growth in the European
macroregions.

It is assumed that the region’s knowledge capital is reflected in total
expenditures on R&D and internal outlays for the main sectors of perfor-
mance: business enterprise, government and higher education. Each time
those outlays are calculated per one person employed in the macroregion’s
economy and their values are treated as the explaining variables. In the
regression equations the explained variable is labour productivity deter-
mined by the value of the region’s gross product per one employee. The
analysis was based on the data for 82 units (NUTS 1) in the years 1999-
2004. Due to the lack of reliable data and specific character of economies
the analysis did not include small countries such as Luxembourg, Cyprus
and Malta, French and Portuguese overseas territories as well as the
macroregions of Bulgaria and Romania. It is assumed that conclusions
formulated for such a set of units may apply to the whole group.

The main conclusions from the analysis confirm curvilinearity of the
dependence between GERD total, GERD business, GERD gov and GERD high
education and labour productivity in the macroregions. The impact exerted
by those expenditures on the regional indicators of labour productivity
decreases in the course of time. The article identifies and confirms
statistically a significant influence of R&D expenditures in the university
sector on the growth of macroregions’ labour productivity. This conclusion
may be useful for the scientific-research policy of the countries.
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INNOWACYJNOSC REGIONOW PANSTW
EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ

1. Wprowadzenie

Globalna gospodarka moze by¢ rozpatrywana jako mozaika regio-
nalnych systeméw produkcyjnych, z ktorych kazdy posiada swoj
rynek, specyficzne dzialalnoSci i powiazania z innymi regionami.
Pojawia sie tu paradoks, ktory mowi o tym, Ze chociaz rewolucja
technologiczna dostarczyla infrastruktury dla rozprzestrzeniania sie
globalizacji gospodarki, to wciaz wzrasta rola miast i regionéw jako
kluczowych struktur dla rozwoju ekonomicznego (Huggins 1997,
s. 102). Dzieje sie tak dlatego, ze regiony staja sie silnymi ekonomicz-
nie jednostkami poprzez mobilizacje swoich zasobow, zwlaszcza lokal-
nych przedsiebiorstw, ktéore wspoélpracuja z zewnetrznym srodowis-
kiem, zdobywajac, glownie przez zastosowanie innowacji, przewage
konkurencyjna.

Wspoélczesnie region odgrywa role platformy dla tworzenia, absor-
pcji i dyfuzji innowacji. Innowacje nabieraja cech procesu sieciowego
i zintegrowanego, dlatego mozliwosci wykreowania innowacji nie
zaleza juz tylko od przedsiebiorstwa, lecz sieciowo zorganizowanej
kooperacji, ktéra nabiera cech regionalnych (Parteka 2007, s. 84).
Relacje, jakie panuja miedzy zjawiskiem kumulowania i transferu
wiedzy a plaszczyzna regionalna, maja charakter wspolzaleznosci.
Region jest forma organizacji redukujaca niepewnosc i ryzyko. Sta-
nowi on zrodlo informacji, nabywania wiedzy i umiejetnosci oraz
innowacyjnosci, w konsekwencji czego wiekszego znaczenia nabieraja
dynamiczne efekty zewnetrzne zwigzane z bliska lokalizacja (obecnosc¢
uniwersytetow, osrodkow badawczych, ustlug dla przedsiebiorcow)
(Pietrzyk 2001, s. 58). Bliska lokalizacja sprzyja powiazaniom miedzy
sektorem badawczo-rozwojowym (B+R), innowacyjnymi przedsiebior-

27



