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Mi­chał Oto­row­ski

Przed­mo­wa

 

Sta­ni­sław Cho­ło­niew­ski (1791–1846) to po­stać enig­ma­tycz­na. Ra­czej po­ja­wia­ją­ca się niż obec­na w dzie­jach kul­tu­ry pol­skiej pierw­szej po­ło­wy XIX wie­ku. Tak, jak to bywa z da­le­kim krew­nym do­strze­żo­nym na sta­rych, po­żół­kłych fo­to­gra­fiach pod­czas wspól­ne­go oglą­da­nia ro­dzin­nych al­bu­mów, gdy nikt nie umie so­bie już przy­po­mnieć, kim był ów nie­zna­jo­my ani dla­cze­go wła­ści­wie zo­stał uwiecz­nio­ny na tych wszyst­kich zdję­ciach. Cho­ło­niew­skie­go wi­dzi­my tedy w Uła­dów­ce przy sty­gną­cych zwło­kach Jana Po­toc­kie­go i w Rzy­mie na prze­chadz­ce z Ada­mem Mic­kie­wi­czem. Wi­dzi­my, jak na­ma­wia Hen­ry­ka Rze­wu­skie­go, by za­czął pi­sać Pa­miąt­ki So­pli­cy, i jak żar­li­wie dys­ku­tu­je z Jó­ze­fem Igna­cym Kra­szew­skim. Wi­dzi­my też wśród ob­cych. U boku Jo­se­pha de Ma­istre’a, któ­ry udzie­lał mu ży­cio­wych prze­stróg, i u boku pa­pie­ża Grze­go­rza XVI, któ­ry za­wsze ser­decz­nie o nim mó­wił. W to­wa­rzy­stwie Frie­dri­cha Schle­gla, któ­ry wspo­mi­na go w swo­ich dzien­ni­kach, i Fra­nço­is-Rene Cha­te­au­brian­da, któ­ry naj­wy­raź­niej go nie za­pa­mię­tał, bo w Pa­mięt­ni­kach zza gro­bu pol­skie­go ary­sto­kra­ty aku­rat nie wy­mie­nia. Wszę­dzie tam – w Pe­ters­bur­gu, Pa­ry­żu, Wied­niu, Rzy­mie – wi­dzi­my więc Cho­ło­niew­skie­go, wi­dzi­my tak­że w róż­nych, nie­rzad­ko sprzecz­nych ro­lach: ma­so­na, księ­dza, dy­plo­ma­ty car­skie­go ka­mer­jun­kra czy pa­pie­skie­go szam­be­la­na i mo­że­my je­dy­nie się do­my­ślać, że mu­siał być po­sta­cią zgo­ła wy­jąt­ko­wą.

A prze­cież Cho­ło­niew­ski nie tyl­ko znał tout le mon­de ów­cze­snych sa­lo­nów. Nie tyl­ko by­wał, słu­chał, dys­kret­nie asy­sto­wał. Jako kon­tro­wer­syj­ny pi­sarz oraz pu­bli­cy­sta miał – przy­naj­mniej we wła­snym mnie­ma­niu tu­dzież licz­ne­go gro­na wiel­bi­cie­li – do po­wie­dze­nia coś waż­ne­go. Po­zo­sta­wił też ob­fi­tą spu­ści­znę. Trzy opu­bli­ko­wa­ne po­wie­ści: Sen w Pod­hor­cach (1842), Dwa wie­czo­ry pani sta­ro­ści­ny ol­brom­skiej (1843), Ar­ty­kuł na­de­sła­ny (1846). Jed­no ka­za­nie oko­licz­no­ścio­we: Na­uka przy po­grze­bie J. W. hr. Mi­cha­ła Gro­chol­skie­go (1833). Pięć ob­szer­nych ar­ty­ku­łów: Kil­ka słów o po­le­mi­ce chrze­ści­jań­skiej w przed­mio­tach mo­ral­no-fi­lo­zo­ficz­nych (1841), Uwa­gi o sty­lu pod wzglę­dem psy­cho­lo­gicz­nym (1842), O wpły­wie ra­cjo­na­li­zmu na te­go­cze­sne sztu­ki i kunsz­ta (1842), Do Re­dak­to­ra „Athe­na­eum” list pierw­szy (1843), Ko­men­tarz na de­wo­cję p. Ku­nic­kie­go (1846). Wresz­cie swe apo­lo­ge­tycz­ne opus ma­gnum o wy­raź­nych am­bi­cjach fi­lo­zo­ficz­nych: Od­po­wiedź na dwa py­ta­nia (1846). Pu­bli­ko­wał też prze­kła­dy: Wstęp do dzie­ła o Obo­jęt­no­ści La­men­na­is’go (1821), Na­rzę­dzia męki Chry­stu­so­wej i Sło­wa nie­przy­ja­ciół Chry­stu­sa Ve­ita (1842–1843), No­wen­na przy­go­to­wu­ją­ca do uro­czy­sto­ści Prze­naj­święt­sze­go Ser­ca Je­zu­so­we­go Bor­ga (b.d.w.). Jesz­cze ob­fit­sza była jego spu­ści­zna rę­ko­pi­śmien­na, oce­nia­na na czter­na­ście wo­lu­mi­nów in qu­ar­to, pięć – in octa­vo oraz kil­ka osob­nych ze­szy­tów i kil­ka­set li­stów. Część tej spu­ści­zny ogło­szo­no w dwóch to­mach Pism po­śmiert­nych (1851), dwóch to­mach Ka­zań (1888), tu­dzież jed­no­to­mo­wym wy­bo­rze Ob­ra­zy z ga­le­rii ży­cia mego (1890). Były to m.in. Ma­gni­fi­cat, Me­mo­ran­da, czy­li ży­wot Stę­plow­skie­go, Wody krze­szo­wic­kie, So­li­lo­qu­ia P. Bal­ta­za­ra Ra­dwań­skie­go, Po­ta­jem­ne usi­ło­wa­nia skrzy­wie­nia opi­nii na­ro­do­wej w pro­win­cjach na­szych, Pro­roc­two Jó­ze­fa de Ma­istre’a. Osob­no opu­bli­ko­wa­no jesz­cze Na­ukę mia­ną w ka­pli­cy P.P. Wi­zy­tek ka­mie­niec­kich przy pro­fe­sji sio­stry J.H. Mi­ku­łow­skiej (1853) i Opis po­dró­ży do Ki­jo­wa (1886). Resz­ta jed­nak nie wy­szła ni­g­dy dru­kiem. W tej licz­bie opi­sy po­dró­ży do Wil­na, Rzy­mu, Pa­ry­ża oraz sank­tu­ariów, ca­łość Wie­czo­rów i prze­cha­dzek rzym­skich, ocen­zu­ro­wa­ne frag­men­ty Snu w Pod­hor­cach, Sto­sun­ki umy­sło­we Fran­cji z Niem­ca­mi, kil­ka prze­kła­dów z ów­cze­snej li­te­ra­tu­ry kon­ser­wa­tyw­nej, wresz­cie pi­sa­ne przez całe ży­cie po­ezje, li­sty i dzien­ni­ki – tak­że te se­kret­ne – któ­rych le­d­wie ułam­ki tra­fi­ły do je­dy­nej, dzie­więt­na­sto­wiecz­nej bio­gra­fii księ­dza, au­tor­stwa Jana Ba­de­nie­go. Tym­cza­sem mimo tak ob­szer­nej spu­ści­zny li­te­rac­kiej, któ­rej rze­czy­wi­stych roz­mia­rów dziś nie zna­my, bo nie zna­li jej już spad­ko­bier­cy usi­łu­ją­cy spu­ści­znę tę zin­wen­ta­ry­zo­wać – śla­dy ich wy­sił­ków prze­trwa­ły w zbio­rze ar­chi­wa­liów Alek­san­dra Czo­łow­skie­go – Cho­ło­niew­ski po­zo­sta­je dla nas po­sta­cią ty­leż enig­ma­tycz­ną, co mil­czą­cą.

Czy wo­bec tego war­to obec­nie wzy­wać księ­dza Sta­ni­sła­wa, aby zno­wu prze­mó­wił? Czy war­to słu­chać, sko­ro po­tom­ni tak szyb­ko o nim za­po­mnie­li i na­wet po­dej­mo­wa­ne pod ko­niec XIX wie­ku sta­ra­nia, by przy­wró­cić kul­tu­rze pol­skiej jego twór­czość, oka­za­ły się da­rem­ne? Pró­bą od­po­wie­dzi na to py­ta­nie jest wła­śnie ni­niej­sza pu­bli­ka­cja. Nic nie jest tu de­fi­ni­tyw­ne, ani pro­po­no­wa­ny wy­bór pism, ani ko­men­ta­rze, usi­łu­ją­ce roz­ja­śnić wie­le pu­ła­pek, kry­ją­cych się w owych na po­zór pro­stych tek­stach, ani tym bar­dziej ca­ło­ścio­wa ich in­ter­pre­ta­cja, do­ko­na­na w szki­cu wstęp­nym. Pu­bli­ka­cja ta – ina­czej niż to dzie­je się za­zwy­czaj – nie jest bo­wiem pod­su­mo­wa­niem ba­dań szcze­gó­ło­wych, bo ich nie pro­wa­dzo­no. Nie prze­pro­wa­dzo­no na­wet so­lid­nej kwe­ren­dy ar­chi­wal­nej, ma­ją­cej wy­ja­śnić losy nie­wy­da­nej spu­ści­zny Cho­ło­niew­skie­go (jego pry­wat­na bi­blio­te­ka prze­pa­dła jesz­cze pod­czas re­wo­lu­cji bol­sze­wic­kiej), a cóż do­pie­ro mó­wić o żmud­nej kwe­ren­dzie w ar­chi­wach Pe­ters­bur­ga, Pa­ry­ża, Wied­nia, Rzy­mu, gdzie ksiądz Sta­ni­sław po­zo­sta­wił z pew­no­ścią licz­ne śla­dy swej byt­no­ści. Fakt ten ma zresz­tą więk­sze zna­cze­nie, niż mo­gło­by się zda­wać. Jak­kol­wiek zna­my nie­je­den na­wet naj­drob­niej­szy szcze­gół z ży­cia Cho­ło­niew­skie­go, w kwe­stiach za­sad­ni­czych dla jego bio­gra­fii je­ste­śmy ska­za­ni na do­my­sły, co prak­tycz­nie unie­moż­li­wia jej peł­ną, sen­sow­ną pre­zen­ta­cję. Po­dob­nie na pod­sta­wie zna­nych źró­deł nie umie­my ja­sno okre­ślić sto­sun­ku księ­dza Sta­ni­sła­wa do wie­lu klu­czo­wych spraw, wo­kół któ­rych kry­sta­li­zo­wa­ły się po­sta­wy ów­cze­snych Po­la­ków, cho­ciaż ską­d­inąd wie­my, że umiał być prze­ni­kli­wym, nie­kie­dy wręcz bez­li­to­snym ob­ser­wa­to­rem i miał wła­sne zda­nie, na­wet – a ra­czej zwłasz­cza – wte­dy, gdy wo­lał za­cho­wać je dla sie­bie. Nie­uchwyt­ne po­zo­sta­ją też praw­dzi­we po­wo­dy licz­nych idio­syn­kra­zji, wi­docz­nych na kar­tach jego dzieł. Naj­po­waż­niej­szą jed­nak trud­no­ścią przy lek­tu­rze tych utwo­rów – pro­gra­mo­wo osa­dzo­nych w bio­gra­fii au­to­ra i od­wo­łu­ją­cych się do oso­bi­ste­go do­świad­cze­nia jako przed­mio­tu re­flek­sji – jest nie­moż­ność pre­cy­zyj­ne­go wy­kre­śle­nia gra­nic wy­kal­ku­lo­wa­nej au­to­kre­acji. Czy zresz­tą tyl­ko wy­kal­ku­lo­wa­nej? Nie od dziś wia­do­mo, że są lu­dzie, któ­rzy za ma­ską zmu­sze­ni są ukry­wać swą praw­dzi­wą twarz. Że są też tacy, któ­rzy z ła­two­ścią przy­wdzie­wa­ją ma­ski, bo nie mają wła­snej twa­rzy. Że wresz­cie są i tacy, któ­rzy upo­rczy­wie two­rzą so­bie ma­skę, by zy­skać ja­ką­kol­wiek twarz. W przy­pad­ku księ­dza Sta­ni­sła­wa nie cho­dzi za­tem o to, że mówi nam o so­bie tyle, ile chce po­wie­dzieć, zaś my nie mamy pew­no­ści, co z tego jest praw­dą, co zmy­śle­niem, a co zo­sta­ło prze­mil­cza­ne – tyl­ko o to, że mó­wiąc to, co mówi, sam sobą roz­myśl­nie się po­słu­żył, że od po­cząt­ku prze­ma­wia jako po­stać li­te­rac­ka i że po­stać ta mo­gła zo­stać stwo­rzo­na nie tyl­ko na do­raź­ny uży­tek pu­blicz­no­ści.

Więk­szo­ści owych bia­łych plam, utrud­nia­ją­cych ele­men­tar­ne ro­zu­mie­nie twór­czo­ści księ­dza Sta­ni­sła­wa, a tym sa­mym rze­tel­ną oce­nę jej war­to­ści, dziś już za­pew­ne by nie było, gdy­by bu­dzi­ła ona za­in­te­re­so­wa­nie u po­tom­nych. Choć­by wą­skie­go gro­na spe­cja­li­stów. Tym­cza­sem ża­den pol­ski in­te­lek­tu­ali­sta tej ran­gi nie po­padł w tak cał­ko­wi­tą nie­pa­mięć. Z żad­nym Hi­sto­ria nie obe­szła się tak su­ro­wo. Po czę­ści za­wi­nił tu sam Cho­ło­niew­ski, skry­ty mimo po­zo­rów otwar­to­ści, a w swej li­te­rac­kiej ro­bo­cie nie­po­rów­na­nie bar­dziej skrę­po­wa­ny od Zyg­mun­ta Kra­siń­skie­go. Po czę­ści wy­ni­ka­ło to z ogól­ne­go prze­ko­na­nia, że jego twór­czość nie­war­ta jest uwa­gi, gdyż nie­ja­ko obiek­tyw­nie się zdez­ak­tu­ali­zo­wa­ła. Sta­ła się prze­żyt­kiem, nie sta­jąc się za­byt­kiem. Nie ma­jąc bo­wiem dość we­wnętrz­ne­go żaru, mocy i wy­ra­zi­sto­ści, by ostać się sama przez się, jak choć­by twór­czość Hen­ry­ka Rze­wu­skie­go, któ­ra zu­peł­nie ją przy­ćmi­ła, nie zo­sta­ła rów­nież za­li­czo­na do ka­no­nu pol­skiej my­śli, na­wet jako ne­ga­tyw­ny przy­kład i prze­stro­ga. W każ­dym ra­zie dziś po­wo­dy tej nie­ła­ski nie wy­da­ją się już rów­nie oczy­wi­ste. La­ic­ki mo­del po­stę­pu, z któ­rym wa­dził się ksiądz Sta­ni­sław i któ­ry pró­bo­wał na swój spo­sób po­jąć, bywa obec­nie kwe­stio­no­wa­ny, tyle że pod na­zwą mo­der­ni­za­cji. Zno­wu, jak oneg­daj, mówi się też o sa­lo­nie i an­ty­sa­lo­nie. Zno­wu mówi się o dwóch Pol­skach. Ak­tu­al­ny jest wresz­cie pro­blem oso­bi­ste­go – tyle że nie po­sto­świe­ce­nio­we­go, a post­ko­mu­ni­stycz­ne­go – uwi­kła­nia. Z uwi­kła­niem tym zma­gał się sam Cho­ło­niew­ski. Sym­bo­lem zma­gań uczy­nił zaś Jana Po­toc­kie­go – wów­czas za­po­mnia­ne­go dzi­wa­ka tu­dzież osła­wio­ne­go sa­mo­bój­cy, obec­nie bo­daj czy nie naj­po­pu­lar­niej­sze­go na świe­cie pol­skie­go li­te­ra­ta. I wła­śnie splot owych pro­ble­mów od­zwier­cie­dlać ma pro­po­no­wa­ny wy­bór, w któ­rym tek­sty uło­żo­ne są chro­no­lo­gicz­nie, jed­nak dla za­cho­wa­nia więk­szej przej­rzy­sto­ści ar­ty­ku­ły pu­bli­cy­stycz­ne zo­sta­ły od­dzie­lo­ne od utwo­rów dłuż­szych, pier­wot­nie pu­bli­ko­wa­nych jako książ­ki. Po­wtórz­my za­tem jesz­cze raz: nie o re­ma­nent tu­taj cho­dzi, nie o przy­po­mnie­nie au­to­ra je­dy­nie z ra­cji za­po­mnie­nia, w ja­kie po­padł, lecz o wska­za­nie istot­nych po­wo­dów, dla któ­rych war­to się nim na se­rio wresz­cie za­jąć.
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