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1. WSTEP

Nuda kojarzy si¢ z przygngbieniem, ostabieniem, jalowosciag — ale tez
z irytacja. Czasem — gdy nadzieja na jej ustgpienie wygasa — popycha do
czynéw desperackich, byle tylko ja przerwaé, zmieniajagc cokolwiek.
Uchodzi za przypadtos¢ wstydliwa; to tylko mate dzieci bez skrgpowania
przyznaja, ze si¢ nudza. Powszechno$¢ doswiadczenia nudy wskazuje na to,
ze w strukturze rzeczywistosci obecne sg rozlegle obszary ontycznego
rozrzedzenia, nie na miar¢ naszych oczekiwan.

Odwazywszy si¢ porzuci¢ watpliwag ambicje uchodzenia przed innymi,
aprzede wszystkim przed sobg samym, za kogo$s wolnego od nudy,
zyskujemy jasno$¢ widzenia: nasza nuda, wychodzac z ukrycia, traci
podatnos¢ na wyolbrzymienia, ktore sktonni jesteSmy przypisywaé temu,
co nieznane. Wtedy okazuje si¢, ze nuda, cho¢ ucigzliwa, moze by¢
dobrodziejstwem — swoistym drogowskazem prowadzacym nas do Sensu
(eschatycznego celu, finalnego dobra, spetnienia). Uzyteczno$¢ nudy polega
na tym, ze demaskuje ona wszystko, co w perspektywie ostatecznej okazuje
si¢ by¢ niewazne.

Czy moze nas nudzi¢ to, co nie powinno? Czy nudzgc si¢ mozemy
btadzi¢? Owszem, poniekad. Powinnismy jednak moéwi¢ wtedy o nudzie
pozornej (blednej, ztej, acedii), chronigc w ten sposdb pojecie nudy
wlasciwej (dobrej nudy) przed dwuznacznos$cig, ktéra niepotrzebnie
utrudniataby racjonalne korzystanie z niej jako drogowskazu.

Dokonujagc w niniejszej pracy rozbioru pojeé, majgcych — w moim
przekonaniu — Kkluczowe znaczenie dla wyjasnienia zjawiska nudy,
podazatem droga wilasnego do$§wiadczenia, przyjmujac, ze nie odbiega ono
znaczgco od tego, co dane jest przezywac innym. Aby zrozumieé, czym nuda
jest, trzeba w pierwszym rzedzie zwrdci¢ uwage na zwigzek inkluzji, jaki
zachodzi migdzy nudg a wola: kazda nuda jest wola. Z tej racji prezentowany

wywod ma uktad dwudzielny. Pierwsze kilkanascie ustepow dotyczy woli



W ogdlnosci, stanowigc osnowe dla ustepéw koncowych, zawierajacych
spostrzezenia odnoszace si¢ do nudy jako konkretyzacji woli.

Chcialbym, aby moja analiza okazata si¢ przydatna dla Czytelnika
w $wiadomym i tworczym traktowaniu nudy jako doswiadczenia, ktore —
pomimo swojego negatywnego charakteru (dolegliwo$ci) — a moze wiasnie
dzieki niemu — otwiera nas na rzeczywisto$¢ gestg, mogaca by¢ naszym

domem; bo dopiero w niej jesteSmy u siebie.



2. RzECZ, PODMIOT, PRZEDMIOT, OSOBA

2.1. [RzECZ] Rzecza (czyms) jest cokolwiek (czyli istniejace)’.

2.1.1. [ISTNIENIE DLA] Rzecz, pewne Res,, zawsze pozostaje w relacji (R) do
innej rzeczy — pewnego Res,. Tylko wtedy bowiem Res, moze istnie¢
(by¢ czyms), zgodnie z przyjmowanym tu rozumieniem istnienia jako
relacji (R)): istnienia dla (Resy istnieje dla Res,; ResXR.Resy)z.

2.1.2. [zBIOR CECH] Res, jest zbiorem cech (wlasciwosci), ktorego
wyodrebnienie nastgpuje w relacji istnienia tegoz Resy dla Res,. Relacja ta
pelni zatem rolg substancji rzeczy, nosnika (spoiwa) jej cech.

2.1.3. [TOZSAMOSC RZECZY] Wyrdzniam trzy rodzaje tozsamosci rzeczy:

1) tozsamos¢ dyskretna,
2) tozsamo$¢ ciagla,
3) tozsamos$¢ wiasciwa.
2.1.3.1. [T0ZSAMOSC DYSKRETNA] Tozsamo$¢ dyskretna rzeczy Res, jest
wyznaczona przez zbidr cech, ktore Res, posiada — a wlasciwiej, ktorym
Res, jest — w pewnej chwili, czyli w bezwymiarowym czasowo punkcie.
Ze swojej istoty — jako chwilowa — jest to tozsamos$¢ niezmienna (Resy
moze mie¢, W danej chwili, tylko jedng i tg samg tozsamos$¢ — by¢ tym,
a nie innym zbiorem cech).

2.1.3.2. [ToZSAMOSC CIAGEA] Tozsamo$¢ ciagla rzeczy Resy jest wyznaczona
przez zbiér cech, ktore Resy posiada (ktorym Res, jest) w pewnym
przedziale czasu, innym niz tylko jedna chwila. Tozsamos$¢ ta moze
podlega¢ zmianom, pozostajac ciggle tozsamoscig tego samego Res,.

Tozsamo$¢ ciggla Resy jest wowcezas zachowana o tyle, o ile zbidr cech,

! Potocznie za rzeczy uznaje si¢ nieozywione przedmioty fizyczne. Do takiego rozumienia
nawigzuje na przyktad prawo cywilne. Art. 45 Kodeksu cywilnego stanowi: ,,Rzeczami
W rozumieniu niniejszego kodeksu sg tylko przedmioty materialne”. Stowo rzecz w znaczeniu
przyjetym w niniejszej pracy bedzie pojmowane znacznie szerzej — jako synonim stowa cos
i to bez ograniczania si¢ do sfery fizycznej. Rzeczami bedg wiec wszelkie sktadniki rzeczy-
wistosci, czyli domeny istnienia.

2 Szerzej o istnieniu jako relacji patrz ust. 4.1.2.



ktorym jest Resy nie zmienia si¢ w zakresie cech uznanych
za konstytutywne dla Res,.

2.1.3.3. [TOZSAMOSC WEASCIWA] Tozsamoscig wilasciwg rzeczy Res, (majacej

okreslong tozsamos¢ dyskretng lub ciaggla) jest jej indywidualny,
jednostkowy Sens, czyli to, jaka (czym) rzecz ta ma by¢. Sens Res, jest
wzorcowym (postulowanym) zbiorem cech Res,. Jezeli pewne Res,
miatoby tylko tozsamo$¢ dyskretna lub ciagla, a brak byloby tozsamosci
wlasciwej, przypisanej tej rzeczy, to wspomniana rzecz nie mialaby
Sensu®,

2.2. [PoDMIOT] Podmiotem (S) jest rzecz samowzajemna, czyli pozostajaca ze
sobg w sprzgzeniu zwrotnym, bedacym ruchem (dynamika) migdzy dwoma
biegunami: zdwojeniem tej rzeczy a jej jednoscia; przy czym zaden z tych
biegunoéw nie jest osiggany w pelni.

2.2.1. [ISTNIENIE DLA SIEBIE] Podmiot, jak kazda rzecz, istnieje dla. Jego cechg
specyficzng jest to, ze istnieje on dla siebie (SR,S): odnosi si¢ do siebie,
jako do jakby-innego (jakby-drugiego), czyli:

1) jakby-zdwaja si¢ na:
a) siebie
[
b) siebie jako innego (drugiego),
a jednoczesnie
2) pozostaje jakby-jednym soba.
2.2.1.1. [WARUNEK NIESPRZECZNOSCI] Twierdzac, ze rzecz jest podmiotem, gdy
po prostu zdwaja si¢ i zarazem pozostaje jednym, wykroczylibySmy
przeciw zasadzie niesprzecznosci. Zastosowanie przedrostka jakby-
pozwala tego unikngc¢ i oznacza, ze zdwojenie oraz jednos¢ nieustannie
si¢ W podmiocie mityguja: zdwojenie jest ograniczane tendencja

jednosciowa, jednos¢ natomiast — tendencja do zdwojenia. Mozna

% O Sensie patrz ust. 16 i nastepne.



powiedzie¢, ze zdwojenie 1 jednos¢ podmiotu nie daja sobie wzajemnie
spokoju, przez co nie dochodzi do peinej i wylacznej aktualizacji
zadnego z nich, a tym samym zadne rowniez catkowicie nie zanika.

2.3. [PRZEDMIOT] Podmiot pozostaje w koniecznej relacji do przedmiotu (O),
czyli rzeczy, ktora — istniejac dla podmiotu, jako nie-podmiot — okresla jego
granice, a tym samym jego tozsamos$¢ (O istnieje dla S; OR,S). Podmiot
bez odniesienia do przedmiotu nie miatby tozsamosci, nie bytby soba, czyli
nic moglby istnie¢c 1 by¢ rzeczg, a w konsekwencji — rzecza
samowzajemng”.

2.4. [DWIE RELACJE — SWIADOMOSC] Podmiot pozostaje wigc zarazem:

1) w relacji do przedmiotu (lub do wielu przedmiotoéw)

i

2) w relacji do siebie, jako jakby-innego (jakby-drugiego) i zarazem jakby-
jednego.

Suma obu tych relacji jest $wiadomoscia®.

Podmiot (S) i konstytuujace go relacje

4 Ja nie moze ustanowi¢ siebie inaczej niz tak, zeby bylo okreslane przez Nie-Ja (nie ma
podmiotu bez przedmiotu)” [Johann Gottlieb Fichte, Teoria wiedzy. Wybor pism. Tom I, ttum.
Marek J. Siemek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 234].

> Na $wiadomos$¢ skladaja si¢ nieroztaczne, wzajemnie sic warunkujace: $wiadomosé siebie
(samo$wiadomo$¢ podmiotu) i — posiadana przez podmiot — $wiadomo$¢ przedmiotu
(przedmiotéw). Franz Brentano pisat: ,,podmiot, cho¢ w pierwszym rzedzie odnosi si¢ jako do
przedmiotu do czego$ innego, wtérnie ma za przedmiot sam siebie” [Franz Brentano,
Psychologia z empirycznego punktu widzenia, thum. Wtodzimierz Galewicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1999, s.398]. Stanowisko to jest bliskie prezentowanemu
W niniejszej pracy, z tym zastrzezeniem, ze w moim ujeciu podmiot nie odnosi si¢ do siebie
jako do przedmiotu, lecz w specyficzny, unikalny sposdb, opisany przeze mnie przy uzyciu
przedrostka jakby-.



2.5. [osoBA] Osoba (P) jest podmiotem, w ktérego sSwiadomosci obecna jest
wola (chcenie) jego (podmiotu) Sensu () lub — szerzej — ktory jest

przynajmniej zdolny taka wole $wiadomie zywic®.

Osoba (P) i konstytuujace ja relacje

2.6. [RACHUNEK ZAKRESOW POJEC] Kazdy podmiot jest rzecza, a kazda osoba —
podmiotem. Kazdy przedmiot jest rzeczg, za§ niektore podmioty 1 niektore
osoby sg przedmiotami (gdy sa ujmowane przez inne podmioty), podobnie
jak niektore przedmioty sg podmiotami lub osobami (gdy ujmuja inne

przedmioty).

Podmioty

ﬁ. Przedmioty

® Osoba to wigcej niz podmiot. ,,Osoba jest to istota o pewnym moralnym statusie lub tez
podmiot pewnych praw. Ale u podstaw tego moralnego statusu, jako jego warunek, leza
pewne zdolno$ci. Osoba jest to taka istota, ktéra ma $wiadomos$¢ samej siebie, dysponuje
pojeciem przysztosci 1 przesztosci, ceni wartosci, dokonuje wyboroéw, krotko méwigc — moze
planowaé swoje zycie. Osoba moze by¢ wigc tylko istota, ktora w zasadzie jest do tego
zdolna, chociaz w praktyce zdolnosci te moze utracic. (...) Osoba musi by¢ istotg, ktoéra ma
wlasny poglad na S$wiat” [Charles Taylor, Pojecie osoby, thum. Renata Wieczorek,
w: Fragmenty filozofii analitycznej, Tom VIII, Filozofia podmiotu, red. Joanna Gornicka-
Kalinowska, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 401].




3. WOLA | JEJ BRAK...

3.1. [woLA] Wola konkretyzuje si¢ jako chcenie albo niechcenie.

3.1.1. [cHCcENIE] Chcenie polega na tym, ze pewna rzecz Res, ma si¢ ku pewnej
rzeczy Resy: chcace (Res,) chce cheianego (Resy).

3.1.2. [NIECHCENIE] Niechcenie polega na tym, ze pewna rzecz Res, ma si¢ od
pewnej rzeczy Res,: niechcace (Resy) nie chce niechcianego (Resy).
3.1.2.1. [NIECHCENIE JAKO WOLA] Niechcenie nie jest brakiem woli, lecz

chceniem a rebours (chceniem na odwrot). Innymi stowy, niechciane

nie jest niechcacemu obojetne, lecz w jaki$ sposdb mu przeszkadza;
niechcgcemu zalezy na pozbyciu si¢ niechcianego.

3.1.3. [KIERUNEK | zZwROT WoLI] Chcenie i niechcenie rzeczy Res, przez rzecz

Res, maja ten sam kierunek, lecz przeciwne zwroty. Pojecia chcenia

I niechcenia — jako konkretyzacje pojecia woli — zawierajg dookreslenie

zwrotu, podczas, gdy samo pojecie woli takiego dookreslenia nie posiada

(jest okreslone tylko, co do kierunku).

Res, ku albo od Res,
Wola
Resy ku P Resy
Chcenie
<L Resy Resy
Niechcenie

3.1.4. [WOLA ROZUMIANA SZEROKO | SZERZEJ] Wole rozumiem szeroko, nie tylko

jako ,postanowione akty woli”, ktore ,,zamieniajg si¢ w czyn”,

" O opozycji abstrakcyjnosé-konkretnosé patrz Dodatek 1.



ale rowniez jako ,,wszelkie pozadanie, dazenie, Zyczenie, pragnienie,
tesknienie, kochanie, spodziewanie si¢, radowanie, weselenie itp.,
niemniej takze niechcenie lub wzdryganie si¢, wszelki wstret, unikanie,
strach, gniew, nienawi$¢, smutek, cierpienie, b6l — jednym stowem
wszystkie afekty i namictnosci™®. Mowie zatem o0 wszelkiej
nieobojetnosci.

Wole rozumiem ponadto szerzej, jako kategori¢ nicobojetnego
odnoszenia si¢ jednej rzeczy do drugiej, nickoniecznic w sposob
swiadomy, czyli niekoniecznie jako odnoszenie si¢ podmiotu (0dp. 0soby)
do przedmiotu. Dlatego tez staram si¢ w niniejszej pracy uzywac, tak
czesto, jak to mozliwe, poje¢ rzeczy chcacej (odp. niechcacej) 1 rzeczy
chcianej (odp. niechcianej) zamiast poje¢ podmiotu i przedmiotu woli,
czy pojecia osoby, jako szczegoOlnego przypadku podmiotu woli.
Postuzenie si¢ pojeciami podmiotu woli (odp. osoby) i jej przedmiotu
bedzie jednak niekiedy wskazane, szczegdlnie przy omawianiu woli
Sensu. Niemniej i w takich razach powinni$my bada¢, czy i w jakim
zakresie wnioski dotyczace podmiotu (odp. osoby) i przedmiotu, mozna
rozciggna¢ na pozostajagce w wolitywnej relacji rzeczy w ogolnosci.

3.2. [BEzwOoLA] Bezwolg nazywam czysty brak woli (zarowno chcenia, jak
I niechcenia), czyli to, co jest brakiem woli i niczym nadto, a zatem to, co

jest (po prostu) niczym.

8 Co do zakresu pojecia woli, adaptuje stanowisko Schopenhauera; patrz Arthur
Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli, Wydawnictwo ,,bis”, Warszawa 1991, s. 19, 20, 21.
Wsrod argumentdw na rzecz szerokiego rozumienia woli mozna w szczegdlno$ci wymienié¢
twierdzenia Brentany: ,,(...) przy pytaniu, czym jest uczucie, a czym pozadanie, chcenie lub
dazenie (...) doprawdy nie wiem, ktorgdy miataby przebiega¢ granica miedzy tymi dwiema
klasami [uczuciem i wola — dopisek MK]. (...) analogicznie jak przy sadach chodzi
0 prawdziwos¢ albo nieprawdziwos$¢, tak przy fenomenach tej klasy [czyli jednej klasy, do
ktérej naleza zaré6wno uczucia, jak i wola — dopisek MK] o dobro i zto, o pozytywna lub
negatywna wartos¢ przedmiotow. I wilasnie to charakterystyczne odniesienie do przedmiotu
jest tym, co spostrzezenie wewnetrzne ukazuje nam, jak twierdzg, w rownie bezposredni
I oczywisty sposob przy pozadaniu i chceniu jak przy wszystkim, co nazywamy uczuciem
I przezyciem emocjonalnym” [Franz Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia,
thum. Wilodzimierz Galewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 342 1 348].



3.2.1

3.3.

3.3.1

3.3.2.

3.3.3.

. [BEZCHCENIE, BEZNIECHCENIE] Bezwola — brak chcenia i niechcenia —
moze byC¢ nazywana bezchceniem (czystym brakiem chcenia) lub
bezniechceniem (czystym brakiem niechcenia), zalezniec od aspektu,
w jakim jest ujmowana — odpowiednio: aspektu czystej negacji chcenia
oraz aspektu czystej negacji niechcenia. Zarowno bezchcenie, jak
I bezniechcenie — jako czysty brak — sg niczym. W zwigzku z tym, nazwy
bezwola, bezchcenie i bezniechcenie sg synonimami.

[NIE-wOLA] Nie-wolg nazywam brak woli, ktory nie jest brakiem czystym.

Nie-wola, bedac zarazem nie-chceniem, jak i nie-niechceniem, jest nie

tylko brakiem woli (brakiem zarazem chcenia, jak i niechcenia), lecz czyms

jeszcze. Nie jest, jak bezwola (wzglgednie bezchcenie i bezniechcenie),
niczym,; jest czyms, cho¢ nie jest wolg.

. [NIE-wOLA A NIEWOLA] Nie-wolg nalezy odrézni¢ od niewoli (pisanej bez

tiret), czyli od stanu czyjego$ braku wolnosci — zniewolenia, ograniczenia.

[NIE-CHCENIE] Nie-chcenie jest brakiem chcenia i czyms$ jeszcze (nie jest

czystym brakiem chcenia). Moze by¢ na przyktad niechceniem, cho¢ nie

musi. Moze, lecz nie musi by¢ zatem brakiem woli w ogole.

[NIE-NIECHCENIE] Nie-niechcenie jest brakiem niechcenia i czyms jeszcze

(nie jest czystym brakiem niechcenia). Moze by¢ na przyktad chceniem,

cho¢ nie musi. Tak wigc, podobnie jak nie-chcenie, nie-niechcenie moze,

lecz nie musi by¢ brakiem woli w ogdle.

3.3.4. [VEST czymS, CHOC NIE JEST WOL4] Zaleznie od przyjetej koncepcji

metafizycznej, mozna twierdzi¢, ze istnieje wylgcznie wola (skrajny

woluntaryzm) albo, Ze istnieje rowniez cos, co wolg nie jest (pluralizm).

3.3.4.1. [1sTNIEJE wyE4CZNIE wOLA] W skrajnym woluntaryzmie bezwola jest tym

samym, co nie-wola. Skoro bowiem, poza wolg nie ma nic, to nie jest
mozliwe odroznienie czystego braku woli od czegos, co nie jest czystym
brakiem woli, gdyz poza wola nie ma nic. W takim przypadku zaréwno

bezwola, jak i nie-wola maja ten sam desygnat, czyli nic.



3.34.1.1. [NIE MA NIC] Warto zwroci¢c uwage na osobliwos$¢, jakag jest
funkcjonowanie w jezyku potocznym stowa nic. Miedzy
wyrazeniami nie ma A i jest A zachodzi zasadniczo stosunek
sprzecznos$ci, a W konsekwencji — wzajemnego wykluczania si¢: albo
nie ma A, albo jest A (dodajmy: w tym samym miejscu i czasie).
Albo nie ma dzisiaj Jana w domu, albo dzisiaj Jan tam jest. Jezeli
jednak za A podstawimy nic i otrzymamy odpowiednio zdania nie
ma nic oraz jest nic, to okaze si¢, ze zdania te znacza to samo.
Podobnie, jezeli powiedzielimy, ze — Wujeciu skrajnie
woluntarystycznym — nic jest desygnatem nazw bezwola i nie-wola,
to rownie dobrze moglibysmy powiedzie¢, Ze nic nie jest desygnatem
tych nazw. Obie wypowiedzi znaczylyby to samo. Ta syntaktyczna
problematyczno$¢ stowa nic — jak si¢ wydaje — wynika z tego, ze z
jednej strony (pragmatycznie) poslugujemy si¢ nim, jak nazwag
pewnej rzeczy, a z drugiej strony (semantycznie) jego znaczenie
wyklucza jakakolwiek rzecz (za synonim stowa nic nalezatoby uznaé
stowo nie-rzecz).

3.3.4.2. [ISTNIEJE ROWNIEZ CO0S, CO WwoL4 NIE JEST] W koncepcjach

pluralistycznych, oprocz woli, istniejg rowniez inne rzeczy, za ktore
mozna uznawa¢ na przyktad liczby, pojecia, mysli lub rzeczy
materialne.

3.4. [WOLA | BEZWOLA A NIE-WOLA] Zaréwno wolg, jak i bezwole, mozna
przedstawi¢ Ssymbolicznie na jednej osi wartoSci: wola przyjmujaca
wartosci dodatnie jest chceniem, wola przyjmujgca wartosSci ujemne jest
niechceniem, za$ wola przyjmujaca wartos¢ 0 (zero) jest bezwols.
W koncepcjach innych niz skrajnie woluntarystyczne nie-wola nie moze
by¢ przedstawiona na tej samej osi wartosci, gdyz rdézni si¢ od woli
jako$ciowo. Bezwola, bedac niczym, czyli symbolicznie zerem, jest

W szczegolnosci niczym jako wola. Zatem, w odroznieniu od nie-woli moze
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by¢ ujeta bez reszty jako zero woli (podobnie jak zero czegokolwiek
innego). W koncepcjach skrajnie woluntarystycznych, jak wczesniej
zauwazono, zbedne jest rozroznianie bezwoli i1 nie-woli (z uwagi na
synonimiczno$¢ nazw bezwola i nie-wola). Wobec tego, w koncepcjach
tych, wystarczy moéwi¢ tylko o woli i bezwoli. Na ponizszym rysunku
zilustrowano relacje miedzy wola, bezwola 1 nie-wolg w ujeciu
pluralistycznym, gdzie nie-wola jest rozumiana jako co$ (rzecz lub zbior

rzeczy) réznego od woli, a nie nic (nie-rzecz).

chcenie
1 2 3

niechcenie
-3 -2 -1

v

o |bezwola

Wola (niechcenige, chcenie), bezwola i nie-wola

3.4.1. [ZACHECENIE — RUCH OD BRAKU WOLI DO WOLI] O zachgceniu mowimy,
gdy wola (a przede wszystkim chcenie) zajmuje miejsce wczesniejsze]
bezwoli, wzglednie nie-woli (odp. nie-chcenia).

3.4.2. [ZNIECHECENIE — RUCH OD WOLI DO BRAKU WOLI] Zniechg¢ceniem jest
przejscie od woli (gtdéwnie od chcenia) do bezwoli, wzglednie nie-woli
(odp. nie-chcenia). Ustanie woli w zniechg¢ceniu nie wynika jednak z jej
zaspokojenia, lecz nastepuje pomimo braku zaspokojenia, a nickiedy

wilasnie wskutek przedtuzajacego si¢ trwania tego braku.
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racjonalnego ujecia tego egzystencjalnego fenomenu.



