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Butgarskie bajki i legendy ludowe — mg¢dzy uniwersalng
a regionalm wizja swiata

Edycja i komentarz prozy folklorystycznej to podejrzanedaj naukowe —
przynajmniej z punktu widzenia czytelnika, dla ktérego bajka pozostaje albo
bladym wspomnieniem z dziésitwa, albo t&2 — w najlepszym wypadku —
wspomnieniem po przeczytanych w pgi dziechstwie utworach Ernsta
T. A. Hoffmanna, Aleksandra Puszkina, Hermana Hessego czy Kémplea,
okreslonych przez samych autoréw jako bajki. Modlatego wignie kazda
antologe prozy folklorystycznej przyjmuje sizwykle jako lektug dla dzieci
czy wiecznych dzieci.

Paradoksem jestze za taki stan rzeczy odpowiedzialri do pewnego
stopnia sami zbieracze, wydawcy i badacze dziedzictwa folklorystycznego,
niezalenie od gloszonych przez siebiexplicité czy implicité naukowych
kryteribw doboru, klasyfikacji i interpretacji materiatu. Dla rozwoju etnologii
i folklorystyki europejskiej niepodwalna jest wartoséwydanych przez braci
Jakuba i Wilhelma Grimmoéw w latach 1812-184ider- und Hausmarchen
Mniej znanarzecz jest, ze o ile starszy z braci, Jakub, profeseryko-
znawstwa, magy osagniccia w dziedzinie fonetyki niemieckiej, odnosik si
rzeczowo i sumiennie do zbieranego materiatu folklorystycznego, astesij
wydaé go w takiej postaci, w jakiej go od informatoréw ustyszat i zapisat,
mitodszy, réwnie z tytutem profesora, miat bardziej artystycamigje folkloru.
Pomijagc warianty, uznane za niewyszukane czy nieistotne, skradafz
uzupetniagc zapisane bajki, Wilhelm Grimm wprowadzat zmiany z prze-
konaniemze w ten sposob uczyni je ,bardziej literackimi”. \Afge jego drog
wyrusz niemieccy romantycy (a i paiejsze pokolenia pisarzy europejskich),
dla ktorych bajka to nie kolektywny wytwor spoteczciofradycyjnej, lecz
indywidualny akt twérczy, powstaty pod ghkiszym lub mniejszym wptywem
tekstéw folklorystycznych.

Rozliczne sposoby naukowego, autorskiego i czytelniczegogotldp bajki
sa chyba wynikiem wzajemnego niezrozumienia in@go stosunku do euro-
pejskiej tradycji literackiej i folklorystycznej, co znéw prowadzi do nieporo-
zumien terminologicznych i metodologicznych. Ich gtéwna przyczyna tkwi
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w tym, ze ani zapisywanie i badanie bajek nie zaczyaadibraci Grimm (jak
chcieliby badajcy proz ludowa folklorysci), ani te: tzw. bajka literacka, tj. Ba
nie jest odziedziczonym po staytnosci gatunkiem ,czystym” (jak chchisto-
rycy i teoretycy literatury).

W przedmowie dd@\ntologii bajki polskieWactaw Waniowski pisze:

Najogolniej gatunek ten moa okrdli¢ jako krotki utwor narracyjny, zwykle wiersz
zawierajcy od kilku do okoto stu werséw, ktérego podsigest paraboliczna fabuta sugercg
praktyczne pouczenieads moralny lub inny pogd ogdlny przez przytoczenie jednostkowego
przypadkd.

To literaturoznawcze podgje do bani (forma wierszowana, fabuta
paraboliczna, dydaktyczna, moralizatorska puentdywierciedla tradyej
towarzysaca cywilizacji europejskiej od antyku. Od utworéw ppisywanych
Ezopowi (VI w. p.n.e.), poprzez jego ngstéw Fedrusa i Babriosa (I w. n.e.),
autorowsredniowiecznych i renesansowych, pisarzy barokéwii@cenia a do
naszych czaséw piszegdbasnie i pisze st 0 basniach. W literaturze polskiej
traktaty padwiccone istocie, funkcjom i strukturze gatunka szczegolnie
popularne w XVIII-XIX w? Paraboliczna struktura tych utworéw, relacja
jednostkowécé/ogoinagé dajp autorom — poprzez aleger mazliwosé kry-
tyki aktualnych wydarze politycznych, co czyni je wgikowo popularnymi
w okresach utraconej niepodlegto i autorytarnych ramow. Z typologicz-
nego punktu widzenia k& dzieli sk na dwie podstawowe kategorie: epigrama-
tyczne i narracyjne, do ktérych mwa doda bajki dla dzieci i mtodzigy oraz
bajki o tematyce aktualnej (publicystyczne, poliye), a w zalnosci od jej
funkcji — na moralizatorskie (dydaktyczne) i fildmzne’. Badacze podkétaja,
ze genezy gatunku nale poszukiwg w czasach prehistorycznych, ale relacje
miedzy bajky folklorystyczry a jej literacly siosty nie & czestym obiektem
bada.

Zupehnie inne stanowisko zajmaupadacze folkloru. Dla nich k& zdaje si
nie istnie, bajky jest kade opowiadanie ludowestworzone przez wyohiai¢
poetyck, kazda cudowna historia, niezgziana z warunkaniycia codziennego,
ustny narracyjny utwor epicki o charakterze magjoan przygodowym lub
codziennym i o celu edukacyjnym lub ludycznym. Ea&krélenie (czy raczej
szereg okréden), sformutowanych w wikszaci przez uczonych niemieckich,
jak Johannes Bolte, reprezentatywnych dla tzw. tgzkerownawczomitolo-
gicznej, okae st mie¢ silny wplyw na badaczy bulgarskiclspojrzenie na

! Antologia bajki polskiej wyb. i oprac. W. Waniowski, Biblioteka Narodowa, seria 1,
Ne 239, Wroctaw 1982, s. V.

2 Zob. anekBajka wswiadomdci teoretycznej[w:] Antologia bajki polskiej., s. 3—69.

3 W. Wazniowski, wstp doAntologii bajki polskiej.,.s. XVII-XX.
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historie zbierania, publikowania butgarskiej prozy ludowédjada naukowych
nad nia dowodzi,ze i w tym przypadku nieustanne wahanie pginy ,lu-
dowym” a ,literackim”, kolektywnym i indywidualnymmiedzy tekstem lite-
rackim a folklorystycznym staje esijednym z gtéwnych probleméw metodo-
logicznych butgarskich zbieraczy, wydawcow i bageeajek, legend i poda

1. Zbieracze i badacze

W publikacjach péwieconych zbieraniu i upowszechnianiu butgarskiej
prozy ludowej w XIX i w pocatkach XX w? czesto wspomina sirok 1889,
kiedy to w Sofii ukazat gipierwszy tom 6opHuka 3a HapOJHH YMOTBOPCHHUS,
HAayKa ¥ KHIDKHHHA"®, & W nim artykut gtdwnego redaktora wydania, Iwana
Sziszmanowa,Znaczenie i zadania naszej etnogfafi- pierwsza proba
okreslenia naukowego paradygmatu badaad folklorem butgarskim. Od
1889 r. do d& w SbNU opublikowano korpus prozy ludowej ze wszystkich
regionéw Butgarfi.

Rok 1889 jest jednak gramiaumowry, tak jak umowne g granice chro-
nologiczne i terytorialne butgarskiego Odrodzeraaodowego. Zainteresowanie
folklorem jako ,zywa przesziécia”’, przejawem kolektywnego poetyckiego
geniuszu narodowego jest wspdlnym toposem narodowantycznych
strategii stowiaskich dzialaczy odrodzeniowych, pisarzy i uczonyctSerbii,
Butgarii, Czechach. Mdzy 1826 r. a latami osiemdzigsimi XIX w. w roz-
maitych wydaniach opublikowano okoto $édziestciu bajek, a zaintere-
sowanie ranymi gatunkami prozy ludowej przejawiaj- zbierajc je — tacy

40O pierwszych zbieraczach i badaczach bulgarskiegyp ludowej zob.i1. Kouesa,
Iposauunu dscanpose, [W:] Emunocpagus na Boreapus, 1. 3, Copus 1985, s. 267-293T. Us.
XK uskoB, 3a 6vreapckama npukaska, 3a Heinume cvoupauu u npoyusamenu, BFP, s. 7-23.
W BFP, s. 30-37, zob. zeszczegotow bibliografie zrédet i publikacji naukowych, dotygzych
bajki butgarskiej (od pot. XIX w. do lat dziegddzieshtych XX w.). O najstynniejszych
zbieraczach i wydawcach prozy folklorystycznej zdb. TunexoB, Kysman [lankapes —
cvbupay Ha HapooHu ymomeopenus, ,COopuk Ha BAH”, xu. 34 (1940), s. 471-536;
II. fuuekoB, Eoun om 2onemume maticmopu — Mapko K. LJenenxos (1829—1920) BF, ku. 1
(1980), s. 5-12l1. Ko eBa, Ipuxasxume na Mapko Lenenxos, BF, k. 4 (1980), s. 53—65.

® Od roku 1927 (60pHIK 3a HAPOIXHH YMOTBOPEHHS X HAPOIOTIHC”.

® 3nauenuemo u 3adauume na nawama emnozpagus, SbNU, t. 1 (1889), s. 1-64.

7 Zob. Wykaz skrotow.

8 Do 2002 r. ukazaly si62 tomy. W druku jest t. 63, zawieray pieni folklorystyczne
Z regionu Sakaru.

9 P. Syrku,Ein bibliographisches Beitrag zur bulgarischen Maealiteratur, ,Archiv fir
slavische Philologie®, 6 (1882), s. 130-133.
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pisarze odrodzeniowi, jak Georgi Sawa Rakowski (:8B67)°, Ljuben
Karawetow (1835-187%) czy Petko R. Stawejkow (1827-1885) Moze
wypada tu zaznacgy ze w okresie tym zainteresowanie folklorem nie tylko
wsrod Bulgaréw, ale i innych narodéw batiskich jest szczegblnym rodzajem
kompensacyjnego przezwygania brakow cywilizacyjnych. Nowoczesna
kultura narodowa pojawia esiniemal w prani, poniewa facznagé pomiedzy
sredniowieczem a Nowymi Czasami jest mocno zachwidvieze wianie
dlatego Odrodzenie narodowe szuka oparcia i awdrytadz w obcej,
europejskiej tradycji literackiej (intensywna obegh literatury przekifadane]
jako komponent kultury narodowej)ad tez w rodzimej ustnej twoércZai
ludowej, ktéra jest nie tylko przejawem poetyckiggamiuszu narodu, lecz tak
zrodiem indywidualnej weny twoérczej. W tym okresidserwuje si tez
mieszanie dwu tendencji: pisarze bulgarscy zwnaas@j ku bajce literackiej
i opracowuy rodzimy materiat ludowy w duchu utworéw Ezopa, E@ntaine’a,
Iwana Krylowa (P. Stawejkow), a w pagznikach szkolnych publikajpa-
rafrazy bajek Ezopa (Petyr Beron w wydanym w 1824zw. Elementarzu
rybnyn). Nalezy przypomni€, iz wspomniani autorzy niezywaja terminu
.bajka”, ktorym okrélaja proz folklorystyczra. Wiasne lub ttumaczone utwory
nazywag ,basniami” albo ,parabolami”, podké&ajac tym sposobem moment
autorski i odnos sk jednoczénie do tradycji zachodnioeuropejskiej.
Zainteresowanie tworcoia ludowa nasila st po wyzwoleniu Butgarii spod
jarzma tureckiego (1878 r.) i z pewsota ma bezpéredni zwhzek z nieprze-
zytym dotd w petni Odrodzeniem narodowym, ktore (lub pewegojaktywne
elementy) zdaniem niektorych autoréw, trwada wojen batkaskich i | wojny
swiatowef®. Wiasnie w tym okresie SbNU staje ¢siperiodykiem, ktory
gromadzi najstynniejszych badaczy i zbieraczy fmlkl To absolwenci uni-
wersytetow zachodnioeuropejskich i rosyjskich, wywhni w duchu nowych
wowczas teorii i szkdt mitologicznych i filologicgoh. Tak wspomniany wgj
I. Sziszmanow, jak i Michait Dragomanow (1841-189&pry po wyzwoleniu
osiadt w Butgarii czy szczegoélnie Michait Arnaudofd878-1978) prébuaj
przewartdciowac teoretycznie zbierany i publikowany w SbNU matefa-
klorystyczny w duchu pogtlow panujcych w europejskiej humanistyce Il pot.

0T, C. Paxoscxu, Hokaszaney unu PBKOBOOCMBO KAK 04 CA UBUCKBAM U U30UPAM HAU-
-cmapu Ybpmu Hawe2o bumus, A3UKA, HAPOOONOKOIEHUA, CIMApazo Hu NpasieHus, ClaeHazo Hu
npowecmeust u npoy., Onecca 1859.

Y1 Kapaseno s, Hamamuuxu napoonozo Geima 6oneap. Mzdasaemvie Jliobenom Kapa-
BeIOBEIM, KH. 1, Mocksa 1861.

1211 P. CnaBeiiko B, Cvuunenus. Ilvano cvbpanue, T. 5. bachu, opamamuynu onumu,
nemenucu, aumepamypro-kpumuyecku cmamuu, cbet. C. baesa, Codus 1974. Wicej o odro-
dzeniowych zbieraczach prozy folklorystycznej zab. artykule: . Kouesa, Iposauunu
Jrcanpose..., S. 267—-268.

BH.T e uue s, Boreapckomo Buspasxcoane, Copust 1987.
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XIX w. szkék komparatystycznej, kulturowo-histomyej i migracyjney'.
Mtodzi butgarscy uczeni usityj zaclgcad do wspoéipracy znanych badaczy
zagranicznych; w SbNU publikuje m.in. ukiski mediewista i folklorysta,
wydawca apokryficznych tekstésvedniowiecznych lwan Frankb Szczegélne
zastugi dla popularyzacji folkloru butgarskiego genia ma czeski slawista
Jii Polivka, ktory nie tylko publikuje w SbNU swojeuslia®, ale wykorzystuje
proz butgarsly w wydanych wspdlnie z J. Bolteiotatkach do dzieetych
i domowych bajek braci Grimrh Nalezy przypomnig, ze w kacu XIX w.
Polivka popularyzuje bajki butgarskie réwhniev Polscé®. Ten sam autor
wydaje w Pradze bajki zapisane przezsriackiego archeologa, historyka
i zbieracza folkloru, Stefana Verkovicia (1827-1883

Jedn, z gtobwnych perspektyw ukazanych w studium prograym
Znaczenie i zadania naszej etnogrgBist okrélenie specyfiki gatunkowej
i klasyfikacja prozy folklorystycznej. W 1905 r. MArnaudow wydat swoj
indeks bajek bulgarskiéh ktéry do kdica XX w. pozostawat jedyn
metodologicza pomoea dla etnologow i folklorystéw zajmagych se proz
ludowa. O wysokim poziomie 6wczesnej humanistyki butgagjstwiadczy fakt,
iz swoim dzietem ,Michait Arnaudow wyprzedza o calyshke&c¢ lat znany
migdzynarodowy indeks motywow bajkowych autorstwa Aarde, proponuag
klasyfikack opart na podobnych zasadaéh” Zakrawa na paradokse
raczkupca zaledwie od kilkudziestiu lat butgarska etnologia i folklorystyka
zdotata zdoby silna pozycg jako szkota w tak przekoragy sposéb. Paradoks
ten jest jednak pozorny, a 6w sukces to g¢msttvo przynajmniej trzech
czynnikOw: zastosowania przez uczonych nowoczesnygdrii i metodo-
logii, ich wspotpracy ze zbieraczami wychowanymitradycji odrodzeniowej
i wreszcie — w samej specyfice butgarskiej proziklémystycznej, ktora, roz-

14 Reprezentatywne dla tego typu bada studia M. Dragomanowa, zob. npl. J{pa-
r oM aHo B, Crassanckume ckazanusi 3a nodcepmeanue na coocmeeno deme, SbNU, t. 1 (1889),
S. 65-96; i d e m3abeneacku 6vpxy crassnckume peaueuosnu u emuyecku aezenou, SbNU, t. 7,
S. 245-310; t. 8 (1892), s. 254-314; t. 10 (18943-68; s. 511-516.

5 Ms. ®pawuxo, pumuama 3a ednopoza u neiinusm Gwvreapcxku eapuanm, SHNU, t. 13
(1896), s. 570-620.

¥ U Monusxa, Mazvocuxem u nezogusm yuenuk. Cpagnumenna ghoaxnopua cmyoust,
SbNU, t. 15 (1898), s. 393-448; i d elo chat botteSbNU, t. 16-17 (1900), |, s. 782—-841.

73 . Bolte, J. PolivkaAnmerkungen zu den Kinder- und Hausmarchen der Bride
Grimm, t. 1-4, Leipzig 1913-1932.

18 Zob. jego studiunDoktor WszystkowiedzWista”, 11 (1897).

195, Verkovié publikuje kilka bajek jeszcze w 1868 r. w wydamejMoskwie ksizce
Onucanue 6vima 6oneap, nacersowux Maxedonuro. Wiele lat po jegosmierci P. Lawrowowi
i J. Polivce udaje siwyda proz folklorystyczy z jego archiwum w:Lidové povidky
jihomakedonské& rukopisi St. VerkovEovych vyd. P. Lavrov i J. Polivka, Praha 1932.

M. ApHuay 10 B, Bereapckume napoduu npuxasku. Onum 3a knacuguxayus, SONU, t. 21
(1905), s. 1-110.

2T Us. KuBKoO B, 3a Owvaeapckama npuxaskd..., S. 7.



12

patrywana w kontefcie ogolnobatkaskim, zawiera (podobnie zregzjak
pozostate balleskie kultury ludowe) wiele elementéw archaicznyplozwa-
lajacych na rekonstrukej staraytnych mitéw, mitycznych postaci, wietze
i obrzedéw.

Wspotpraca ,uczony — zbieracz” prowadzi w praktyde powstania
Joutgarskiej szkoty folklorystycznef’. Materiat zebrany i wydany w SbNU
poddawany jest refleksji naukowej, acwitekst folklorystyczny i naukowy
bezustannie siwzajemnie w sobie ,przeglaja”. Publikowane bajki, legendy
i podania staj sic natychmiast (fdz niemal natychmiast) obiektem komentarza
naukowego — i odwrotnie: ¢gto etnolog stymuluje i tworzy ramy metodolo-
giczne pracy terenowej zbieracza, redaguje tekptymnaga przygotowa
wydanie. Przykladem owocnej wspotpraggzacej empire z refleksy naukova
sa zwiazki |. Sziszmanowa i innych wspoétpracownikéw SbNUMarkiem
Cepenkowem (1829-1920) z jednej strony, z drugigj kuzmanem Szapka-
rewem (1834-1909).

Pocatek folklorystyki butgarskiej wize st ze zbieraniem materialu
folklorystycznego z Macedonii, a opublikowany w Zagpiu w 1861 r. przez
pochodzcych ze Strugi braci Dimitra i Konstantina Mitadiméw (1810-1862,
1830-1862) zbidButgarskie piéni ludowe®, razem z ksizka VerkoviciaPiesni
ludowe Butgarow macedskich (1860), daje pierwszy petniejszy obraz
bogactwa butgarskiej tworcga ludowej. Warto odnotowafakt, iz w zbiorach
tych opublikowano kilka bajek i legend,w tym samym czasie S. Verkévi
kompletuje obszerne archiwum prozy ludowej, wydgpe jego smierci
w Pradze. Romantyczno-odrodzeniowy patos braci diiflavow udziela si
i kolejnemu pokoleniu zbieraczy z Macedonii. Urogigow Prilepie M. Ce-
penkow po wyzwoleniu Butgarii osiada w Sofii, gdziez pomog |. Szisz-
manowa — wydaje w SbNU pgia, bajki, legendy i podania ze swojego
rodzimego miasta i jego okolic, a takz regionéw Botewgradu, Samokowa i in.
Pozostawia po sobie bogate archiwum, przechowywaBeatgarskiej Akademii
Nauk, w ktérym widé uwagi redaktorskie Sziszmanowa (z ac@lewndcia
Ccze$¢ materiatu przygotowywana byta do druku). Ale M.péekow nie doyt
tego wydania. Na podstawie jego archiwum i tekstublikowanych przeze
w SbNU materialy folklorystyczne zebrane przez tegemidinika i kupca
z Prilepu wydane zostaly po jegmierci dwukrotnie, w Skopje i w Soffi

22 pAutorem terminu jest Todor Iwanofiwkow. Zob. T. V. K n B k 0 B, Owje Hakoaxo Oymu
3a gonxnopuama kyimypa, ,E3uk u mareparypa”’, k. 6 (1991), s. 43-56.

B7ob. wyd. fototyp. Fereapcku mapoonu nechu cvbpanu om 6Gpams Munadunosyu
Humumpus u Koncmanmuna u uzoanu om Koncmamwmuna, Copus 1981. W 1962 r. ta sama
ksiazka wychodzi w Skopje pMuradunosyu. 36oprux 1861-1961

%M. K. L emneHK o B, Makedoncku napoouu ymomeop6u. In. ypenunk K. Tenymumicky,

1. 1-10,Cromje 1962;M. K. Il e n e 1 k 0 B, QonknopHo nacredcmeo ¢ 6 moma, 1. 1. Aemobuo-
epacpus. ecnu. Hocnosuyu u xapakmepuu oymu, Copus 1998 (do r. 2005 ukazatyesirzy tomy).
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Pochodzacy z Ochrydy K. Szapkarew jest odrodzeniowym (pajkedem
swego przygotowania) zbieraczem i jedndoee dobrze przygotowanym
merytoryczniebadaczem butgarskiej prozy ludowej. Jegoazek z poprzednim
pokoleniem folklorystow jest nie tylko duchowy, dleodzinny — jest ziciem
D. Mitadinowa. W odranieniu od M. Cepenkowa zzycia wydaje zebrane
w Macedonii, Sotuniu, Gewgelii, Dojranie, SamokowiRirdopie i innych
regionach Butgarii bajki i p&ni w swoim Zbiorze mgdrosci ludowej (1892—
1894¥°. Byla to jego pierwsza povma praca, uwzgbiniajca nowoczesne
zasady edycji, dzki ktorej folklor butgarski stat si popularny w midzy-
narodowychsrodowiskach naukowych — pozytywne recenzje dzielpBarewa
napisali Aleksander Wiesietowski, J. Polivka fin.

Fakt, & pierwszych zapisow ludowych gr@ i prozy dokonano w Ma-
cedonii, przyczynia i do powstania pewnego pozanaukowego (lub raczej
okotonaukowego) nagtia, ktore jest nagpstwem zdefiniowanych w pé
niejszym czasie doktryn geopolitycznych. Kwestiazstongci narodowej
folklorystow z Macedonii przenosiesha ich dzieta: jdi zalozymy a priori, ze
Ssa Butgarami (taka bowiem byldwiadomaé¢ narodowa XIX-wiecznej in-
teligencji w tym regionie Batkandw), to i zebranyzez nich folklor jest
butgarski. | odwrotnie: skoro urodzili¢siw Prilepie, Ochrydzie czy Strudze
(. na terenie dzisiejszej Macedonii), zapisareepmich w tym regionie péai
i bajki nie mog by¢ inne ni macedaskie. Manipulacje wokdt autorow
(obecnych jednoczaie w dwdch kulturach narodowych, bulgarskiej, uébz
towanej wczéniej, i macedaskiej — péniej), stusznie okrdane jako ,folklo-
ryzm polityczny®, s3 czesto zabawne, niekiedy nawet tworczo-zabawne: uczeni
butgarscy i macedwcy scigaja Si¢, kto szybciej i gdzie wyda prace braci
Mitadinowdw czy M. Cepenkowa i jak zmieni tytukeby wpisé je we wlasny
paradygmat narodowo-kulturowy (jak w przypadku iytumacedaskiego
wydania zbioru Mitadinowdw). Ale ten wgig po korytarzachiwiadomgaci
narodowej niesie fewiele zagraen dla interpretacji batk@skiej kultury ludowe;j
jako catdci i prozy ludowej w szczegOolsoi:

Kwestia taka bytaby oczydgie kwesty tylko indywidualnych loséw i indywidualnych
dramatow, gdyby materiat zebrany przez owych zbigrawydany czy nie, nie znalazkspod
wplywem poghddéw, ktére znacgo zmieniag nie tylko wyobraenia, ale i chronotop i istet

S wydany krytycznie powtérnie w Il pot. XX w. Zob. .Kllanxkapes, Cooprux 3a
HapooHu ymomeopenus 6 wemupu moma. Pexn. xonerns I1. lunexos u C. Croiikosa, Codust 1968—
1973. Prog folklorystyczry zamieszczono w t. 4.

% 70b. np. . Mo nuBxa, Berexcku evpxy npurkaskume ¢ Llankapesus * Céopuux om
owreapcku napoonu ymomsopenust” , SONU, t. 18 (1901), s. 605-640.

2Zob. T. Us. XKuBKO B, Mapro Ienenxos u nezosomo deno, [W:] M. IleneHK o B,
Donknopno nacredcmeo 6 6 moma, 1. 1, s. 10.
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kultury butgarskiej, chronotop i istptkultury Stowian Potudniowych, i, co szczegoélniezne,
batkaiskiej wspélnoty etnokulturows}

Nie zatrzymywatbym si na tych problemach, ktére, moim zdaniem, nie
maja bezpdredniego zwizku z prawdziwym badaniem i edycpbutgarskiego
folkloru, ale czynt to z dwoch przyczyn. Pierwsza jesénsu strictonau-
kowa. Jéli przyjmiemy,ze ,bulgarska szkota folklorystyczna” oznacza nikdy
scisla wspéiprae folklorystow i zbieraczy, lecz tak powstale na gruncie
tej wspotpracy powme studia teoretyczne dotyce klasyfikacji, rozwoju
historycznego i struktury archaicznej prozy narjiagely i nienarracyjnej tego
regionu Batkandw, to nie miemy pominé faktu, i ideologiczne w swojej
naturze spory skierowaly badaniag@z butgarskich, macedskich i innych
uczonych — folklorystéw i etnologéw na deogiodaca donikad. Tak dzieje si
w niemal wszystkich przypadkach, kiedy politykadedlogie mieszajsie do
humanistyki. Pytania dwiadoma@¢ narodowy, o kultue narodows zastpuja
problemy zwizane z istet i artystycznymi cechami charakterystycznymi
kultury ludowej. Przyczyna druga jest konsekwendgcyzji o charakterze
praktycznym, odnogzych s¢ do przygotowania niniejszej antologii do druku:
witaczono do niej teksty z Macedonii, zebrane w Il po&o XIX w., poniewa
autor wyboru dokonat go z przekonaniem, Zapisane zostaly wtedy, gdy
stanowity bulgarski i jednoczeie wspolny kapitat kulturowy Stowian Potud-
niowych.

Btedem jednak bytoby twierdégj iz pomkdzy latami dziewjc¢dziesatymi
XIX w. a wojnami batkaskimi i | wojna swiatowa w SbNU wydaje s proz
folklorystyczra jedynie z Macedonii. Naky podkréli¢, ze i M. Cepenkow,

i K. Szapkarew zapisaljmateriaty tak z ghbi kraju, jak i z terytoridbw znajdu-
jacych sk dzis w Grecji, ale zamieszkatych wowczas przez lédrinutgarsl.
Wspétpracownicy SbNU e#ciej zwracay uwag na Bulgar¢ centralna,
Rodopy, region Sofii. W 1913 r. M. Arnaudow pubj@&uvyniki swoich bada
terenowych péwieconych folklorowi Eleny i jej okolic (géry Batkaff)

W dwudziestoleciu midzywojennym ten sam autor zamieszcza w SbNU
materialty z innych regionéw kraju, gtéwnie z ofu sofijskiegd’. Poniewa
wyzej wspomniano o czasach po | wojnie, naleby te powiedzi€ par stéw

0 procesie towarzygeym badaniom nad prezludowa, charakterystycznym
zreszy dla wikszaici krajow europejskich jeszcze sprzed czasOw lgaichm,
ktory w Butgarii, dz¢ki pewnym doktrynom estetycznym oraz ideologicznym,
zdobywa wyjtkowy odcigi. Chodzi o stosunek do bajki, legendy i podania
jako szczegéblnych gatunkéw literackich i wynid@g shd rozumienie zmian

i manipulacji tekstami.

2 Tamze.
2\W SbNU, t. 27 (1912).
30 Np. w SbNU, t. 38.
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2. Proza folklorystyczna jako szczegolny rodzaj lératury

Bajke butgarsly uwazano za utwor literacki jeszcze w Odrodzeniu, kigaly
brak whasnej literatury uzupetniany byt tekstamikforystycznymi, przedsta-
wianymi jako ,poetyckie utwory ludowe”. W dziennitfa, magazynach, czytan-
kach i chrestomatiach publikujezddajki ludowe i bénie literackie, ttumaczone
Z jezykdw obcych na réwni z bulgarskimi i ttumaczonyotworami proza-
torskimi.

Inne, ale réwnie literackie” jest podeje twdrcéw butgarskiej szkoty
folklorystycznej, ldacych jednoczénie literaturoznawcami i etnologami (raczej
literaturoznawcami, @i etnologami). I. Sziszmanow i M. Arnaudow pozosta-
wiaja cenne studia z dziedziny historii odrodzeniowejnowej literatury
butgarskiej oraz psychologii tworcan literackiej. Chac nie chac odnosz
teksty folklorystyczne do literatury, nazywajje ,opowigciami poetyckimi”,
dla ktérych charakterystyczna jest ,poetycka fatydacja™®. Co wicej — nie
doceniag anonimowdci i kolektywnaici tekstu ludowego; zdaniem M. Ar-
naudowa bajki majswegokonkretnego autorgktéry w procesie przekazywania
tekstu przez wieki ulegt zapomnierfiu

Literackie podejcie do prozy folklorystycznej i jej recepcji jakdworu
artystycznego szczegoélnego rodzaju utatwia $posob przedstawienia: tak
w SbNU, jak i w ré@nych zbiorach i antologiachasone (z konieczrii)
wyrwane z kontekstu, tj. z olgdu. Dzieli st je na ,magiczne”, ,zzycia
rodziny”, ,bajki o zwierztach” itd. Nieddwiadczony czytelnik &dzie w nich
poszukiwa literackaci i — rzecz jasna — znajdzie, jponiewa proza folklo-
rystyczna jest specyficznym rodzajem kultury, ktd@ddzielon od srodowiska
jej bytowania, mena analizowa i przyjmowa z r&nych pozycji. Podobnie
estetyczny stosunek do folkloru butgarskiego, jpgetyckiej prostoty i wstyd-
liwej niewinnadsci ujawnia m.in. jeden z prekursoréw bultgarskiegoder-
nizmu — Penczo Stawejkow (1866-19%F2)Jego artykutButgarska pig
ludowa pdswiccony przede wszystkim poezji ludowej, odnosi skesciowo
réwniez do prozy ludowej (legend etiologicznych). W tyneypadku jednak
nie $ najwazniejsze osobiste preferencje gatunkowe znanegy poaysliciela.
W jego tekcie wida jednoczénie stary, odrodzeniowy, odziedziczony z pew-
noscia po ojcu, Petku R. Stawejkowie stosunek do twdéczdudowej jako
substytutu brakarej w epoce niewoli tureckiej literatury wysokigk i nowe
przygotowanie czytelnicze, poszukcg w bulgarskiej poezji i prozie ludowej
cndt i wartdci moralnych, od zawsze wdgiwych narodowi butgarskiemu. Oto
dwa cytaty wspierage & tez:

SIM. Apwuay o8, Ouepyu no 6vreapckus goxiop, 1. 2, Cobus 1969, s. 8-9.

32 Tanve. Zob. te: T. Us. )Ku Bk 0 B, 3a Owaeapckama npukaska..., S. 15.

B CnaBeiikos, Bvacapcka napoona necen. Cyt. za:3awo cme maxusa. B mopcene na
bwacapckama KynimypHa uoenmuynocm, cbet. U. Enenkos, P. Jlackanos, Codus 1994, s. 49-71.
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Piesni ludowe nie s dzietami jednej osoby i nikt sp@d tych, ktorzy jeipiewap czy ktdrzy
je zapisuyy, nie jest ich autorem. Tak jak wesizie, tak i u Butgaréw pimi ludowe g wytworem
sity poetyckiej catlego narodu, owocem jego poewgki natchnienia... Naréd pozbawiony
wplywow ,sztucznej” poezji, dat w nich wyraz temwo najpekniejsze i najbardziej
charakterystyczne, a cgjje w jego duszy. | sone jedynym objawieniem butgarskiego ducha
w czasie jego przez @i wiekéw niewolniczegaycia®.

| dalej:

Spairod  wszystkich pigni, w ktérych odzwierciedla si codzienne zycie Butgara,
najliczniejsze & mitosne... W mitdci Bulgar nie jest takim egoistycznym samcem jakbSer
deklamatorem jak Grek, niewolnikiem jak Rumun, ra@stjgoscy jak Wioch ani sentymentalnie
chtodny jak Niemiec aytach wypetnionych piwem zamiast krwi. Nimaiato i delikatnie wyraa
swoje uczucia, a nawet dzieli je ze syvtywarzyszk zycia. W ukochanej dziewczynie Bulgar
widzi zawsze swaj przyszh zore, ktéra to okoliczné¢ wystarczajco dobrze wyjénia, dlaczego
ton i wyraz jego pi@i ludowych g tak czysté®.

Stowa i sformutowania takie jak ,poezja”, ,sita pggeka”, ,natchnienie
poetyckie”, ,ciemne legendy z dawno zapomnianycasow”, hcza si¢ z na-
stepujacymi okraleniami folkloru: ,nigmiaty”, ,delikatny”, ,czysty”. Mozna
spier& sig, czy opinie P. Stawejkowaasproly analizy samej tworcZoi
ludowej, czy nie graczej wynikiem dalece osobistego stosunku dayigioezji:
liryka mitosna poety jest wéaie ,niesmiata” i ,czysta”; we wiasnej tworczoi
wykorzystuje te piesni ludowe, wybierajc te, ktore odpowiadaj jego
koncepcji o wyraaniu w nich wartéci moralnych i duchowych Butgaréw.
Podobna hipoteza me by oczywkcie obiektem porownawczej analizy
literaturoznawczej. Dla historii recepcji przémdowisko butgarskie folkloru
jako catgci i prozy folklorystycznej w szczegolba istotne jest,ze artykut
P. Stawejkowa opisuje podeje spoteczestwa nowoczesnego, ktére zerwato
z tradycyjnymi formami kultury i poszukagego w tworczéci ludowej
literackasci, wartagci moralnych i cnét, nawrujac tym sposobem do starego,
przedromantycznego rozumienia bajki jako utworwerditkiego bdacego
gatunkiem prozy moralizatorskiej o funkcjach usditych.

Po wyzwoleniu bajki literackie pisze Stojan Micloayiski (1855-1907).
Jego utwory zdaj sig najpetniej odpowiada wymaganiom gatunku bai
filozoficznej i publicystycznej: & to wiersze o strukturze parabolicznej,
w ktorych poprzez alegorie krytykujesdbutgarskie obyczaje polityczne. Mimo
iz ,basnie” S. Michajtowskiego z uptywem czasu staie lektura popularm,
wrecz podecznikowa, tworcz@é owego oryginalnego autora nie znajduje na-
sladowcow.

34 Tamee, s. 54.
% Tanmze, s. 66.
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Po | wojnieswiatowej w stror bajki zwracaj sie inni znani pisarze: Nikotaj
Rajnow (1889-1954, Anget Karalijczew (1902-197%) Ran Bosilek (1886—
1958Y%. W tworczaci dwéch ostatnich, cieseych sé stawa mistrzéw narracji,
imponupcy korpus prozy ludowej zostat wykorzystany i onaiany dla celéw
pedagogicznych i moralizatorskich: autorzy wybigregksty, ktére najmtod-
szym czytelnikom niag wyrazne przestanie, zmienigje zgodnie z wtasnym
gustem, czyni literackimi” i wcale nie kryp swojej ingerencji — nie wydaj
bajek ,autentycznych” ani tenie tworz wilasnych, ,autorskich”, lecz adap-
tuja proz ludowa. Tak dobrane i autorsko opowiedziane utwory, wyalasv
i wznawiane do czasOw najnowszych, ksztattapsowy gust czytelnikdw oraz
popularne rozumienie prozy ludowej jako wyboru kich, ,skromnych i nie-
winnych” historii, opowiéci niewiarygodnych albo humorystyczno-bytowych
Z umoralniajca puend.

Inne stanowisko zajmuje N. Rajnow. W jego stratapiizna odnale¢
wyrazne paralele do ndli Novalisa, & kazdy utwor jest bajk, wytworem
fantazji autora. To specyficzne poéteg neoromantyczne widaw wyborze
bajek magicznych — N. Rajnow interesuje $abutami nadprzyrodzonymi,
tajemniczymi, cudownymi,swiadomie szuka paraleli ze wschaoginproz
ludowa, dodatkowo archaizujeegyk wybranych tekstéw. Zainteresowania
pisarza folklorem butgarskim nie powinn@ sozpatryw& w oderwaniu od jego
fascynacji wschodani ezoteryl, gnostycyzmem, manicheizmem i innymi
doktrynami dualistycznymi, ktéreasimpulsem dla powstanihegend bogo-
milskich®, stylizowanych na utwory ,tajne”, ,apokryficzne’Opowiedziane
~whasnymi stowy” bajki i ,bogomilskie” utwory N. Raowa pojawiaj Sie
w chwili, gdy humanistyka ponownie odkrywa naukualistycznej bulgarskiej
herezji z X—XI w. Zbienos¢ tytutu kshzki pisarza z tytutem wydanego kilka lat
pézniej studium Jordana Iwanowa (1870-1947hie jest przypadkowa.
Monografia, péwiecona tekstologicznej i historyczno-literackiej amial pism
bogomilskich i zwizanych z bogomilstwem apokryféw ma dla historii
folklorystyki znaczenie szczeg6lne. Zawarto w nigwniez teogoniczne,
kosmogoniczne i antropogeniczne legendy ludowezyage s¢ ich zwiazku
z literackimi tekstami pseudokanonicznymi. J. lwanest jednym z rzadkich
przypadkéw literaturoznawcy-mediewisty o dgdmiej znajoméci mitologii
i folkloru Stowian Potludniowych — zaycia publikuje wyniki bada nad

H.Paiinos, Haii-xy6asume 6vacapcru npuxasku, Cobust 1924;H. P aii u o B, FOnax nao
1onayu. bvreapcku npuxasku, Codust 1925.

S"A.Kapanuiiues, Boieapcku napodnu npuxasku, Codus 1948,

%®p Bocune K, 3namuomo nune. Ilpepaskazan Pan bocunex, Copust 1923;P. Bocunek,
Hepooena moma. Ilpepaskaszan Pan bocunex, Codust 1926.

39H. P aii H 0 B, Bocomuncku nezenou, Codust 1916.

O Usano B, Bocomuncku knueu u necenou, Copus 1925.



18

panteonem pogakim*, przygotowuje studium o bulgarskich gigach
ludowych (wydane jia po jegosmierci)*. W Bogomilskich kgigach i legendach
po raz pierwszy w bulgarskiej nauce stawia @waznie pytanie o wzajemne
relacje r@nych typéw kultury — ustnej i pisemnej. Monogrgksat wana take
Z innej przyczyny: autor, wyksztatcony w duchu dgkailturowo-historycznej,
powtarza pewne ggia M. Dragomanowa i neguje przynates¢ butgarskich
legend etiologicznych do folkloru stowiskiego, poszukuap ich korzeni w pra-
rodzinie indoeuropejskiej.

Poghdy J. Iwanowa stanowipodatny grunt dla manipulacji ideologicznych
i historiozoficznych. Wydawane przez A. KaralijczvwRana Bosileka i N. Raj-
nowa bajki, niezatenie od stawianych i realizowanych w nichzmgch celéw
utylitarno-moralizatorskich lub historyczno-estetggch, wpisuj sie w sytuacg
o0go6lnego kryzysu po | wojniéwiatowej, kladcego kres butgarskim ideatom
odrodzeniowym. Przesa6, a szczegdblnie tworczé ludowa stanowdi czesé
idei odrodzenia wartei duchowych. Korzeni kultury poszukuje; $iiz nie tylko
we wspoélnym dziedzictwie stowtigkim, lecz take w tradycji prabutgarskiej,
irano-turkskiej. Odrodzeniowemu patosowi, podlagcemu archaiczrié
i jednoczénie przynalenos¢ folkloru, jezyka i catej kultury dozywiotu sto-
wianskiego przeciwstawia skoncepog wyjatkowosci, odrebnasci od otoczenia
(bogomilstwo jako inne, ,twoércze” uzupeltnienie, ecavstawione prawostawiu,
historia butgarska jako specyficzne mistyczne pexeés przeszitci). Proby
spojrzenia w gib wiasne] pamici rodowe] i poszukiwanieswiadectw
wyjatkowosci pozwalaj traktowa& dziedzictwo folkloru jako c&¢ szerszych,
prawicowo-konserwatywnych w swojej istocie paifiw na zmiaa struktury
przestrzeni duchowej i socjalnej w Butgarii w okeesicdzywojennyri®.

3. Zbieracze i badacze Il. Folklor jako szczegdIntyp kultury artystycznej

Krétkie spojrzenie na problemy zyziane ze zbieraniem, edycj opra-
cowaniem naukowym butgarskiej prozy ludowej po 194pokazujeze dzie-
dziczony spér ,za” czy ,przeciw” prawu do literacki i literaturoznawczych
interpretacji tworczéci ludowej, kontynuowany réwnie przez inne szkoty
narodowe i tradycje do naszych cza$bwie jest obcy butgarskiej etnologii

“H. Msanos, Kynom Ilepyna y ioicnvix crassn, Wssectuss OPSIC, t. 8 (1904),Ne 4,
s. 140-174.

“2 1. UBauoB, Bereapcku napoonu necuu, Codus 1959. Jego studia nad folklorem zab.
w: 1. B aH o8B, Us6panu npoussedenus, t. 1. Jumepamypa, ucmopus, goaxkiop, CbCT. ¥ pef.
B. Cr. Anrenos, Codus 1982.

“U. EneukoB, Poono u Oscuo. Ipunoc kvm ucmopusma na HecOvOmamus “Oecen
npoexm” 6 bvreapus om epememo medxncdy 0geme ceemoshu souinu, Codpus 1988.

4 7ob. npB. H. Tl y T 1 110 B, @onsknop u napoonas Kynemypa, Cauxr-Ilerepbypr 1994,
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i folklorystyce w okresie sprawowania wladzy pr@mmunistow — przeciwnie,
z czasem stanie ¢sigtbwnym problemem metodologicznym, zrodzi spory
i podziaty w ramach szkoty folklorystyczne;.

Po 1944 r. kontynuuje swoje prace jeden z zadieli szkoty — M. Ar-
naudow, ché w okresie tym jego zainteresowanie proludows ulega
ostabieniu. Ogniwematzacym ,starych” i ,mtodych” zbieraczy i badaczy jest
Petyr Dinekow (1910-199%) Jego zainteresowanie tworézm ludowa
i relacjami folklor — literatura” siga jeszcze lat studenckich i asystenckich
sprzed Il wojnyswiatowef®, ale prawdziwy poecgek i jego instytucjonalna
obecnd¢ w humanistyce datajsie na koniec lat czterdziestych i lataei
dziesihte XX w. W 1949 r. wychodzi ksika Bulgarska poezja ludowav ktorej
zajmuje st problemem granic gatunkowych terminu ,bajKa”’Rozwijapc
schematy klasyfikacyjne I. Sziszmanowa, M. Arnaud@faz innych uczonych,
wprowadza naspujacy podziat prozy folklorystycznej: bajki magicznegjki
0 zwierztach i banie, bajki nowelistyczne i anegdoty, legendy i puda
Prébuje przy tym rozgranicgy gatunki, kierc si nowymi ustaleniami
teoretycznymi i metodologicznymi opartymi na opdkzycudownos¢ — brak
cudowndci” i odpowiednio proza ,bajkowa” i ,niebajkowa”, rpy czym
mianem ,prawdziwych bajek” oké bajki magiczne, bajki o zwiegiach oraz
basnie i bajki nowelistyczne. W 1959 r. ukazuje snonografia P. Dinekowa
Folklor bulgarski ktéra przez diugie lata jest pedenikiem uniwersyteckim
i jednoczénie petniejsz prota naukowego podégia do tworczéci ludowef?,

P. Dinekow nie napisat drugiej gzi Folkloru butgarskiegptwierdzc p&niej,
ze folklorystyka zbyt si rozwirgta i wyprzedzita jego pogtly™. Istotnie,
ulegap one rewizji i przewart&iowaniu w latach siedemdziesich i osiem-
dziesitych XX w. — w czasie, gdy do Bulgarii dociegapowoczesne struk-
turalne i kulturologiczne teorie mitologii i kultyrtradycyjnej. Jako miody

4 Zbiér studiéw P. Dinekowa na temat butgarskiegrhitury i folkloru wydano réwnie
w jezyku polskim: P. DinekowQ butgarskiej literaturze, folklorze i zgakach z Polsk red.
J. Magnuszewski, Warszawa 1977. O twofckditerackiej P. Dinekowa zobC. CtoiikoBa,
J. Tpamesa, . lekos, M. llaueBa, Hayunomo dero na axad. [lemwp [Hunexos, [WI:
Jlumepamyposuanue u goaknopucmuxama. B vecm na axao. I1. Junexos, Copus 1983, s. 5-34.
Autorem czsci o badaniach folklorystycznych P. Dinekowa jest Stojkowa. Zob. te
H. Czajka,Petyr Dinekow jako badacz folklar{w:] Bulgarzy na Uniwersytecie Jagiefiskim
w okresie midzywojennynred. J. Rusek, W. iniak-Minczewa, Krakéw 2002, s. 91-97.

W latach 1934-1935 P. Dinekow przebywa naztstmaukowym na Uniwersytecie
Warszawskim. Interesuje esigtownie literatug polsky, ale zapoznaje sitez ze studiami nad
folklorem J. Krzyanowskiego, ktérego w swoich fréejszych pracach egto cytuje.

410 lu u e k 0 B, Bureapcka napooua noesus, Codust 1949, s. 153154,

1. Dunexos, Bereapcku gonxknop. Yacm 1, Copus 1959. Jako pogcznik uniwer-
sytecki monografia zostata wydana ponownie w 197280 r.

497ob. . Xonesuu, Yueonuxem (“Bwreapcku goakaop. Yacm 17y, [wi] Tpaduyus,
npuemcmeenocm, Hosamopcmeo. B namem na Ilemwvp Junexos, Copust 2001, s. 19.
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doktorant, gdzi€w pocatkach lat osiemdziesiych, uczestniczytem w zebraniu
kota folklorystycznego przy Katedrze Nowej i Najrezej Literatury Buigar-
skiej Uniwersytetu Sofijskiego (z ktérego to Kotyseto wielu dobrych, zna-
nych dzé folklorystéw i antropologow kultury). Studenci zagili na spotkanie
P. Dinekowa, a w powietrzu unositesduch negacji jego pracy naukowej,
a szczegOlnid-olkloru butgarskiego Pewien mtody gniewny student (§luz
nie tak mtody etnolog) zapytat profesora, czy pjannapiséa drugy czgsc
ksiazki (pytanie bylo, rzecz jasna, retoryczne, a P.eRow ogtosit,ze kon-
tynuacji najprawdopodobniej nieedizie). W nowszych czasach bylo rzgcz
oczywist, ze stare ujcia folkloru zostaa zasgpione nowymi, bardziej nowo-
czesnymi. Oceniaf jednak spécizne naukows P. Dinekowa nie wolnho zapo-
min&s, ze byt nie tylko uczonym, lecz ta& instytucy: we wczesnych latach
siedemdzieatych zatayt Instytut Folkloru przy Butgarskiej Akademii Nauk
w 1975 r. z jego inicjatywy ukazalespierwszy numer wydawnictwa Instytutu
Folklor butgarskj popularyzowat (przygotowane ze wspoétpracownikagaie
Butgarska twoércz&' ludowa (12 toméw) iBulgarska poezja i proza ludowa
(7 tomoéw). Od zatzenia Instytutu Folkloru istnieje przy nim archiwuktpre
razem z archiwami Buigarskiej Akademii Nauk i Irtsty Etnografii stanowi
jedne z najbogatszych zasobéw zbieranej po 199@ezji i prozy ludowe;.
Oceniajc teoretyczny wkiad P. Dinekowa w badania nad kaltudowa
nalezy mie¢ na uwadze faktzijest on uczniem M. Arnaudowa i J. lwanowaei
podobnie jak oni, jest przede wszystkim literatmaaa, a pé&niej dopiero
folklorysta. Jego spojrzenie na tworgzoludows jest ,obchzone literacko”;
patrzy na ni jak na szczegélny rodzaj literaturyclmnej. Podejcie takie ma
swoje dobre strony — P. Dinekow jest jednym z psaweh butgarskich
uczonych, ktérzy zwracajsie ku literaturze ludowej”, stacej na granicy
folkloru i lektur popularnyctf, stymuluje badania mediewistéw poszulyich
zwiagzku miedzy pkmiennictwem pseudokanonicznym i folklordmJedno-
czesnie jego koncepcje poezji i prozy ludowej nie pragizaj granic teore-
tycznych, wyznaczonych przez jego nauczycieli jeszev kaicu XIX w.
i niezalenie od préb, zmierzagych do przedstawienia sfmizny P. Dinekowa
jako wspoiczesnego, kulturologicznego i interdydicygynego spojrzenia na
kulture tradycyjm®, mazna stwierdz, ze jego badania reprezentujurt stare;j,
przedwojennej tradycji, ale wraz z instytucjonalimymysitkami profesora przy-
gotowup grunt zaréwno dla nowego teoretycznego przdemya butgarskiej
prozy folklorystycznej, jak i zbierania i archiwiwania materiatow terenowych
z raznych kraicOw Butgarii.

010, T u e k 0 B, Meocy hoaxiopa u aumepamypama, Codust 1978,

S1NI.MleTxaw o B a, Anokpugdna rumepamypa u ponxnop, Codus 1978,

52 A.KynaruHa, llpoGnems: meopuu onsriopa 6 mpydax akademuxa Ilempa Juuekosa,
[w:] Tpaouyus, npuemcmeenocm, nosamopcmeo. B namem na Ilemwp qunexos, Copus 2001,
s. 21-25.
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Jedny, z pierwszych powanych prob przezwyerenia starych paradyg-
matoéw naukowych jest kgika Lubomiry ParputoweButgarskie bajki ludowg
— udana préba nowego odczytania prac Wiodzimiermapgd z dziedziny
strukturalno-synchronicznych badaad morfologi bajki magicznef, jak i jego
obserwacji dotycztych pochodzenia i rozwoju historycznego tego daith
Autorka pozostaje rownkepod wpltywem strukturalno-typologicznych bada
Eleazara Mieletinskiego. Monografia ta jestswimcona wyhcznie poetyce
butgarskiej bajki ludowej, a dokladniej jej charaitstycznym cechom gatun-
kowym i analizie morfologicznej jej struktury. Innmartas¢ ksiazki L. Par-
putowej kryje st w jej wnioskach z typologicznego poréwnania bus§és
prozy folklorystycznej z europejskimi i balkskimi bajkami magicznymi,
ukazupcego zbienoici kompozycji, metamorfoz gatunkowych izréc swiad-
czacych o specyficznych cechach butgarskich wariantdigdzynarodowych
typow fabut, stadacych do konstruowania folklorystycznego moddlviata
(brak formut pocatkowych, rzadkie gycie formut medialnych i kiacowych,
szczegblne rozdysponowanie zadasposobOw ich rozwgzania przez cara
i carewrg itd.).

W omawianym okresie pojawigpie badania literaturoznawcze, #econe
poetyce gatunkow folklorystycznych i relacjomendiy folklorem i literatusg
w okresie Odrodzenia narodowego Stowian Potudnidwlyc Wyjatkowa
wartas¢, moim zdaniem niedocenianprzez etnologéw i literaturoznawcéw,
posiada wydana w 1976 r. przez Nik@eorgiewa monografiButgarska pigr
ludow&’, ukazujica maliwosci i granice literaturoznawczej analizy folkloru,
rozpatrywanego jako teksty poetyckie interpretowpoea kompleksem obgz
dowym.

Nowy etap bada tworczagci ludowej, przezwyeizajacy pewne ograni-
czenia synchronicznego, strukturalno-typologicznegdegcia do kultury fol-
klorystycznej w pracach etnologéw i literaturoznéawowiaze sk z hazwiskiem
Todora IwanowaZiwkowa, ktéry w Il potowie lat siedemdziesych XX w.
opublikowat kilka artykutéw oraz monografiNaréd i pig#*®, gdzie po raz
pierwszy sformutowat swéj pogll na folklor jako szczegélny typ kultury.
Poghdy T. Iw. Ziwkowa, wyranie pod wptywem prac Claude Lévi-StrauSsa

S J.Hapuynosa, Buieapckume gvnuednu npuxasku, Cobus 1978,

54W. Prop pMorfologia bajki Warszawa 1976.

SSW. Prop pHistoryczne korzenie bajki magiczn@jarszawa 2003.

8 B. Huue s, Y600 6 wocnocrasanckus peanusvom, Copus 1971,

H. Teo prues, buiecapckama napoona necen. Hzobpasumennu npunyunu, cmpoedic,
eduncmeo, Codust 1976. Zob. terecenzje ksizki L. Parputowej BF, nr 1 (1978)) i S. Bojadewa
(,JTureparypra mucws”, nr 7 (1978)).

58T Us. KuBKoO B, Hapoo u necen, Copus 1977.

9C.Lévi-Straus sAntropologia strukturalnaWarszawa 1970.
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E. Mieletinskieg8® i pewnych marksistowskich ¢§ wybranychsocjo-regula-
tywnych funkcji sztuki, mena sprowadzi do nasfpujacych tez: folklor jest
szczegblnym typem tworcga artystycznej — powstagym, przyjmowanym
i rozprzestrzenianym kolektywnie, ustnym i anonimngaw ,typem kultury
artystycznej”, ,systemem regulacji dziatabeopraktyczno-duchowej” w danym
kolektywie etnicznym, srodowiskiem bezp@edniego obcowania poprzez tekst
artystyczny®. T. Iw. Ziwkowa zajmuj réwniez badania nad prazfolklo-
rystyczry, — przede wszystkim nad podaniami historycznymi. INeag: za-
stugup dokonane przezte obserwacje socjologicznych aspektéw tradycyjnej
narracji, dotyczce bajki jako sposobu komunikacji, przekazu wiedmz formy
socjalizowania jednost#é Kulturologiczne podefie autora i szczegélnie jego
ujecie synkretycznego charakteru kultury ludowej jagstemu, w ktérym
poszczegOlne podsystemy wzajemnie na siebie wpiywspzuy sic bodzcem
dla nowych bada nad bulgarskimi bajkami, legendami i podaniami,
rozpatrywanymi w szerszym, mitologicznym koritgik. Podobnie jak P. Di-
nekow, réwnie T. Iw. Ziwkow staje st w butgarskiej folklorystyce lat osiem-
dziesatych i pocatku dziewkcédziesatych XX w. instytucy: jest dyrektorem
Instytutu Folkloru, reanimatorem studenckiego kialklorystycznego Uniwer-
sytetu Sofijskiego, inicjatorem batladerenowych na obszarze catego kraju.
Z dzisiejszej perspektywy atpliwosci budz pewne jego pogtly oraz osobiste
zaangaowanie (oraz zaangawanie prowadzonego przézmstytutu) w sprawy
polityczne (tzw. proces odrodzeniowy, tj. zmianyiam Turkéw butgarskich
w latach osiemdziegtiych). Bez witpienia jednak jego sgcizna naukowa sta-
nowi nowy etap i jednoczeie bodziec dla nowych baila

Niejako na marginesie podejmowanych przez etnologdfelklorystow
teoretycznych prob nadawania sensu kulturze trgdgpypozostaj subtelne
obserwacje podobistw i r&nic miedzy folklorem i literatug antyczm
autorstwa filologa klasycznego Bogdana Bogdanovego JstudiumFolklor
i literatura (Préba poréwnawczego zdefiniowaniakfotu i literatury)®® oraz
ksiazka Mit i literatura® wywotuja odzew i komentarze Albeny Georgiewej
i Angeta Angetowf. B. Bogdanow nie jest pierwszym filologiem klasygm,
ktory dostrzegt zwizek medzy antycznym folklorem i literatar— kwestii tej

0E MieletinskiPoetyka mituWarszawa 1981.

b1 Zob. pierwszy rozdziat kstki T. Iw. Ziwkow a ®oxiop u deiicmeumennocm, Cobus
1981.

62T, UB. X u B K 0 B, 3a 6vreapckama npuxaskd..., S. 18-19.

% Opublikowane w: BF, nr 3 (1985), s. 15-28.

% B.Borgauos, Mum u iumepamypa, Codus 1985, 2uzx. 1998.

65 Zob. BF, nr 3 (1985). Zob.2A. TeoprueBa, A. Aureno B, 3a neodxooumocmma
om meopus, [W:] A.T eopruesa, Paskasu u paskaszeane ¢ ovacapcrust ¢ponxaop, Copust 2000,
S. 9-22.
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poswiccaja studia m.in. Olga Freidenbéfg Albert Lord®’. Novumw pracach
B. Bogdanowa stanowiujgcia swigta jako naturalnegérodowiska, w ktorym
funkcjonup teksty folklorystyczne i literackie oraz stopniayee odseparo-
wywania tekstow artystycznych oivieta, ktére doprowadzito z czasem do
uksztattowania si gatunkow literackich. ,| jdi te zasady dotycgz wczesnej
literatury starogreckiej, to w jeszczeek$zym stopniu dotyezfolkloru, gdzie
system obrgdowy jest duo bardziej zamknty i statyczny®®,

Spory, proby przezwygkenia starych pogtlow, podziaty w tonie szkoty
filologicznej nie g po prostu efektem nowego odczytania i mechanigzneg
zastosowania zachodnioeuropejskich i amergk&h teorii do zebranego
materiatu butgarskiego. Obserwacje teoretyczne ujkasde szczegolnie owocne
dla zbieraczy folkloru. Zaréwno podczas tworzenia bulgarskiej szkoty
folklorystycznej, jak i w tym wypadku, refleksjaometyczna ,przeglda si”

w empirii, wykorzystuje wydawan proz narracyja, wlacza p do prob
rekonstruowania poszczegoélnych mitéw i mitologiitdauskiej jako catéci.
W ostatnim dwudziestoleciu XX w. ukazaugig trzy tomy SbNU péwigcone

w caldici prozie ludowef. Jednak przedsivzieciem na najwiksz skak jest

w tym okresie katalo@utgarskie bajki ludow@, gdzie materiaty wydane do tej
pory oraz pochodze z archiwéw (w sumie ponad 5500 wariantdéw) usyste
matyzowano wg katalogu A. Aarnego i S. Thompsonaz&lenie od pewnych
btedéw faktograficznych i niejasnych regut doboru téks (wlaczono tylko
czes¢ legend ludowych, inne, pod wyraym wptywem AT, odrzucaf jako
.niebajkowe”) katalog ten, wraz ze starszym studivm Arnaudowa, bdzie
cenry pomog dla przyszlych pokole badaczy. BFP realizuje dyskutowany
przez pokolenia uczonych podziat gatunkowy prozjoivej, edacy w duzym
stopniu pod wptywem sformutowanego przez P. Dinekavgcia bajki jako
.ustnego ludowego opowiadania epickiego o charaktemagicznym, przy-
godowym lub codziennyn{®. Zamieszczono tu: bajki o zwietach (bez wy-
raznego podzialu na ,bajki” i ,b@nie”); bajki magiczne; bajki legendarne
(legendy etyczne, bajki religijne — szczegolny gatu synkretyczny z pogra-
nicza folkloru, swiatopoghdu chrzécijanskiego i literatury); bajki noweli-
styczne; anegdoty; bajki dauszkowe. Mana polemizowa z kryteriami
podziatu przygtymi przez autoréw BFP, szczegolnie w rozdzialejkbkegen-

%80.®peitmenbepr, Mud u numepamypa dpesnocmu, Mocksa 1978.

57 A. Lo rd, The Singer of Tale$larvard University Press 1960.

8A.Teo prueBa, A. AHT e 110 B, 3a Heobxooumocmma om meopus..., S. 21.

% SbNU, t. 56 (1980) z prazludowa z regionu Pazatik; SbNU, t. 58 (1985) z praz
ludowa z Butgarii Poludniowozachodniej (Btagoewgrad) i ShNU62 (2004) z pragludowg
z Bulgarii Potudniowowschodniej (Sakar).

1L HdackanoBa-IlepkoBcka, [I. HoOpeBa, . Kouesa, E. Muuesa,
Bvaecapcku gponknopnu npurasku. Kamanoe, Copus 1993.

" Zob. M. Kouena, Iposauunu scanpose..., S. 275-276.
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darne”, gdzie niejasne granicecalzy pocatkiem fantastycznym, religijnym,
pogaiskim i chrzdcijansko-etycznym sprawigjproblemy uczonym nie tylko
butgarskim. Nieprzypadkowo legendy etiologiczneayicene staj sie obiektem
bada w pracach trzech pokalebutgarskich etnologéw. Po |. Dragomanowie
swoje prace paviccaj legendzie Cwetana Romanska i Stefana Stojkowa
Studium A. Georgiewdjegendy etiologiczne w folklorze butgarsKijest prok
nowego odczytania materiatu folklorystycznego; dtgroponuje nowe zasady
klasyfikacji, ,rehabilituje” legendy religijne, le&lewaone doid jako obiekt
bada, i wlacza je jako materiat dla rekonstrukcji starmych mitéw kosmo-
gonicznych i antropogenicznych.

Nowe podejcie do prozy folklorystycznej w systemie kompleksiorz-
dowego wida tez w innych pracach- warto odnotow& proby rekonstrukcji
star@ytnego mitologemu smoka na tle innych kultur baditach — autorstwa
Mileny Benowskiej-Sybkowéf, jak i kompleksowe studium butgarskiej mito-
logii ludowej piéra Iwaniczki Georgiewg

Od 1944 r. do dzi ukazup sie rowniez literackie opracowania bajek
butgarskich — przede wszystkim wspomnianychzeyyRana Bosileka i A. Ka-
ralijczewa. Wydawane wielokrotnie, nie najgjak to byto w okresie mdzy-
wojennym, do projektu przendignia tzsamdci narodowej, lecz petaifunkcje
czysto utylitara jako lektura dla dzieci. Publikowana jest jednautentyczna
proza ludowa — zaréwno ze starszych toméw SbNUggriash BNPP i BNT),
jak i z archiwéw K. Szapkarewa i M. Cepenkowa.

Spojrzenie na zbieranie, publikowanie prozy ludoivejfleksg nad ni od
1944 r. do poctkow XXI w. pokazuje,ze butgarskiej szkole folklorystycznej
udaje st tworczo wykorzyst& nowoczesne teorie mitologiczne i antropolo-
giczne XX w. i przystay¢ sik w znacznym stopniu badaniom nad folklorem
Stowian Potudniowych.

4. Miedzy uniwersalmng a regionalm wizja swiata

Rowniez najbardziej skrajni zwolennicy pojmowania prozyddwej jako
nieodhcznej czsci kompleksu obrgdowego maj niemale problemy z uza-
sadnieniem podobnego stwierdzenia. Nawsli jerzyja¢, ze swoje miejsce
w klasycznej kulturze folklorystycznej zawdeka ona socjalizacji jednostki
w tradycyjnej spoteczrigi, przekazywaniu wiedzy cwiecie widzialnym
i niewidzialnym, przyswajaniu norm moralnych i etpgch, to i tak trudno

" Tame, s. 290-292.

A .Teopruesa (ceer. u mpearosop), Kozcamo T'ocpod xodewe po semama. 17 onxno-
pHu necenou u moaxysanus, Copus 1994,

"“M.BenoBcka-Cs6KoBa, 3uesm ¢ Gvreapckus gonxiop, Codus 1995,

SU.Teopruesa, Bureapcka napoona mumonozus, Codus 1983.
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stwierdzt, iz proza folklorystyczna, a szczegolnie bajki mag&Znlegendy
etiologiczne, maj w obrzdzie swoje state miejsca. Badacze tych gatunkow
mianem ich differentiae specificaeokreilaja obecnéé elementu fantastycz-
nego oraz umiejscowienie akcji swiecie fikcji w jej wlasnym, bajkowym
lub legendarnym, odmiennym od historycznego czadmraca st uwag na
szczegOln rolg opowiadajcego jako pé&rednika medzy tekstem folklorystycz-
nmea6 stuchaczem, od ktérego zddiciow dwym stopniu zalgy recepcja
tekstu®.

Moze ta widnie wieloznaczng@ narracyjnych gatunkoéw folklorystycznych,
sprowadzajca s¢ do niebezpé&redniego powdzania bajek i legend z agrarnym
cyklem kalendarzowym, wymog, aby opowiagg] posiadat wyjtkowe
umiegtnosci przekazu tekstunie swojegp rozprzestrzenianego drpgustry,
pasywna rola tradycyjnej spotecZop ktora nie jest — jak w obgdzie —
uczestnikiemlecz stuchaczemw procesie opowiadania, zamiana czasia-
tecznego, obrkdlowego na czas fantastyczny i legendarny -zemwianie
wszystko to ,pomaga” narracyjnym gatunkom folkldpgznym otworzy sic na
inne kultury i kody kulturowe i jednocgeie przemienia bagk i legend
w popularne utwory autorskie, literackie — od antplocawszy.

Publikowana w tym tomie bulgarska proza ludowa petsiza podobne
przypuszczenie. Przewajaca grupa przetmnych tekstéw zawiera znane
Zz pozostatych baltkeskich, stowigiskich i innych europejskich kultur typy
bajek (rGne warianty ,dzieci pozostawionych przez rodzicolub ,dziew-
czynki-sierotki” — Braciszek-jelonek Ztote dziewcz, Kopciuszek ,bohater
drobnego wzrostu w brzuchu zwieca” — Tomcio Paluch albo o wilku,
co utopit s w Maricy, klamliwy koziot” — Kozucha Klamczucha in.),
charakteryzujcych sé wspdélnymi archaicznymi fabutami i schematami fabut
Ale nawet najbardziej konsekwentni adepci ,archgoldolklorystycznej”
musz przyzn&, ze nigdy nie spotyka siarchaicznych fabut i motywéw
w czystej postacize g one raczej efektem rekonstrukcji naukowej. Na pgwn
bardzo wczesnym etapie obecna na ziemiach bulgargkbza folklorystyczna
Znajdowata & pod wplywem rozmaitych systemdéw mitologicznychdrie
z najbardziej charakterystycznych dla butgarskiejeb magicznych postaci
— lamia - jest zapgczeniem z mitologii greckiej, ale ta znana z mitéw
starogreckich istota chtonicznaywiaca sé krwia nowonarodzonych i matych
dzieci, w tradycji ludowej Stowian batkakich zdobywa te pewne cechy
solarne, stac sk gldbwnym antagonigt bajkowego bohatera. Zione g
rowniez problemy zwizane z okrdeniem substratu trackiego w folklorze
butgarskim. Niektérzy badacze szukaijp. wptywu wierzé trackich w bajkach

®7Zob.A.Teo prueBa, Paskasu u paskaszeane..., S. 67—78P. Aureno Ba, Cocmosnue
Ha uscneosanusma..., P. Aurenosa-I'eoprueBa, Msnvainumen u 3pumen 6 Ovieapckus
Gonknop, [W]: IIpobnemu na ovizapckust goaxnop, T. 3: Ponxnop u obwecmso, Copus 1977.
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typu ,owczarz-grajek i samodiwy”, gdzie dostrzeczma relikty mitu o Orfe-
uszd’ (zdolny grajek, ktéry swajmuzyks mami gorskie nimfy i najtadniejsz

z nich bierze sobie zaorg), zwiazane z charakterystycznymi dla Stowian
batkaiskich wierzeniami na temat samodiw, ktore magslubi¢ smiertelnika,
ale nie mog by¢ normalnymizonami i zawsze usitajodzysk& wolncs¢ (zob.
bajki Owczarz-grajek i judyNiewiasta-juda.

Po przygciu chrzécijanstwa w potowie IX w. tradycyjna kultura butgarska
wchodzi w szczegdlne relacje z religoficjalna. Zbyt uproszczone i ana-
chroniczne jest gfie presji ideologicznej nowej instytucji, ktéra e
schrystianizowane schematy naklada na stare kuwtyaigkie. Procesy za-
chodzce w sredniowiecznej spoleczici byly znacznie bardziej zione; tra-
dycyjnie rozprzestrzeniane stowo méwione wchodzawite relacje z kultur
stowa pisanego, co przyczynitogsilo powstania tzw. ,chrZeijanstwa ludo-
wego”, ktore mana rozumié jako ,t¢ sfeg zycia duchowego spotecistwa
sredniowiecznego, w ktorej na podstawie wspoétdziatatekstéw pisanych
(rytualnych, kanonicznych, pseudokanonicznych)zedibw i praktyk obrzdo-
wych oraz innych tekstéw kulturowych (np. ikonogeahych) powstaje
jednolita wizjaswiata i cztlowieka zgodna zaviatopoghdem chrzécijanskim,
zmienianym przez pryzmat wierze wspdlnot tradycyjnycH®. Dobrym
przyktadem ilustracji tego stwierdzenia kgendy etiologiczne, prezenfog
synkretycza wizj¢ powstaniaswiata, zwierat i ludzi i objaniajace r&ne
zjawiska przyrody. Ale nie tylko one. W bajkach itdk jak Chrzeniak
Swietego Archaniota wida¢ dobrze relagf miedzy tradycyjnymi uiciami
sprawiedliwej i nieuchronngmierci a powstatymi pod wptywem Cerkwi pra-
wostawnej popularnymi przedstawieniami Michata Aaciola jako ,zabiera-
jacego dusze”.

Kolejnym etapem w ,otwieraniu i butgarskiej prozy ludowej na inne
kultury jest okres niewoli tureckiej (koniec XIV pocatek XIX w.). Stosunki
migdzy folklorem butgarskim i tureckim (ogoélniej — entalnym) byty
przedmiotem licznych bada pobiezne porOéwnania pozostawdajvrazenie, i
dwza czs¢ butgarskich bajek magicznych i nowelistycznychwia wptywy
tureckich typéw i motywow. Opinia ta funkcjonuje w folklorystyce butgarskiej
jeszcze od czaséw M. Arnauddtauwazniejsza jednak obserwacja dowodzi,

"B. TopawuoBs, Tpakuiickume mumose 3a Opeeil u Gvieapckume ne2enou 3a usKyCHu
ceupauu, [W:] Ilpobnemu na ovreapckus goaxnop, t. 4,Codpus 1979, s. 201-211.

8 G. Minczew,Swieta kskga — ikona — obral. Teksty kanoniczne i pseudokanoniczne
a ich funkcjonowanie w sztuce sakralnej i folklorzanmstawnych Stowian na Batkangdhddz
2003, s. 18.

® O bajkach tureckich zob. katalog: W. EberhardNPBoratav,Typen tiirkischen
VolksmarchenWiesbaden 1953.

80 M, Apuaynos, Ouepyu...,1. 2, S. 63 i nast.
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ze Wwigkszas¢ typow i motywdw, charakterystycznych dla tureckigatunkdw
narracyjnych spotyka @inie tylko w butgarskich tekstach ludowychy ene
czescig tradycji ogolnoeuropejskiej. Autorki BFP sumienrdaznaczaj typy
zbiezne z tureckimi z EB, a jednoczeée wskazuj podobiéstwa do typow
z katalogu AT, ktére nie majnic wspolnego z tradygjorientalrs. Mowiac
stowami innego badacza, teoria zamzre), doprowadzona do absurdu,
zamienia element ogdlnoludzki w klasycznej bajcegicenej na uproszczan
wizje dwustronnych stosunkéw etnokulturow§thObraz ten jest znacznie
bardziej ztagony i zastuguje na specjalruwag;. Byto rzecza naturala, ze
w okresie niemal grciuset lat dwa narody, wrogie sobie pod wgdgim
religiinym i znajdujce sé w relacji ,pan — niewolnik”, zbfialy sie do siebie na
poziomie zycia codziennego, a nawet na plaszoagy jczykowej. Kontakty te
pozostawity swojslad i w folklorze. Nie mena te zapomind, ze pierwsze
zapisy bajek butgarskich pochadz potowy XIX w., tj. z kaca diugiego okresu
przymusowej koegzystencji. Dlatego nie rglsie dziwi¢, ze w prozie ludowej
Butgarow, Serbow czy Grekdéw obecnepostacie z folkloru tureckiego (Heal
Nasreddin),ze cara zasgpuje suttan, a bojara wezyr. Nie naletez dziwi¢
sie¢ licznym w tekstach turcyzmom: zapisane w XIX w.jkbabutgarskie
odzwierciedlag Owczesny stan potocznegaezyka, silnie sturcyzowanego.
Mowiac najogolniej: otwart& butgarskiej prozy ludowej na wptywy tureckie,
orientalne jest faktem, ktéremu naje nad& nowy sens przez pryzmat
rozgraniczenia warstw chronologicznych, naktadggh s¢ na archaiczne typy
i motywy.

Proces otwierania giprozy ludowej na inne kody kulturowe trwa do &dzi
i jest zauwaany przez wspoiczesnych zbieraczy i badaczy. Jeszczobie
Odrodzenia we wspolnotach tradycyjnych rownénie z literatug cerkiewry
zaczynaj Sig rozprzestrzeniabutgarskie i ttumaczone zzykow europejskich
utwory literackie. Szczegoélnie popularne slramaturgiczne opracowania
rozmaitych jarmarcznych opowiastek i poggie Opublikowany w niniejszym
tomie tekstCaryca Genowefgest w istocie ludow replika wystawianej przez
amatorskie trupy w calej Bulgarii sztuki o tym samytytule, przetaonej
w | potowie XIX w. Dzieje niesprawiedliwie adzonej ks¢znej, ktora w lénej
jaskini rodzi dziecko, opisy jej cierpienia i sg&iavego wybawienia drukowano
tez w oddzielnych broszurkach i sprzedawano na jarawdrk Historia Geno-
wefy jest w istocie wspoln wltasndcia popularnej kultury europejskiej.
Powstatla w Niemczech jako legenda ludowa gdxzie XII-XIIl w., zostata
zapisana jakaywot w lokalnych kronikach w wieku XV, a w XVI-XVItaca}
sie jej byt literacki — jako powii i sztuki. Zywot swietej Genowefybyt
wyjatkowo popularny take w Polsce w wieku XIX i w poatkach XX w.,

81T Us. Kuskos, 3a 6wacapckama npukaska..., S. 18-19.
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0 czym swiadczy ok. siedemdziedi wydan wersji fabularyzowanych i dra-
matyzowanycff. W Bulgarii historia Genowefy znajduje odzwierdise nie
tylko w prozie ludowej — znane, $ez jej odpowiedniki w piéniact?®.

Zapisana w latach osiemdziglgich XX w. bulgarska replika ludowa
Genowefyjest prawie dokltadnym powtérzeniem popularnychsboo zawie-
rajacych historg¢ niemieckiej ksiznej. Do opowiadania wpleciono jednak realia
odnosace st do najnowszej historii Butgarii — informatorka kgsta ze
wspotczesnej terminologii wojskowej; pod wptywendigaczy telewizji aywa
np. stéw typu ,kolonia” zamiast ,carstwo”.

Wplyw literatury popularnej i mass mediow na prdadowa obecny jest
i dzis. Autorki 62. tomu SbNU publikgjw nim bajlke magiczn Piéro feniksa
(ITepo om nmuya ¢enuxc) — historg mtodej dziewczyny, ktéra prosi ojca o pioro
magicznego ptaka. Ojciec kupit je, ono zmieni®wipigknego mtodziéca, ale
zawistni krewni zranili chtopca, ktéry, zanim odkgg powiedziat dziewczynie,
ze odnajdzie go, kiedy zedrze siedem palaznych bucikow i zje siedem
bochenkéw chlel¥& W komentarzu do bajki zaznaczorie, takiego wariantu
niemal s¢ nie spotyka — zostat zapazony z tekstéw literackich lub zepod
wplywem radia czy telewizji. W istocie jest to bajkvschodniostowisska,
ktora informatorka poznata ze zbioru wielokrotnie wydaweh w Butgarii po
1944 r. bajek rosyjskich

Podobne procesy mna zaobserwowaw publikowanej w niniejszym tomie
bajce Spotkanie z kmiotrupem Takiego typu w butgarskiej tradycji ludowej
nie ma. Przy uwamiejszej lekturze tekstu okazujeec siednak, ze tekst jest
kontaminacjy archaicznych motywow typu ,wdgzny nieboszczyk” i ele-
mentow zapgyczonych z literatury ttumaczonej zzykdédw obcych (rysowane
krech na drzwiach krzgyki przypominag KrzesiwoAndersena) oraz z popu-
larnych — znanych z kina — przedstafiviemartych jako chodgych szkieletéw.

Chyba nie bdzie skrajnym stwierdzeniez nie ma ,czystej” czy ,czysto
butgarskiej” prozy ludowej. Obecne na ziemiach bugich archaiczne typy,
watki i motywy podlegaly z czasem wplywom rodzimymobcym, bajki
i legendy zmieniaty si pod dziataniem hiszych i dalszych kodow kultu-
rowych — to proces trwagy do dzg, ktory badacze i wydawcy powinni vezi
pod uwag.

827ob. Pickne historie o niezilomnym rycerzu Zygfrydzie, panmiodnej Meluzynie,
krélewnie Magielonie swietej Genowefie. Antologia jarmarcznego romansu rjdeggn oprac.
J. Lugowska, TZabski, Wroctaw 1992, s. 291-296. Tekst utworu r&r8-270.

8 C.CroitxoBsa, Jlumepamypa u ¢honxnop (Eoun cryuaii Ha aumepamypro npoHuKeéare
6v6 ¢poarnopa), [W:] Esuxosedcko-emmnozpagpcku uzciedsanus 6 namem Ha akao. Pomancku,
Codus 1970, s. 775-766.

8 SbNU 62 Ne 35, s. 55-57.

8 Tanve, s. 57.
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5. O polskich przektadach butgarskiej prozy ludoweji niniejszej antologii

W Polsce po 1945 r. ukazujee skilka antologii przektadéw butgarskich
utworéw ludowych. W§cej szczscia zdaj sie mie¢ piesni epickie i ballady
— i jako wybor, i jako przeklady, w ktérych bipudziat znani poeci — Anna
Kamienska, JarSpiewak, Jacek BukowsKi Pojawiaj sic tez przektady bajek
butgarskich autentycznych (na podstawie wyaa BNPP i BNTY oraz lite-
rackich opracowa A. Karalijczew&®. Kilka butgarskich bajek i legend znalazto
si¢ rowniez w antologii Krzysztofa Wroctawskie§d

Prag nad niniejszym zbiorem determinowaly r@sfiace kryteria, ktére,
mamy nadziej, wyréznia go i jednoczénie uczyni niezlzdnym uzupetnieniem
wydanej dotychczas wzyku polskim butgarskiej prozy folklorystycznej:

1. Przektadow dokonano w catw wedtug autentycznych tekstéw wyda-
wanych w SbNU, BNT, BNPP, AG i in., przy czym celaumtora wyboru byto
poréwnanie pgniejszych publikacji z wydanymi w SbNU tekstambdiowymi.

2. Wybierano materiaty ded niepublikowane, za wyfkiem najstarszych,
trudno dosgpnych i najnowszych tomoéw SbNU (t. 58 i 62).

3. Publikowane $ przektady nieznanych wariantow bajek i legend z Ar
chiwum Instytutu Folkloru Butgarskiej Akademii Nauk

4. Bajki magiczne, zwieeze i nowelistyczne utmno wedtug numeréw
katalogowych BFP, ktére z kolei odpowiaglajumerom katalogowym w AT
i JK. Warianty nieobecne w AT i JK ulono wedlug BFP. Przy pardkowaniu
legend i poda zastosowano nagtujaca klasyfikacg: a) legendy o pochodzeniu
swiata, czlowieka, zwietg, roslin itd.; b) legendy o bohaterach staro-
I nowotestamentowych oraz swigtych; c) legendy etyczne; d) podania. Bajki
0 zwierztach zamieszczono po magicznych, a nie przed nakizazwyczaj
bywa w katalogach i antologiach. Tazteie jest przypadek. Autor wyboru nie
polemizuje z przyitym w nauce wjciem, wedtug ktérego bajki o zwietach g
najbardziej archaiczne, odzwierciedlayjierzenia antyczne, antropomorficzne
i totemiczne, zgodnie z czym miejsce ich wekgizaci zbioréw jest przed
bajkami magicznymiW zapisanych w epoce fitiejszej butgarskich (szerzej
— potudniowostowiaskich) bajkach o zwiegtach trudno jest odnaié staro-
zytne mitologemy. Informatorzy i stuchacze wap je raczej zbasnie; czsto

8 Oj lesie, lesie zielony. Wybdr butgarskiejduieludowej przet. A. Kamiéska, J.Spiewak,
Warszawa 1956Nimfy, herosi, antagosti. Epos ludowy Butgaréywwyb., wstp, komentarze
H. Czajka, Katowice 1994.

87 7a dziewitq gorg, za dziewitq rzek;. Bulgarskie banie ludowe wyb., przek!. i wsip
H. Czajka, Katowice 1964Dpowig¢ o wierchu Lubaszu. Bajki i podania z Butganiyb.
i przekt. D. Tomczyk-Baszkiewicz, M. \Whiewska-Kacprzak, Warszawa 1986.

8 A Karalijczew,Trzej bracia i zlota jabte, Warszawa 1970.

8 0 Bogu, Jego stugach i diabelskich sztuczkach.ilSktgend Potudniowej Stowiazczy-
zny, wyb., przekt., oprac. i wgb K. Wroctawski, Warszawa 1985.
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wptyw bajek literackich o podobnych fabutach naomfiatorow jest wyjtkowo
silny i dlatego podczas padkowania tekstow pierws#stwo dano bajkom
magicznym, w ktorych wyraiej widaé stare wierzenia pogakie, a postaci
mityczne g§ charakterystyczne nie tylko dla butgarskiego systenitologicz-
nego i obrzdowego, lecz tate dla batkaskiej mitologii ludowe;j.

5. Zalarono, ze antologia ma przedstawidutgarsly proz folklorystyczry
w szerszym kontekie potudniowostowiaskich wierzé i praktyk obrzdo-
wych. Dlatego:

— opowiadania religijne zwkane z wiag w istoty demoniczne umieszczono
po bajkach o tych samych postaciach;

— do czsci paswieconej legendom etiologicznym i etycznym dodanokilk
poda o Krélewiczu Marku, ktéressnarratywrn adaptacj piesni epickich;

— wiaczono pewne bajki, anegdoty i legendy ukazejszczegoélny zwrek
migdzy literatug i folklorem oraz fenomen tzw. chrm@janstwa ludowego,
charakterystyczny dla butgarskiej twéréeoludowej;

— w Komentarzach Stowniku istot i postaci mitycznych oraz bajkowych
przedstawiono paralele do podobnych tekstéw, postatotywow charakte-
rystycznych dla folkloru potudniowostowiakiego, wschodniostowiskiego
i polskiego oraz do pewnych typdéw i mitéw orientadh.

Niniejszy strategt wybrano z przekonaniente butgarska proza folklo-
rystyczna jako podsystem catej kultury ludowej jeistzonym konglomeratem
stara@ytnych wierzé pogaiskich, péniejszych wplywow chrzeijanskich
i muzutmaiskich (wschodnich), wpisuje siw europejsk tradycg folklo-
rystyczry, ale jednoczsnie posiada szczegolny batiski koloryt i specyfilg
narodovy.

Podczas pracy nad przektadami i redakzamieszczonych w niniejszej
antologii bajek, legend i podaprzygotowujcy wydanie zespdt napotkat
niemato trudnéci. Ttumacze, absolwenci i studenci iggych lat w Katedrze
Slawistyki Potudniowej Uniwersytetu £6dzkiego, nelspokona opor tekstow
zapisanych w rozmaitych dialektach na niemal cafgrytorium Butgarii,
czgsciowo opublikowanych w 1l pot. XIX w., petnych twemodw i archaizmow.
Nawet w przypadkach, gdy wykorzystywano materiatlaryy w nowszych cza-
sach, nalgato poréwndé go ze starszymirddtami i/lub wariantami, opubliko-
wanymi lub przechowywanymi w butgarskich archiwa@tarano s, azeby
przektady odpowiadaty wymaganiom standardowegryka polskiego swia-
domie unikano wic archaizacji. Polski przektad oddageyk oryginatu w takiej
postaci, w jakiej zostat on zapisany. W wielu ptagkach informatorzy
dopuszczaj sig powtOrzéy, narracja bywa nielogiczna i niekonsekwentna,
a skfadnia chaotyczna. W przedmych bajkach i legendaciwiadomie nie
zastosowano korekt redaktorskich; celem byto przakee zywego tekstu
ludowego, a nie jego replik literackich. Lokalny Iyt widac w nieprze-
ttumaczonych stowach i wyzaniach (najcgsciej pochodzenia tureckiego lub
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arabskiego), obgmionych w krétkim stowniczku na Keu tomu. Jednak i w tym
przypadku probowano ogranicgzgo minimum obcy zaséb leksykalny.

Powane problemy wywoluje te wybér tekstow: ktore wybrka a ktore
odrzuct? Z ogromu zebranej, archiwizowanej i wydanej brdlgiej prozy
folklorystycznej sprobowano wybtateksty nieznane polskiemu czytelnikowi
lub nieznane warianty ttumaczonych waziej bajek i legend (takie przypadki
odnotowano w komentarzach). Autor wyboru do osgqtohwili wahat s, czy
wiaczy¢ dodatkowe teksty, zwtaszcza podania, ale wowchgdos¢ antologii
ulegtaby drastycznemu zgkiszeniu. Oce@t wyboru i wartdci estetycznych
publikowanych bajek, legend i padpozostawia gi Czytelnikowi.

Antologia Zlota moneta za stowmie ukazataby siw tej postaci bez
uprzejmego wsparcia i wspotpracy kierownictwa i goanikow Instytutu
Folkloru Butgarskiej Akademii Nauk. Dgiujemy jego dyrektorowi, prof.
dr. Mile Santowej, za pozwolenie wykorzystania nigljkowanych materiatow
z archiwum Instytutu. Jestay szczegOlnie wdzczni prof. Albenie Georgiewej
za zgod na przektad wydanych przezaniekstéw oraz konsultagjnaukova
podczas pracy nad wyborem i ukladem legend etichmgich i etycznych.
| wreszcie — dzikujemy miodym pracownikom archiwum Instytutu za mam
techniczma przy poszukiwaniu i kopiowaniu poszczegolnych kajegend.

Georgi Minczew






l. BAJKI MAGICZNE

1. Trzej bracia i ztote jabtko

Dawno temuzyt pewien car. W jego ogrodzie rosta jalbtdktéra rodzita
tylko jedno jabtko na rok. Kiedy nadchodzit czagrdewania, jabtko zawsze
gingto. Car miat trzech synow. Nadszed! rasty rok i znoéw dojrzato jedno
jabtko. Wtedy najstarszy syn zwrécitsio ojca:

— Ojcze, pajd pilnowat jabtka i zobacg, kto je kradnie.

Wziat dwie swiece i poszedt. Zapalit je, aby nie aén Wtem przyszta
straszna famia, ktorej ryk byto stychguz z daleka. Carski syn wielceesi
przestraszyt i schowat za drzewo. Lamia zerwatik@buciekta. Najstarszy syn
wrdcit i opowiedziat ojcu, jakie dziwy widziat. Teamo przydarzyto si
drugiemu synowi.

Wtedy najmtodszy rzekt do ojca:

— Ojcze, ja te pojck pilnowet.

Ojciec nie chciat na to pozwdli ale syn poszedi, nie otrzymawszy jego
zgody. On te zapalit Swiece i siadt, by pilnowa jabtka. Nagle pojawita i
tamia i od jej ryku zatrgsta sk ziemia. Przeszia koto miodiea, ale on ani nie
zgasitswiec, ani st nie przestraszyt. Kiedy tamia zbjta sk, carewicz trzasi
ja butawg w teb, a tamia rzucita sido ucieczki. Carewicz wsgisie na jabia,
zerwat owoc, potem pogzszuka tamii, kierupc sk sladami krwi. Znalaztg
w pewnej jamie. Tam sina ni zaczait.

Widzac, ze syn nie wraca, car wystat ludzeby go poszukali i dowiedzieli
sie¢ — czyzyje, czy zjadta go tamia. Ale ludzie nie zndiearewicza w pobfiu
jabtoni. Poszli pasladach krwi i zobaczyli go zaczajonego przy janieacia
naradzili s¢ i odestali ludzi z powrotem. Najmtodszy brat rzdkt starszych:

— Bracia, przywize was do liny i spuszezw dét do jamy, abicie poszukali
tamii. J&li bedziecie s¢ bali, pocignijcie za sznur, a wtedy was wygie.

Zgodzili sk, on przywazat ich i spdcit na dot. Nie byli nawet w potowie
drogi, kiedy st przestraszyli. Szargti za line, a on ich wycignat.

— Bracia — powiedziat znowu najmtodszy — przyiie i spycie na dot
mnie. lle razy poeigne za sznur, tyle razy spuszczajcie mnie na doét.

Tak tez zrobili. Opuciwszy st trocky w dot, carewicz napotkat star
kobietk, ktora palita ogi@ w piecu chlebowym.
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