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WPROWADZENIE

I. Proces unifikacji i kodyfikacji

Obowigzujaca od 1 stycznia 1965 r. ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cy-
wilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 1. poz. 121) jest pierwsza kodyfikacja prawa cywilnego
w Polsce. Jest to jednak kodyfikacja bardzo mtoda w zestawieniu z ustawami regulujacymi
prawo prywatne w innych panstwach europejskich. Przyczyny pewnego opdznienia znane
sa kazdemu prawnikowi. Utrata panstwowosci, ktora nastapita z koncem XVIII w. i trwala
blisko 150 lat, oznaczata m.in. wstrzymanie dziatalnosci legislacyjnej. Milczenie ustawo-
dawcy polskiego przypadto na okres powstawania najwickszych kodyfikacji europejskich.
Podziat panstwa polskiego miedzy mocarstwa zaborcze pociagnat za soba poddanie po-
szczeg6lnych dzielnic ich ustawodawstwu. W konsekwencji na terenach Polski, poza
ustawami niemajacymi znaczenia dla rozwoju prawa cywilnego (rosyjska i wegierska),
obowiazywaly trzy najwicksze europejskie kodyfikacje prawa cywilnego (kodeks cywilny
francuski z 1804 r., austriacki z 1811 r. i niemiecki z 1896 r.), bedace regulacjami modelo-
wymi dla ustawodawcow innych panstw. Paradoksalnie, po uptywie niemal wieku, fakt
ten pomogt odeprzed totalitarne tendencje w procesie legislacyjnym panstw obozu socjali-
stycznego i przyczynit si¢ do stworzenia przez prawnikow polskich samodzielnej, opartej
na wzorach europejskich, ustawy regulujacej prawo cywilne, jaka jest niewatpliwie obo-
wiazujacy kodeks cywilny.

Proces kodyfikacji prawa cywilnego w Polsce byt poprzedzony kilkoma etapami prac
legislacyjnych. Niedlugo po odzyskaniu niepodlegltosci, w 1919 r., utworzono Komisje
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, ktora przystapita do prac nad unifikacja i kody-
fikacja prawa sadowego. Owocem jej prac byto m.in. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan (Dz. U. Nr 82, poz. 598
z p6zn. zm.), niewatpliwie najbardziej donioste dzieto Komisji w dziedzinie prawa cywil-
nego. Koncepcja kodeksu wzorowana byta na szwajcarskim prawie zobowiazan, a wptyw
na merytoryczne rozwigzania wywart opracowany w 1927 r. projekt francusko-wtoskiego
prawa zobowigzan. Zakres unormowania wykraczat poza wskazanie zawarte w tytule tego
aktu prawnego; poza materig prawa obligacyjnego unormowano w nim bowiem wiele za-
gadnien nalezacych — wedhlug obecnie przyjetej systematyki — do czeséci ogolnej prawa
cywilnego (o$§wiadczenia woli, przedstawicielstwo, przedawnienie roszczen). Kodeks zostat
wysoko oceniony przez srodowiska prawnicze, takze za granica. Doceniano zaréwno
technike legislacyjna, jak i nowatorstwo niektérych rozwigzan merytorycznych. Istotng
role w tworzeniu kodeksu zobowiazan odegrat prof. Roman Longchamps de Bérier, ktorego
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zapatrywania, przedstawione w Motywach do Kodeksu' i w podreczniku?, ciggle stanowia
klasyczny wyktad wielu instytucji z zakresu prawa zobowigzan. Do pogladdéw tego autora
wracamy ze wzgledu na ich dojrzato$¢ i trafnos$¢, ale przede wszystkim dlatego, ze kodeks
cywilny przejal z kodeksu zobowigzan, niemal w niezmienionym ksztalcie, wiele podsta-
wowych instytucji, dzigki czemu poglady nauki i orzecznictwo z okresu miedzywojennego
zachowaly aktualno$¢, a w kazdym razie mogg stanowi¢ punkt wyjécia do rozwazan.
Istotne znaczenie dla unifikacji prawa prywatnego mialo tez wejscie w zycie rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy (Dz. U. Nr 57,
poz. 502 z pdzn. zm.), aktu wzorowanego na niemieckim kodeksie handlowym z 1897 r.
Obowigzywanie tych dwoch aktow stanowito wyraz przyjecia pewnej koncepcji legislacyj-
nej, zaktadajacej odrebne unormowanie obrotu kupieckiego, ktory dzi§ nazwaliby$my
obustronnie profesjonalnym (koncepcja dualistyczna). Proces unifikacji prawa prywatnego
dopehity akty legislacyjne z zakresu cze$ci ogolnej, prawa rodzinnego, rzeczowego
i spadkowego, przyjete wprawdzie juz w okresie powojennym (1945-1946), ale opierajace
si¢ na projektach przygotowanych przez Komisj¢ Kodyfikacyjna.

Pierwsze proby kodyfikacji, podjete juz w 1950 r., dyktowane byly raczej wzgledami
ideologicznymi anizeli stanem przygotowan merytorycznych. W tamtym okresie konieczno$¢
dostosowania obowigzujacego prawa do zmienionej sytuacji spoteczno-gospodarczej byta
uwazana za szczegolnie pilng. Ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogélne prawa
cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311 z p6zn. zm.), zastepujac regulujacy t¢ materi¢ dekret
z dnia 12 listopada 1946 r. — Przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 67 poz. 369),
wprowadzita pewne sformutowania charakterystyczne dla zmienionego ustroju. Ustawa
z dnia 27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny (Dz. U. Nr 34, poz. 308 z p6zn. zm.) zastapita
dekrety odnoszace si¢ do stosunkéw rodzinnych, osobistych i majatkowych. Kodeks ten,
uchwalony na podstawie projektu wspolnego dla Czechostowacji i Polski, stanowit wyraz
tendencji do ujednolicenia prawa w ramach panstw obozu socjalistycznego. Uchwalenie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r.
(tekst jedn.: Dz. U. z 1976 1. Nr 7, poz. 36 z p6zn. zm.) wzmocnito dazenie do jak najszyb-
szego dostosowania tzw. nadbudowy (m.in. regulacji prawnych) do radykalnie zmienionej
bazy (tj. stosunkdéw wlasno$ciowych), w tym — do oczyszczenia prawa cywilnego z insty-
tucji,,burzuazyjnych”. Kolejne dwa projekty kodeksu cywilnego, przygotowane przez zespo6t
dzialajacy przy Prezydium Rzadu i opublikowane w 1954 i 1955 r., spotkaly si¢ jednak
z krytyka $rodowisk prawniczych. Zarzucano im zerwanie z tradycja prawa polskiego i zbyt
proste przejmowanie rozwigzan z prawa radzieckiego.

Dopiero dzigki wydarzeniom z 1956 r. mozliwe stato si¢ podjecie powaznych prac
nad kodyfikacja. Dnia 23 sierpnia 1956 r. Prezes Rady Ministréw powotal Komisj¢ Kody-
fikacyjng przy Ministrze Sprawiedliwosci, ktorej zadaniem bylo opracowanie kodeksow
prawa cywilnego, karnego i procesowego. W sktad Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego,
dziatajacego pod przewodnictwem prof. Jana Wasilkowskiego, poza praktykami — sedziami
Sadu Najwyzszego i Gtoéwnej Komisji Arbitrazowej, weszli profesorowie prawa cywilnego,
m.in.: Witold Czachorski, Jan Gwiazdomorski, Kazimierz Przybylowski, Adam Szpunar,
Aleksander Wolter. Zastugg tych wybitnych uczonych, wyksztatconych na wzorach trzech

' Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiqzan z uwzglednieniem ostatecznego tekstu kodeksu,

t. 112, oprac. R. Longchamps de Bérier, Warszawa 1934—-1937.
2R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Lwow 1939.
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modelowych kodyfikacji prawa cywilnego, jest zachowanie w polskim prawie cywilnym
—wbrew 6wczesnym tendencjom ideologicznym — tradycji europejskich prawa prywatnego,
utrwalonych przez legislacj¢ polska, nauke i judykature z okresu mi¢dzywojennego.

II. Kodeks cywilny

Prezentacje kodeksu cywilnego w jego pierwotnym ksztatcie wypada zacza¢ od oceny
tego aktu prawnego pod wzgledem techniczno-legislacyjnym. Z tego punktu widzenia —
zdaniem Z. Radwanskiego — ,,jest to niewatpliwie dzieto znakomite przynoszace zaszczyt
polskiej kulturze prawnej” (Kodeks cywilny i inne teksty prawne: teksty jednolite, Warszawa
2006, wprowadzenie, s. XII).

W okresie przygotowywania kodyfikacji toczyly si¢ burzliwe dyskusje co do jej zakre-
su. Konkurowaty ze sobg koncepcja kodeksu cywilnego ograniczajacego si¢ do regulacji
stosunkow w obrocie powszechnym oraz koncepcja kodeksu, ktéry mialby zastosowanie
takze w stosunkach handlowych, wowczas okreslanych jako obrot uspoteczniony. Wbrew
powszechnej tendencji panujacej w panstwach socjalistycznych, ustawodawca polski wybrat
to drugie rozwigzanie, monistyczne. Na skutek tego w kodeksie cywilnym znalazly si¢
niektore instytucje, regulowane wczes$niej w kodeksie handlowym z 1934 r.

Gdy chodzi o systematyke, w kodeksie — na wzor prawa niemieckiego — przyjeto
system pandektowy, opierajacy si¢ na wyrdznieniu czgsci ogolnej, prawa rzeczowego,
prawa zobowigzan oraz prawa spadkowego. W kodeksie zabrakto jednak regulacji prawa
rodzinnego, stanowigcego niewatpliwie integralng czgs¢ prawa cywilnego, w systemie
pandektowym ujeta w odrebnej ksigdze. W tym przypadku przewazyty wzgledy ideologicz-
ne, nakazujace wyltaczenie prawa rodzinnego, jako regulujacego zasadniczo stosunki nie-
majatkowe, z prawa cywilnego. W efekcie, stosunki rodzinnoprawne unormowane sg
w odrgbnym akcie legislacyjnym, ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 788 z pdzn. zm.), a zatem — niemal jedno-
cze$nie z kodeksem cywilnym. Rowniez wzgledy pozaprawne, a mianowicie zamierzenie
nacjonalizacji ziemi, zdecydowaty o pominig¢ciu w ksiedze II k.c. unormowania hipoteki,
stanowiacej klasyczne prawo rzeczowe ograniczone. Poczatkowo regulacja hipoteki i ksiag
wieczystych pozostata w dekretach z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe
(Dz. U. Nr 57, poz. 319 z p6zn. zm.) i z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo o ksiggach
wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 320 z pdzn. zm.), by w 1982 r., po utrwaleniu obowigzu-
jacego w Polsce ustroju rolnego opartego na indywidualnej wlasnosci ziemi, trafi¢ do od-
rgbnej ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r. poz. 707 z pdzn. zm.).

Gdy chodzi o styl formutowania przepiséw, kodeks cywilny, podobnie jak kodeks
zobowigzan, nawigzuje do tradycji francuskiej. Unikano wigc tworzenia przepiséw kazu-
istycznych, zawierajacych enumeratywne wyliczenia, typowych dla kodyfikacji niemieckiej.
Ustawodawca postuzyt si¢ natomiast sformutowaniami ogélnymi, stanowigc syntetyczne
reguty prawne, czasem wprost wzigte z kodeksu cywilnego francuskiego, jak choéby gene-
ralna klauzula odpowiedzialnosci za szkodg¢ wyrzadzong z wiasnej winy (ex delicto) i od-
powiedzialnosci za szkode wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowig-
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zania (ex contractu). Podkreslenie wyboru tej metody legislacyjnej jest istotne z punktu
widzenia oceny trwalo$ci unormowania.

Wspolczesnie, po licznych nowelizacjach kodeksu cywilnego, traci sens przedstawianie
zasad, na ktorych opierat si¢ kodeks w jego pierwotnej wersji. Celowe wydaje si¢ jednak
wskazanie, ze ustawodawca polski, w odréznieniu od innych prawodawcow panstw socja-
listycznych, przyjat zasadg jednosci prawa cywilnego. Majac $wiadomos¢ wieloznaczno$¢
tego sformulowania, trzeba podkresli¢ decyzje ustawodawcy o poddaniu kodeksowej regu-
lacji takze obrotu profesjonalnego, wowczas okreslanego jako uspoteczniony obrot gospo-
darczy. Inng jest rzecza, ze zasada ta tylko w niewielkim stopniu byta realizowana. Zawarte
w art. 2 k.c. upowaznienie dla Rady Ministrow do odrgbnego regulowania obrotu mi¢edzy
jednostkami gospodarki uspotecznionej byto wykorzystywane na tyle czesto, ze w efekcie
obrdét ten podlegat w istotnym zakresie przepisom pozakodeksowym.

Merytoryczna ocena rozwigzan prawnych przyjetych w kodeksie nie przedstawia sie,
co oczywiste, w sposob tak jednoznaczny. Konieczne wydaje si¢ wyr6znienie dwoch warstw
regulacji. Po pierwsze, kodeks zachowatl wszystkie tradycyjne instytucje prawa cywilnego,
znane porzadkom prawnym, okreslanym w chwili jego stanowienia jako burzuazyjne
(z wyjatkiem hipoteki), przy czym sposob ich unormowania wzorowany jest na rozwigza-
niach przyjmowanych w tych porzadkach prawnych. Jak juz powiedziano, w zakresie
prawa zobowigzan, a takze szeregu instytucji cze$ci ogdlnej prawa cywilnego, tworcy ko-
deksu cywilnego przejeli rozwigzania kodeksu zobowiazan, takze te bedace oryginalnym
wytworem polskiej mysli prawniczej. Po drugie, nie sposob jednak zaprzeczy¢, ze w ko-
deksie znalazto si¢ tez wiele instytucji charakterystycznych dla prawa socjalistycznego,
odpowiadajacych podstawowym zatozeniom tego ustroju. W duzym uproszczeniu, ale
chyba bez zafalszowania oceny, mozna powiedzie¢, ze dwa filary ustroju — spoteczna
wlasno$¢ srodkow produkeji i planowanie centralne — dyktowaly wszystkie ,,oryginalne”
rozwigzania prawa cywilnego, w zakresie prawa rzeczowego i zobowiazan. Sztandarowym
przyktadem byto wyrdznienie typdw i form wlasnosci, wsrdd ktorych wiasnosé ogédlnona-
rodowa (panstwowa) zajmowata pozycje szczegolnie uprzywilejowang. Wiasnos¢ spotdzielni
i innych organizacji ludu pracujacego miescita si¢ takze w kategorii wlasnos$ci spoteczne;.
Z kolei wlasno$¢ indywidualna i osobista zepchniete byly na margines prawa cywilnego.
Ten obraz normatywny w pelni odpowiadat realiom ekonomicznym komunistycznego
panstwa. Uprzywilejowanie wlasnosci spotecznej i jednoczesne lekcewazenie wtasnosci
prywatnej miato swoje konsekwencje we wszystkich niemal dziedzinach prawa cywilnego,
poczawszy od pozycji 0s6b prawnych opierajacych swa dzialalno$¢ na mieniu spotecznym
(jednostki gospodarki uspolecznionej), poprzez przepisy o nabyciu i ochronie wlasnosci,
przepisy o wykonaniu zobowigzan, skonczywszy na prawie spadkowym, ktére w sposéb
dos$¢ waski okresla krag spadkobiercéw ustawowych. Do realiéw systemu komunistycznego
nalezala tez zasada centralnego planowania gospodarczego, ktora niewatpliwie legla
u podstaw konstrukecji specjalnej zdolno$ci prawnej osob prawnych, obowigzku zawarcia
umowy czy szczegdlnej postaci przedawnienia tzw. arbitrazowego, ktorego skutkiem byto
wygasanie roszczen majatkowych niedochodzonych w rocznym terminie. Ostatecznym
efektem wskazanych zabiegow legislacyjnych bylo niewatpliwie zréznicowanie sytuacji
prawnej podmiotow prawa cywilnego i istotne ograniczenie swobody umow, a zatem —
dwdch podstawowych zasad, na ktérych opiera si¢ prawo cywilne.
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Innym, bo w pewnym sensie wykraczajacym poza sfer¢ legislacyjna, rysem charakte-
rystycznym kodeksu byto stworzenie mozliwosci ideologizacji stosunkow cywilnoprawnych,
a to dzigki licznym odwotaniom do zasad wspotzycia spolecznego i spoteczno-gospodar-
czego przeznaczenia prawa. Ocena sytuacji prawnej podmiotow przez pryzmat tych klauzul
generalnych zawsze nalezala jednak do sadu. Trzeba podkresli¢, ze o ile poczatkowo,
zwlaszcza na gruncie ustawy — Przepisy ogolne prawa cywilnego z 1950 r., sady czgsto
korzystaty z art. 3 tej ustawy, statuujacego naduzycie prawa podmiotowego, traktujac te
klauzule generalna jak norm¢ nadrzedng w stosunku do obowigzujacego prawa, o tyle po
wejsciu w zycie kodeksu cywilnego ostrze tego narzedzia wyraznie si¢ stepito. Trudno
wskaza¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorych doszloby do forsowania rozstrzygnigcia
opartego wyraznie na kryteriach ideologicznych, wbrew obowiazujacym przepisom.

Podsumowujac, mozna by powiedzie¢, ze kodeks cywilny w swym pierwotnym
ksztalcie regulowat peten pakiet instytucji prawa cywilnego, znanych kodyfikacjom euro-
pejskim, a ponadto zawieral przepisy typowe dla prawodawstw socjalistycznych, ktore
naktadaty si¢ na tradycyjne unormowania, w efekcie deformujac ich ogoélny obraz i funk-
cjonowanie. Zawarto$¢ i konstrukcja kodeksu dawaty jednak mozliwos¢ przeprowadzenia
zabiegu ,,przywrdcenie stanu poprzedniego”. Po skresleniu przepisow oddajacych na
plaszczyznie prawa cywilnego podstawowe zasady ustroju komunistycznego w kodeksie
cywilnym pozostawato jadro regulacji prawa prywatnego, odpowiadajace standardom eu-
ropejskim.

II1. Reforma kodeksu cywilnego

Zasadnicza reforma kodeksu cywilnego dokonata si¢ moca ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z pézn. zm.). Pierw-
szoplanowe znaczenie miaty decyzje ustawodawcy o skresleniu wskazanych wyzej przepi-
sow, statuujacych ustrdj spoteczno-gospodarczy.

Ustawodawca uchylit wigc przepisy, ktore wprowadzaty typy i1 formy wtasnosci, za-
chowujac uniwersalng definicj¢ wlasnosci zawarta w art. 140 k.c. Nalezy zasygnalizowac,
ze rok wczeséniej, ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 3, poz. 11), zostata zniesiona zasada jednosci wlasnosci panstwowej, wyrazona
w art. 128 k.c. Reformy te zbiegly si¢ w czasie z reaktywowaniem po niemal 50 latach sa-
morzadu terytorialnego (ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym, tekst
pierwotny: Dz. U. Nr 16, poz. 95, obecny tytul ustawy to ustawa o samorzadzie gminnym,
tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pdézn. zm.) i uwlaszczeniem panstwowych osob
prawnych na majatku panstwowym (ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci, Dz. U. Nr 79, poz. 464 z pdzn. zm.).
Konsekwencja wyposazenia gmin w majatek panstwowy (tzw. komunalizacja mienia na-
stapita z dniem 27 maja 1990 r.) oraz nadania praw rzeczowych panstwowym osobom
prawnym, dotychczas zarzadzajacym tylko mieniem panstwowym, bylo rzeczywiste rozbicie
jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej i pojawienie si¢ na rynku wielu podmiotow
wyposazonych w prawa do nieruchomosci i zdolnych do udziatu w obrocie prawnym,
w tym — do rozporzadzania majatkiem.
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W zwigzku ze zniesieniem typow wiasnosci odpadta podstawa i mozliwo$¢ uprzywi-
lejowania w obrocie podmiotow, ktorym wczesniej przystugiwata wlasno$¢ spoteczna.
Z kodeksu cywilnego usunigto art. 2 upowazniajacy Rad¢ Ministréw do odrebnego regulo-
wania obrotu uspotecznionego i liczne przepisy nadajace przywileje tzw. jednostkom go-
spodarki uspolecznionej. Jednocze$nie skreslono caly tytut IV ksiegi trzeciej, poswigcony
obowigzkowi zawierania umow miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej. Do kodeksu
powrdcita natomiast formuta wyraznie statuujgca swobod¢ umow. Dodany nowela lipcowa
art. 353! stanowi, ze: ,,Strony zawierajace umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspodtzycia spotecznego”.

Zabiegiem o mniejszym znaczeniu merytorycznym byto skreslenie przepisow odwo-
hujacych sie do zasad ustroju PRL i relatywizujacych zasady wspotzycia spotecznego przez
wskazanie, ze chodzi o zasady obowigzujace w PRL.

Nowela lipcowa wprowadzita wiele innych zmian do kodeksu. Wsrdéd nich nalezy
podkresli¢ nowe uregulowanie przedawnienia; ustawodawca przywrdcit tej instytucji tra-
dycyjny ksztatt, do§¢ powszechnie przyjety w innych ustawodawstwach, takze w kodeksie
zobowigzan. Zliberalizowane zostaly zasady znoszenia wspdtwlasnosci i dziedziczenia
gospodarstw rolnych. Pojawity si¢ unormowania chronigce przed narzucaniem nieuczciwych
warunkow umowy (art. 385, 385%), gwarantujace pierwszenstwo umowy przed ogdlnymi
warunkami i wzorcami (art. 385'), a takze pierwsze przepisy chronigce konsumentow
(art. 384, 558 § 1).

Do kodeksu cywilnego wprowadzono nowe regulacje, w chwili jego stanowienia po-
minigte ze wzgledu na mata przydatnos$¢ w ustroju socjalistycznym. Ustawodawca okreslit
wiec pojecie przedsigbiorstwa i gospodarstwa rolnego, a takze uregulowal forme i skutki
majacych je za przedmiot czynno$ci prawnych. Do ksiegi trzeciej dodano tytul XXXVII
,,Przekaz i papiery warto$ciowe”, poswigcony instytucjom pozostajacym dotad catkowicie
poza kodeksem.

Gleboki kryzys gospodarczy, jaki towarzyszyt upadkowi ustroju socjalistycznego,
legt u podstaw decyzji ustawodawcy o wprowadzeniu do kodeksu instytucji umozliwiajacych
korekte tresci zobowigzan umownych: powrocita znana kodeksowi zobowigzan klauzula
rebus sic stantibus (art. 357'k.c.), dopuszczono stosowanie klauzul waloryzacyjnych oraz
pojawila si¢ mozliwo$¢ sadowej waloryzacji §wiadczenia pienieznego (art. 358! k.c.).

IV. Dalsze zmiany kodeksu cywilnego

Kolejne, liczne zmiany kodeksu cywilnego nie mialy juz charakteru tak zasadniczego
jak nowela lipcowa i dyktowane byty zréznicowanymi przyczynami. Wsrdd nich na plan
pierwszy wysuwa si¢ podniesienie standardow poziomu ochrony dobr osobistych, a takze
pozycji jednostki wobec wtadzy publicznej. Realizacja oczekiwan spotecznych w tym za-
kresie stata si¢ mozliwa dzigki zmianie ustroju, a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) niewatpliwie data mocna
podstawe prawng tym tendencjom. Drugg przyczyna zmian w kodeksie jest ciazacy na
Polsce obowigzek implementacji prawa Unii Europejskiej; dyrektywy europejskie,
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zwlaszcza dotyczace obrotu konsumenckiego, czgsto dyktujg tres¢ nowelizacji. Wypada
wreszcie powiedzie¢, ze zmiany kodeksu wynikajg tez z potrzeb rozwijajacego si¢ obrotu
gospodarczego, w ktorym pojawiaja si¢ nowe instytucje; ustawodawca nadaje im czgsto
ramy prawne. Obrot weryfikuje tez ksztalt dotychczasowych regulacji, réwniez tych
wprowadzonych juz po zmianie ustroju; konsekwencja jest modyfikacja obowiazujacych
przepiséw. Nie sposob nie odnotowac, ze niektore sposrod tych zmian sg nastepstwem zbyt
pospiesznego, niestarannego lub nieprzemyslanego nowelizowania przepisow kodeksu.
Ponizsza prezentacja obejmuje tylko najbardziej charakterystyczne i donioslte zmiany.

Sposrdd licznych nowelizacji kodeksu cywilnego, realizujacych wyzej wskazane za-
lozenia i potrzeby, trzeba wskaza¢ na ustawg z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 114, poz. 542). Moca tej ustawy kodeks zostal wzbogacony
o unormowanie przetargu (art. 70'-70%) oraz odpowiedzialnosci jednostek samorzadu tery-
torialnego za szkody wyrzadzone przez ich funkcjonariuszy. To drugie unormowanie byto
oczekiwane juz od chwili powotania do zycia gmin, bedacych osobami prawnymi odreb-
nymi od Skarbu Panstwa i wykonujacymi na wlasny rachunek znaczng cze$¢ zadan pub-
licznych, zwigzanych z zaspokojeniem zbiorowych potrzeb mieszkancow. Dodanie art. 420!
1 420 (obecnie oba przepisy sg uchylone) spowodowato, ze zasady odpowiedzialno$ci
panstwa za funkcjonariuszy zostaty rozciaggnigte takze na gminy. Ogoélna formuta nowych
przepisow, ktore pomijaty kategori¢ jednostki samorzadu terytorialnego, pozwolita na
p6zniejsze ich stosowanie takze do powiatow i wojewddztw, samorzadowych oséb prawnych
powotanych do zycia ustawami z dnia 5 czerwca 1998 r. Z punktu widzenia ochrony god-
nosci ludzkiej niezwykle donioste znaczenie ma niewatpliwie wzmocnienie ochrony dobr
osobistych, jakie dokonalo si¢ dzigki nowelizacji sierpniowej. Bez przesady mozna powie-
dzie¢, ze uzupehienie tresci art. 24 § 1 oraz nadanie nowego brzmienia art. 448 stworzyty
podstawe majatkowej ochrony dobr osobistych, a §cislej — otworzyly szeroko mozliwos¢
domagania si¢ zado$¢uczynienia pieni¢znego. Kolejnym etapem rozszerzenia tej ochrony
byto dodanie — 3 sierpnia 2008 r. — art. 446 § 4, przewidujacego zado§éuczynienie w razie
$mierci najblizszego cztonka rodziny (ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 116, poz. 731). Inng jest rzecza,
ze niedoskonate sformutowanie art. 448, w szczegolno$ci brak okreslenia podstawy zadania
zados$c¢uczynienia, jest zrodtem watpliwo$ci rozwazanych przez doktryne i ujawniajacych
sie w orzecznictwie.

Omawiana nowelizacja sierpniowa przyniosta tez istotne zmiany w zakresie przepisow
o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej i nowy ksztalt gwarancji, teraz okreslanej jako gwa-
rancja jakoS$ci. Przepisy te niewatpliwie wzmocnity pozycj¢ kupujacego, co zreszta pozo-
stawato w $Scistym zwigzku ze zmianami na rynku, ktéry w tym okresie, na skutek ogrom-
nego wzrostu podazy, byt juz zdecydowanie rynkiem konsumenta.

Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektoérych praw konsumentéw oraz o odpo-
wiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tekst jedn.: Dz. U.
7 2012 1. poz. 1225) wprowadzono do kodeksu cywilnego zmiany zmierzajace do imple-
mentacji dyrektyw Unii Europejskiej. W art. 384 § 3 po raz pierwszy zdefiniowano pojecie
konsumenta; definicja nie ograniczala jeszcze zakresu tego pojecia do 0sob fizycznych.
Dalsze przepisy zasadniczo stuzyly wzmocnieniu pozycji konsumenta wobec profesjonalisty
—przedsigbiorcy, cho¢ przynajmniej niektore z nich znajduja zastosowanie takze w obrocie
profesjonalnym. Wprowadzono nowe, szersze unormowanie dotyczace mocy wigzacej
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wzorcoOw umownych, a takze list¢ niedozwolonych klauzul umownych. Zawierajacy ja
art. 3853, ktory wylicza 23 niedozwolone postanowienia, w istocie stanowi tlumaczenie
zalacznika do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczci-
wych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z 21.04.1993, s. 29;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, s. 288, z pdzn. zm.). Kazuistyka
tego przepisu razi na tle sformutowan ogdlnych, jakimi postugiwat si¢ dotad polski ustawo-
dawca. Realizacji dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich doty-
czacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (Dz. Urz. WE L 210 z 07.08.1985, s. 29;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 1, s. 257, z p6zn. zm.) stuzy dodanie
w ksiedze trzeciej kodeksu tytutu VI' — , Odpowiedzialnos$¢ za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny”.

Wypada wspomnie¢ wiele drobnych nowelizacji dotyczacych pojedynczych instytucji.
Tak wigc ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy
—Prawo przewozowe (Dz. U. Nr 117, poz. 758) dostosowata przepisy regulujace odpowie-
dzialno$¢ hotelarzy do obowiazujacych standardow europejskich (chodzito m.in. o kwotowe
ograniczenie odpowiedzialnosci hotelarzy). Ustawa z dnia 13 lipca 2000 r. o ochronie na-
bywcow prawa korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym
czasie w kazdym roku oraz o zmianie ustaw Kodeks cywilny, Kodeks wykroczen i ustawy
o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 74, poz. 855 z pdzn. zm., obecnie uchylona)
wprowadzita nieznang dotad w prawie polskim instytucje, niewatpliwie zwigzang z rozwo-
jem nowej formy wypoczynku, a mianowicie — prawo korzystania z budynku lub pomiesz-
czenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku. Konsekwencja byto wprowa-
dzenie przepisu regulujacego szczegolny przypadek uzytkowania (art. 270%), ktory z kolei
zostal uchylony ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o timeshare (Dz. U. Nr 230, poz. 1370).
Kolejne zmiany dotyczyly czgsci szczegdlnej zobowigzan. Ustawg z dnia 26 lipca 2000 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 74, poz. 857) dodano w ksiedze trzeciej
tytut XVII' —,,Umowa leasingu”, i zmieniono przepisy tytutu XXIII po§wigconego umowie
agencyjnej. Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o domach sktadowych oraz o zmianie Ko-
deksu cywilnego, Kodeksu postgpowania cywilnego i innych ustaw (Dz. U. Nr 114,
poz. 1191 z p6zn. zm.), zasadniczo odnoszaca si¢ do domow sktadowych, zmienita przepisy
tytutu XXX poswigconego umowie sktadu.

Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (tekst jedn.: Dz. U.
72013 r. poz. 262) wprowadzita pewne zmiany w przepisach dotyczacych formy sktadania
oswiadczen woli (art. 60 1 78), tak by uwzglednialy one nowa techniczng mozliwos¢ skta-
dania podpisu.

Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408) przyniosta istotne zmiany i uzupetnienia ksiegi
pierwszej kodeksu cywilnego. Wprowadzita nowa definicj¢ konsumenta, obecnie zamiesz-
czong w czgsci ogolnej kodeksu cywilnego, w rozdziale poswigconym zdolnosci prawne;j
i zdolnosci do czynnosci prawnych o0sob fizycznych (art. 22'). Zdecydowanie wazniejsze
jest dodanie art. 331, ktdry to przepis, jak mozna sadzi¢, statuuje istnienie trzeciej, poza
osobami fizycznymi i prawnymi, kategorii podmiotéw prawa cywilnego, okre§lanych naj-
czesciej jako utomne albo niepelne osoby prawne. Ustawodawca zdefiniowal pojecie
przedsigbiorcy, dat nowe okreslenie przedsigbiorstwa i gospodarstwa rolnego. Inne zmiany
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wprowadzone omawiang ustawg byly zwigzane z wejsciem w zycie ustawy — Kodeks
spotek handlowych, ktérej uchwalenie dnia 15 wrze$nia 2000 r. (tekst jedn.: Dz. U. 22013 .
poz. 1030) dowodzi trwalosci wyboru koncepcji monistycznej, przyjetej przez ustawodawce
w chwili stanowienia kodeksu cywilnego. Ograniczenie odrgbnej regulacji do podmiotow
stosunkow handlowych, tj. spotek, pociggneto za sobg konieczno$é przejecia przez kodeks
cywilny pewnych instytucji regulowanych dotad przez kodeks handlowy, a pomini¢tych
w kodeksie spotek handlowych. Ustawodawca uregulowal zatem w kodeksie cywilnym
oznaczenie przedsigbiorcoOw (firma) i ich reprezentacj¢ (prokura). Spowodowato to pewne
modyfikacje systematyki. Nowelizacja lutowg zmieniono przepisy normujace zawarcie
umowy, w tym przetarg, uregulowany w 1996 r., i forme czynnos$ci prawnej. Zmiany pole-
gaja m.in. na uelastycznieniu ofertowego trybu zawierania uméw miedzy profesjonalistami.
Istotne wydaje si¢ wyrazne okreslenie skutkéw dokonania wyboru oferty w trybie przetar-
gowym (art. 70% § 3), natomiast bez znaczenia pozostaje zréznicowanie nazw przetargu
pisemnego i ustnego, ktory obecnie okreslony jest jako aukcja. Trudno tez wskazaé przy-
czyny zastgpienia tradycyjnie uzywanego w polskim jezyku prawnym terminu ,,rokowania”
terminem ,,negocjacje” (art. 72). Uzupekienie przepisu regulacja odpowiedzialno$ci za
culpa in contrahendo moznauzna¢ za celowe, cho¢ doktryna polska i judykatura od dawna
przyjmowaly istnienie takiej odpowiedzialno$ci. Zmieniono tez przepisy o umowie
przedwstepnej, znoszac wymaganie okreslenia terminu zawarcia umowy przyrzeczonej,
co w pewnym sensie ostabitlo moc wigzaca umowy przedwstgpnej. Omawiana nowelizacja
lutowa wprowadzita pewne zmiany w unormowaniu formy czynno$ci prawnej. Zmodyfi-
kowata forme¢ ad probationem, w szczegdlnosci wyeliminowala jej znaczenie w obrocie
profesjonalnym. W czesci szczegolnej zobowigzan rozwinigto przepisy dotyczace umowy
o roboty budowlane, wprowadzajac regulacj¢ umowy miedzy wykonawca a podwykonaw-
cami, ktora to umowa ma by¢ zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 647"
§ 4), cho¢ sama umowa o roboty budowlane takiej formy nie wymaga. Ustawg z dnia
8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 40, poz. 222) wprowa-
dzono do kodeksu art. 649'-649° dotyczace gwarancji zaptaty za roboty budowlane.
Kolejna doniosta, cho¢ obejmujaca tylko jedng instytucje, nowelizacja dokonata sig¢
na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692 z pdzn. zm.). Moca tego aktu do prawa
polskiego wprowadzono nowe zasady odpowiedzialno$ci wtadzy publicznej. Dotychczas
obowigzujace, zawarte w kodeksie cywilnym przepisy regulujace odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa, a takze po§wigcony tej kwestii art. 160 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. 22013 r. poz. 267 z p6zn. zm.), zostaly
zastapione uj¢ta w sposob generalny regutg odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publiczne;j.
Odpowiedzialnos$¢ t¢ ponosi Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego albo inna
osoba prawna wykonujaca t¢ wtadze z mocy prawa (art. 417 § 1). Odpowiedzialno$¢ roz-
cigga si¢ na szkody wyrzadzone przez tzw. bezprawie legislacyjne oraz wydanie niezgod-
nego z prawem prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji (art. 417! — przepis zostat
pozniej znowelizowany). Zachowano odpowiedzialno$¢ opartag na zasadzie shusznosci
(art. 417%). Omawiang nowelizacj¢ uzasadniano konieczno$cig dostosowania regulacji ko-
deksowej do standardu wynikajacego z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, ktory to przepis — jak
si¢ na ogot przyjmuje — wprowadza obiektywna odpowiedzialnos$¢ za szkody wyrzadzone
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przez niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej. Uzasadnienie to nie jest jednak
przekonujace, poniewaz art. 417 nigdy nie uzalezniat odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
od przestanek subiektywnych i — w konsekwencji — czynil zado$¢ wymaganiu Konstytucji
RP, co zreszta zostato potwierdzone w wyroku TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00
(Dz. U. Nr 145, poz. 1638). Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja RP uznat
tylko art. 418, ktory w przypadku szkdéd wyrzadzonych przez wydanie ,,orzeczenia lub
zarzadzenia” zadanie odszkodowania uzaleznial od wczesniejszego stwierdzenia, ze przy
ich wydaniu funkcjonariusz, ze swej winy, dopuscit si¢ naruszenia prawa $ciganego
w trybie postepowania karnego lub dyscyplinarnego. Przepisy wprowadzone do kodeksu
w 2004 1. rozszerzyly do granic niespotykanych w zadnym innym prawodawstwie odpo-
wiedzialno$¢ Panstwa za dziatalnos¢ legislacyjna i orzecznicza. Jednocze$nie, spod zasiegu
tych surowych przepiséw zostata wytgczona aktywnos¢ wladzy publicznej w sferze orga-
nizacyjnej i gospodarczej. Najbardziej dotkliwa tego konsekwencja jest zdecydowane
ostabienie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez pracownikow publicznej shuzby
zdrowia i edukacji, zarzadcow drog publicznych itp. Zrdznicowanie zasad odpowiedzial-
nosci wladzy publicznej w zalezno$ci od sfery dziatania (imperium — dominium) jest tez
zrodtem ciaglej niepewnosci co do podstawy, na jakiej powinna si¢ oprze¢ odpowiedzialnos¢
w konkretnym przypadku. Mimo kroétkiego okresu obowigzywania znowelizowanych
przepiséw orzecznictwo juz dostarcza przyktadow tych trudnosci.

Ustawe z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 1316) w pewnym sensie mozna uzna¢ za
akt formalnie zamykajacy burzliwy okres dochodzenia do stabilizacji gospodarczej. Ustawa
ta bowiem, uzupehiajgc tre$¢ art. 359, wprowadzita gérng granice odsetek wynikajacych
z czynnos$ci prawnej. Jak wiadomo, jednym z narzgdzi ,,uwolnienia” gospodarki na przetomie
lat 80.190. XX w. byla rezygnacja z okreslenia maksymalnej wysokos$ci odsetek umownych.
Pelna swoboda stron odpowiadata sytuacji rynkowej, paralizowanej przez inflacj¢. Obecnie,
wobec utrzymywania inflacji na statym, niskim poziomie, powstaly warunki do przywro-
cenia granicy maksymalnej odsetek umownych. Tym razem ustawodawca uczynit to wprost
w kodeksie, bez odestania do aktu wykonawczego, wyznaczajac dopuszczalng wysokos¢
odsetek w stosunku rocznym na poziomie czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP.

Ustawa z dnia 20 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1438), w zasadniczej swej cze$ci nowe-
lizujaca kodeks postgpowania cywilnego, wprowadzita drobng korekte do przepisow regu-
lujacych przedawnienie; dodano nowa okoliczno$¢ przerywajaca jego bieg — wszczgcie
mediacji.

Kolejne dwie nowelizacje przyniosty powazne zmiany w zakresie prawa spadkowego.
Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 79,
poz. 662) zmienita zasady dziedziczenia ustawowego, z kolei ustawg z dnia 18 marca
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 85,
poz. 458) wprowadzita do naszego porzadku prawnego zapis windykacyjny.

Prezentujac zmiany kodeksu cywilnego, nalezy tez wspomniec¢ o tych, ktére wyniknely
z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Konstytucyjno$¢ przepiséw kodeksu wielokrotnie
byta kwestionowana przed Trybunatem Konstytucyjnym. W zdecydowanie przewazajace;j
liczbie przypadkéw zarzut niezgodnos$ci z Konstytucja RP zostat oceniony jako bezpod-
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stawny. W szczego6lno$ci wypada podkresli¢, ze TK nie dopatrzyl si¢ niezgodnosci
z Konstytucjg RP art. 5 k.c. (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK 2000,
nr 7, poz. 254) przepisu ocenianego krytycznie przez licznych przedstawicieli doktryny,
ktérzy podwazaja zastosowane w tym przepisie kryteria naduzycia prawa podmiotowego,
tj. zasady wspotzycia spotecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa. Jako
odpowiadajagca standardom konstytucyjnym zostata tez oceniona instytucja zasiedzenia
(wyrok z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78). Trybunat Konstytucyjny
zmodyfikowat natomiast ksztatt przepisow dotyczacych dziedziczenia gospodarstwa rolnego
(wyrok z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5), za niekonstytucyjny
uznat art. 179 w ksztatcie nadanym mu ustawg z dnia 25 wrzesnia 2003 r. oraz art. 418,
o uchyleniu ktérego byta wyzej mowa. Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat konstytu-
cyjnos$¢ art. 442 § 1 zdanie drugie w zakresie, w jakim przepis ten pozbawia mozliwosci
dochodzenia odszkodowania za szkod¢ na osobie (wyrok z dnia 1 wrze$nia 2006 r., SK
14/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 97), czego skutkiem jest nowe unormowanie przedawnienia
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (art. 442"). W wyroku
z dnia 25 lipca 2013 r., P 56/11, OTK-A 2013, nr 6, poz. 85, Trybunat Konstytucyjny uznat
za zgodny z Konstytucja RP art. 991 przewidujacy zachowek dla 0séb najblizszych spad-
kodawcy.
W 2014 r. opublikowano tekst jednolity kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 121).

V. Ustawy pozakodeksowe

Prezentujac zmiany ustawodawstwa w zakresie prawa cywilnego, nie sposob nie
wspomnie¢ o tych instytucjach, ktore znalazty si¢ poza kodeksem cywilnym. Chodzi przede
wszystkim o prawo rodzinne i niektore ograniczone prawa rzeczowe.

1. Kodeks rodzinny i opiekunczy byt wielokrotnie nowelizowany, jednak nie zacho-
dzita potrzeba dokonania zmian radykalnych, zwigzanych ze zmiang ustroju spoteczno-go-
spodarczego; rok 1990 nie stanowi zadnej cezury w rozwoju polskiego prawa rodzinnego.
Pewne rozwigzania przyjete w kodeksie niewatpliwie nosity pigtno ideologii, ktorej celem
byto podwazenie konserwatywnych podstaw funkcjonowania rodziny, jednak — jak poka-
zata historia — to byt wlasnie kierunek rozwoju prawodawstw rodzinnych w panstwach
demokratycznych. Dzigki urzeczywistnieniu w kodeksie rodzinnym i opiekunczym niekto-
rych zasad spoteczenstwa socjalistycznego, w szczeg6lnosci laicyzacji matzenstwa, petnego
réwnouprawnienia kobiety i mezczyzny w malzenstwie oraz catkowitego zréwnania pozycji
dzieci pochodzacych z matzenstwa i pozamatzenskich, polskie regulacje rodzinnoprawne
— paradoksalnie — mozna by uznaé za modelowe dla ustawodawcow wielu panstw Europy
Zachodniej, a nowelizacje kodeksu z konca lat 90. poprzedniego stulecia, dokonywane pod
wplywem dazen partii prawicowych, czasem oznaczaly powrot do instytucji, od ktdrych
prawodawstwa zachodnie odchodza.

Najbardziej donioste zmiany kodeksu rodzinnego i opiekunczego nastapity w 1975,
1995, 1998 i 2005 r. Pierwsza z nich, dokonana moca ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r.
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opickunczy (Dz. U. Nr 45, poz. 234), przyniosta
m.in. pewne modyfikacje odpowiedzialnosci za dlugi matzonkow pozostajacych we
wspolnosci ustawowej oraz zmiany regulacji przysposobienia, w szczegdlnosci — wprowa-

23



Wprowadzenie

dzila nierozwigzywalno$¢ przysposobienia tzw. anonimowego. Kolejna nowelizacja prze-
pisOw o przysposobieniu nastapita mocg ustawy z dnia 26 maja 1995 r. o zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 83, poz. 417);
dzieki tej ustawie po raz pierwszy zostato wyodrgbnione tzw. przysposobienie zagraniczne,
ktore odtad moze by¢ orzeczone tylko w przypadku, gdy w kraju nie mozna stworzy¢
dziecku odpowiedniego zastepczego srodowiska rodzinnego. Istotne zmiany matzenskiego
prawa osobowego zostaly wprowadzone ustawg z dnia 24 lipca 1998 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks postepowania cywilnego, Prawo o aktach stanu
cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 757). Ustawe t¢ mozna okresli¢
jako wykonujaca postanowienia art. 10 Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzecza-
pospolita Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. Nr 51, poz. 318).
Dzigki niej powstata mozliwo$¢ zawierania malzenstw wyznaniowych ze skutkami w za-
kresie prawa polskiego. Nowelizacja wzbogacita tez katalog przyczyn uniewaznienia
matzenstwa; dodano art. 15' regulujacy wady oswiadczenia woli, ktorych wystapienie
stanowi podstawe zadania uniewaznienia. Kolejnym krokiem zmierzajacym w kierunku
uszanowania przekonan religijnych obywateli byta zmiana kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks
cywilny, Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 52,
poz. 532), przywracajaca polskiemu prawu rodzinnemu instytucj¢ separacji sagdowej. Nie
wydaje sig, by spelnity si¢ obawy przeciwnikow tej nowelizacji, ktorzy przewidywali, ze
wprowadzenie separacji utrudni uzyskiwanie rozwodow. Nie wydaje si¢ tez jednak, by na
skutek jej wprowadzenia zmniejszyta si¢ liczba orzekanych rozwodow. Zasadnicza reforma
majatkowego prawa matzenskiego dokonata si¢ moca ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 162, poz. 1691). Najwazniejszy efekt tej nowelizacji to zmiana zasady odpowiedzialno$ci
za dlugi malzonkdw pozostajacych we wspolnosci ustawowej. Wiasciwie zostata uchylona
obowiazujaca dotychczas reguta odpowiedzialnosci z majatku wspdlnego za zobowigzania
zaciaggniete przez jednego z malzonkow; obecnie tak daleko idaca odpowiedzialnos$¢ po-
wstaje tylko w przypadku zaciggniecia zobowigzania za zgoda drugiego malzonka. Oma-
wiana nowelizacja wzbogacita tez katalog ustrojow majatkowych malzenskich, dodajac
do niego ustrdj rozdzielnos$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkow. W ustawie tej nadano
nowe brzmienie przepisowi regulujacemu legitymacje czynna w procesie o sagdowe ustalenie
ojcostwa. Zmiana ta nastgpita niejako w wykonaniu wyroku TK z dnia 28 kwietnia 2003 r.,
K 18/02, OTK 2003, nr 4, poz. 32, w ktérym Trybunal uznat za niekonstytucyjne regulacje
kodeksu rodzinnego i opiekunczego w zakresie, w jakim wylgczaja one prawo mezczyzny
bedacego biologicznym ojcem dziecka do dochodzenia ustalenia ojcostwa. Zasadnicze
zmiany w unormowaniu ustalenia pochodzenia dziecka przyniosta ustawa z dnia 6 listopada
2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 220, poz. 1431). Kolejne istotne zmiany przyniosta ustawa z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 135 z p6ézn. zm.). W ostatnim czasie TK uznat za niezgodny z Konstytucja RP art. 71
wylaczajacy mozliwos¢ zaprzeczenia ojcostwa po $mierci dziecka (wyrok TK z dnia
26 listopada 2013 ., P 33/12, OTK-A 2013, nr 8, poz. 123). W 2012 r. opublikowano tekst
jednolity kodeksu rodzinnego i opiekunczego (Dz. U. Nr 788).

24



Wprowadzenie

2. Prezentacji wymaga tez ewolucja instytucji prawa rzeczowego, regulowanych poza
kodeksem cywilnym. Nie sposob zanegowac istnienia pewnej dezintegracji unormowan
w tym zakresie. Jak juz wspomniano, poza kodeksem cywilnym pozostaje regulacja hipo-
teki 1 ksiag wieczystych. Istotna czg$¢ regulacji drugiego sposrod zabezpieczen rzeczowych,
tj. zastawu, a mianowicie tzw. zastaw rejestrowy, unormowana zostala w ustawie z dnia
6 grudnia 1996 1. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (tekst jedn.: Dz. U. 22009 1.
Nr 67, poz. 569 z p6zn. zm.). Trzeba wreszcie wspomnie¢ o dwutorowosci regulacji prawa
uzytkowania wieczystego, ktore — poza kodeksem cywilnym — jest przedmiotem przepisow
zmieniajacych si¢ ustaw dotyczacych gospodarki nieruchomosciami nalezacymi do pod-
miotdéw publicznoprawnych (poczatkowo ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce tere-
nami w miastach i osiedlach, tekst jedn.: Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 z p6zn. zm.; na-
stepnie ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieru-
chomosci, tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 z pdzn. zm.; i obecnie obowiazujaca
ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, tekst jedn.: Dz. U.
72014 r. poz. 518 z pdzn. zm.).

Zmiany unormowania hipoteki, zawartego w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach
wieczystych 1 hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 707 z p6zn. zm.), w pewnym za-
kresie oznaczaja powrot do ksztattu hipoteki z dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. —
Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 z pdzn. zm.). Chodzi przede wszystkim o przy-
wrocenie hipoteki tacznej powstajacej w drodze umowy oraz o mozliwos¢ ustanowienia
hipoteki na wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie (tzw. subintabulat). Dzigki nim
rozszerzono zakres swobody stron i mozliwos$¢ ustanawiania omawianego zabezpieczenia.
Jednoczesnie stopniowemu poszerzeniu ulegt zakres hipoteki przymusowej, m.in. przez
dopuszczenie jej stosowania w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. W konsekwen-
cji hipoteka przymusowa zdecydowanie wyszta poza ramy swego pierwowzoru, tj. hipoteki
sadowej. Warto jednak podkresli¢, ze — mimo pewnej rozbieznosci pogladow — tzw. hipo-
teka bankowa nie ma charakteru hipoteki przymusowej; jej zrodtem jest umowa migdzy
bankiem a jego dtuznikiem. Obecnie, dzigki dodaniu do art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. — Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1376 z pdzn. zm.) ust. 4
(ustawa z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie innych
ustaw, Dz. U. Nr 91, poz. 870), niec ulega watpliwos$ci, ze do powstania tej hipoteki nie jest
potrzebne zachowanie formy aktu notarialnego. Zgodnie z nowym przepisem, do ustano-
wienia hipoteki na rzecz banku wymagane jest oswiadczenie wlasciciela nieruchomosci
ztozone w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Istotne wzmocnienie pozycji hipo-
teki jako zabezpieczenia rzeczowego dokonalo si¢ przede wszystkim dzigki zmianom innych
aktow prawnych, a nie ustawy regulujacej hipoteke. Chodzi tu przede wszystkim o stopniowe
fagodzenie rygoréw zwiazanych z hipoteka ustawowa (tajna), az do calkowitego jej znie-
sienia. Jak wiadomo, ostatecznie, ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 39, poz. 459),
z dniem 5 czerwca 2001 r. hipoteka ta zostala zastapiona hipoteka przymusowa. Na sku-
teczno$¢ zabezpieczenia hipotecznego i — w konsekwencji — jego praktyczny walor istotny
wplyw wywarly tez zmiany w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Chodzi mia-
nowicie o uregulowanie kolejno$ci zaspokojenia wierzycieli z sumy uzyskanej z egzekucji.
Pierwotna wersja art. 1025 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (tekst pierwotny: Dz. U. Nr 43, poz. 296; tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101
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z pdzn. zm.) przewidywala, ze naleznosci z tytutu kredytéw bankowych (pkt 5) byly zaspo-
kajane przed nalezno$ciami zabezpieczonymi rzeczowo (pkt 6), co eliminowato znaczenie
hipoteki w stosunkach kredytowych i — generalnie — zmniejszato skuteczno$¢ tego zabez-
pieczenia w obrocie. Dopiero w przepisach przejsciowych ww. ustawy z dnia 6 grudnia
1996 1. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, z mocg od dnia 1 stycznia 1998 r.,
zniesiono uprzywilejowang pozycj¢ bankow przy podziale sum uzyskanych z egzekucji,
tym samym zwigkszajac atrakcyjnos¢ zabezpieczenia hipotecznego. Istotne przemodelowanie
hipoteki przyniosta ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczy-
stych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz. 1075). Zniknal podziat
na hipoteke zwykla i kaucyjna, przy czym hipoteka w nowym ksztalcie zbliza si¢ do dawne;j
hipoteki kaucyjnej. Ostabieniu ulegta akcesoryjnos¢ hipoteki, zmodyfikowane zostaty za-
sady przeniesienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka. Pojawily si¢ nowe instytucje,
jak uprawnienie do rozporzadzania oproznionym miejscem hipotecznym i administrator
hipoteki.

Inaczej ksztaltuja si¢ losy drugiego z zabezpieczen rzeczowych, tj. zastawu. Cho¢ jego
regulacja kodeksowa w zasadzie nie ulegta zmianie (drobng korekte wprowadzita ww.
ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r.), jeste§my $wiadkami niemal calkowitej jej marginalizacji.
Wiaze si¢ to z wyjsciem poza kodeks regulacji szczegodlnej postaci zastawu, jaka jest zastaw
bez wydania rzeczy. Niewielkie znaczenie praktyczne zastawu recznego (pignus), zwlaszcza
w obrocie gospodarczym, jest faktem powszechnie znanym. Tymczasem unormowanie
kodeksowe poswiecone jest niemal wytacznie tej formie zabezpieczenia. W pierwotnym
ksztalcie kodeks cywilny w art. 308 regulowat tzw. rejestrowy zastaw bankowy, do reformy
z 1990 r. dostepny tylko dla bankéw panstwowych. Mimo podmiotowego rozszerzenia
zakresu zastosowania przepisu i objecia nim wszystkich bankow regulacja z art. 308 oka-
zala si¢ niewystarczajaca dla potrzeb rozwijajacej si¢ gospodarki. Barier¢ w wykorzystaniu
zastawu stanowil brak gwarancji jawnosci; nie zapewnialy jej rejestry zastawow prowadzone
przez poszczego6lne banki. Ustawodawca uczynit zados¢ oczekiwaniom obrotu, stanowiac
powolywang juz ustawe z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zasta-
wow. Jej wejscie w zycie zostato oddalone w czasie do dnia 1 stycznia 1998 r., co pozwo-
lito na zorganizowanie centralnego rejestru zastawow, funkcjonujacego w systemie elek-
tronicznym. WejScie w zycie ustawy wiazalo si¢ ze zmiang tresci art. 308 k.c., ktory odtad
odsyta po prostu do odrebnych przepisow. Ustawa, przetamujac sztywny gorset regulacji
kodeksowych, przewiduje zarowno bardzo szeroki zakres (podmiotowy i przedmiotowy)
zastawu, jak i wiele mozliwosci zaspokojenia wierzyciela. Dzigki temu zastaw rejestrowy
jest wygodnym i bardzo elastycznym instrumentem zabezpieczenia wierzytelno$ci
w obrocie gospodarczym. Jego rozwojowi towarzyszy utrata znaczenia zawartych w kodek-
sie cywilnym przepisow o zastawie.

Powstaje pytanie o potrzebe wlaczenia przepiséw o hipotece i zastawie rejestrowym
do kodeksu cywilnego. Trudno zaprzeczy¢, ze celem kodyfikacji jest objecie jednym aktem
prawnym wszystkich instytucji danej galezi. Z tego punktu widzenia regulacja tak istotnych
dla prawa cywilnego instytucji powinna trafi¢ do kodeksu. Istnieje jednak argument prze-
mawiajacy za ich wyodrgbnieniem, a mianowicie: donioste znaczenie aspektéw technicznych
rejestracji hipoteki i zastawu. Jawnos$¢ praw zastawniczych jest cecha decydujacg o ich
skutecznosci i —w konsekwencji — o ich praktycznym znaczeniu. Spostrzezenie to uzasadnia
polaczenie w ramach jednego aktu prawnego unormowania samego prawa i sposobu jego
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ujawniania. Zrealizowanie tego postulatu w ramach kodeksu cywilnego bytoby raczej
trudne, co — przynajmniej w pewnym zakresie — usprawiedliwia wyltaczenie calej regulacji
do odregbnej ustawy.

Problem uzytkowania wieczystego wymaga rozwazania w dwoch aspektach. Wobec
licznych uwag krytycznych, ktérych przedmiotem stato si¢ to prawo, trzeba zastanowié
si¢ nad potrzebg jego zachowania w systemie prawa polskiego. Ponadto refleksji wymaga
miejsce jego regulacji. Uzytkowanie wieczyste, jak wiadomo, zostato wprowadzone do
prawa polskiego ww. ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach. Prawo to zastapilo przede wszystkim wlasno$¢ czasowa, regulowang dekretem
— Prawo rzeczowe. W systematyce kodeksu cywilnego prawo to znalazto swe miejsce
w odrgbnym tytule, miedzy wilasnoscia a ograniczonymi prawami rzeczowymi. W ten
sposob ustawodawca zaznaczyt, ze chodzi o trzeci rodzaj prawa rzeczowego, prawo posred-
nie migdzy wlasnoscig a prawami na rzeczy cudzej. Prawo to poczatkowo mogto by¢
ustanawiane tylko na gruntach stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, tylko na rzecz
0s6b fizycznych i spotdzielni mieszkaniowych i tylko w celu zabudowy. Nie ulega watpli-
wosci, ze w chwili powstawania konstrukcji uzytkowania wieczystego, wobec obowigzy-
wania zasady jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej i niezbywalnosci nieruchomosci
panstwowych, prawo to bylo pomyslane jako surogat prawa wlasnosci ziemi. Dhugotermi-
nowe prawo stwarzalo pewng szans¢ rozwoju budownictwa mieszkaniowego bez umniej-
szania wlasno$ci panstwowej. W zmienionym systemie prawnym, w ktorym nieruchomosci
nalezace do podmiotdw publicznoprawnych moga by¢ przedmiotem obrotu, w szczegdlnosci
moga by¢ zbywane osobom zainteresowanym, wielu autorow podaje w watpliwos¢ sens
utrzymywania uzytkowania wieczystego, swego rodzaju ,,protezy”’ prawa wlasnosci.
Opowiadajac si¢ za potrzeba zachowania go w systemie prawa polskiego, trzeba podkreslic,
ze sam ,,socjalistyczny rodowo6d” uzytkowania wieczystego nie moze rozstrzygac o jego
nieprzydatnos$ci. Uzytkowanie wieczyste przeszio glgboka ewolucje: obecnie dotyczy nie
tylko gruntow panstwowych, lecz takze nalezacych do jednostek samorzadu terytorialnego,
moze by¢ ustanawiane na rzecz wszystkich podmiotow i nie ma charakteru celowego.
Zmienily si¢ tez zasady powstawania i wygasania prawa. Ustawodawca calkowicie zrezy-
gnowal z elementdw administracyjnoprawnych, w szczegdlnosci decyzji dotyczacych
ustanowienia i rozwigzania uzytkowania wieczystego, na rzecz mechanizmow wilasciwych
prawu cywilnemu. W efekcie tych zmian uzytkowanie wieczyste jest dzi$ dlugoterminowym
prawem rzeczowym, dajagcym uprawnionemu prerogatywy odpowiadajace treSci prawa
wiasnosci, przy jednoczesnym zagwarantowaniu bardzo korzystnych warunkow ptatnosci
»ceny”, ktora przybiera posta¢ rocznych oplat. Jednoczesnie, dzigki umowie okreslajace;j
warunki uzytkowania wieczystego, prawo to pozwala publicznemu wiascicielowi nierucho-
mosci zachowac¢ kontrolg sposobu ich wykorzystania. Analiza historyczna, prawnoporow-
nawcza, jak 1 wreszcie znajomo$¢ wezesniejszych unormowan prawa polskiego ukazuja,
ze celowe jest kreowanie prawa posredniego miedzy wlasnoscia a dlugoterminowsg dzier-
zawg czy uzytkowaniem (rzymska emphyteusis, francuska bail a construction, niemieckie
Erbbaurecht, wlasno$¢ czasowa, prawo zabudowy w prawie polskim). Uzytkowanie wie-
czyste czyni zado$¢ potrzebom gospodarczym i dlatego zastuguje, mimo swego rodowodu,
na utrzymanie.

Odrebng kwesti¢ stanowi miejsce jego regulacji. Jest to jednak element szerszego
problemu, zwigzanego z unormowaniem gospodarowania publicznymi zasobami nierucho-
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mosci. Jak wiadomo, ustawodawca polski odrzucit dualistyczny model francuski, wedlug
ktérego publiczna wlasnos¢ nieruchomosci nie podlega prawu cywilnemu i jest regulowana
odrebnymi ustawami o charakterze administracyjnym. W konsekwencji obrét nieruchomo-
$ciami nalezacymi do panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego podlega kodeksowi
cywilnemu. Ustawodawca, w kolejnych aktach, reguluje jednak szczegolne reguty gospo-
darowania nimi. Obecnie obowigzujaca ustawa o gospodarce nieruchomosciami z dnia
21 sierpnia 1997 r. ani nie modyfikuje, co wydaje si¢ oczywiste, tresci praw podmiotowych
przewidzianych w kodeksie cywilnym, ani nie wprowadza nowych praw (poza szczeg6lna
instytucja tzw. trwatego zarzadu), okresla natomiast kompetencje i tryb postgpowania or-
gandow wiadzy publicznej w zakresie gospodarowania nalezacymi do nich nieruchomo$ciami.
Adresatami wigkszoS$ci przepisow ustawy sa wigc organy administracji, dla ktorych usta-
wodawca — chyba niepotrzebnie — powtarza pewne postanowienia kodeksu cywilnego,
w tym wymaganie formy aktu notarialnego przy sprzedazy nieruchomosci (art. 27), i wylicza
prawa, ktorych przedmiotem moze by¢ nieruchomos$¢ (art. 13). Trzeba jednak odnotowac,
ze w ustawie znajduja si¢ tez normy statuujgce prawa podmiotowe (np. tzw. pierwszenstwo
nabycia nieruchomosci — art. 34), ograniczajace ich wykonywanie (np. ustawowe prawo
pierwokupu — art. 109—111), a takze regulacja wywtlaszczenia (art. 112—-126). Mozna si¢
zastanawia¢ nad prawidlowoscig podziatu materii miedzy kodeks cywilny a ustawe,
w ktorej dominuja przepisy administracyjnoprawne. Watpliwosci te dotycza tez uzytkowania
wieczystego, ktorego regulacja znajduje si¢ w obu tych aktach, co powoduje zbedne powto-
rzenia i odestania.

VI. Kierunki rozwoju

W 1997 r. rozpoczeta swa dziatalno$¢ Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego,
dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci. Przedstawione wyzej nowelizacje kodeksu
cywilnego, majace na celu implementacj¢ dyrektyw UE i dostosowujace kodeksowe
unormowania do potrzeb rozwijajacego si¢ obrotu, w przewazajacej mierze zostaty przy-
gotowane przez Komisje. Nie ulega watpliwos$ci, Ze stoja przed nig istotne i nicograniczone
w czasie zadania. Tempo zmian spotecznych, gospodarczych, rozwoj i modyfikacje prawa
europejskiego stanowia dla cywilistow prawdziwe wyzwanie. Trudno — w sposob generalny
— zakwestionowac¢ potrzebg dostosowywania regulacji prawnej do zmieniajacych si¢ wa-
runkow, zwlaszcza ze przepisy niektorych dziedzin prawa cywilnego wyraznie przestaja
by¢ adekwatne do sytuacji. Przyktadem moze by¢ prawo spadkowe nieprzystosowane do
potrzeb bogacacego si¢ spoleczenstwa w panstwie o wolnorynkowej gospodarce. Przed-
miotem zainteresowania cywilistow staly si¢ jednak nie tylko niezbedne zmiany kodeksu
cywilnego, lecz ponowna kodyfikacja prawa cywilnego czy szerzej — prawa prywatnego.
Najbardziej doniostym wyrazem tej tendencji jest Zielona Ksigga — Optymalna wizja Ko-
deksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, zbior opracowan pod redakcja prof. Z. Rad-
wanskiego, przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, opublikowany
Warszawie w 2006 r. przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Zalozenia Zielonej Ksiggi sa
przedmiotem dyskusji przedstawicieli nauki i praktyki. W 2008 r. opublikowano projekt
ksiggi pierwszej kodeksu cywilnego i jest to jak dotad jedyny opublikowany fragment
przygotowanego kodeksu. Dyskusja, zresztg niezbyt ozywiona, ktora wywotata ta publikacja,
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wskazywata na liczne watpliwosci odnoszace si¢ nie tylko do rozwigzan szczegotowych,
lecz takze do zasadnosci nowej kodyfikacji. W szczegdlnosci przeciw potrzebie uchwalania
nowego kodeksu cywilnego opowiedzieli si¢ sedziowie Sadu Najwyzszego. Podobne glosy
dominuja rowniez wérdd przedstawicieli nauki i praktyki prawa. Mimo to Komisja Kody-
fikacyjna Prawa Cywilnego — kolejnej kadencji — kontynuuje prace w tym kierunku.

Nie kwestionujgc potrzeby wprowadzania zmian do kodeksu cywilnego, wypada
przeciwstawic si¢ wyrazanym dzis czesto opiniom o niedostosowaniu tego aktu do obecnie
panujacych stosunkdéw, a zwlaszcza — uzasadnianiu tej tezy samym tylko przywolaniem
daty ustanowienia kodeksu. Kodeks cywilny, mimo opracowywania go w latach 60. XX
w., zawiera odpowiadajacg standardom europejskim regulacje podstawowych instytucji
prawa cywilnego. Jak wskazano wyzej, dokonane w latach 90. XX w. nowelizacje,
zwlaszcza reforma z 1990 1., ,,oczyScity” kodeks cywilny z unormowan charakterystycznych
dla systemu socjalistycznego i — tym samym — spowodowaly, ze obowiazujaca w Polsce
regulacja podstawowego zrebu prawa prywatnego powrocita do rodziny ustawodawstw
demokratycznych panstw europejskich. Formutujac te tezg, trzeba sobie uswiadamiac, ze
ksztalt wigkszoS$ci instytucji cywilnoprawnych, facznie z okresleniem ich przynalezno$ci
do prawa cywilnego i miejsca ich regulacji, jest zréznicowany w poszczegdlnych ustawo-
dawstwach (np. miejsce regulacji odpowiedzialno$ci wtadzy publicznej i gospodarki nieru-
chomosciami). W szczegdlnosci wyrazne s rdéznice mi¢dzy systemem romanskim i ger-
manskim. Polski ustawodawca, stanowiac kodeks zobowigzan i kodeks cywilny, dokonywat
okreslonych wyboréw i — w konsekwencji — zawsze jest mozliwa krytyka konkretnych
rozwigzan, prowadzona z punktu widzenia zatozen innego systemu prawnego (np. koncepcja
zados¢uczynienia). Istnienie innego modelu unormowania nie oznacza jednak w zadnym
razie, ze ksztalt okre$lonej instytucji w kodeksie cywilnym jest przezytkiem minione;j
epoki.

W toku dyskusji, jaka toczyla si¢ na konferencji naukowej poswigconej Zielonej
Ksiedze, zorganizowanej przez Sad Najwyzszy i Instytut Nauk Prawnych PAN (29 marca
2007 r.), zwrocono uwage, ze opracowanie to nie zawiera zalozen ogélnych, na ktérych
miatby si¢ opiera¢ nowy polski kodeks cywilny. To spostrzezenie stawia pod znakiem za-
pytania sama ide¢ nowej kodyfikacji. Brak zatozen ogdlnych odbiegajacych od tych, na
ktorych opiera si¢ obowiazujacy kodeks, pozwala moéwié raczej o rekodyfikacji, polegajacej
gtéwnie na wlaczeniu do kodeksu pewnych instytucji znajdujacych si¢ w odrebnych usta-
wach.

Argumentem decydujacym o potrzebie kodyfikacji nie jest na pewno konieczno$¢
implementacji aktéw prawa europejskiego. Przede wszystkim bowiem chodzi tu o pewien
staly proces uwzgledniania standardéow europejskich w krajowym porzadku prawnym,
a nie o akt jednorazowy; stworzenie nowego kodeksu nie chroni przed konieczno$cia
wprowadzania kolejnych zmian. Spostrzezenie to jest szczeg6lnie aktualne w momencie,
gdy w organach samej Unii Europejskiej dostrzezono pilna potrzebe uporzadkowania
obowiazujacych przepiséw (chodzi zwlaszcza o dyrektywy), wielokrotnie zmienianych
i niespdjnych. Ponadto, jak podkreslono w toku przywotanej wyzej dyskusji poswigconej
Zielonej Ksiegdze, trudno wskaza¢ metode, wedhug ktorej mozna by wilaczy¢ do kodeksu
cywilnego, nawet przy zatozeniu nowej kodyfikacji, przepisy prawa europejskiego,
zwlaszcza niezwykle obszerny blok tzw. prawa konsumenckiego. Szerzej rzecz ujmujac,
znalezienie metody zintegrowania w kodeksie cywilnym wszystkich prywatnoprawnych
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przepisow regulujacych obrét bankowy, ubezpieczenia, ustugi turystyczne itp. to prawdziwe
wyzwanie dla cywilistow. Nie wydaje si¢, by istniata ogodlnie akceptowana, dojrzata kon-
cepcja realizacji tej idei.

Na konferencji naukowej poswigconej Zielonej Ksiedze méwiono o kodeksach — po-
mnikach prawa cywilnego i kultury prawniczej, jakimi sg przede wszystkim kodeks fran-
cuski i niemiecki. Zostatl im przeciwstawiony polski kodeks cywilny, ktory — ze wzgledu
na brak owego pomnikowego charakteru — tatwo moze by¢ zastapiony nowym aktem
prawnym. Przeciwko takiej ocenie sytuacji trzeba zdecydowanie zaoponowac. Niewatpliwa
pozycja kodeksu cywilnego francuskiego z 1804 r. i kodeksu cywilnego niemieckiego
z 1896 r. wérdd kodyfikacji $wiatowych wynika nie tyle z ich doskonato$ci legislacyjnej,
ile z ich pionierskiego charakteru i — przede wszystkim — z faktu ich obowigzywania przez
wieki mimo licznych, takze gruntownych, nowelizacji. Pomnikowy charakter nadaje aktom
ustawodawczym nie samo sformulowanie zawartych w nich przepisow, lecz powaga dok-
tryny i judykatury budowanej na ich podstawie. Uchylenie kodeksu przerywa proces nara-
stania orzecznictwa i teorii, wykluczajac tym samym uzyskanie przez akt ustawodawczy
powaznej rangi. Dazenie do zastgpienia obowiazujacego w Polsce kodeksu cywilnego nowa
ustawa raczej nie sprzyja wigc ambicjom posiadania pomnikowej kodyfikacji. Proces nowej
kodyfikacji, jesli uznacé ja za celowa, wymaga czasu, gtebokiej refleksji, a przede wszystkim
—nabrania odpowiedniego dystansu wobec wyzwan, zwigkszajacego tempo obrotu gospo-
darczego i narastajacej liczby przepisow pochodzacych od organdéw Unii Europejskie;j.
W 2014 r. mingto 50 lat od uchwalenia kodeksu cywilnego. Jest to dobry moment, by
z duma przyjrze¢ si¢ temu osiggnieciu polskiej mysli prawnicze;.

Autorzy komentarza, wlaczajac si¢ w trud kilku pokolen prawnikéw polskich, beda
radzi, jesli ich wysitek okaze si¢ cegietka w budowaniu pozycji obowigzujacego kodeksu
cywilnego.
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ZMIANY W KODEKSIE CYWILNYM WYNIKAJACE Z USTAWY
7. DNIA 30 MAJA 2014 R. O PRAWACH KONSUMENTA

W dniu 30 maja 2014 r., juz po zakonczeniu prac zwigzanych z przygotowaniem tekstu
2. wydania komentarza do druku, Sejm uchwalil ustaw¢ o prawach konsumenta (Dz. U.
72014 1. poz. 827). Ustawa wejdzie w zycie w dniu 25 grudnia 2014 r. Podstawowym celem
ustawy jest transpozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow (Dz. Urz. UE L 304 222.11.2011 r.,
s. 64). W tym zakresie transpozycja doprowadzi do ujednolicenia i doprecyzowania prze-
piséw dotyczacych uméw konsumenckich zawieranych w okolicznosciach typowych
(w lokalu przedsigbiorstwa) w zakresie obowigzkdéw informacyjnych oraz do ujednolicenia
i doprecyzowania przepisow dotyczacych uméw konsumenckich zawieranych poza lokalem
przedsi¢biorstwa i na odleglos¢ w zakresie obowigzkow informacyjnych, wymogdéw for-
malnych zwigzanych z zawieraniem takich uméw oraz prawa odstgpienia od nich. Traci
moc ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentoéw oraz o odpo-
wiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (tekst jedn.: Dz. U.
72012 r. poz. 1225). Drugim celem ustawy jest uporzadkowanie i zintegrowanie przepisow
dotyczacych odpowiedzialnosci za jako$¢ rzeczy sprzedanej, w szczego6lnosci przepisOw
stanowigcych transpozycje dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towaréw konsumpceyjnych i zwigzanych z tym
gwarancji, wdrozonej do polskiego porzadku prawnego ustawg o szczegolnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej. W konsekwencji traci moc ustawa z dnia 27 lipca 2002 r.
o szczegodlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z p6zn zm.).

Ustawa wprowadza liczne zmiany w ksiedze 111 kodeksu cywilnego, przede wszystkim
w zakresie przepisow odnoszacych si¢ do umowy sprzedazy. Celem wprowadzanych zmian
jest zwlaszcza ujednolicenie przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci za jakosé rzeczy
sprzedanej. W czesci ogdlnej doprecyzowaniu ulega definicja konsumenta. Zgodnie z no-
wym brzemieniem art. 22! k.c. za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujaca
z przedsigbiorcg czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno$cig gospo-
darczg lub zawodows. Jedyng zmiang jest zatem dodanie wyraznej wzmianki, ze konsu-
mentem mozna by¢ jedynie w wypadku dokonywania czynnosci prawnej z przedsigbiorca;
a contrario osoba fizyczna dokonujgca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa z inng osobg niz przedsigbiorca nie jest konsu-
mentem i nie podlega szczegblnej ochronie przewidzianej dla konsumentéw. Zmiana w tym
zakresie nie ma znaczenia merytorycznego, bo kwestia ta, mimo nieprecyzyjnego ujgcia
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przepisu, nie budzita watpliwosci. Sejm nie zdecydowal si¢ natomiast na gtebszg zmiang
definicji konsumenta, proponowang w projekcie rzadowym. Uwagi sformutowane w ko-
mentarzu do art. 22! k.c. pozostang zatem aktualne rowniez po wejsciu w zycie ustawy
o prawach konsumenta.
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USTAWA
z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny!

(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121)

! Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji transpozycji dyrektywy 2000/31/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych
ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku we-
wnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz. Urz. WE L 178 z 17.07.2000, str. 1; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 25, str. 399).
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TYTUL I

PRZEPISY WSTEPNE

Art. 1. Kodeks niniejszy reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy osobami
fizycznymi i osobami prawnymi.
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|. Kodeks cywilny jako podstawowa regulacja prawa prywatnego

1. Termin ,,prawo cywilne” pochodzi od rzymskiego ius civile, czyli ,,prawo
obywateli”. Prawo cywilne regulowato stosunki migdzy wolnymi i rownymi oby-
watelami starozytnego Rzymu (ius proprium civium Romanorum). Zwigzek etymo-
logiczny nazwy gatezi prawa ze stowem oznaczajagcym obywatela zostat zachowany
w wielu jezykach (francuskim, niemieckim, rosyjskim); nie wystepuje natomiast
w jezyku polskim. Nawigzanie do rzymskiej tradycji pozwala jednak trafnie
wskaza¢ podstawowg ceche charakteryzujacg prawo cywilne: jest to prawo regulu-
jace stosunki migdzy wolnymi (autonomicznymi) i rdwnymi podmiotami. Tak ro-
zumiane prawo cywilne stanowi jadro prawa prywatnego.

Wyroéznienie prawa publicznego i prywatnego, wyksztatcone w prawie rzym-
skim, powszechnie przyjete i stale aktualne w europejskich systemach prawnych,
ze wzgledow ideologicznych zostato zakwestionowane przez doktryne panstw to-
talitarnych. Zdecydowanie odrzucono je w panstwach socjalistycznych, takze
w Polsce. Po roku 1989 wyrazny jest jednak powrot do wskazanego podziatu.
Tylko odniesienie do niego stwarza odpowiednig ptaszczyzng dla okreslenia prawa
cywilnego i jego miejsca w systemie prawa. Definicja Ulpiana, zgodnie z ktdrg
publicum ius est quod ad statum Rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum
utilitatem, cho¢ daleka od precyzji, ciagle jest powolywana jako wyznaczajaca
zasadniczg lini¢ podziatu (na temat licznych interpretacji definicji J. Nowacki,
Prawo publiczne, prawo prywatne, Katowice 1992, s. 8-49).

2. W ramach prawa prywatnego podmioty mogg ksztattowaé wzajemne relacje
tak, by realizowa¢ wtasne (indywidualne) interesy, zarowno majatkowe, jak i nie-
majatkowe (osobiste). Ksztattowanie to opiera si¢ na zasadzie rownosci i swobody,
rozumianych w ten sposob, ze — po pierwsze — co do zasady nikt z zewnatrz nie
narzuca gotowych, obowiazujacych schematow tych relacji i — po drugie — zadna
ze stron nie dysponuje wtadza, pozwalajacg narzuci¢ drugiej okreslony schemat.
Zwraca si¢ uwage, ze autonomiczno$¢ podmiotow prawa cywilnego stanowi
pewna warto$¢ spoteczna, opartg na uznaniu godnosci osoby ludzkiej i réwnosci
jednostek ludzkich (por. A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warsza-
wa 1998, s. 36; Z. Ziembinski, Czym moze by¢ teoria prawa cywilnego (w:) Z za-
gadnien prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa Profesora Andrzeja Stelmachow-
skiego, red. M. Sawczuk, Bialystok 1991, s. 222).
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Odpowiednio do wskazanych cech relacji migdzy podmiotami dobrana jest
wlasciwa prawu prywatnemu metoda regulacji. Rola panstwa w dziedzinie prawa
prywatnego polega na okresleniu jego podmiotow, ustaleniu ogolnych i wspdlnych
dla wszystkich regut, na ktérych ma si¢ opiera¢ owo ksztaltowanie relacji oraz —
co wydaje si¢ szczegolnie istotne — na rozgraniczeniu indywidualnych sfer intere-
sOw, ktore czesto zachodza na siebie czy tez sg ze sobg sprzeczne. Konsekwencja
autonomii podmiotéw prawa prywatnego jest sposob rozstrzygania sporow, egze-
kwowania praw i stosowania sankcji. Funkcje te nalezg do niezaleznych od
uczestnikow sporu sadow, czy to panstwowych, czy powotanych przez same strony
(sad polubowny, arbitraz), ktore jednak nie dziatajg z wlasnej inicjatywy (z urzedu),
lecz tylko na Zadanie zainteresowanych (por. J. Nowacki, Prawo publiczne...,
s. 26-28, 31-33; Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2002,
s. 2-3; w tym sensie E. Letowska pisze o ,,samoobstugowym charakterze” prawa
cywilnego, zob. Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 29).

3. Celem prawa publicznego jest realizowanie interesu panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego. W relacjach nalezacych do prawa publicznego po jedne;j
stronie wystepuje zawsze odpowiedni organ wtadzy (rzadowy lub samorzadowy),
ewentualnie innego podmiotu zastgpujacego panstwo lub samorzad w realizowaniu
ich funkcji. Podmiot ten dysponuje wtadzg narzucenia drugiej stronie swego stano-
wiska, ktore zwykle przybiera posta¢ odpowiedniej decyzji administracyjnej,
1 mozliwoscig stosowania przymusu w celu wyegzekwowania odpowiedniego za-
chowania. Oczywiscie organ wtadzy publicznej moze dziata¢ tylko w granicach
prawa. Wspotczesnie zaklada si¢ tez, ze dziata on dla dobra ogoétu lub okreslone;j
grupy obywateli. Rozwini¢te sgdownictwo administracyjne ma shuzy¢ ochronie
interes6w indywidualnych przed aktami wtadzy. Nie zaciera to jednak podstawo-
wych konstrukcji, na ktérych opiera si¢ prawo publiczne. Trzeba tez zwrocic
uwage, ze wystepowanie w okreslonym stosunku prawnym organu wtadzy publicz-
nej nie determinuje publicznoprawnego charakteru tej relacji; organy te wystepuja
bowiem takze w relacjach prawa prywatnego.

4. Prawo cywilne stanowi niewatpliwie jadro (trzon) prawa prywatnego. Jest
uznane za galaz prawa, czyli takg czes$¢ jego systemu, ktora z zalozenia w sposob
pehy, uporzadkowany i spojny reguluje okreslony rodzaj stosunkow spotecznych.
W ramach prawa prywatnego, czy to ze wzgledu na szczeg6lne cechy niektorych
relacji prawnych, czy to ze wzgledow dydaktycznych lub naukowych, wyroznia
si¢ pewne dyscypliny, ktorych stosunek do prawa cywilnego czasem trudno jedno-
znacznie okresli¢; w szczegdlnosci trudno wyznaczy¢ obszar stosunkow prywatno-
prawnych, ktore nie bylyby stosunkami prawa cywilnego.

Przyktadowo, wydawac by si¢ mogto, ze w obszarze tym mieszczg si¢ stosunki
prawa handlowego. Jednak podkresla si¢, ze kodeks spotek handlowych ,,obejmuje
wyodrgbniony z catoksztaltu norm prawa cywilnego kompleks norm prawnych”,
co ,,nie narusza obowiazujacej w polskim systemie zasady jednosci prawa cywil-
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nego” (A. Szajkowski (w:) S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2001, s. 4-5). Z licznymi
zastrzezeniami prawo pracy traktujemy jako galaz prawa nalezaca do prawa pry-
watnego, cho¢ odrgbng od prawa cywilnego.

Rodzi si¢ pytanie, czy podstawa wyodrebniania prawa cywilnego z prawa
prywatnego nie jest w istocie wylacznie miejsce unormowania; gdy regulacja
konkretnego stosunku znajduje si¢ w kodeksie cywilnym, okreslamy ja niewatpliwie
stosunkiem cywilnoprawnym, gdy jest poza kodeksem cywilnym — z ostroznosci
méwimy o stosunku prywatnoprawnym, opatrujac go czgsto nazwa nawiazujaca
do aktu prawnego, w ktorym ustawodawca zawarl stosowne unormowanie.

Spostrzezenie to potwierdza tezg, ze kodeks cywilny jest podstawowg regulacja
w dziedzinie prawa prywatnego. Jednocze$nie sugeruje, ze wspotczesnie — odmien-
nie niz w starozytnym Rzymie, gdzie inne kryteria decydowaly o wyodrebnieniu
ius civile, inne za$ o przeciwstawieniu ius privatum — ius publicum — uzasadnione
jest utozsamianie prawa prywatnego z prawem cywilnym.

5. Zrodtami prawa cywilnego — poza kodeksem — sg zaréwno ustawy w catosci
albo w przewazajacej czesci zawierajace normy prawa cywilnego (np. ustawa
z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jedn.: Dz. U.
z 2012 r. poz. 788 z pézn. zm.; ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslo-
we, Dz. U. Nr 37, poz. 282 z pdzn. zm.; ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo
czekowe, Dz. U. Nr 37, poz. 283 z p6ézn. zm.; ustawa z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece, tekst jedn.: Dz. U. 22013 r. poz. 707 z p6zn. zm.;
ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r.
Nr 80, poz. 903 z pdzn. zm.; ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym
1 rejestrze zastawow, tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 67, poz. 569 z p6zn. zm.;
ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r. poz. 1222), jak i ustawy kompleksowo regulujace okreslone
dziedziny, w ktorych przeplatajg si¢ regulacje administracyjnoprawne, karnoprawne
1 cywilnoprawne (np. ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
Sciami, tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 518; ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe, tekst jedn.: Dz. U. 22012 r. poz. 1376 z pdzn. zm.; ustawa z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
1 0 zmianie Kodeksu cywilnego, tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 150).

Kodeks cywilny nie jest aktem hierarchicznie wyzszym w stosunku do ustaw
zawierajacych unormowania szczegdtowych dyscyplin prawa prywatnego
(P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykutow 1-534,
red. E. Gniewek, Warszawa 2004, s. 7; R. Sobolewski (w:) Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, t. 1, Przepisy wprowadzajgce (art. I-LXV PWKC). Czes¢ ogolna. Wilasnos¢
i inne prawa rzeczowe (art. 1-352 KC), red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 286).
Mimo to rola, jaka odgrywa, jest szczegdlna. Wynika to przede wszystkim z jego
merytorycznej zawartosci, zwlaszcza z faktu unormowania w nim podstawowych
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poje¢ prawa prywatnego. Ustawy szczegdlowe tego nie powtarzaja; nie zawieraja
petnej regulacji, lecz tylko postanowienia specyficzne dla danej materii. W konse-
kwencji kodeks cywilny petni role zwornika dla nich wszystkich. Postugujac si¢
poréwnaniem, mozna by powiedzie¢, ze kodeks cywilny, a zwltaszcza jego czes$¢
ogo6lna, jest dla prawa prywatnego stownikiem, ktdry — zgodnie z zasadami techniki
legislacyjnej — powinien by¢ uzywany w kazdej ustawie.

Szczegolna pozycja kodeksu cywilnego, jak i innych kodeksow, ma tez uza-
sadnienie formalne, na ktore zwrocit uwage TK w orzeczeniu z dnia 18 pazdzier-
nika 1994 r., K 2/94, OTK 1994, nr 2, poz. 36. Trybunat Konstytucyjny przyjat,
ze ,.kodeksom przystuguje szczegodlne miejsce w systemie prawa ustawowego”,
bowiem: ,,Istota kodeksu jest stworzenie koherentnej i — w miar¢ mozliwosci —
zupelnej oraz trwatej regulacji w danej dziedzinie prawa (...)”, czyli — dokonanie
kodyfikacji danej gatezi prawa. Kodeksy sa opracowywane i uchwalane w bardziej
ztozonej procedurze niz zwyczajne ustawy. Takze ich aksjologia, zdaniem TK,
jest wyjatkowa. Dlatego terminy i poj¢cia ustalone przez kodeksy traktuje si¢ jako
wzorcowe 1 nalezy domniemywac¢, ze uzyte w innych ustawach majg takie samo
znaczenie. Trybunat podkreslit tez, ze zasady prawidlowe;j legislacji wymagaja,
by ustawodawca ,,nader rozwaznie podejmowat nowelizacj¢ kodeksow, a w kazdym
razie, by powstrzymywat si¢ od nowelizowania ich droga posrednig, gdy pozornie
niezmieniony tekst kodeksu zostaje wydrgzony z treSci postanowieniami ustaw
szczegotowych”.

Tezy zawarte w powotanym orzeczeniu TK i postulaty sformutlowane w nim
pod adresem ustawodawcy maja szczego6lng doniostosé, gdy sie je odnosi do ko-
deksu cywilnego. Trzeba bowiem podkresli¢, ze znaczenie ustalonych w kodeksie
cywilnym poje¢ prawnych (np. zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci praw-
nych, wlasnosci) i mechanizméw obrotu (np. pelnomocnictwa) zdecydowanie
wykracza poza granice prawa prywatnego i ma charakter uniwersalny (por.
P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 4). Uniwersalizm
regulacji kodeksowej wyraza si¢ takze w innych aspektach, o czym ponize;j.

Il. Podmiotowy zakres kodeksu

6. Komentowany przepis zdaje si¢ wytycza¢ przedmiotowe i podmiotowe
granice kodeksowej regulacji. Nie mozna jednak uzna¢, by ta delimitacja byla
wystarczajaca, a takze by — po nowelizacji z 2003 r. — odpowiadata istniejagcemu
stanowi rzeczy. Stwierdzenie, ze ,,Kodeks reguluje stosunki cywilnoprawne (...)”
zawiera w sobie informacje tylko o tyle, o ile mozliwe jest zdefiniowanie stosunku
cywilnoprawnego. Z kolei zawezenie zakresu regulacji do stosunkow miedzy
osobami fizycznymi i osobami prawnymi pozostaje w sprzeczno$ci z wyraznym
nadaniem zdolno$ci prawnej niektérym jednostkom organizacyjnym niebgedacym
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osobami prawnymi (art. 33'). Ustalenie przedmiotowego i podmiotowego zakresu
kodeksu wymaga wiec dalszych wyjasnien.

7. Cho¢ art. 1 — z punktu widzenia zakresu podmiotowego kodeksu — sformu-
fowany jest jednoznacznie, dyskusja o podmiotach prawa cywilnego trwa w dok-
trynie polskiej od wielu lat. Pomijajac historyczne juz problemy, jakie powstawaty
na tle pierwotnego brzmienia art. 1, wskazujacego na istnienie — obok 0sob fizycz-
nych i prawnych — podmiotow okreslanych mianem jednostek gospodarki uspo-
ecznionej, trzeba zasygnalizowaé niegasnacy spor co do istnienia trzeciej kategorii
podmiotéw — tzw. utomnych osob prawnych. Zgodnie z trescig komentowanego
przepisu, podmiotami stosunkow cywilnoprawnych moga by¢ osoby fizyczne
i osoby prawne.

Charakter i pozycja prawna osob fizycznych, jako podmiotow prawa, nie budzi
watpliwosci. Problemy zwiazane z ustaleniem granic czasowych ich zdolno$ci
prawnej sa przedmiotem komentarza do odpowiednich przepiséw. Podobne ode-
stanie mozna by uczyni¢ w odniesieniu do 0so6b prawnych, ktérych szczegotowa
regulacja znajduje si¢ w art. 33—43. Rzecz jednak w tym, Ze przyje¢ta przez ustawo-
dawce koncepcja osoby prawnej rzutuje na zakres podmiotowy kodeksu.

8. W art. 33 ustawodawca przyjat tzw. normatywng (formalng) metode regulacji
osobowosci prawnej, decydujac, ze ,,osobami prawnymi sg Skarb Panstwa 1 jed-
nostki organizacyjne, ktérym przepisy szczegdlne przyznaja osobowos¢ prawng”.
Jak wynika z tego, przymiot osobowosci prawnej ma swe zrodto wylacznie
w ustawie. Skarb Panstwa jest jedynym podmiotem wyposazonym w 0sobowos¢
prawna juz przez norm¢ kodeksowa. Inne jednostki organizacyjne majg o0sobowos¢
prawna tylko o tyle, o ile istnieje ustawa, ktora ja im nadaje. Alternatywne rozwig-
zanie legislacyjne polegaloby na og6lnym sformutowaniu przestanek, od ktérych
spetnienia zalezaloby nabycie przez jednostke organizacyjng osobowosci prawnej
(Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 173; tenze, Podmioty prawa cywilnego
w Swietle zmian kodeksu cywilnego przeprowadzonych ustawq z dnia 14 lutego
2003 r., PS 2003, nr 7-8, s. 4-5). Gléwna zaletg zastosowanej przez ustawodawce
metody regulacji jest bezpieczenstwo prawne: kwalifikacja danej jednostki organi-
zacyjnej jako osoby prawnej nie budzi watpliwosci.

Skutkiem zastosowanej metody jest jednak takze to, ze w obrocie — za przy-
zwoleniem ustawodawcy — funkcjonuja jednostki organizacyjne, ktore nie sg oso-
bami prawnymi. Ich katalog zmieniat si¢, ale zawsze nalezaly do niego: spotka
jawna i komandytowa, wspolnota mieszkaniowa i stowarzyszenia zwykte. To
wiasnie ich kwalifikacja prawna stanowita przedmiot dyskusji. Przepisy statuujace
je przewidywaly bowiem, ze podmioty te ,,moga nabywac prawa i zaciggac zobo-
wigzania, pozywac i by¢ pozywane” (art. 81 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy, Dz. U. Nr 57, poz. 502
z pozn. zm., art. 6 u.w.L.).
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9. Istnienie konsekwentnego, dychotomicznego podziatu podmiotow prawa
cywilnego, podat w watpliwos$¢ A. Wolter. Jednostki niewyposazone w osobowo$¢
prawna, ktdre ,,uczestniczg w obrocie cywilnoprawnym, a tym samym majg pewien
stopien zdolnos$ci prawnej”, autor nazwat utomnymi osobami prawnymi (A. Wolter,
Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1972, s. 173—174). Wyodrebnienie
trzeciej kategorii podmiotdéw, utomnych oséb prawnych, zostato zaakceptowane
przez czes¢ doktryny i stato si¢ podstawg kilku rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego
(S. Sottysinski (w:) S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy.
Komentarz, t. 1, Warszawa 1994, s. 39; S. Wtodyka (w:) Prawo spotek,
red. S. Wlodyka, Krakéw 1996, s. 190; W. Pyziol (w:) Prawo spolek,
red. S. Wiodyka, s. 313; K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa
1994, s. 125).

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodar-
czej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 z pézn. zm.) stanowisko to wspierano, powolujac sie
na art. 2 ust. 2 ustawy, ktory wprowadzit pojecie podmiotu gospodarczego, wypo-
sazonego w zdolno$¢ sadowa (nieobowiazujacy juz art. 4797 k.p.c.).

Poglad przeciwstawny polegat na konsekwentnej obronie sformutowania za-
wartego w art. 1 1 odrzuceniu wszelkich prob przetamania dychotomicznego po-
dzialu podmiotow. S. Grzybowski, odnotowujac samodzielne wystepowanie
w obrocie prawnym jednostek organizacyjnych, ktére nie majg osobowosci prawne;j,
uznat, ze: ,,Podmiotami stosunkéw cywilnoprawnych sa wowczas osoby fizyczne
1 0soby prawne, bedace czlonkami danej jednostki organizacyjnej” (S. Grzybowski
(w:) System Prawa Cywilnego, t. 1, Czesé ogolna, red. S. Grzybowski, Ossolineum
1985, s. 294). Zdecydowanym zwolennikiem tego pogladu byt tez Z. Radwanski,
ktory podkreslat, ze podmiotowos¢ (zdolnos¢) prawna jest cecha niepodzielna,
niepoddajaca si¢ stopniowaniu (Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 190-193).
W konsekwencji dana jednostka organizacyjna moze tylko mie¢ albo nie mie¢
zdolno$ci prawnej (por. tez J. Skapski, glosa do uchwaty z dnia 14 grudnia 1990 .,
III CZP 62/90, PS 1991, nr 4, s. 80; E. Skowronska, glosa do uchwaty SN z dnia
14 grudnia 1990 r., III CZP 62/90, PiP 1991, z. 12, s. 119).

Takze to zapatrywanie znalazto odzwierciedlenie w orzecznictwie.
W uchwale sktadu 7 sedziow z dnia 26 stycznia 1996 r., IIIl CZP 111/95, OSNC
1996, nr 5, poz. 63, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,Przepisy (...) kodeksu oparte
zostaly na dychotomicznym podziale podmiotow na osoby fizyczne i osoby
prawne (...) Koncepcja tzw. utomnych oséb prawnych nie znajduje (...) dostatecz-
nej podstawy w przepisach kodeksu cywilnego”.

10. Wraz z wejsciem w zycie kodeksu spotek handlowych (1 stycznia 2001 r.)
zwolennicy koncepcji utomnych osdb prawnych uzyskali dodatkowy argument
w postaci art. 8 k.s.h. Przepis ten — wyrazniej niz kodeks handlowy — statuuje
zdolno$¢ prawng tzw. spotek osobowych, ktérych katalog poszerzono o spotke
partnerska i komandytowo-akcyjng, do udziatu w obrocie prawnym. Ustawodawca

44 —— Malgorzata Pyziak-Szafnicka



TYTUL I. PRZEPISY WSTEPNE Art. 1

zaakcentowat, ze spotki takie ,,we wlasnym imieniu” mogg nabywac prawa, w tym
wlasnos¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe. Na tle tego przepisu wydaje si¢
oczywiste, ze ,,spotka (osobowa) wystepuje wobec 0sob trzecich jako samoistna
jednostka organizacyjna, ktora nie jest tozsama z jej wspolnikami” (J. Szwaja,
Nowy kodeks spotek handlowych, cz. 1, Pr. Spotek 2001, nr 1, s. 10). Wyodrebnienie
spotki osobowej jako podmiotu innego niz wspdlnicy byto uznane przez przewaza-
jaca czes¢ przedstawicieli doktryny, zwlaszcza prawa handlowego, cho¢ — wobec
niezmienionej tresci kodeksu cywilnego — wyrazano tez zapatrywanie, ze ,,ciagle
brak przestanek ku temu, by ostatecznie odrzuci¢ rozumienie wyrazu «spotka» jako
«ogot wspolnikowy” (P. Moskwa, ,, Ulomne osoby prawne” — czy koniec zadaw-
nionego sporu?, PUG 2002, nr 11, s. 23).

11. Punktem zwrotnym w procesie ksztalttowania koncepcji podmiotow prawa
cywilnego byta nowelizacja kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 r. Ustawo-
dawca wprawdzie nie zmienit tresci art. 1, ale dodat art. 33!, zgodnie z ktorym
(§ 1):,,Do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktorym
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach
prawnych”.

Niewatpliwie mozna postawi¢ ustawodawcy zarzut, ze wprowadzajac zmiang
o takim ci¢zarze gatunkowym, nie zmodyfikowal odpowiednio tresci art. 1 (tak
P. Moskwa, ,, Ulomne osoby prawne”..., s. 23). Nie sposob jednak zanegowac, ze
—mimo braku spdjnosci migdzy art. 1 133! —ustawodawca uznal istnienie trzeciej,
obok 0s6b fizycznych i prawnych, kategorii podmiotow i — tym samym — rozszerzyt
zakres podmiotowy kodeksu cywilnego (Z. Radwanski, Podmioty prawa..., s. 11;
P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 11). Jak pisze
Z. Radwanski, osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajgce
osobowosci prawnej, ale obdarzone przez ustawe zdolno$cia prawna, sg podmiotami
prawa cywilnego, gdyz ,,}aczy je jedna wspolna i istotna cecha, a mianowicie ta,
ze majg one zdolno$¢ prawng” (Z. Radwanski, Podmioty prawa..., s. 12).

Wyodrebnianiu trzeciej kategorii podmiotow sprzeciwit si¢, przynajmniej
formalnie, W.J. Katner, ktory nie uwaza zmian kodeksu cywilnego za ,,szczegolnie
znaczace” (W.J. Katner, Podwaojna czy potrojna podmiotowosé w prawie cywilnym
(W:) Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Maksymiliana
Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 1027).
Zdaniem autora, niezmieniona tres¢ art. 1 wskazuje, ze ,,nie zostat (zatem) wpro-
wadzony trzeci rodzaj podmiotéw prawa, mimo ze taki postulat byt gto§no wyra-
zany 1 byt oczywiscie znany w toku prac legislacyjnych” (tamze, s. 1030-1031).
Kodeks cywilny w art. 1 wyczerpujaco normuje swodj zakres podmiotowy, cho¢ —
jak pisze W.J. Katner — ,,w dalszych jego przepisach sg dopuszczalne pewne wy-
jatki od zasady podstawowej. Do takich przepisow moze naleze¢ art. 33' k.c. (...)”
(tamze, s. 1031). Wynika stad, ze W.J. Katner jednak dostrzega i akceptuje wyste-
powanie w obrocie podmiotow niebedacych ani osobami prawnymi, ani fizycznymi,
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w stosunku do ktérych ustawodawca musi kazdorazowo, niejako indywidualnie,
okresli¢ zakres przyznawanej im zdolnosci prawnej (tamze, s. 1028).

12. Pozostaje problem nazwania ,,nowych” podmiotow prawa cywilnego.
Najbardziej naturalne wydawaloby si¢ pozostanie przy okresleniu — rzec mozna —
tradycyjnym, tj. ,,utomne osoby prawne” (por. wyraznie i bez zastrzezen S. Sotty-
sinski (w:) S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek
handlowych..., t. 1, s. 109).

Propozycja ta budzi jednak pewne zastrzezenia. Z jednej strony zwraca si¢
uwage, ze pojecie utomnych os6b prawnych, w znaczeniu, w jakim postugiwat si¢
nim A. Wolter, obejmowalo znacznie szerszy krag podmiotéw niz mieszczace si¢
w hipotezie art. 33'k.c. (Z. Radwanski, Podmioty prawa..., s. 12). Zachodzi wigc
obawa naduzywania tego poj¢cia, a w kazdym razie nieprecyzyjnego postugiwania
si¢ nim.

Z drugiej strony zglaszane jest spostrzezenie, ze spotki osobowe, w ksztalcie
nadanym im przez przepisy k.s.h., maja pelng podmiotowo$¢ prawna; nie mamy
wigc do czynienia ,,z jakim$ rodzajem utomnosci” (A. Kidyba, Kodeks spotek
handlowych. Objasnienia, Krakéw 2004, s. 33). Takze W.J. Katner stwierdza, ze
,,sfowo «ulomne» kojarzy si¢ z podmiotami jakosciowo jakby gorszymi”. Tymcza-
sem, zdaniem autora, osoby prawne, o ktorych mowa, ,,nie sg gorsze, bo jesli juz
moga wystapi¢ w obrocie, to w zakresie im przyznanym na réwni z osobami fizycz-
nymi i prawnymi”.

W konsekwencji W.J. Katner proponuje, by uzywac¢ w stosunku do nich terminu
,hniepetna osoba prawna” (W.J. Katner, Podwdjna..., s. 1029). Wypada tez odnoto-
wac propozycje J. Frackowiaka, okreslajacego te podmioty jako ,,0soby ustawowe”
(J. Frackowiak, Jednostka organizacyjna jako substrat osoby prawnej i ustawowej
(W:) Rozprawy prawnicze..., s. 899). Wydaje sie, ze — mimo wszystkich zgloszonych
cho¢by ze wzgledu na jego zakorzenienie w jezyku prawniczym.

13. Okres$lenie zakresu podmiotowego kodeksu cywilnego decyduje o jego
uniwersalnym znaczeniu w tym sensie, ze znajduje on zastosowanie do ogdtu
wskazanych wyzej podmiotéw, niezaleznie od ich statusu prawnego i rodzaju
prowadzonej przez nie dziatalnosci. Podkresla si¢ zwlaszcza objecie kodeksowa
regulacja podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (przedsigbiorcow),
cho¢ w kodeksie mozna wskazaé przepisy znajdujace zastosowanie tylko do
przedsigbiorcdw lub tylko w stosunkach migdzy przedsigbiorcami (np. art. 66'§ 2,
art. 662, 68!, 385%), a takze kwalifikowane typy uméw, w ktorych jedna ze stron
musi by¢ osoba prowadzaca przedsiebiorstwo (np. art. 709'i n., art. 725 in., art. 758
in., art. 765 in., art. 853 in.).

Wisrod osob fizycznych kodeks wyodrebnia szczego6lng kategorie, jaka stanowia
,.konsumenci” (art. 22'). Niektore przepisy odnoszg si¢ wytgcznie do stosunkoéw
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z ich udziatem (np. art. 384 § 2, art. 385 § 2, art. 385'-3853). Slusznie zwraca si¢
uwagge, ze przymiot ,,bycia konsumentem” nie jest cecha trwata, lecz przejsciowa
kwalifikacjg osoby fizycznej w zwigzku z dokonywang czynnos$cig prawnag
(P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 12).

14. Uniwersalne znaczenie kodeksu cywilnego — z punktu widzenia zakresu
podmiotowego — wyraza si¢ rOwniez w tym, ze reguluje on stosunki prawne takze
z udziatem podmiotoéw publicznoprawnych, tj. Skarbu Panstwa i jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Prywatnoprawng sfer¢ aktywnosci tych podmiotow oraz ich
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng ustawodawca polski (inaczej niz francuski)
poddat prawu (kodeksowi) cywilnemu, z niewielkimi tylko odstgpstwami wprowa-
dzonymi przez ustawy szczegdlne (por. zwlaszcza ustawa o gospodarce nierucho-
mosciami).

Co do zasady wigc prawa majatkowe przystugujace osobom prawnym prawa
publicznego i ich wykonywanie podlega przepisom kodeksu, a spory powstajace
na tle stosunkdéw cywilnoprawnych z udziatem podmiotow publicznoprawnych sa
rozstrzygane przez sady powszechne. Poza oczywistymi, bo majacymi swa podstawe
w kodeksie cywilnym, przypadkami ochrony wtasnosci Skarbu Panstwa lub jedno-
stek samorzadu terytorialnego oraz dochodzenia $wiadczen z umoéw zawieranych
przez te podmioty z innymi uczestnikami obrotu, sagdy wielokrotnie odnosity si¢
do roszczen powstajacych na tle ustaw szczegdlnych, dajac wyraz przekonaniu,
ze sam fakt wystepowania w sporze podmiotu publicznoprawnego nie determinuje
charakteru stosunku prawnego i nie wyklucza drogi sadowej (por. np. orzeczenia
dotyczace dopuszczalnosci drogi sadowej w sprawach: o optaty za dostarczana do
mieszkan wod¢ — postanowienie SN z dnia 23 sierpnia 1995 r., Il PO 14/95, OSNP
1996, nr 3, poz. 53; o oplaty za uzytkowanie wieczyste — uchwata SN z dnia
25 czerwca 1997 r., I CZP 23/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 188; postanowienie
SN z dnia 25 lutego 1997 r., Il CKU 10/97, Prok. i Pr. 1997, nr 9, poz. 38; posta-
nowienie NSA z dnia 3 pazdziernika 1997 r., I SA 1333/97, OSP 1998, z. 3, poz. 57;
o ustalenie wlasno$ci gruntow pod drogami publicznymi — wyrok NSA z dnia
12 maja 1995 ., I SA 217/94, ONSA 1996, nr 2, poz. 91; migdzy Skarbem Panstwa
— emitentem obligacji a ich wtascicielem — wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 1995 r.,
III SAB 29/94, Pr. Gosp. 1995, nr 12, s. 49; o zobowigzanie organu do nabycia
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa na tle art. 124 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami — postanowienie NSA z dnia 22 czerwca 1998 r., I1 SA/Ka 921/98,
niepubl.). O objeciu danego stosunku prawnego regulacja kodeksowa nie decyduje
wiec status podmiotow w nim uczestniczacych, lecz charakter tego stosunku.

lll. Przedmiotowy zakres regulacji kodeksowej. Systematyka kodeksu

15. Kluczem do okreslenia zakresu przedmiotowego kodeksu cywilnego jest
stwierdzenie, ze reguluje on stosunki cywilnoprawne. Wedlug klasycznego okres-
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lenia: ,,Przez stosunki cywilnoprawne nalezy rozumiec t¢ grupg stosunkow praw-
nych, ktore okreslone sg przez dyspozycje norm prawa cywilnego” (A. Wolter,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2001,
s. 99; tak samo S. Grzybowski (w:) System Prawa Cywilnego, t. 1, s. 178-179;
E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Cze¢s¢ ogolna. Zarys wykladu, Warszawa
2005, s. 71). Wykorzystanie tej definicji do ustalenia zakresu regulacji kodeksowe;j
prowadzi do blednego kota (wyjasnianie ignotum per ignotum, na co zwraca uwage
S. Dmowski (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego,
ks. 1, Czes¢ ogolna, Warszawa 1998, s. 7; por. tez R. Sobolewski (w:) Kodeks cy-
wilny..., red. K. Osajda, t. 1, s. 284). Okazuje si¢ bowiem, ze kodeks reguluje sto-
sunki, ktore sg przedmiotem dyspozycji zawartych w nim norm.

Cho¢ to stwierdzenie jest niewatpliwe, nie przybliza zakresu przedmiotowego
unormowania. Upatrywanie cechy konstytutywnej stosunku cywilnoprawnego
w tym, ze jest on ujety w normie prawa cywilnego, nie wydaje si¢ prawidtowe
1z pewnoscig nie do tego kryterium odwotywat si¢ ustawodawca, stanowigc art. 1.

16. Jedynym sensownym wyjasnieniem tresci art. 1 jest odwotanie si¢ do wyzej
uczynionych ustalen na temat prawa prywatnego i cywilnego. Stosunki cywilno-
prawne to relacje miedzy autonomicznymi, rownorzgdnymi podmiotami; brak cech
wladztwa i podporzadkowania jednego podmiotu drugiemu powszechnie uwaza
si¢ za kryterium wyrdzniajace stosunki cywilnoprawne sposrod ogotu stosunkoéw
prawnych (A. Stelmachowski, Zarys teorii..., s. 35-37). Kryterium tym nie jest —
jak wyzej wskazano — ani wzglad na podmioty, gdyz osoby fizyczne i prawne
moga uczestniczy¢ w innych stosunkach, ani — akcentowany w poprzednim okresie
— majatkowy wymiar relacji (przedmiot), gdyz stosunki cywilnoprawne nie musza
mie¢ charakteru majatkowego.

Przyblizajac omawiane pojgcie, a zarazem wyjasniajac zakres regulacji kodek-
sowej, trzeba wskazaé, ze stosunki cywilnoprawne charakteryzuja si¢ tym, iz jednej
stronie przystuguje prawo podmiotowe, z ktérym korelatywnie sprzgzony jest
obowigzek lub obowiazki drugiej strony (tak Z. Radwanski, Prawo cywilne...,
s. 85); w stosunku zlozonym prawa i obowiazki wystepuja po kazdej ze stron.
Podkreslenie, ze prawo podmiotowe stanowi niezbedny element tresci stosunku
cywilnoprawnego jest niezwykle wazne dla ustalenia zakresu kodeksu cywilnego.
Kodeks bowiem w istocie reguluje wtasnie prawa podmiotowe. Przedstawiciele
doktryny zgodnie odnotowuja oparcie jego systematyki na metodzie pandektowe;,
przyjetej przez tworcow kodeksu cywilnego niemieckiego (K. Pietrzykowski (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, s. 31).
Niezbedne jest uzupetnienie, ze systematyka ta nawiazuje do rodzajow praw pod-
miotowych; poszczegolne ksiegi — czesci kodeksu, oczywiscie poza czgscig ogolna,
wyroznione sg ze wzgledu na charakter regulowanych praw.

17. Kodeks cywilny sktada si¢ z czterech ksiag. Ksiega pierwsza (art. 1-125)
—czg$¢ ogoblna, niejako wysunieta przed nawias, nie normuje praw podmiotowych,
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lecz zawiera regulacje instytucji wspolnych dla wszystkich czgéci prawa cywilnego;
jej znaczenie wybiega, jak juz powiedziano, nie tylko poza kodeks cywilny, ale
takze poza granice prawa prywatnego. W ksiedze tej ustawodawca unormowat:
podmioty prawa, pojecie mienia (odpowiadajace czgsci przedmiotow stosunkow
cywilnoprawnych), czynno$ci prawne, w tym sposoby zawarcia umowy, wady
o$wiadczenia woli, warunek i przedstawicielstwo, termin i przedawnienie.

Ksigga druga (art. 126—352) — tzw. prawo rzeczowe, reguluje wlasnos¢, uzyt-
kowanie wieczyste i ograniczone prawa rzeczowe, a zatem prawa podmiotowe
bezwzgledne o charakterze wladczym. W tej ksiedze znalazto si¢ tez unormowanie
posiadania i dzierzenia. Do tej czg$ci prawa cywilnego, cho¢ z réznych wzgledow
formalnie wyodrgbnione, organicznie naleza takze regulacje: odrgbnej wlasnosci
lokali (ustawa o wtasnosci lokali), hipoteki (ustawa o ksiegach wieczystych i hipo-
tece), zastawu rejestrowego (ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow)
i spoldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu (ustawa o spoétdzielniach
mieszkaniowych).

Ksigga trzecia — zobowigzania, po§wigcona w calosci prawom podmiotowym
o charakterze wzglednym, sktada si¢ w zasadzie z dwoch czgsci: ogodlnej
(art. 353-534) i szczegdlowej (art. 535-9211%). W pierwszej zawarta jest definicja
zobowigzania wraz z okresleniem szczegolnego rodzaju $wiadczen, ogdlne przepisy
0 zobowigzaniach, zasady ksztaltowania stron w zobowigzaniu, w tym wielo$¢
podmiotoéw i przeksztatcenia podmiotowe oraz wygasniecie zobowigzania. W tej
czesSci ustawodawca uregulowal tez odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tytutu
czynu niedozwolonego (ex delicto) i z tytutu niewykonania lub nienalezytego wy-
konania zobowiazania (ex contractu). W czgsci szczegdtowej zobowigzan unormo-
wane sg typy umow, a takze przyrzeczenie publiczne, przekaz i papiery warto$cio-
we. Znow trzeba powiedziet, ze do tej czgsci prawa cywilnego organicznie nalezg
ustawa — Prawo wekslowe i ustawa — Prawo czekowe.

Ksigga czwarta — spadki, reguluje zasady przejécia praw majatkowych na na-
stepcOw w razie $mierci uprawnionego.

Poza kodeksem znalazlo si¢ prawo rodzinne, ktore — w systemie pandektowym
— stanowi czg¢$¢ podstawowej regulacji prawa cywilnego. Wzgledy ideologiczne,
ktore w 1964 r. zadecydowaly o wydzieleniu materii rodzinnoprawnej do odrgbnego
aktu prawnego (kodeks rodzinny i opiekunczy z dnia 25 lutego 1964 r.), zdecydo-
wanie przebrzmiaty. Dzi$ nikt juz nie glosi tezy o ograniczeniu materii prawa cy-
wilnego do stosunkéw majatkowych. Powszechne jest przekonanie, ze regulacja
prawa rodzinnego stanowi integralng czes$¢ prawa cywilnego (Z. Radwanski, Prawo
cywilne..., s. 11). Jest to wprawdzie czg$¢ wyspecjalizowana, ale nieodbiegajaca
w sposob zasadniczy od pozostatych dziatow tego prawa (J. Ignatowicz, Prawo
rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1996, s. 25).

18. Jak juz wspomniano, kodeks nie reguluje wszystkich stosunkéw cywilno-
prawnych; niektore z nich — zwykle ze wzglgdu na swoj przedmiot — znalazly si¢
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w odrebnych ustawach. Mozna mowi¢ o dziatach prawa cywilnego, unormowanych
odrgbnie (por. K. Pietrzykowski (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski,
t. 1, s. 35-36). Poza wspomnianym juz prawem wekslowym i czekowym, nalezy
do nich niewatpliwie tzw. prawo na dobrach niematerialnych (prawo wtasno$ci
intelektualnej), obejmujace przede wszystkim prawo autorskie i prawo wlasnosci
przemystowej. Dziatem prawa cywilnego jest tez prawo spotdzielcze, cho¢ — ze
wzgledu na kompleksowe unormowanie kwestii organizacyjnych (tworzenie,
funkcjonowanie, reorganizacja, likwidacja spotdzielni) — traktuje si¢ je jako odrebny
przedmiot wyktadu, a nawet dyscypling naukowa. Podobny jest status prawa rol-
nego, ktore — poza regulacjami natury cywilnoprawnej — obejmuje wiele przepisow
z innych dziatéw prawa, takze prawa administracyjnego.

Istotng cze$¢ prawa cywilnego stanowi prawo prywatne migdzynarodowe,
ktorego specyfika polega na tym, ze — w odroznieniu od innych dziatoéw prawa
cywilnego — nie statuuje ani stosunkow cywilnoprawnych, ani praw podmiotowych,
lecz wskazuje prawo wilasciwe dla ich oceny. W konsekwencji, dzigki okresleniu
regul kolizyjnych, prawo to determinuje zasieg przestrzenny obowigzywania norm
polskiego prawa cywilnego.

Prawo handlowe jest niewatpliwie czgscia prawa cywilnego. Tendencje do
wyodrebnienia go jako gatezi i budowania tzw. dualistycznej koncepcji prawa
prywatnego miaty swoja podstawe w istnieniu kodeksu handlowego. Uchylenie
znakomitej jego czesci przez art. VI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Prze-
pisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 z p6zn. zm.) przyniosto
kres tej odrebno$ci. Zmiany w ustawodawstwie powszechnie interpretowano jako
przyjecie przez ustawodawce zasady jednosci prawa cywilnego (por. S. Sottysinski
(w:) S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek
handlowych..., t. 1, s. 17—18 1 powotana tam literatura). Formuta art. 1 § 1 k.s.h.,
ktory jako materi¢ zawartej w nim regulacji wskazuje tylko ,,tworzenie, organizacje,
funkcjonowanie, rozwigzywanie, taczenie, podzial i przeksztalcanie spotek hand-
lowych”, akcentuje zasadg jednosci prawa cywilnego. Obecnie obowigzujacy kodeks
spotek handlowych normuje tylko szczegdlne rodzaje podmiotow wystepujacych
w obrocie; nawet kwestie ich reprezentacji oraz firmy zostaly wprowadzone do
kodeksu cywilnego (nowelizacja z dnia 14 lutego 2003 r.).

19. Samodzielno$¢ prawa pracy, jako gatezi prawa, budzi pewne watpliwosci.
Za jej odrebnoscig opowiadajg si¢ zdecydowanie przedstawiciele tej dyscypliny
(por. W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys wyktadu, t. 1, Bialystok 1994, s. 14; Z. Salwa,
Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 1995, s. 15; L. Florek, T. Zie-
linski, Prawo pracy, Warszawa 1996, s. 11; M. Sewerynski, Nowelizacja kodeksu
pracy, PiP 1966, z. 6, s. 13). Takie stanowisko prezentuja tez na ogo6t cywilisci,
wskazujac na specyfike regulacji stosunku pracy i osobna, kompleksowa kodyfikacje
(A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 22; K. Pietrzykowski
(w:) Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. 1, s. 37).
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Niektorzy autorzy zwracaja jednak uwagg, ze ani szczegolny przedmiot regu-
lacji (indywidualne i zbiorowe stosunki pracy), ani istnienie samodzielnej kodyfi-
kacji, ani wyodrgbnienie zasad danej dziedziny nie przesadza o istnieniu odrebne;j
gatezi prawa (por. P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1,
s. 10; podobnie Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 10). Jesli trzymac si¢ kryterium
podstawowego, tj. oceny wzajemnej pozycji stron, trudno zaprzeczy¢, ze rowno-
rzednos¢ stron stosunku pracy (pracownika i pracodawcy), ktory to stosunek jeszcze
w kodeksie zobowigzan byt unormowany jako jeden z typéw umow (art. 441-447
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. —
Kodeks zobowigzan, Dz. U. Nr 82, poz. 598 z p6zn. zm.), przemawia za cywilno-
prawnym charakterem wiezi.

Z kolei funkcja socjalno-ochronna prawa pracy, bedaca podstawa daleko idacej
ingerencji ustawodawcy w ten stosunek (liczne przepisy semiimperatywne) i sto-
sowania instrumentow natury administracyjnoprawnej, a takze szczegolny charakter
zrodet prawa (uktady zbiorowe i inne porozumienia) i szczegdlne okreslenie pod-
miotow, decyduja ostatecznie o traktowaniu prawa pracy jako gatezi prawa.

Réwnorzednos¢ podmiotéw stosunku prawnego przemawia za zaliczeniem
tej gatezi do prawa prywatnego (o ,,szczegolnej galezi prawa prywatnego” pisza:
Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 10; E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne...,
s. 22).

20. Odr¢bng galezig prawa jest prawo postepowania cywilnego, cho¢ jego
zwiazki z prawem cywilnym, w tej relacji okreslanego mianem prawa cywilnego
materialnego, s niewatpliwe. Niektorzy uznajg, ze ,,prawo materialne prywatne
1 prawo procesowe stanowig w pewnym sensie swoistg catos¢” (K. Piasecki, Kodeks
cywilny, ks. 1, Czes¢ ogolna. Komentarz, Krakow 2003, s. 14). Inni twierdza, ze
»prawo cywilne w znaczeniu prawa procesowego stuzy realizacji cywilnych praw
podmiotowych” (A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 24-25).
Prawo postepowania cywilnego niewatpliwie jest instrumentem urzeczywistniana
panstwowej gwarancji praw podmiotowych, ale samo nie reguluje stosunkow cy-
wilnoprawnych i nie statuuje praw podmiotowych. Prawo sadowe, bo do takiej
kategorii nalezatoby zaliczy¢ omawiang galaz prawa, ma specyfike, ktora nie po-
zwala tez uzna¢ go za cze$¢ prawa publicznego, bo trudno uzna¢ wladczy charakter
sadu, zwlaszcza rozstrzygajacego sprawe cywilna.

IV. Stosowanie kodeksu cywilnego do stosunkéw
nieuregulowanych w nim

21. Do stosunkoéw cywilnoprawnych, cho¢ unormowanych poza kodeksem
cywilnym, przepisy kodeksu stosuje si¢ wprost, nawet jesli regulujacy je akt
prawny nie zawiera przepisu odsylajacego w sposob wyrazny do kodeksu, tak jak
to czyni — przyktadowo — art. 1 ust. 2 u.w.l. (P. Machnikowski (w:) Kodeks cywil-
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ny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 7-8). Szczegolnie trzeba podkresli¢ bezposrednie
stosowanie kodeksu cywilnego do stosunkow rodzinnoprawnych. Stusznie zwraca
si¢ uwage, ze kodeks rodzinny i opiekunczy ,,nie jest kodyfikacja samodzielna,
nie reguluje bowiem catego zespotu problemoéw, jakie wyltaniajg sie¢ w zwigzku
z funkcjonowaniem stosunkow rodzinnoprawnych” (J. Ignatowicz, Prawo rodzin-
ne..., s. 20). Nie normuje w szczegdlnosci pojec¢ takich jak zdolnosé do czynnosci
prawnych, forma czynnos$ci prawnej, pelnomocnictwo, odpowiedzialnos¢ solidarna
itd. W tym zakresie nalezy wprost stosowac przepisy kodeksu cywilnego. Poza
sporem pozostaje fakt, ze pewne instytucje zostaty uregulowane w kodeksie rodzin-
nym i opiekunczym w sposob szczegdlny (np. wady o$§wiadczenia woli przy zawar-
ciu malzenstwa — art. 15! k.r.o.), co oczywiscie wyklucza powolywanie si¢ na
przepisy kodeksu cywilnego w tym zakresie.

22. W sposob szczeg6lny okreslony jest stosunek kodeksu cywilnego i kodeksu
spotek handlowych. Ten ostatni w art. 2 stanowi, ze ,,w sprawach okreslonych
wart. 1 § 1 nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego.
Jezeli wymaga tego wlasciwos$¢ (natura) stosunku spotki handlowej, przepisy ko-
deksu cywilnego stosuje si¢ odpowiednio”. Ustawodawca réznicuje wigc poziomy
stosowania kodeksu cywilnego: w niektorych sprawach nalezy jego przepisy sto-
sowac wprost, w innych — odpowiednio. Zawsze jednak odwotanie si¢ do kodeksu
cywilnego warunkowane jest wezesniejszym ustaleniem, ze kodeks spotek handlo-
wych danej kwestii nie reguluje.

Samo ustalenie braku regulacji w rozumieniu art. 2 k.s.h. wymaga zabiegow
interpretacyjnych (por. M. Pazdan, Kodeks spotek handlowych a kodeks cywilny,
PiP 2001, z. 2, s. 33). Chodzi w szczeg6lnosci o to, by nie stosowac przepisoOw
kodeksu cywilnego tam, gdzie brak regulacji jest zamierzony przez ustawodawece,
itam, gdzie luke¢ da si¢ wypehi¢ przez odwotanie do przepisow k.s.h., czyli —przez
ich analogiczne stosowanie. Dopiero stwierdzenie nieuregulowania otwiera mozli-
wos¢ siegniecia do kodeksu cywilnego, przy czym stosowanie jego przepisoOw
musi by¢ wywazone, tak by nie uchybiato wtasciwosci (naturze) stosunku spotki
handlowej. Odpowiednie stosowanie moze oznacza¢ catkowita rezygnacjg z wyko-
rzystania niektorych przepisow (por. S. Sottysinski, Przepisy ogolne kodeksu
spotek handlowych (wybrane zagadnienia), PiP 2001, z. 7, s. 3).

23. Prawo pracy, cho¢ niewatpliwie wywodzi si¢ z prawa cywilnego, nie jest
(,juz” —jak dodaje P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1,
s. 10) jego czescia, lecz — jak wyzej wskazano — stanowi odrebng gataz prawa.
Dlatego trudno traktowaé ustawe z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst
jedn.: Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.) jako lex specialis w stosunku
do kodeksu cywilnego (tak ujmuje te relacj¢ K. Piasecki, Kodeks cywilny..., s. 9).
Konsekwentnie trzeba uzna¢ go raczej za kodyfikacje o statusie réwnym kodeksowi
cywilnemu. Nie jest to jednak kodyfikacja samodzielna.
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Nalezy powtorzy¢ uwagi uczynione pod adresem kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego: takze w kodeksie pracy brak okreslenia wielu poje¢, ktorymi ustawo-
dawca postuzyt sig, zaktadajac, ze ich znaczenie jest ustalone. Zastosowanie takiego
rozwigzania legislacyjnego bylo mozliwe dzigki zawarciu w art. 300 k.p. generalnej
reguly, zgodnie z ktora: ,,W sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy
do stosunku pracy stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli nie
$3 one sprzeczne z przepisami prawa pracy’’.

Przeglad orzeczen Sadu Najwyzszego z zakresu prawa pracy dowodzi, ze
przepisy kodeksu cywilnego czgsto bywaja podstawa rozstrzygnig¢ (por. z ostat-
niego okresu: poddanie kodeksowi cywilnemu obliczania terminéw — wyrok z dnia
17 listopada 2004 r., II PK 64/04, M.P.Pr. 2005, nr 1, s. 342; stosowanie art. 65
§ 1 k.c. do interpretacji oswiadczenia woli — wyrok z dnia 1 lipca 1999 r., I PKN
92/99, OSNP 2000, nr 18, poz. 684; odpowiedzialnos¢ pracodawcy za szkode
wyrzadzong pracownikowi: na podstawie art. 415 k.c. — wyrok z dnia 11 czerwca
2003 r., I PK 273/02, OSNP 2004, nr 16, poz. 279, oraz na podstawie art. 471 i n.
k.c. za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkow z umowy o prace —
wyrok z dnia 17 lutego 1999 r., I PKN 578/98, OSNP 2000, nr 7, poz. 263). Ana-
liza orzecznictwa potwierdza tez tez¢ P. Machnikowskiego, ze odwotanie si¢ do
przepisow kodeksu cywilnego w relacji pracownik — pracodawca mozliwe jest
niejako na dwodch poziomach (P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny...,
red. E. Gniewek, t. 1, s. 10-11).

Po pierwsze, stosowanie odpowiednie przepisow kodeksu cywilnego, przez
art. 300 k.p., dotyczy zagadnien generalnie stanowigcych materi¢ prawa pracy
(art. 9 k.p.), ale niewystarczajaco uregulowanych w kodeksie i innych aktach
prawnych nalezacych do tej gatezi. Z tego rodzaju uzupetnieniem przepisow prawa
pracy mamy do czynienia, gdy Sad Najwyzszy nakazuje okresla¢ uptyw terminow
wedtug kodeksu cywilnego czy — z ich uwzglgdnieniem — interpretowac o$wiad-
czenia woli.

Po drugie, w gre wchodzi stosowanie przepisow kodeksu cywilnego wprost
w sytuacjach, gdy stosunek prawny zachodzi wprawdzie migdzy pracownikiem
a pracodawca, ale nie jest stosunkiem pracy. Wydaje si¢, ze podstawa zasgdzenia
od pracodawcy na rzecz pracownika odszkodowania z tytutu czynu niedozwolonego
czy bezpodstawnego wzbogacenia sa przepisy kodeksu cywilnego stosowane
wprost. Tej materii prawo pracy w ogole bowiem nie reguluje. Pozostaje ona do-
meng prawa cywilnego, cho¢ — w konkretnym przypadku — stronami stosunku cy-
wilnoprawnego sg pracownik i pracodawca. Kwestia odpowiedzialno$ci pracodawcy
ex contractu, jak to przyjat SN (wyrok z dnia 17 lutego 1999 r., I PKN 578/98),
tez podlega przepisom kodeksu cywilnego, cho¢ w tym przypadku SN podkreslit
brak sprzecznosci art. 471 k.c. z zasadami prawa pracy.

24. Wskazane wyzej kryteria wyrdznienia stosunku cywilnoprawnego
w praktyce nie zawsze okazujg si¢ wystarczajace do definitywnego rozstrzygnigcia
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o stosowaniu kodeksu cywilnego w konkretnym przypadku. W ostatnim okresie
zapadto kilka orzeczen uznajacych mozliwos¢ stosowania instytucji prawa cywil-
nego do stosunkow, ktorych zrodtem niewatpliwie jest decyzja administracyjna.
Orzeczenia te wigzaly sie z oceng dopuszczalnosci drogi sadowej. Procesowe ujgcie
zagadnienia oczywiscie nie moze by¢ uznane za decydujace o zakresie stosowania
kodeksu cywilnego, jednak nie sposdb zanegowaé zwigzku migdzy pojeciem sto-
sunku cywilnoprawnego a sprawy cywilne;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 w doktrynie ustalila si¢ tendencja do
szerokiego rozumienia pojecia sprawy cywilnej (art. 112 § 1 k.p.c.) i—odpowiednio
do tego — otwarcia drogi sadowej. Zdaniem Sadu Najwyzszego, droga sagdowa jest
dopuszczalna, gdy powod — wedlug przytoczonych przez niego okolicznosci fak-
tycznych — opiera swe roszczenie procesowe na zdarzeniach prawnych, ktére moga
stanowi¢ zrodlo stosunku cywilnoprawnego (por. postanowienia SN: z dnia
22 kwietnia 1998 r., I CKN 1000/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 6; z dnia 10 marca
1999 r., I1 CKN 340/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 161; z dnia 16 kwietnia 2002 r.,
V CK 41/02, OSP 2003, z. 2, poz. 22). Stanowisko to znalazto wsparcie w literaturze
(por. K. Korzan, Roszczenie procesowe jako przedmiot postegpowania cywilnego
w kontekscie prawa dostepu do sqdu i prawa do powodztwa (w:) Symbolae Vitoldo
Broniewicz dedicatae. Ksigga pamigtkowa ku czci Witolda Broniewicza,
red. A. Marciniak, 1.6dz 1998; H. Pietrzkowski, Prawo do sqdu (wybrane zagad-
nienia), PS 1999, nr 11-12). W powotywanych wypowiedziach akcent pada na to,
ze o otwarciu drogi sadowej decyduje subiektywne przekonanie powoda, znajdu-
jace odbicie w twierdzeniach faktycznych pozwu, ktdre dopiero nastepnie — w toku
rozpoznania sprawy — sg weryfikowane.

Przedstawione stanowisko zostalo w pelni zaakceptowane przez Trybunat
Konstytucyjny, ktory uznat, Ze takie rozumienie art. 1 k.p.c. stuzy realizacji prawa
do sagdu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok TK z dnia 10 lipca
2000 r., SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143). Konsekwencja jest dopuszczenie
do rozpoznawania przez sady spraw, ktore — jak si¢ okazuje — nie mieszczg si¢
w przedmiotowym zakresie kodeksu cywilnego. W tym kontekscie nalezy zgodzi¢
si¢ z tezg Sadu Najwyzszego, ze ,,sprawami cywilnymi w rozumieniu art. 1 k.p.c.
sa nie tylko sprawy ze stosunkow cywilnoprawnych w rozumieniu art. 1 k.c.”

25. Znaczenie powolanych orzeczen wykracza jednak zdecydowanie poza
okreslenia zwigzku termindw ,,sprawa cywilna” oraz ,,stosunek cywilnoprawny”.
W powotanym wyzej postanowieniu z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CK 41/02, SN
dopuscit stosowanie art. 527 i n. k.c., czyli tzw. akcji paulianskiej, do ochrony na-
leznosci ZUS-u z tytutu sktadki na ubezpieczenie spoteczne. W ten sposob SN
zmienit swoje wczesniejsze stanowisko, wyrazone w postanowieniu z dnia
24 czerwca 1999 r., I CKN 298/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 15, zgodnie z ktorym
roszczenia publicznoprawne nie korzystajg z takiej ochrony. Przyznanie ZUS-owi
akcji paulianskiej zostalo zdecydowanie skrytykowane (P. Machnikowski, glosa
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do postanowienia SN z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CK 41/02, OSP 2003, z. 2,
poz. 22). Stanowisko SN utrwalito si¢ jednak mimo krytyki. W wyroku z dnia
28 pazdziernika 2010 ., I CSK 227/10, OSN-ZD 2011, nr 1, poz. 23, SN powtorzyt
tezg, zgodnie z ktorg skarga paulianska ,,przystuguje rowniez wierzycielom nalez-
nosci publicznoprawnych, a zatem podatkow, sktadek ZUS itp.”

26. Odrebnag dziedzing, w ktorej stosowanie kodeksu cywilnego budzi watpli-
wosci, jest szeroko rozumiana ochrona zdrowia. W tezie wyroku z dnia 7 marca
2013 r., IV CSK 435/12, LEX nr 1318445, SN przyjat, ze: ,,Powstaty z tytutlu po-
wszechnego ubezpieczenia zdrowotnego stosunek prawny pomiedzy ubezpieczonym
a NFZ ma charakter stosunku publicznoprawnego”, co wyklucza cywilnoprawne
roszczenia ubezpieczonego. W uzasadnieniu SN stwierdzit, ze regulacja zawarta
w ustawie z dnia 7 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze §rodkdéw publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
z p6zn. zm.) ma charakter mieszany publiczno-prywatnoprawny i obejmuje trzy
typy wspotzaleznych stosunkdéw prawnych:

1) stosunek ubezpieczenia, taczacy ubezpieczonego z NFZ,
2) stosunek taczacy NFZ ze §wiadczeniodawcg oraz
3) stosunek taczacy §wiadczeniodawce z ubezpieczonym (pacjentem).

Pierwszy z nich, z uwagi na obowigzkowy charakter ubezpieczenia zdrowot-
nego, zasady podlegania ubezpieczeniu, sposob ustalania i pobierania sktadek,
a takze status prawny NFZ, w ocenie SN ma charakter publicznoprawny. W kon-
sekwencji, ,,nie istnieje migdzy stronami wigz prywatnoprawna usprawiedliwiajgca
(takie) cywilnoprawne roszczenie”. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wyjasnit
ponadto, ze drugi ze stosunkdw ma swa podstawe w umowie o udzielenie §wiadczen
opieki zdrowotnej. Cywilnoprawny charakter tej relacji zostat juz przyjety w wy-
roku SN z dnia 9 lutego 2005 r., III CK 345/04, LEX nr 197617. Nieco innego
aspektu ochrony zdrowia dotyczy wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2009 r., V CSK
103/09, LEX nr 531342, z glosa aprobujaca T. Zimnej, LEX 2010. Sad Najwyzszy
uznat w nim cywilnoprawny charakter roszczen NFZ w stosunku do 0s6b prowa-
dzacych apteki w sytuacji, gdy nie spehity one jednoznacznych wymagan dotycza-
cych refundacji. W ocenie SN $wiadczenie refundacyjne ma wowczas charakter
nienalezny (art. 410 k.c.). Sad odnotowat ustawowe zrodto zobowiazania NFZ do
refundacji, a mimo to uznat, ze roszczenie miedzy NFZ a prowadzacym apteke ma
charakter cywilnoprawny. Jak stwierdzit SN: ,,Funkcjonuje ono miedzy réwnorzed-
nymi podmiotami w sytuacji, w ktorej nie zostal ustanowiony odrgbny tryb roz-
strzygania sporow wyniktych na tym tle (art. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 1 k.c.)”.

27. W tezie powolanego wyroku TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, czytamy
wprawdzie, ze wylaczenie z zakresu sprawy cywilnej roszczen dotyczacych zobo-
wigzan pienigznych, ktérych zrodto stanowi decyzja administracyjna, bytoby nie-
zgodne z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jednak z uzasadnienia
wynika, ze TK dopuszcza zasadzenie przez sad odsetek ustawowych z tytutu
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opdznienia w wyplacie przez uczelni¢ panstwowa naleznego studentowi stypendium.
Trybunat nie ogranicza wigc swego stanowiska do sfery prawnoprocesowej, lecz
wyraza mozliwos¢ stosowania art. 481, a nawet szerzej — przepisow o odpowie-
dzialnosci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania,
art. 471 in., do $wiadczenia pieni¢znego miedzy podmiotami, ktore taczy stosunek
administracyjnoprawny.

Na temat stosowania przepisow kodeksu cywilnego do tego rodzaju stosunkow
TK wypowiedziat si¢ ponownie w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r., SK 39/05,
OTK-A 2005, nr 9, poz. 104. Sprawa takze dotyczyta relacji uczelnia panstwowa
— student. Trybunal uznal, ze w razie nadptaty czesnego nie mozna wykluczy¢
roszczenia studenta przeciwko uczelni z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz
instytucja ta, cho¢ regulowana w kodeksie cywilnym, ma charakter uniwersalny
i neutralny w tym sensie, ze do bezpodstawnego wzbogacenia moze dojs¢ nawet
przy catkowitym braku relacji prawnych miedzy potencjalnym wzbogaconym
i zubozonym, a takze — bez najmniejszego udziatu cztowieka. Przepisy kodeksu
cywilnego w sposob generalny zapobiegajg bezpodstawnym przesuni¢ciom majat-
kowym i — zdaniem TK — majg zastosowanie niezaleznie od tego, na tle jakich
stosunkoéw prawnych te przesunigcia nastapily.

28. Powotlane orzeczenia SN i Trybunalu Konstytucyjnego wyrazaja istotna
mysl, ze znaczenie pewnych instrumentéw prawnych regulowanych w kodeksie
cywilnym wykracza poza stosunki cywilnoprawne. Niektdre instytucje prawa cy-
wilnego niewatpliwie stanowig wyraz podstawowych zasad porzadku prawnego,
przyjetych we wszystkich systemach prawnych i przenikajacych te systemy
W sposob generalny, bez wzgledu na gataz prawa. Do nich na pewno nalezy zakaz
obchodzenia prawa, dziatania na szkod¢ wierzycieli, czerpania korzysci z wlasnej
niegodziwosci, bezpodstawnego wzbogacania si¢ kosztem innych. Regulacje
z zakresu prawa publicznego zwykle przewidujg odpowiednie srodki przeciwdzia-
tania tego rodzaju zachowaniom (np. przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z p6zn. zm., na ktore
zwraca uwage SN w postanowieniu z dnia 24 czerwca 1999 r., II CKN 298/99),
co oczywiscie wyklucza odwotywanie si¢ do kodeksu cywilnego; stosowanie jego
przepisow byltoby zbedne i niedopuszczalne. Jesli jednak prawo nie przewiduje
wyspecjalizowanego instrumentu, trudno apriorycznie wykluczy¢ wykorzystanie
pewnych instytucji kodeksu cywilnego. Dotyczy to zwtaszcza etapu wykonywania
zobowigzan, ktorych zrodtem jest stosunek publicznoprawny. Przy ich ustalaniu
podmiot jest poddany wtadztwu organu, decyzja podlega przepisom prawa publicz-
nego, a ewentualna jej weryfikacja nalezy do sadu administracyjnego. Machnikow-
ski ma oczywiscie racjeg, gdy pisze, ze ,,pozew ZUS o zaptate sktadek lub Skarbu
Panstwa o zaptate podatku zostanie odrzucony, cho¢by powod twierdzit, ze stosu-
nek, z ktorego ptynie jego roszczenie, ma charakter cywilnoprawny” (P. Machni-
kowski, glosa do postanowienia SN z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CK 41/02, s. 90).
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Perspektywa oceny zmienia si¢ jednak, gdy zobowigzanie jest juz ustalone. Trzeba
podkresli¢, ze odwotanie si¢ do kodeksu cywilnego moze stuzy¢ zaré6wno interesom
organu (tak w postanowieniu SN), jak i drugiej strony zobowigzania, czyli osobie,
ktorej dotyczy decyzja (tak w wyrokach TK).

Uniwersalny charakter zawartych w kodeksie definicji poje¢ prawnych, objecie
jego regulacja uniwersalnej klasy podmiotoéw oraz dopuszczona przez sady mozli-
wos¢ wykorzystania pewnych instytucji prawa cywilnego na tle stosunkéw publicz-
noprawnych pozwala, cho¢ bardzo ostroznie, méwic o kodeksie jako o droit com-
mun, czyli prawie wspolnym dla catego systemu prawa.

Art. 2. (uchylony).

Art. 3. Ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba Ze to wynika z jej brzmienia
lub celu.
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I. Konstytucyjne ujecie zasady lex retro non agit

1. Wedtug powszechnie panujacego pogladu przepis wyraza zasade nieretro-
akcji. Zasada niedziatania prawa wstecz (/ex retro non agit) jest uwazana za funda-
mentalng dla demokratycznego porzadku prawnego (por. przyktadowo wyroki TK:
z dnia 17 grudnia 1997 r., K 22/96, OTK 1997, nr 5-6, poz. 71; z dnia 24 pazdzier-
nika 2000 r., K 12/00, OTK 2000, nr 7, poz. 255). Nie zostala ona jednak wyrazona
wprost w Konstytucji RP, a jej obowigzywanie wyprowadza si¢ z tresci art. 2,
gloszacego, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym.
W ocenie TK, ,,wynikajaca z niej [z zasady panstwa prawnego — przyp. aut.] zasada
lex retro non agit oraz zasada ochrony praw stusznie nabytych maja charakter zasad
przedmiotowych, wyznaczajacych granice ingerencji wladzy publicznej w sferg
praw podmiotowych” (wyrok TK z dnia 3 pazdziernika 2001 r., K 27/01, OTK
2001, nr 7, poz. 209).

W art. 88 ust. 1 Konstytucji RP znajdujemy postanowienie, zgodnie z ktérym
warunkiem wejScia w zycie ustaw, rozporzadzen i aktow prawa miejscowego jest
ich ogtoszenie. Z kolei ten ostatni etap procesu stanowienia prawa jest regulowany
ustawg z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych in-
nych aktow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z2011 r. Nr 197, poz. 1172 z p6zn. zm.).
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Zgodnie z zasadg 0ogodlna, zawartg w art. 4 ust. 1 ustawy, akty normatywne zawie-
rajace przepisy powszechnie obowigzujace wchodza w zycie po uptywie 14 dni
od ich ogtoszenia.

Mimo ze norma konstytucyjna dotyczaca publikacji jako warunku wejscia
w zycie ustawy ma charakter techniczny, nie trudno dostrzec jej powigzania z za-
sada nieretroakcji. Wedlug najprostszej formalnej definicji akt dziata z moca
wsteczng wtedy, gdy poczatek jego stosowania ustalony zostal na czas wczesniejszy
niz ten, w ktérym akt zostat prawidtowo ogloszony (por. orzeczenie TK z dnia
29 stycznia 1992 r., K 15/91, OTK 1992, nr 1, poz. 8; wyrok z dnia 15 grudnia
1997 r., K 13/97, OTK 1997, nr 5-6, poz. 69). Definicja materialna glosi, ze akt
dziata z mocg wsteczng, gdy nakazuje stosowac ustanowione w nim normy prawne
do zdarzen (standw rzeczy, zachowan), ktore mialy miejsce przed wejsciem
w zycie aktu (w przeszlosci) i z ktorymi prawo nie wigzato dotad skutkow prawnych
przewidzianych tymi normami (szeroka prezentacja zasady, jeszcze na tle dawnego
prawa, zawarta jest w orzeczeniu TK z dnia 30 listopada 1988 r., K 1/88, OTK
1988, nr 1, poz. 6).

2. Konstytucyjne uzasadnienie niedziatania prawa wstecz jest wyraznie zwig-
zane z ochrong praw nabytych i wolno$ci jednostki. Tym samym nie dostrzega si¢
przeszkdd w rozciggnigciu stosowania prawa na czas przed jego ogloszeniem, gdy
nowa regulacja stwarza swoim adresatom warunki korzystniejsze niz poprzednia,
przyktadowo — przyznaje z moca wsteczng nowe czy rozszerzone uprawnienia
(por. E. Letowska, O potrzebie zmiany poglgdow na znaczenie art. 3 k.c. (W:)
Studia z prawa gospodarczego i handlowego. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora
Stanistawa Wiodyki, red. E. Bednarska-Gryniewicz, Krakow 1996, s. 286). Trybunat
Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze wytaczenie takiego skutku byloby sprzeczne
z zasadnicza funkcja zasady lex retro non agit (por. np. orzeczenia: z dnia
20 grudnia 1994 r., K 8/94, OTK 1994, nr 2, poz. 43; z dnia 14 marca 1995 r., K
13/94, OTK 1995, nr 1, poz. 6; z dnia 15 marca 1995 r., K 1/95, OTK 1995, nr 1,
poz. 7). Najlepszym wyrazem stanowiska TK jest wyrok z dnia 8 marca 2005 r.,
K 27/03, OTK-A 2005, nr 3, poz. 22, w ktéorym oceniano zmian¢ ustawy z dnia
8 lipca 1999 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. Nr 70, poz. 774 z p6zn. zm.). Fakt, ze ustawa weszla w zycie z moca
wsteczng, byt bezsporny. Mimo to orzeczenie o jej niezgodnosci z art. 2 Konstytu-
cji RP ma charakter zakresowy: odnosi si¢ do ustawy w takim tylko zakresie,
w jakim pogarsza ona sytuacj¢ niektorych emerytow i rencistow. Innymi slowy,
wsteczne dziatanie ustawy zostato uznane za niekonstytucyjne tylko w odniesieniu
do czescei jej adresatow.

3. Nawet jednak w tych przypadkach, gdy moc wsteczna ustawy moze prowa-
dzi¢ do pozbawienia praw czy wolnos$ci, przyznaje si¢ ustawodawcy pewien mar-
gines swobody dziatania. Podkresla si¢ bowiem, ze poniewaz zasada niedziatania
prawa wstecz nie zostala w Konstytucji RP wyrazona expressis verbis, nie ma
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charakteru bezwzglednego. Charakterystyczne jest sformutowanie E. Letowskiej,
ktéra — odnoszac si¢ do zasady nieretroakcji w Konstytucji RP i w kodeksie cywil-
nym — pisze, ze: ,,Nic zatem z Konstytucji nie wynika dla prawa cywilnego
w ogoblnosci i prawa zobowigzan w szczeg6élnosci” (E. Letowska (w:) System
Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzan. Czes¢ ogolna, red. E. Legtowska,
Warszawa 2006, s. 102).

Tylko w zakresie regulacji prawnokarnych, do ktorych odnosi si¢ wprost art. 42
ust. 1 Konstytucji RP (,,0dpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit
si¢ czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgca w czasie jego
popeienia”), odstgpstwa od zasady nieretroakcji nie s3 dopuszczalne.

W innych dziedzinach ustawodawca moze wyjatkowo nadac¢ ustawie moc
wsteczng, gdy jest to usprawiedliwione szczegolnymi okoliczno$ciami. Orzecznic-
two TK dostarcza przyktadow usprawiedliwienia retroakcji. Tak wigc za dostateczne
uzasadnienie nadania ustawie mocy wstecznej przyktadowo zostaty uznane: ko-
nieczno$¢ przyznania pierwszenstwa ochronie innych zasad (wartosci) konstytu-
cyjnych (np. zasadzie sprawiedliwosci spotecznej), koniecznos¢ zachowania row-
nowagi budzetowej (chodzi o niebezpieczenstwo drastycznego jej zatamania, ktore
moze usprawiedliwi¢ ograniczenie praw socjalnych), eliminacja praw, ktore nie
znajduja uzasadnienia w zmienionym ustroju (orzeczenia: z dnia 28 maja 1991 r.,
K 1/91, OTK 1991, nr 1, poz. 4; z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992,
nr 1, poz. 7; z dnia 29 stycznia 1992 r., K 15/91, OTK 1992, nr 1, poz. 8).

Il. Zakres zastosowania art. 3

4. Kwestia zakresu zastosowania art. 3 moze by¢ rozpatrywana w kilku
aspektach. Po pierwsze, chodzi o odpowiedz na pytanie, czy zasada z art. 3 odnosi
si¢ wylacznie do stosunkoéw prawa cywilnego. Po drugie, co nalezy rozumie¢ przez
pojecie ustawy, ktorym postuguje si¢ ustawodawca. Po trzecie, chodzi o precyzyjne
ustalenie ram czasowych obowigzywania i stosowania aktu, ktére wyznaczaja po-
trzebe uciekania si¢ do zasady nieretroakc;ji.

5. Pomijajac dziedzing prawa karnego, gdzie sama definicja przestgpstwa
zwigzana jest z ustawg obowigzujaca w chwili popelnienia czynu (art. 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.),
trudno wskaza¢ inne akty prawne, w ktorych ustawodawca powtorzyt zasadg nie-
dzialania prawa wstecz w tak ogodlnej formule, jaka znalazta si¢ w art. 3 k.c.
Tymczasem jest ona traktowana jako oczywista i obowigzujaca we wszystkich
dziedzinach prawa. Sad Najwyzszy, nawet orzekajac na podstawie przepisow po-
zakodeksowych, w uzasadnieniu odrzucenia wstecznego dziatania ustawy odwotuje
si¢ do art. 3, ktory to przepis najwyrazniej formutuje zasade nieretroakcji. Przepis
ten jest traktowany jako norma generalna (tak uchwata SN z dnia 30 czerwca
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1987 1., II1 CZP 32/87, OSN 1988, nr 11, poz. 151), ktora znajduje zastosowanie
takze w sprawach niemajacych charakteru cywilnego.

Przede wszystkim utrwalone orzecznictwo nakazuje stosowanie art. 3 (w zw.
z art. 300 k.p.) w prawie pracy (por. uchwata SN z dnia 9 czerwca 2004 r., [ PZP
2/04, OSNP 2004, nr 23, poz. 396; wyrok SN z dnia 4 grudnia 2003 r., [ PK 111/03,
OSNP 2004, nr 21, poz. 368; uchwata SN z dnia 27 lipca 1989 r., II1 PZP 33/89,
OSN 1990, nr 7-8, poz. 94).

Do art. 3 sady odwotuja si¢ w stosunkach regulowanych przepisami prawa
administracyjnego, przykladowo w zakresie ustalania tzw. optaty adiacenckiej
(art. 98 ust. 4 u.g.n. — wyrok NSA z dnia 23 listopada 2004 r., OSK 897/04, Wo-
kanda 2005, nr 6, s. 36), przejmowania przez jednostki samorzadu terytorialnego
zobowigzan Skarbu Panstwa (ustawa z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawg¢ o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzado-
wych, Dz. U. Nr 32, poz. 191 z pézn. zm.; wyrok SN z dnia 28 stycznia 1997 r.,
I CKN 5/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 110).

Na zasadg z art. 3 Sad Najwyzszy powotat sig, oceniajgc umowe o przekazanie
gospodarstwa rolnego nastepcy (wyrok z dnia 13 marca 1985 r., III CRN 42/85,
OSN 1986, nr 1, poz. 12). Jest oczywiste, ze analizowany przepis ma zastosowanie
w prawie spotdzielczym (por. uchwata SN z dnia 29 listopada 1991 r., Il CZP
123/91, OSN 1992, nr 6, poz. 101; uchwata SN z dnia 22 grudnia 1997 r., Il CZP
61/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 75) i w prawie ubezpieczen (por. uchwata sktadu
7 sedziow SN — zasada prawna z dnia 26 maja 1988 r., IIl CZP 87/87, OSNC 1989,
nr 2, poz. 19).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 stycznia 2005 r., III SPP 115/04, OSNP
2005, nr 9, poz. 135, odwotat si¢ do art. 3 przy ustaleniu ram czasowych stosowania
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpo-
znania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U.
Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.).

Mozna jednak zauwazy¢, ze po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r,,
cho¢ —jak juz powiedziano — nie zawiera ona (poza wyrazng regula z art. 42 ust. 1)
zakazu dziatania prawa wstecz, Sad Najwyzszy, orzekajgc na podstawie ustaw
pozakodeksowych, odwoluje si¢ raczej do zasady lex retro non agit wyprowadzane;j
z art. 2 Konstytucji RP niz do art. 3 k.c.

6. Kwestia, co nalezy rozumie¢ przez pojgcie ustawy, jest prostsza do wyja-
$nienia, mimo skreslenia art. XVIp.w.k.c., ktory stanowit, Ze ,,ustawg w rozumieniu
niniejszego kodeksu jest kazdy obowigzujacy przepis prawa”. Nie wydaje sig, by
ta definicja legalna stracita znaczenie wraz z utrata mocy obowigzujacej art. XVI
p.w.k.c. (nowelizacja z dnia 28 lipca 1990 r., Dz. U. Nr 55, poz. 321 z pdzn. zm.).
Przeciwnie, nadal powinna nadawaé kierunek wyktadni. Tak wigc, przede
wszystkim nie mozna ogranicza¢ znaczenia pojecia ustawy do kodeksu cywilnego;
chodzi takze o inne ustawy, przynajmniej te, ktore odnoszg si¢ do stosunkoéw pry-
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watnoprawnych. Opisane wyzej szerokie powotywanie si¢ na art. 3 k.c. mozna
zapewne traktowac¢ jako ilustracje rozumienia pojecia ustawy przez orzecznictwo.
Oczywiscie, wraz z wej$ciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r. zmniejszylo si¢
znaczenie art. 3 k.c. dla innych dziedzin prawa; uniwersalny charakter tego przepisu
zostal ograniczony.

Ujmujac analizowana kwesti¢ z punktu widzenia hierarchicznej struktury
aktow prawnych, nalezy uznaé, ze zasada nieretroakcji ma zastosowanie takze
(a nawet tym bardziej) do rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego, ktore,
zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, moga mie¢ charakter powszechnie obowia-
zujacy (por. P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 13;
R. Sobolewski (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, t. 1, s. 293; uchwata sktadu
7 sgdziow SN z dnia 25 marca 1997 r., [Il CZP 126/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 97).
Rozporzadzenie, co oczywiste, musi przede wszystkim odpowiadac tresci delegacji
ustawowej do jego wydania (art. 92 Konstytucji RP); jako akt wykonawczy nie
moze wykraczaé¢ poza ramy upowaznienia. Nie wydaje si¢ jednak, by to wymaganie
catkowicie eliminowalo problem ewentualnej retroaktywnos$ci rozporzadzen (wy-
daje sie, ze inaczej t¢ kwesti¢ postrzega T. Pietrzykowski, Zasada nieretroakcji
w kodeksie cywilnym (art. 3 k.c.), St. Praw. 1999, nr 3, s. 41). W upowaznieniu
ustawowym rzadko okresla si¢ bowiem ramy czasowe obowigzywania aktow wy-
konawczych. Wprawdzie wigza one — co do zasady — w okresie obowigzywania
ustawy, ktorej wykonaniu stuza, jednak moze powstaé problem stosowania
,»Spoznionego” wobec ustawy aktu wykonawczego. Przy rozwigzaniu tego problemu
niewatpliwie nalezy si¢ postuzy¢ zasada z art. 3.

7. Precyzyjne okreslenie sytuacji, w ktérych ma zastosowanie art. 3, wigze si¢
z okresleniem granic czasowych obowigzywania aktéw prawnych i mozliwosci
ich stosowania. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze granice te nie pokrywajg si¢;
akt moze by¢ stosowany mimo utraty mocy obowigzujacej. Najlepszym tego do-
wodem, co podkresla E. Letowska, jest to, ,,ze przedmiotem kontroli konstytucyj-
nosci ze strony Trybunatlu Konstytucyjnego bywaja takze akty normatywne juz —
formalnie — nieobowiazujace” (E. Letowska (w:) System Prawa Prywatnego, t. 5,
s. 97).

Jak juz powiedziano, warunkiem wejscia w zycie aktu prawnego jest jego
ogloszenie (art. 88 ust. 1 Konstytucji RP). Zwykle akt prawny wskazuje date po-
czatkowa swego obowigzywania, ale w braku takiego okreslenia akt normatywny
zawierajacy przepisy powszechnie obowigzujace wchodzi w zycie po uptywie 14
dni od ogloszenia (art. 4 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niekto-
rych innych aktéw prawnych). Utrata mocy najczesciej nastepuje w zwigzku
z uchwaleniem nowego aktu prawnego, ktory w tzw. klauzulach derogacyjnych
wskazuje moment zakonczenia obowigzywania poprzedniego aktu. W przypadku
braku takiego wskazania utrate mocy mozna ustali¢ dzigki zastosowaniu regut
kolizyjnych (lex posterior derogat priori, lex specialis derogat legi generali).
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Zdarza sig, cho¢ to rzadki przypadek, ze w akcie prawnym jest okres§lona data, do
ktorej ma on obowiazywac albo okres jego obowigzywania. Jeszcze rzadziej moze
wystapi¢ sytuacja tzw. desuetudo. W tym miejscu nie chodzi o analize¢ teoretyczng
sposobow utraty mocy przez akt prawny, lecz o problemy zwigzane z zastepowa-
niem jednej regulacji przez nastgpng. Sa one szczeg6lnie donioste na tle stosunkow
cywilnoprawnych, zwykle rozciggnigtych w czasie.

W razie zmiany obowigzujacego prawa powstaje pytanie, ktora ustawe —
dawna czy nowa — stosowac do stosunkow prawnych powstatych pod rzadem do-
tychczas obowiazujacych przepisow. W tym przypadku chodzi o tzw. retrospek-
tywnos¢ prawa (por. E. Letowska, O potrzebie..., s. 287, 289; taz (w:) System
Prawa Prywatnego, t. 5, s. 100—101; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny...,
red. E. Gniewek, t. 1, s. 17), a nie —retroakcje (okreslane tez jako retroakcja ex nunc
i ex tunc — por. R. Sobolewski (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, t. 1, s. 292).
Z art. 3 wynika, ze nowej ustawy nie mozna stosowa¢ do oceny stosunku prawnego
w okresie przed jej wejsciem w zycie. Przepis ten nie rozstrzyga natomiast kwestii,
ktora z ustaw stosowac na przysztosé.

8. Ocena wszystkich stosunkow prawnych, niezaleznie od czasu ich powstania,
na podstawie obowigzujacego prawa jest jak najbardziej naturalna i na pewno nie
moze by¢ kwalifikowana jako retroakcja. Jesli przeciwko takiej ocenie, bedacej
skutkiem przyjecia tzw. zasady bezposredniego dziatania ustawy nowej, podnosi
si¢ jednak glosy krytyki, to ze wzgledu na ochrone stabilnosci stosunku prawnego
i oczekiwan stron, oczekiwan uksztattowanych na tle dawnej ustawy. E. Letowska
pisze o ,,uwiklaniu prawa intertemporalnego w konflikt aksjologiczny” (taz (w:)
System Prawa Prywatnego, t. 5, s. 100).

Wybor wlasciwego rozwigzania nalezy do ustawodawcy, ktory w tym zakresie
nie jest skrepowany nadrzednymi zasadami konstytucyjnymi czy standardami de-
mokratycznego panstwa prawnego. Niewatpliwie duzy wptyw na te decyzje¢ legi-
slacyjng ma dazenie do poddania stosunkéw prawnych nowym rozwigzaniom legi-
slacyjnym, lepiej dostosowanym do aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej,
a takze wzgledy praktyczne; stosowanie w tym samym czasie réznych ustaw na
pewno utrudnia prace wymiaru sprawiedliwos$ci.

Konkurencja dwdch zasad: bezposredniego dzialania ustawy nowej i dalszego
dziatania ustawy dawnej jest wyraznie widoczna w przepisach wprowadzajacych
kodeks cywilny, tzw. przepisach intertemporalnych. Na ich podstawie mozna
probowac uchwyci¢ pewne tendencje ustawodawcze, cho¢ materiat legislacyjny
stanowi ,,chwiejng podstawe do formulowania syntezujacych regul o zasiegu
ogolnym” (Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 55). W szczegdlnosci zauwazono,
ze jesli ustawodawca reguluje skutki prawne jako nastgpstwo okreslonego zdarzenia
prawnego, do ich oceny nakazuje stosowac ustawe dawna, obowigzujacg w chwili
zdarzenia (np. w stosunku do zobowigzan — art. XX VI, XLIX p.w.k.c.). Jesli za$
tres¢ stosunku prawnego regulowana jest samodzielnie, w oderwaniu od stanu
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faktycznego bedacego zrodlem tegoz stosunku, ustawodawca nakazuje stosowaé
ustawe nowg (np. co do treSci praw rzeczowych — art. XXXVIII p.wk.c.;
por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 86—87). Generalnie
postuluje si¢ zachowanie przez ustawodawce reguly, zgodnie z ktorag — w razie
zmiany prawa — do stosunkow trwatych znajduje zastosowanie ustawa nowa, zas
w pozostatych przypadkach — dalsze zastosowanie ma ustawa dawna (por.
Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 57; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny...,
red. E. Gniewek, t. 1, s. 17).

Nie kwestionujge tych ogolnych spostrzezen, trudno uzna¢, bySmy mieli do
czynienia z zasadami wigzgcymi ustawodawce. Nawet w przepisach wprowadza-
jacych kodeks cywilny istnieja odstgpstwa od wskazanych regut. Nie ulega wigc
watpliwosci, ze w tym zakresie, tj. wyboru prawa, ktdre ma by¢ stosowane do ist-
niejacych stosunkoéw prawnych na przysztos¢, od chwili wejscia w zycie nowej
ustawy, ustawodawca dysponuje znaczng swoboda.

9. Artykul 3 powinien znalez¢ zastosowanie w sytuacjach, gdy ustawa wiaze
konsekwencje prawne przewidziane w jej przepisach ze zdarzeniami, ktére miaty
miejsce, zanim nabrata mocy obowigzujacej; dodajmy, przypisuje konsekwencje
do okresu poprzedzajacego ten moment. Przy retroakcji mamy do czynienia z fikcja
obowigzywania ustawy w czasie przed jej opublikowaniem, czyli najwczesniejszym
mozliwym momentem jej wejscia w zycie.

Mimo ze stwierdzenie to wydaje si¢ dos¢ oczywiste, a takze — mimo wczes-
niejszego wyeliminowania z pola zainteresowan przypadkow stosowania nowej
ustawy na przysztos¢, nie jest tatwo wskazac przypadki czystej retroakcji. Wspot-
czes$nie bowiem raczej nie zdarza si¢, by ustawodawca, uchwalajac ustawe w dniu
X, okreslil datg wejscia w zycie wezesniejszg niz data uchwalenia. Wystepuja na-
tomiast sytuacje, gdy — publikujac ustawe w dacie X i decydujac o jej wejsciu
w zycie w dniu publikacji — ustawodawca przewiduje wczesniejsze jej stosowanie.
Mozna tez spotkaé okreslenie typu ,,ustawa wchodzi w zycie z dniem X, z mocg
obowigzujacg od dnia Y (wczesniejszego)”, przez ktore ustawodawca nakazuje
stosowanie aktu do zdarzen sprzed jego formalnego wejscia w zycie (por. T. Pie-
trzykowski, Zasada nieretroakcji..., s. 43, gdzie autor powotuje przyktad rozporza-
dzenia z dnia 30 lipca 1996 r., w ktéorym znalazta si¢ klauzula: ,,Rozporzadzenie
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia z mocg od dnia 12 lipca 1996 r.”).

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok TK z dnia 8 grudnia 2003 r., K 3/02,
OTK-A 2003, nr 9, poz. 99, w ktorym Trybunal Konstytucyjny oceniat proces
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo
0 publicznym obrocie papierami wartosciowymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r.
Nr 111, poz. 937 z p6zn. zm.). W konkretnym przypadku ustawa miata wej$c
w zycie 15 stycznia 2001 r., ale przewidziany nig system rekompensat, zgodnie
z trescig ustawy, zadzialal juz od 1 stycznia 2001 r. Trybunat, odrzucajac zarzut
niezgodnos$ci z Konstytucja RP, stwierdzil, ze ,,dostrzega wprawdzie formalne
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uchybienie zasadzie nieretroakcji”, zarazem jednak — oceniwszy rozmiar tego
uchybienia, jego wage i1 skutki — uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 2 Konsty-
tucji RP. Trzeba podkresli¢, ze ustawa zostata jednak opublikowana w Dzienniku
Ustaw z dnia 31 grudnia 2000 r., a zatem przed data, od ktorej ja stosowano.

Wydaje si¢, ze — przy zachowaniu pewnej elastycznosci — Trybunat Konstytu-
cyjny konsekwentnie przyjmuje jednak niekonstytucyjnos¢ w sytuacji, gdyby
ustawa miata wywotywac skutki przed datg publikacji. Takie unormowanie bowiem
w sposoOb oczywisty narusza zasade z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP, ktory publikacje
czyni niezb¢dnym warunkiem obowigzywania aktu (por. wyrok TK z dnia
17 grudnia 1997 1., K 22/96, OTK 1997, nr 5-6, poz. 71, dotyczacy ustawy z dnia
30 listopada 1995 r. 0 pomocy panstwa w sptacie niektorych kredytow mieszkanio-
wych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyptaconych
premii gwarancyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1. poz. 763 z p6zn. zm.), ktéra
miata wejs¢ w zycie 1 stycznia 1996 r., mimo opublikowania jej dopiero
18 stycznia tego roku).

10. Inna mozliwos¢ legislacyjna, ktéra moze by¢ w pewnym aspekcie oceniana
jako wprowadzenie retroakcji, to okreslenie, ze skutki prawne przewidziane aktem
wchodzacym w zycie w dniu X beda zwigzane ze zdarzeniami, ktore wystapity
wczesniej, przy czym skutki powstang juz w tej wczesniejszej dacie. Przyktady
tego typu metody znajdujemy w aktach zwigzanych z przeksztalceniami wtasno-
sciowymi po 1990 r. i z przejmowaniem zadan administracji publicznej przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego.

Przyktadowo, ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 z p6zn. zm.),
ktorej zasadniczym skutkiem bylo uwlaszczenie panstwowych osdb prawnych
(nadanie uzytkowania wieczystego gruntow i wlasnosci budynkéw) na nierucho-
mosciach bedacych w zarzadzie tych os6b w dniu 5 grudnia 1990 r., byta wielo-
krotnie zmieniana. Ustawodawca rozszerzat grupe podmiotéw uwtaszczonych,
zawsze wigzac skutek nabycia praw z pierwotnie wskazang, dawno miniong data.
Ustawa z dnia 21 pazdziernika 1994 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
1 wywlaszczaniu nieruchomosci oraz ustawy zmieniajacej ustawe o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 123, poz. 601), ktora rozsze-
rzyta uwlaszczenie na ,,inne osoby prawne” (m.in. PSL, FWP), byta przedmiotem
oceny Trybunatu Konstytucyjnego. W orzeczeniu z dnia 9 stycznia 1996 r., K 18/95,
OTK 1996, nr 1, poz. 1, TK orzekt wprawdzie o niezgodnosci z Konstytucjg RP
kwestionowanego przepisu, jednak nie uznat zglaszanego przez wnioskodawcow
zarzutu dziatania prawa wstecz. Okolicznos¢, ze nabycie praw bylo warunkowane
Listnieniem po stronie zainteresowanych podmiotow pewnych zdarzen w przeszto-
$ci” nie okazala si¢ — w ocenie TK — wystarczajgca podstawa zarzutu retroakeji,
gdyz ,nie zachodzi przypadek modyfikowania przez nowo ustanowione normy
zaistniatych i1 skonsumowanych skutkow stosowania norm wczes$niejszych”, zas
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przyznane w nich roszczenia ,,nastawione sa wylacznie na wywotanie zmian po
ogloszeniu i wejsciu w zycie tych przepisow”.

Podobna konstrukcje przepisu ustawodawca przyjat, rozszerzajac zakres zadan
i kompetencji wielkich miast. W ustawie z dnia 18 stycznia 1996 r. o zmianie
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 23, poz. 102) rozszerzono zakres
wierzytelnos$ci 1 zobowigzan Skarbu Panstwa, ktore w dniu 27 maja 1990 r. (data
wejscia w zycie zmienianej ustawy) staly si¢ zobowigzaniami i wierzytelno§ciami
wlasciwych gmin (przyktad podaje T. Pietrzykowski, Zasada nieretroakcii..., s. 43).

Powotane przyktady dowodza, ze — poza przypadkami okreslenia daty poczat-
kowej obowigzywania ustawy przed jej publikacja — jednoznaczne wskazanie
przypadkow retroakcji, tym samym — okreslenie zakresu potencjalnego zastosowania
art. 3 k.c., wcale nie jest oczywiste. Spostrzezenie to w istotnym stopniu wptywa
na ocen¢ znaczenia art. 3.

lll. Znaczenie art. 3

11. Zakaz retroakcji sformutowany w art. 3, inaczej niz konstytucyjny zakaz
wyprowadzany z art. 2 Konstytucji RP, nie jest adresowany do ustawodawcy.
Ogo6lny zakaz stanowienia ustaw z mocg wsteczng ma sens tylko pod warunkiem
umieszczenia go w akcie hierarchicznie wyzszym; zawarty w ustawie mogliby by¢
uchylany w kazdym pozniejszym akcie tej rangi (tak T. Pietrzykowski, Zasada
nieretroakcji..., s. 41-42). Artykut 3, co oczywiste, nie jest tez adresowany do
uczestnikow obrotu prawnego. Shusznie przyjmuje si¢, ze komentowany przepis
stanowi 0gdlng regule interpretacyjng kierowang do organdéw stosujacych prawo
(T. Pietrzykowski, Zasada nieretroakcji..., s. 42; P. Machnikowski (w:) Kodeks
cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 14, 16).

Jest to dyrektywa, zgodnie z ktorg aktow prawnych bez ich wyraznego wska-
zania nie nalezy stosowac do przesztych stanow rzeczy. ,,Moc wsteczna” aktu,
ktorej ma przeciwdziataé art. 3, to powiazanie przewidzianych w akcie konsekwencji
prawnych ze zdarzeniami, ktére zaistniaty przed jego wejsciem w zycie.

Wspolczesnie wyktadnia art. 3 skupia si¢ jednak nie tyle na zawartym w tym
przepisie zakazie retroakcji, ile na wprowadzonych w nim wyjatkach od zasady.
Z przepisu wynika wszak, ze s¢dzia moze ocenia¢ skutki prawne zdarzen wczes-
niejszych wedlug nowego przepisu, jezeli to wynika z brzmienia ustawy lub jej
celu.

12. Wypada zastanowi¢ si¢, w jakich przypadkach sady powinny sigga¢ do
art. 3. W ustabilizowanym stanie prawnym, bez interwencji ustawodawcy, czy to
W postaci zmiany obowigzujacych przepiséw, czy wprowadzenia nowych, z art. 3
wynika oczywisty zakaz siegania do uchylonych (zmienionych) w przesztosci
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przepisow; sad orzeka na podstawie obowigzujacego prawa. Rzeczywista potrzeba
siggania do art. 3 pojawia si¢ w razie zmian w prawie.

E. Le¢towska ma niewatpliwie racje, gdy odnotowuje, ze: ,,Pospiesznie i niesta-
rannie dziatajacy ustawodawca, generujacy coraz szybciej nastgpujace zmiany
prawa, rzadziej niz ongis opracowuje tez przepisy przejsciowe, a jeszcze rzadziej
czyni to udatnie” (E. Letowska (w:) System Prawa Prywatnego, t. 5, s. 98). Stad
tez rosnaca rola sadow, ktore czesto sa zmuszone do dokonywania wyboru prawa.
Sytuacje komplikuja dodatkowo orzeczenia TK stwierdzajace sprzecznos¢ z Kon-
stytucja RP kontrolowanych przepisoéw; ustalenie ram czasowych dziatania wyrokoéw
TK i wypehiania luk powstajacych na skutek utraty mocy obowigzujacej przepisow
budzi powazne watpliwosci. Ich rozstrzyganie przypada sadom orzekajacym
0 wznowieniu postepowania, w ktorym zapadto ostateczne rozstrzygnigcie doko-
nane na podstawie przepisu uznanego za niekonstytucyjny (art. 190 ust. 4 Konsty-
tucji RP). Zdaniem E. Letowskiej, ,,zasady postgpowania sadow w tym zakresie
sa ciagle in statu nascendi” (E. Lgtowska (w:) System Prawa Prywatnego, t. 5,
s. 99).

13. Refleksja nad praktycznym zastosowaniem art. 3 prowadzi do wniosku,
ze teoretycznie moga wystapi¢ dwie rozne sytuacje.

Po pierwsze, ramy czasowe obowigzywania i stosowania przepisu sg okreslone
zgodnie z konstytucyjng zasada, tj. ustawodawca wyznaczyt date wejScia w zycie
1 stosowania przepisu nie wczesniej niz po jego publikacji. Sad bedzie stosowat
przepis do oceny zdarzen prawnych i ich skutkow powstajacych po tej dacie; wy-
jatkowo, jesli taka jest wola ustawodawecy, skutki prawne zdarzen zaistniatych pod
rzadem dawnego prawa okresli na przyszto$§¢ wedlug nowego przepisu. Nawet
w takiej sytuacji zastosowanie art. 3 moze okazac¢ si¢ uzyteczne, a to wtedy, gdy
strona procesu dotyczacego wydarzen z przesztosci powola si¢ na skutki prawne
wynikajace z ustawy pozniejszej. Przykltadem moze by¢ zgloszone w 2005 r.
przeciwko Skarbowi Panstwa zadanie wyptaty odszkodowania za szkodg powstata
na skutek zaniechania legislacyjnego z 1946 r.; podstawg zasadzenia miatby by¢
art. 417" § 4 k.c. w ksztalcie nadanym mu ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162,
poz. 1692). Bezzasadnos¢ roszczenia wynika z tresci art. 5 ustawy nowelizujace;j
kodeks, zgodnie z ktérym do zdarzen i stanoéw prawnych powstatych przed dniem
jej wejscia w zycie (1 wrzesnia 2004 r.) stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, co
stusznie podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 listopada 2005 r., [II CZP
82/05, OSP 2006, z. 9, poz. 106, z glosa L. Boska. Mimo prawidlowego ujecia
przepisu intertemporalnego strona opiera zadanie na nowej ustawie. Wyrok odda-
lajacy powddztwo mozna wzmocni¢, odwolujac si¢ do zakazu wyplywajacego
z art. 3 k.c.; sad nie moze — wbrew wyraznemu postanowieniu ustawy — nadac jej
mocy wsteczne;j.
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Po drugie, moze si¢ zdarzy¢, ze w akcie prawnym przewidziano konstrukcje
W sposoOb oczywisty sprzeczng z zakazem nieretroakcji albo przynajmniej budzaca
watpliwo$ci z punktu widzenia tego zakazu, jak cho¢by podany wyzej przyktad
powigzania skutkow ze stanem prawnym sprzed kilku lat. Powstaje pytanie o zakres
kognicji sadu w sytuacji, gdy rozstrzygnigcie powinno zapas$¢ na podstawie nowej
regulacji. Z faktu wprowadzenia do kodeksu dyrektywy interpretacyjnej, jaka jest
art. 3, wynika przede wszystkim upowaznienie sagdu do wyktadni watpliwych
przepiséw. Podstawowym problemem, jaki sagd musi rozstrzygna¢ niemal w kazdym
przypadku zmiany przepisow, jest ustalenie, czy w konkretnej sprawie chodzi
o okreslenie skutkow na przyszto$¢ i zastosowanie przez ustawodawce reguly
bezposredniego dziatania ustawy nowej, czy tez skutki ustawy — w jakims sensie
—maja siggac w przesztosc, czyli istnieje niebezpieczenstwo retroakcji. W drugim
przypadku z calg ostro$cig pojawia si¢ pytanie o zakres samodzielno$ci sadu
w podjeciu decyzji co do stosowania budzacego watpliwos¢ przepisu. Wydaje sie,
ze znaczenie art. 3 uleglo zmianie wraz z ugruntowaniem si¢ przekonania o kon-
stytucyjnych zrédtach zasady lex retro non agit. Watpliwo$¢ sadu co do retroak-
tywnego skutku ustawy jest bowiem zarazem watpliwoscig co do zgodnosci
z Konstytucjg RP. W takim przypadku sad dysponuje mozliwoscig przedstawienia
pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu (art. 193 Konstytucji RP).
W $wietle orzecznictwa Trybunat Konstytucyjnego sad nie ma natomiast kompe-
tencji, by orzec o nicobowigzywaniu przepisu z powodu pogwatcenia norm konsty-
tucyjnych i odmowi¢ zastosowania przepisu, ewentualnie zastosowaé przepis
uchylony przez ustawodawce, uznajac, ze nowe prawo — ze wzgledu na pogwalcenie
normy konstytucyjnej — nie obowigzuje.

Nalezy si¢ jednak zastanowié, czy art. 3 nie jest szczegdlnym upowaznieniem
dla sadu pozwalajacym odmowi¢ stosowania przepisu niejako z pominigciem TK.

14. Idac dalej w wyznaczonym kierunku rozumowania, wypada przyjac, ze
sad, interpretujac przepisy okreslajace wejscie w zycie nowego unormowania,
moze stwierdzi¢ brak naruszenia zasady lex retro non agit. Ocena ta musi opierac
sie przede wszystkim na tresci przepisu, z ktorego wynika powigzanie skutkow ze
zdarzeniami sprzed wejscia w zycie ustawy. W zadnym razie sad nie moze wypro-
wadzi¢ mocy wstecznej z celu ustawy. Jesli cel wchodzi w zakres rozwazan sadu,
to tylko jako okolicznos¢, ktora usprawiedliwia przewidziang w ustawie retroakcje.
Innymi stowy, cel nowej regulacji moze spowodowac, ze sad nie odmoéwi zastoso-
wania przepisow, ktore — zgodnie z brzmieniem ustawy — w jakim$ sensie wigza
skutki prawne ze zdarzeniami z przesztosci. Przyktady takiego rozumowania sa
zawarte w prezentowanych orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego. Nadanie
2-tygodniowej mocy wstecznej przepisom o rekompensatach w razie niewyptacal-
no$ci domu maklerskiego nie zostato uznane za niekonstytucyjne. Taki sam okres
retroakcji w przypadku przepisow zaostrzajacych zasady sptaty kredytow mieszka-
niowych oznacza w ocenie TK naruszenie Konstytucji RP. Wydaje sig¢, ze z art. 3
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wyplywa kompetencja sagdu do ustalenia, iZ nowe unormowanie, mimo pewnych
uchybien formalnych, nie narusza zasady lex retro non agit. Bedzie to oznaczaé
decyzje o stosowaniu nowych przepisow. Przepis upowaznia sad do przeprowadze-
nia testu co do zachowania granic swobody ustawodawcy przy stosowaniu retroakcji
(por. E. Letowska, O potrzebie..., s. 291).

15. Gdyby jednak wynik interpretacji dokonanej przez sad okazat si¢ negatyw-
ny, tj. miatoby dojs¢ do odmowy zastosowania przepisu z powodu jego niezgodnosci
z Konstytucja RP, sad powinien zwrdci¢ si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z od-
powiednim pytaniem prawnym. Wydaje si¢, ze sagd — wbrew brzmieniu ustawy —
nie moze odmowic jej stosowania, nawet jesli w jego ocenie ustawa narusza zakaz
retroakcji.

IV. Problem zgodnosci art. 3 z Konstytucja RP

16. Analizowany przepis stanowi dostowne powtorzenie art. 5 ustawy z dnia
18 lipca 1950 r. — Przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311
zpdzn. zm.). Natomiast poprzedzajacy t¢ formute art. 4 dekretu z dnia 12 listopada
1946 r. — Przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 67, poz. 369 ze sprost.)
stanowil, Ze ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej. Zasadnicza zmiana, jaka dokonata si¢ w 1950 r., polegata zatem na rozsze-
rzeniu przyczyn uznania mocy wstecznej przepisu; do tego momentu o dopuszczeniu
retroakcji musiat zawsze decydowac sam ustawodawca. Od 1950 r. ustawodawca
zdaje si¢ zezwalac¢ takze na nadawanie mocy wstecznej przepisom przez sady sto-
sujace prawo, gdy uznaja, ze taka interpretacja jest konieczna dla ociggniecia celu
ustawy (por. T. Pietrzykowski, Zasada nieretroakcji..., s. 36-37).

W systemie prawa socjalistycznego tres¢ art. 3, a takze mozliwos¢ dokonywania
wykladni z celu ustawy, nie nasuwata zastrzezen. Przepis byl postrzegany przede
wszystkim jako gwarancja niedzialania prawa wstecz. Dopuszczenie wyjatkow
schodzito na plan dalszy. Sytuacja zmienita si¢ wraz ze zmiang systemu; w demo-
kratycznym panstwie prawnym, o czym wyzej byta mowa, gwarancje nieretroakcji
majg rangg konstytucyjna. Z tej perspektywy uprawnienia, ktore zdaje si¢ przyzna-
wac sedziom art. 3, budzg zastrzezenia natury konstytucyjne;j.

Przyczyna zarzutéw formutowanych przez doktryng pod adresem art. 3 k.c.
jest przede wszystkim to, ze przepis ten pozwolitby ewentualnie zaakceptowac
unormowanie retroaktywne, gdyby retroakcja byta — w oczach sagdu — usprawiedli-
wiona celem ustawy.

17. Zapatrywania tworcoOw doktryny podzielity si¢. E. Letowska i K. Pietrzy-
kowski wyraznie uznaja art. 3 k.c. za niekonstytucyjny w czesci, w jakiej pozwala
dopuszcza¢ retroakcje ,,z celu” ustawy; formutowany jest nawet poglad, ze w tej
czegsci przepis utracit moc obowigzujaca wraz z wejsciem w zycie Konstytucji RP
(K. Pietrzykowski (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. 1, s. 40).
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E. Letowska wskazuje, Zze skoro obecnie nawet prerogatywy ustawodawcy co do
postugiwania si¢ retroaktywnos$cia wyrazong wprost sg konstytucyjnie ograniczone,
tym bardziej nie jest dopuszczalne wnioskowanie ,,z celu” o mocy wstecznej
ustawy. Autorka odrzuca mozliwos¢ akceptacji takiej praktyki sadu takze w przy-
padku, gdyby efekt jej stosowania mial by¢ korzystny dla strony; w sporach cywil-
noprawnych zwykle bowiem jest tak, ze to co korzystne dla jednej ze stron, szkodzi
interesom drugiej. W konsekwencji E. Letowska uznaje, ze ,,w czesci dotyczacej
retroakcji «z celu» art. 3 k.c. jest niekonstytucyjny, jako niezgodny z wymaganiami
i standardami panstwa prawa, w zakresie poszanowania zasady zaufania obywateli
do prawa” (E. Letowska, O potrzebie..., s. 292; podobnie taz (w:) System Prawa
Prywatnego, t. 5, s. 103).

7. Radwanski wyraza watpliwosc¢ co do zgodnosci art. 3 k.c. z Konstytucja RP,
nie zajmujac jednak zdecydowanego stanowiska.

Inna natomiast grupa autorow uznaje przepis za konstytucyjny (S. Dmowski
(w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego...,ks. 1,s. 13-14;
K. Pietrzykowski (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. 1, s. 40;
P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machni-
kowski, Warszawa 2013, s. 13; kontynuatorzy podrecznika A. Woltera — zob.
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 94).

18. Odnoszac si¢ do zarysowanych watpliwosci, trzeba przede wszystkim
zdecydowanie odrzuci¢ mysl, by art. 3 utracil moc obowiazujaca w zakresie,
w jakim dopuszcza retroakcje wynikajaca z celu ustawy. Nawet gdyby przepis ten
naruszat postanowienie Konstytucji RP, utrata mocy obowiazujacej warunkowana
jest wydaniem stosownego orzeczenia TK i jego publikacja w Dzienniku Ustaw;
wejscie w zycie Konstytucji RP nie spowodowalo wszak automatycznej utraty
mocy przez przepisy niezgodne z jej postanowieniami. Takie rozwigzanie trzeba
zdecydowanie odrzucic¢ jako zagrazajace bezpieczenstwu prawnemu.

Zostawiajac na marginesie wzgledy formalne zwigzane z trybem eliminowania
z systemu prawa przepisow sprzecznych z Konstytucja RP, trzeba wroci¢ do
stwierdzenia, ze obowigzujaca ustawa zasadnicza, poza regulacja dotyczaca odpo-
wiedzialno$ci karnej, nie zawiera przepisu, ktory wprost formutowalby zasade lex
retro non agit. Powolywane orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego dowodza az
nadto wyraznie, ze wyprowadzany z art. 2 Konstytucji RP zakaz retroakcji doznaje
bardzo licznych wyjatkéw idacych w réznych kierunkach i usprawiedliwianych
réznymi przyczynami. W tej sytuacji, nawet jesli zgodzi¢ si¢ z E. Letowska, ze
formuta art. 3 jest nieco anachroniczna (taz (w:) System Prawa Prywatnego, t. 5,
s. 102), trudno sobie wyobrazi¢ uzasadnienie wyroku TK orzekajacego sprzecznosé¢
z Konstytucja RP przepisu, ktory — jako jedyny w systemie prawa — wyraza regute
niedziatania prawa wstecz.

Art. 4. (uchylony).
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Art. 5. Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Spis tresci
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B. ,Czynienie uzytku ze swego prawa” jako warunek stosowania art. 5 .............. 75
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A. Bezprawnos¢ zachowania naruszajacego spoteczno-gospodarczego
przeznaczenie prawa lub zasady wspolzycia SPOleCZNego ........vvrrerrrvrrvreeee 97
B. Podwdjna kwalifikacja prawna zachowan stanowiacych naduzycie prawa ...... 102
C. Odmowa udzielenia ochrony prawnej jako sankcja naduzycia prawa ............. 105
V1. Zasady stosowania art. 5 w orzecznictwie SN i dOKtrynie ............cccveeeeeemmmmmmnnnnns 106
A. Domniemanie wykonywania prawa zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego
i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem PraWa ..........eeseeeeessseesesssnnns 106
B. Nakaz powsciagliwego StoSowania art. 5 ..........ccoocoveeeessssnsnrerrerrervveneseeennnnnnnns 109
C. Zakaz wykorzystywania art. 5 jako podstawy nabycia lub utraty prawa .......... 11
D. Wytaczenie stosowania art. 5 ze wzgledu na tres¢ innych przepisow.
Subsydiarnos¢ konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego ... 115

E. Wylgczenie stosowania art. 5 ze wzgledu na ochrong wartosci nadrzednych ..... 122

I. Uwagi wprowadzajace

1. Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego rozwingta sie jako narzedzie
rozwiazywania powstajacych w praktyce konfliktéw interesow poszczego6lnych
podmiotow prawa. Rozgraniczenie sfer interesow zasadniczo dokonuje si¢ przez
wyznaczenie przez ustawodawce w sposob abstrakcyjny sfery moznosci postepo-
wania, a wiec — przyznanie uprawnien shuzacych urzeczywistnieniu praw. In con-
creto, wykonywanie praw podmiotowych prowadzi czasem do naruszenia cudzej
sfery interesow (por. A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakow 1947,
s. 111). Konstrukcja naduzycia prawa pozwala dostosowa¢ zakres abstrakcyjnie
ujetych uprawnien do konkretnej sytuacji.
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Nieobecno$¢ teorii naduzycia w systemie common law wigze si¢ z faktem, ze
w systemie precedensowym s¢dzia moze w ramach swych kompetencji uwzglgdni¢
element szczegolny, réznigcy oceniany stan faktyczny od poprzednich, co daje mu
mozliwo$¢ dostosowania normy abstrakcyjnej wynikajacej z precedensu do potrzeb
konkretnej sytuacji (por. M. Rotondi, Le réle de la notion de l'abus de droit, Paris
1980, s. 67; zwraca na to uwagg takze A. Stepkowski, Naduzycie prawa a rozwaj
prawa (w:) Naduzycie prawa. Konferencja naukowa Wydziatu Prawa i Administracji
UW, red. H. Izdebski, A. Stepkowski, Warszawa 2003, s. 52-53).

W systemach kontynentalnych s¢dzia zobowigzany do stosowania ustawy nie
dysponuje takim narzedziem. Tymczasem juz w pismach Cycerona znalazto si¢
stynne stwierdzenie: summum ius, summa iniuria, ktore wyrazato mysl, ze prawo
doprowadzone do ekstremum przeradza si¢ w bezprawie. Instytucja naduzycia
prawa ma zapobiega¢ powstawaniu sytuacji, w ktorych zastosowanie litery prawa
prowadzitoby do rozstrzygnie¢ razaco niestusznych (F. Longchamps de Bérier,
Naduzycie prawa w swietle rzymskiego prawa prywatnego, Wroctaw 2004, s. 8-9).
Czesto okresla si¢ ja za pomocg pojecia wzietego z nauk technicznych jako swego
rodzaju ,,zawor bezpieczenstwa” (por. G.H. Roth (w:) Muenchener Kommentar
zum Buergerliches Gesetzbuch, t. 1la, Miinchen 2003, s. 116, pisze o naduzyciu
prawa jako swego rodzaju ,,Notventil”). Pozwala ona na pewna elastycznos$c
W stosowaniu prawa i gwarantuje sprawiedliwe rozstrzygniecie w poszczegolnych
stanach faktycznych.

Na gruncie teorii prawa wskazuje si¢, ze konstrukcja naduzycia prawa wpro-
wadzana przez klauzule generalne stanowi jeden z instrumentéw ,,otwierania insty-
tucji prawnych na kryteria pozasystemowe” (L. Leszczynski, Naduzycie prawa.
Teoretycznoprawny kontekst aksjologii luzu decyzyjnego (w:) Naduzycie prawa.
Konferencja Wydziatu Prawa i Administracji I marca 2002 roku, red. H. Izdebski,
A. Stepkowski, Warszawa 2003, s. 27). Dzi¢ki zastosowaniu do oceny ludzkich
zachowan kryteridow pozaprawnych nastgpuje nasycenie tre$ci prawa wartosciami,
ktore ustawodawca uznaje za cenne. Przez instytucje naduzycia prawa dochodza
do glosu pewne nakazy spoleczne i zasady etyczne, ktore — cho¢ rzadko znajduja
wyraz w tresci prawa pozytywnego — lezg u podstaw catego porzadku prawnego.

2. Rzymskie prawo prywatne nie stworzyto konstrukcji naduzycia prawa
podmiotowego, cho¢ badania romanistow dowodza, ze prawo rzymskie reagowato
na poszczegolne przypadki naduzywania praw (cz¢s$¢ monografii F. Longchampsa
de Bériera, Naduzycie prawa..., s. 75-167, jest posSwigcona przyktadom reakcji na
przejawy naduzycia). Badacze omawianej instytucji wskazuja na jej pojawienie
si¢ w orzecznictwie francuskim; sad apelacyjny w Colmar w stynnym orzeczeniu
z dnia 2 maja 1855 r. przyjat, ze naduzyciem jest wykonywanie prawa wytacznie
w celu szykany; decydujace znaczenie przypisat pobudkom dziatania. Rozwoj
doktryny naduzycia prawa rozpoczeta publikacja dzieta Josseranda, De l'abus de
droit (Paryz 1905), ktory — pozostajac pod wyraznym wpltywem socjologicznej
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szkoty prawa — wystapil przeciwko traktowaniu praw podmiotowych jako absolut-
nych i ich wykorzystywaniu w egoistycznym interesie jednostki. Jego zdaniem
istota naduzycia tkwi w wykroczeniu przez uprawnionego poza cel prawa, jego
przeznaczenie, jego ducha. Koncepcja ta ma kontynuatorow we wspodlczesnej
doktrynie (por. B. Starck, H. Roland, L. Boyer, Obligations, t. 1, Paris 1996,
zwlaszcza s. 181; P. Stoffel-Munck, L'abus dans le contrat, essai d'une théorie,
Paris 2000). Konkurencyjne, ,,moralizujace” wyjasnienie natury naduzycia pochodzi
od Georgesa Riperta, ktorego zdaniem teoria naduzycia prawa jest w catosci inspi-
rowana przez zasady moralne (G. Ripert, La régle morale dans les obligations ci-
viles, Paris 1949).

Konstrukcja terminu ,,naduzycie prawa”, w ksztalcie nadanym jej przez dok-
tryne francuska na poczatku XX w., zostata zaatakowana przez Planiola, wskazu-
jacego na niespojnos¢ koncepcji, ktora zachowania traktowane jako naduzycie
kwalifikuje jednoczesnie jako wykonywanie prawa i dziatanie bezprawne. Stynne
stwierdzenie Planiola, ze ,,prawo si¢ konczy, gdzie zaczyna si¢ naduzycie” (/e
droit cesse ou l'abus commence) zapoczatkowato nowe ujecie zagadnienia,
tzw. teori¢ wewnetrzng. Przeciwstawienie teorii wewnetrznej i zewnetrznej, ciggle
bardzo mocno akcentowane w doktrynie polskiej, w prawie francuskim nie budzi
zadnych emocji. Dzieje si¢ tak zapewne dlatego, ze kwalifikacja zachowan stano-
wigcych naduzycie prawa jako bezprawnych byta niewatpliwa juz na poczatku
XX w.; kwalifikacje taka przyjmowali takze zwolennicy zewnetrznej teorii naduzy-
cia. Uznawali oni bowiem, ze w porzadku prawnym obowiagzujg pewne zasady
postepowania, ktorych naruszenie zawsze oznacza bezprawno$¢ zachowania,
cho¢by podjete ono byto przez osobe wykonujacg swoje prawo podmiotowe.

3. W prawie francuskim naduzycie prawa, stworzone przez orzecznictwo
i doktryne, pozostaje instytucja pozakodeksowa. Orzecznictwo jest niezwykle bo-
gate, przy czym — wedtug niektorych autorow — sady nie czuja si¢ zwigzane zadnymi
kryteriami naduzycia wskazywanymi przez doktryne; orzecznictwo w tej materii
realizuje po prostu zasade stusznosci (/'équité).

W prawie niemieckim, cho¢ ustawodawca naduzyciu prawa i jego konsekwen-
cjom poswiecit w zasadzie trzy przepisy kodeksu cywilnego (§ 226, 242, 826),
uksztaltowanie instytucji takze jest dzietem doktryny. Zasadnicze znaczenie
w omawianej dziedzinie odgrywa bowiem § 242 niemieckiego kodeksu cywilnego,
ktorego zakres zastosowania — wedlug literalnej tresci — jest bardzo waski, gdyz
przepis ten zobowigzuje dtuznika do spetnienia §wiadczenia tak jak tego wymagaja
zasady dobrej wiary (Treu und Glauben) i uwzglednienie zwyczajow panujacych
w obrocie (Verkehrsitte). Dzigki rozszerzajacej wykladni orzecznictwa ten wlasnie
przepis petni role zasadniczej (koenigliche — krolewskiej) klauzuli generalne;,
ktora wyznacza granice wykonywania wszelkich praw podmiotowych, nie tylko
o charakterze prywatnoprawnym (por. np. M. Vollkommer (w:) Jauernig Buerger-
liches Gesetzbuch, Miinchen 1999, s. 156; G.H. Roth (w:) Muenchener..., s. 116).
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Kryteria wskazane w przepisie sg miernikami powszechnie przyjetymi do oceny
zachowan uczestnikow obrotu prawnego.

Pierwszym kodeksem, do ktorego wprowadzono celowo norme w sposéb ge-
neralny zakazujacg naduzycia prawa, jest kodeks cywilny szwajcarski z 1911 r.
W mysl jego art. 2 kazdy jest zobowigzany wykonywaé swoje prawa zgodnie
z zasadami dobrej wiary (w wersji niemieckiej — Treu und Glaube, w wersji fran-
cuskiej — bonne foi); kto naduzywa w sposob oczywisty swojego prawa, nie korzysta
z ochrony.

Ustawodawca polski — poczawszy od kodeksu zobowigzan — w kolejnych
aktach normatywnych, a mianowicie: przepisach ogolnych prawa cywilnego z 1946
1 1950 r., a takze w kodeksie cywilnym, wprost formutuje zakaz naduzycia prawa
i konsekwencje jego naruszenia, co nie oznacza, by kwestie te nie rodzity proble-
mow.

4. Cho¢ instytucja naduzycia prawa w polskim prawie cywilnym ma dluga
tradycje, w ostatnim okresie w watpliwos$¢ podano konstytucyjnos¢ art. 5, zarzuca-
jac, ze jest on reliktem poprzedniej epoki, a jego stosowanie prowadzi do naruszenia
konstytucyjnych praw: do réwnego traktowania przez wtadze publiczne i sprawie-
dliwego rozpatrzenia sprawy, rownej ochrony wlasnosci i praw majatkowych oraz
do naruszenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej (art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1
oraz art. 64 ust. 2 w zw. z art. 20 Konstytucji RP). W wyroku z dnia 17 pazdziernika
2000 r., SK 5/99, OTK 2000, nr 7, poz. 254, Trybunat Konstytucyjny odrzucit
wszystkie te zarzuty i — tym samym — niejako legitymizowat art. 5, wraz z zawar-
tymi w nim kryteriami naduzycia prawa, pod rzagdem obowiazujacej Konstytucji RP.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego art. 5 nawigzuje zaréwno do europejskich
standardow, gdyz ,,analogiczne ze wzgledu na stopien ogolnosci klauzule generalne,
odnoszace si¢ do naduzycia prawa podmiotowego, znane sa w wiekszosci systemow
europejskiego prawa cywilnego”, jak i do tradycji prawa polskiego, gdyz ,,w syste-
mie prawa Polski miedzywojennej znane byty klauzule generalne, ktorych odpo-
wiednikiem staty si¢ «zasady wspotzycia spolecznego»”. Sens ideologiczny, jaki
nadawano w okresie socjalizmu kryteriom naduzycia z art. 5 k.c., nie jest wigzacy;
nalezy im nada¢ nowg tre$¢ uwzgledniajaca wartosci konstytucyjne. Trybunat
podkreslit szczegdlng przydatnosé klauzul generalnych dla nadania przepisom
przedkonstytucyjnym sensu aksjologicznego zakorzenionego w Konstytucji RP.

Il. Przedmiotowy zakres zastosowania
A. Ograniczenie do stosunkéw prywatnoprawnych
5. Cho¢ zasady, do ktorych odwotuje si¢ art. 5, majg charakter uniwersalnych

regut ludzkiego postepowania, zakres zastosowania tego przepisu jest ograniczony
do stosunkow prawa prywatnego. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
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15 grudnia 1998 r., I SA 649/98, LEX nr 45696, uznal, ze ,,przepis art. 5 k.c. moze
mie¢ zastosowanie w postgpowaniu administracyjnym, o ile konkretny przepis
prawa materialnego do niego odsyta” (wczesniej — wyrok NSA z dnia 23 maja
1995 1., SA/Sz 347/95, LEX nr 26909; wyrok NSA z dnia 15 grudnia 1987 r., I SA
177/87, ONSA 1987, nr 2, poz. 88). W innych wyrokach znalez¢ mozna bardziej
kategoryczne sformutowanie, generalnie wykluczajace stosowanie art. 5 w poste-
powaniu administracyjnym (wyrok NSA z dnia 9 lipca 1998 r.,  SA 2224/97, LEX
nr 44515; por. tez wyrok NSA z dnia 18 maja 2011 r., I OSK 124/11, LEX
nr 990161).

Istota problemu nie polega jednak na tym, w jakim postgpowaniu art. 5 zostaje
powotlany, lecz na tym, o jaki typ stosunkow prawnych chodzi. Trafnie mysl te
wyrazit osrodek zamiejscowy NSA we Wroclawiu w tezie wyroku z dnia
22 wrzesnia 1983 1., SA/Wr 367/83, ONSA 1983, nr 2, poz. 75. Sad wskazat w niej,
ze cho¢ art. 5 wytycza granice, w jakich osoba uprawniona moze czyni¢ uzytek
z przyshugujacego jej prawa, to — ze wzgledu na swa przynalezno$¢ do systemu
prawa cywilnego — ,,klauzula zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego nie
moze by¢ stosowana w ocenie uprawnien lub obowiazkéw powstajacych w obszarze
normowanym przepisami prawa administracyjnego badz finansowego, w ktorym
nie wystepuje jej odpowiednik”. Niedopuszczalno$¢ oceny stosunkow o charakterze
publicznoprawnym przez pryzmat art. 5 wydaje si¢ do$¢ oczywista; w praktyce
najczesciej chodzitoby bowiem o uznanie, ze organ administracji, zadajac spetienia
okreslonej daniny publicznej, dopuszcza si¢ naduzycia w wykonywaniu swej
funkcji. Cho¢ takie sytuacje moga si¢ zdarza¢ w praktyce, art. 5 nie wydaje si¢
wlasciwym instrumentem do przeciwstawienia si¢ samowoli wladzy.

Ilustracjg zasady, ze o stosowaniu art. 5 k.c. decyduje charakter stosunku
prawnego, a nie tryb postepowania, jest utrwalone stanowisko Izby Karnej SN,
zgodnie z ktorym do oceny zarzutu przedawnienia roszczen odszkodowawczych
majacych podstawe w art. 555 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.) stosuje si¢ konstrukcje nad-
uzycia prawa podmiotowego. Sad Najwyzszy uznaje, ze przewidziane w art. 555
k.p.k. terminy do zgloszenia zadania odszkodowania i zados¢uczynienia sg cywil-
noprawnymi terminami przedawnienia z wszelkimi tego konsekwencjami (por.
np. wyroki SN z dnia 14 stycznia 2004 r., III KK 207/03, LEX nr 84454, oraz
z dnia 7 pazdziernika 2003 r., [Il KK 312/03, LEX nr §1214).

Watpliwosci nie budzi tez odwotywanie si¢ do konstrukcji naduzycia prawa
podmiotowego w stosunkach prawa pracy; znajduje tam ona pelne zastosowanie,
ale zamiast art. 5 stosuje si¢ art. 8§ k.p. Cho¢, formalnie rzecz biorac, podstawa
naduzycia jest inna, w rzeczywistosci, ze wzgledu na identyczng tre$¢ obu przepi-
sOw, mamy do czynienia z tg samg norma prawna.

6. Na gruncie prawa cywilnego art. 5, jako klauzula generalna shuzy ocenie
wykonywania wszystkich praw podmiotowych, niezaleznie od ich przynaleznos$ci
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do okreslonej czesci prawa cywilnego (prawo rzeczowe, rodzinne, zobowigzania
itd.), niezaleznie od majatkowego lub niemajatkowego, wzglednego lub bezwzgled-
nego charakteru, niezaleznie od postaci normatywnej (prawo wiadcze, roszczenie,
prawo ksztattujace); w jego Swietle oceniaé tez trzeba wykonywanie roszczen
niebedacych emanacja praw podmiotowych (np. roszczen posesoryjnych, art. 344
in.). Co do zasady ocena z punktu widzenia ewentualnego naduzycia prawa pod-
miotowego nie omija zadnej kategorii stosunkow cywilnoprawnych.

B. ,,Czynienie uzytku ze swego prawa” jako warunek stosowania art. 5

7. Powyzsze, dos¢ oczywiste ustalenie nie wystarcza jednak do okreslenia
zakresu przedmiotowego stosowania art. 5. Mozliwe jest bowiem szerokie i waskie
ujmowanie instytucji naduzycia prawa podmiotowego. Wedlug pierwszego zawarty
w art. 5 zakaz naduzycia prawa mozna traktowac jako norme legitymujaca sedziego
do dokonywania korekty obowiazujacych przepisow prawa w kazdym przypadku,
gdy uzna wynik ich stosowania za niestuszny, niesprawiedliwy. Przy takim ujeciu
naduzycia prawa podmiotowego art. 5 uwaza si¢ za norme pozwalajacg na realizacje
w kazdym przypadku ius aequm kosztem iuris stricti (por. T. Justynski, Zgdanie
zaptaty nadmiernych odsetek a konstrukcja naduzycia prawa, PS 1999, nr 4, s. 40;
tenze, Przepis art. 5 kodeksu cywilnego a uchylenie skutkow niewaznosci czynnosci
prawnej, Rejent 2000, nr 1, s. 110; tenze, glosa do wyroku SN z dnia 8 lipca 1999 .,
ICKN 1367/98, PS 2002, nr 1, s. 133). Tendencja do uymowania instytucji naduzy-
cia prawa jako rdwnoznacznej z upowaznieniem se¢dziego przez ustawe do doko-
nywania wlasnych ocen byta obecna jeszcze na gruncie art. 3 przepiséw ogolnych
prawa cywilnego z 1950 r. (por. S. Grzybowski, Struktura i tres¢ przepisow prawa
cywilnego odwotujgcych si¢ do zasad wspotzycia spotecznego, St. Cyw. 1965,
t. VI, s. 3 1 n.; krytycznie do tego stanowiska odniost si¢ T. Dybowski, Zasady
wspotzycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa a prawo
wilasnosci, NP 1967, nr 6, s. 726—728). W tym ujeciu klauzula generalna stoi ponad
innymi przepisami i pozwala tagodzi¢ skutki ich stosowania (np. gdy chodzi o uptyw
czasu).

8. Obecnie zdecydowanie dominuje waska koncepcja naduzycia prawa,
w ktorej akcentuje sie mozliwo$¢ stosowania art. 5 tylko w przypadku ,,czynienia
uzytku ze swego prawa”. Jak podkreslat A. Szpunar, ,.klauzula generalna z art. 5
k.c. nie moze by¢ rozumiana jako ogdlne upowaznienie sedziego do dokonywania
whasnych, z koniecznosci subiektywnych ocen oraz modyfikowania w ten sposob
praw i obowigzkdéw obywateli” (A. Szpunar, Uwagi o naduzyciu prawa podmioto-
wego (w:) Il Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, red. R. Sztyk, Poz-
nan—Kluczbork 1999, s. 338). Akceptacja tego rodzaju praktyki bytaby rownoznacz-
na z uznaniem prawotworczej dziatalnosci sadow prowadzonej w zamaskowanej
formie. Taka dziatalnos¢ jest oczywiscie niedopuszczalna, gdyz godzi w zasade
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pewnosci prawa, ktora ,,sama w sobie stanowi bardzo cenng warto$¢ spoteczng”
(A. Szpunar, glosa do wyroku SN z dnia 24 kwietnia 1997 r., [ CKN 118/97, OSP
1998, z. 1, poz. 3).

9. Waskie ujecie naduzycia prawa prezentuje TK w wyroku z dnia 17 pazdzier-
nika 2000 r., SK 5/99, OTK 2000, nr 7, poz. 254, opowiadajac si¢ przeciwko ,,sa-
moistnemu stosowaniu art. 5 k.c.”, rozumianemu jako zastgpowanie przez ten
przepis innych norm, ktére moga zabezpieczy¢ interes zagrozony wykonywaniem
prawa podmiotowego. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze nie chodzi tu 0o norme
nadrzedng pozwalajacg na ,,zastepowanie szczegodtowych instytucji prawa cywil-
nego przez t¢ klauzule”. W ten sposéb Trybunat dazy do wyeliminowania ewentu-
alnej prawotworczej roli sadoéw, ktdéra mogtaby zagrozi¢ pewnosci prawa. Ponadto
Trybunat stwierdza, ze ,,klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. nie ksztaltuje praw
podmiotowych ani nie zmienia praw wynikajacych z innych przepisow prawa”.
Takie tez jest stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory stwierdza, ze ,.klauzula gene-
ralna zawarta w art. 5 k.c. nie moze by¢ rozumiana jako pozostawienie sgdowi
orzekajacemu dowolnos$ci w udzielaniu stronie powodowej ochrony prawnej lub
odmowy takiej ochrony” (por. wyrok z dnia 3 lutego 1998 r., I CKN 459/97, LEX
nr 78424). Waskie ujecie konstrukceji naduzycia prawa podmiotowego wymaga,
by w kazdym przypadku stosowania art. 5 ustali¢ istnienie uprawnienia po stronie
osoby, ktdérej zachowanie jest oceniane.

10. Waskie ujecie konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego zaktada, na co
szczegolng uwage zwraca w swych opracowaniach T. Justynski, ze mozliwos¢
powotywania si¢ na art. 5 istnieje tylko w przypadku — verba legis — ,,czynienia
uzytku ze swego prawa”. Rozwijajac t¢ mysl, autor wskazuje, ze ,,prawo podmio-
towe, bedace niezbedna przestanka stosowania konstrukcji naduzycia prawa, sta-
nowi jednoczesnie podstawowy wyznacznik jej zakresu przedmiotowego” (T. Ju-
stynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakow 2000, s. 66).
Z kolei P. Machnikowski formutuje wskazowke dla sadu, by ,,rozpatrujac czyjes
zachowanie, w pierwszej kolejnosci badat istnienie jego materialnoprawnej podsta-
wy, a dopiero potem ocenial jego zgodno$¢ z kryteriami wymienionymi w art. 5
k.c.” (P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 3). Konse-
kwencje tej tezy sa niezwykle donioste. Nakazuja odrzucenie stosowania art. 5
w wielu przypadkach, w ktorych strony — ze wzgledu na razaco krzywdzacy skutek
stosowania przepisu — odwoluja si¢ do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego.
Na plan pierwszy wysuwa si¢ ta grupa stanow faktycznych, w ktorych okreslony
skutek prawny, cho¢ niekorzystny dla strony, wystepuje z mocy prawa, a sad jest
zobowigzany uwzgledni¢ t¢ okolicznos¢ z urzedu. Te sytuacje w praktyce bywaja
mylone z przypadkami, gdy skutek jest nastgpstwem wykonania prawa podmioto-
wego ksztaltujacego albo zarzutu. Ponizej zostang przedstawione najwazniejsze
w praktyce przypadki, gdy stosowanie art. 5 jest wylaczone ze wzgledu na waskie
ujecie naduzycia prawa podmiotowego.
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11. Najdonioslejszy przyktad wylgczenia zastosowania art. 5, to ocena uptywu
termindéw prekluzyjnych. Przyktad staje si¢ wyrazisty, gdy porownujemy skutki
prekluzji i przedawnienia. Skutek prekluzji wystepuje z mocy samego prawa; sad
uwzglednia go z urzgdu. W przypadku uptywu terminu zawitego efekt niekorzystny
dla uprawnionego, zwykle w postaci wygasni¢cia uprawnienia, realizuje si¢ bez
udziatu drugiej strony, nawet mimo jej milczenia. Wykonywania swego prawa nie
mozna widzie¢ w samym uchyleniu si¢ od zado$¢éuczynienia roszczeniu; podmiot
po prostu korzysta z ustawowych skutkow uptywu terminu. Cho¢ jest oczywiste,
ze uptyw terminu moze si¢ okaza¢ dla niego niezwykle korzystny, nie sposéb po-
stawi¢ mu zarzutu naduzycia prawa; zarzut ten jest bezprzedmiotowy. Dopuszczenie
stosowania art. 5 mogloby zniweczy¢ cel ustanowienia prekluz;ji, jakim jest zacho-
wanie rygoryzmu skutku uptywu terminu. Ponadto, skoro skutkiem uptywu terminu
zawitego jest wygasniecie uprawnienia z mocy ustawy, w razie zastosowania przez
sad konstrukeji naduzycia mieliby§my do czynienia z nabyciem prawa; prawo to
bytoby niejako na nowo przyznawane przez sad (por. T. Justynski, Problem aktu-
alnosci konstrukcji naduzycia prawa w zakresie terminow zawitych, PS 1999,
nr 11-12,s. 31 in.; tenze, Naduzycie...,s. 180 i n.). Powotane argumenty wspieraja
dodatkowo teze o niedopuszczalno$ci uchylania skutkow prawnych prekluzji przez
odwotanie si¢ do art. 5. W doktrynie kwestia ta nie nalezy jednak do bezspornych,
a stanowisko judykatury nie jest zbyt klarowne. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
10 marca 1993 r., III CZP 8/93, OSN 1993, nr 9, poz. 153, wypowiedziat si¢
przeciwko stosowaniu art. 5 do prekluzji, ale jednoczesnie — wbrew powszechnemu
przekonaniu — potraktowat termin z art. 568 § 1 jako termin przedawnienia, a nie
zawity. W ten sposob ,,ratowal” sytuacje kupujacego; wyrok ten skrytykowat F. Zoll
(glosa do uchwaty z dnia 10 marca 1993 r., II1 CZP 8/93, PS 1994, nr 5, s. 72).

Sad Najwyzszy nie wykluczyl tez stosowania art. 5 do oceny uptywu terminu
prekluzyjnego z art. 534 k.c. (por. postanowienie z dnia 6 listopada 2008 r., III CZP
104/08, LEX nr 478177) oraz art. 574 k.s.h. (por. postanowienie z dnia 9 kwietnia
2010 r., IIT CZP 15/10, LEX nr 583852). W obu przypadkach nacisk potozyl na
ocen¢ okoliczno$ci konkretnego przypadku, co uzasadniato odmowe powziecia
uchwaty stanowigcej generalng odpowiedz na pytania sadow o dopuszczalnos$c
stosowania konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego do termindéw zawitych.
Ostatecznie jednak SN w uchwale sktadu 7 sedzidw z dnia 20 czerwca 2013 r.,
IIT CZP 2/13, LEX nr 1324605, uznal, ze art. 5 nie ma zastosowania do uptywu
terminu przewidzianego w art. 568 § 1 k.c. Trudno ustali¢, czy uchwata ta przekresla
stanowisko wyrazone w powotanych, wczesniejszych orzeczeniach.

Inna jest sytuacja stron w przypadku ograniczenia roszczen terminami prze-
dawnienia. Jak wiadomo, po nowelizacji kodeksu cywilnego z 1990 r. uptyw ter-
minu przedawnienia jest brany przez sad pod uwagg jedynie na zarzut tego, prze-
ciwko komu roszczenie przystuguje; osoba ta moze uchyli¢ si¢ od zaspokojenia
roszczenia (art. 117 § 2 k.c.). Podnoszac zarzut, ,,czyni uzytek ze swego prawa”
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w rozumieniu art. 5. Ocena tego zachowania przez pryzmat art. 5 jest wigc dopusz-
czalna, co potwierdza bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktdry postrzega
stosowanie art. 5 w odniesieniu do przedawnienia jako rozwigzanie kolizji dobr:
pewnosci stosunkow prawnych i prawa pokrzywdzonego do ochrony (por. wyro-
ki SN z dnia 8 listopada 2002 r., [l CKN 1115/00, LEX nr 75288, oraz z dnia
20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 16/11, LEX nr 1111006; w stosunkach prawa
pracy — wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2004 r., I PK 48/11, LEX nr 1125243).
Podkreslajac wyjatkowy charakter powolywania si¢ na art. 5, nakazujac duza
ostroznos¢ i uwzglednianie okolicznos$ci sprawy (charakter dochodzonego roszcze-
nia, przyczyny opoznienia i jego ,,nienadmiernos¢”), Sad Najwyzszy pozwala
uchyli¢ skutek zarzutu przedawnienia takze w stosunkach migdzy przedsigbiorcami
(por. wyrok SN z dnia 7 czerwca 2000 r., III CKN 522/99, LEX nr 51563; wyrok
SN z dnia 27 czerwca 2001 r., Il CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 32, z apro-
bujacymi glosami T. Justynskiego, PS 2002, nr 9, s. 133, oraz W.P. Matysiaka,
PPH 2002, nr 8, s. 38; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., | CKN 204/01, LEX
nr 78814).

Konieczne jest odroznienie oceny sytuacji prawnej podmiotu, powstalej
z mocy prawa na skutek prekluzji, od oceny jego zachowan podejmowanych ze
wzgledu na prekluzjg. Problem ten dobrze ilustruje podany przez Justynskiego
przyktad ubogiej wdowy, ktora odziedziczyta po mezu zadtuzony spadek i — ze
wzgledu na uptyw terminu zawitego do odrzucenia spadku czy ztozenia oswiadcze-
nia o przyjeciu go z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 k.c.) — jest ngkana
przez wierzycieli. O ile nie mozna, powolujac si¢ na art. 5, uchyli¢ skutkow uptywu
terminu 6-miesiecznego i dopusci¢ do ztozenia przez wdowe ,ratujacego” ja
oswiadczenia, o tyle mozna uznaé, ze zadanie zaspokojenia od osoby, ktora
odziedziczyta wylacznie dtugi, jest naduzyciem prawa przez wierzycieli. W kazdym
razie dopuszczalna jest ocena ich zachowania z punktu widzenia art. 5 (por.
T. Justynski, Problem aktualnosci..., s. 41-42).

12. Druga grupe przypadkow, w ktorej — ze wzgledu na brak przestanki
W postaci ,,czynienia uzytku ze swego prawa’” — nie powinno si¢ stosowac art. 5,
tworza sytuacje niewaznosci (tzw. bezwzglednej) czynnosci prawnej uwzglednianej
przez sad z urzedu. Takze w tym przypadku odmowa tagodzenia skutkow ustawo-
wych przez powotanie si¢ na naduzycie prawa podmiotowego moze by¢ postrze-
gana jako niesprawiedliwa, gdyz w sytuacji zblizonej, tj. w razie wystgpienia
sankcji wzruszalnosci (czasem nazywanej niewaznoscig wzgledng), konstrukcja
naduzycia prawa moze wchodzi¢ w gre. Istotna réznica w wystepowaniu sankcji
polega bowiem na tym, ze w przypadku tej drugiej wzruszenie skutkow — co do
zasady — realizuje si¢ tylko dzigki aktywnosci uprawnionego, ktory musi wykonaé
przystugujace mu prawo podmiotowe ksztattujace (przyktadowo — ztozy¢
oswiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia dotknigtego
btedem, podstepem lub grozbg; art. 88). W sposdb oczywisty otwiera to droge do
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oceny jego zachowania przez pryzmat kryteriow z art. 5. Nie ma miejsca na taka
oceng, gdy sad stwierdza wystapienie ex lege sankcji niewaznosci, nawet jesli na
wadliwo$¢ pociagajaca za soba niewaznos¢ powotata si¢ (zwrécita uwage sadu)
osoba zainteresowana wystgpieniem tej sankcji. Stanowisko doktryny i judykatury
w omawianej kwestii jest na 0go6t zgodne (por. A. Szpunar, Z problematyki niefor-
malnych umow o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, Palestra 1964, nr 6, s. 32;
T. Justynski, Przepis art. 5..., s. 32).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2000 r., I CKN 1361/98, LEX
nr 52374, zwrécit uwage, ze ,,niewaznos$¢ nie ma nic wspolnego z naduzyciem
prawa podmiotowego”, lecz jest konsekwencjg sprzecznosci danej czynnos$ci
z prawem. W innym wyroku podkreslit, ze stwierdzenie niewaznosci nie podlega
ocenie na podstawie art. 5, bo nie jest spelniona przestanka ,,czynienia uzytku ze
swego prawa” (wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2002 r., V CK 370/02, OSNC
2004, nr 2, poz. 21). W postanowieniu z dnia 9 grudnia 2010 r., IV CSK 248/10,
Biul. SN 2011, nr 3, s. 13, SN wykluczyt art. 5 jako podstawe nieuwzglednienia
zarzutu niewaznosci testamentu z powodu sporzadzenia go w stanie wylaczajacym
swiadome i swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli. W uzasadnieniu, poza
odwotaniem si¢ do wczeséniej zajmowanego stanowiska w kwestii nieuchronnosci
sankcji bezwzglednej niewaznosci, SN zwrocit uwagg, ze w przypadku jednostron-
nej czynnosci prawnej (testamentu) nie zachodzi potrzeba wywazania interesoOw
stron; celem nadrzednym jest ochrona prawidlowego powzigcia woli przez spad-
kodawce.

W doktrynie akcentuje si¢ ponadto, ze osoba, ktdra chce czyni¢ uzytek z nie-
waznosci czynnosci prawnej, dazy jedynie do ustalenia prawa (art. 189 k.p.c.).
Ewentualny zarzut podniesiony przez nig w procesie jest §rodkiem obrony pozwa-
nego, a nie czynieniem uzytku z prawa podmiotowego. Nie ma bowiem prawa
podmiotowego do powolania si¢ na niewaznos$¢ czynno$ci prawne;.

Tu znéw nalezy zaznaczy¢, ze inaczej wyglada ocena zachowan podejmowa-
nych ze wzgledu na niewazno$¢ czynnosci prawnej. Wystarczy podac przyktad
roszczenia windykacyjnego skierowanego przez zbywcg nieruchomosci przeciwko
tzw. nieformalnemu nabywcy. O ile, nawet z powodu razacej sprzecznosci z zasa-
dami wspotzycia spotecznego, nie mozna konwalidowaé umowy sprzedazy nieru-
chomosci zawartej bez aktu notarialnego, o tyle mozliwe jest dokonanie przez sad
oceny, ze w konkretnych okoliczno$ciach zadanie wydania nieruchomosci przez
nabywce stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Justynski podkresla, Zze ocena
naruszenia zakazu z art. 5 musi by¢ uzasadniona innymi okolicznosciami (np.
choroba, cigzkie potozenie nabywcy) niz te, ktore spowodowaty pominiecie formy
i — w konsekwencji — niewazno$¢ czynnosci prawnej (np. wprowadzenie w btad
co do wymagania formy; T. Justynski, Przepis art. 5..., s. 114-115).

13. Argumentacj¢ przedstawiong w odniesieniu do skutku uptywu terminow
zawitych i sankcji wadliwosci czynnosci prawnej w postaci niewazno$ci nalezy
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stosowac¢ takze w innych przypadkach, gdy okreslony skutek prawny wystepuje
zmocy samego prawa. Zadanie przez zainteresowanego, by sad stwierdzit powstanie
okreslonego stanu prawnego (np. nabycia wlasnos$ci przez zasiedzenie) czy ustalit
istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego lub prawa (np. wstapienie w stosunek
najmu), nie moze by¢ traktowane jako ,,czynienie ze swego prawa uzytku” w rozu-
mieniu art. 5. Jak stwierdzit SN w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r., III CSK
129/09, LEX nr 585821, stosowanie art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ do wylaczenia
skutku, ktorego powstanie przewiduje ustawa (w konkretnej sprawie chodzito
o nabycie wlasno$ci przez zasiedzenie).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 1999 r., I CKN 1367/98, OSP 2000,
z. 5, poz. 69, z aprobujaca glosa K. Pietrzykowskiego, uznat jednak dopuszczalnos¢
stosowania konstrukcji naduzycia prawa przy ,,zadaniu wstapienia w stosunek
najmu”. Justynski, stusznie krytykujgc rozstrzygnigcie, podkreslit, ze powodowi
nie przystugiwato uprawnienie materialnoprawne; powotywat si¢ on na wstgpienie
w stosunek najmu z mocy prawa i dlatego sadowi, rozpoznajacemu powodztwo
o ustalenie tego stosunku prawnego, przystugiwata tylko mozliwos¢ sprawdzenia,
czy sg spelnione przestanki wstgpienia. Tego rodzaju roszczenia procesowe, zgta-
szane przed sagdem, nie mogg by¢ oceniane z punktu widzenia powolanego przepisu,
gdyz ,,w ogdle nie nadajg si¢ do naduzycia prawa” (T. Justynski, glosa do wyroku
z dnia 8 lipca 1999 ., I CKN 1367/98, PS 2002, nr 1, s. 138).

14. Rozwiazanie kwestii dopuszczalno$ci stosowania art. 5 przy ocenie czyn-
nosci procesowych musi uwzglednia¢ dwa zatozenia. Z jednej strony, teze
0 ograniczeniu zakresu wykorzystania konstrukcji naduzycia do przypadkow wy-
konywania prawa podmiotowego trzeba uzupetnié¢, wskazujac, ze chodzi o wyko-
nywanie uprawnien materialnoprawnych. Uzupelienie to mozna wyprowadzi¢
z art. 1 okreslajacego zakres kodeksowej regulacji. Konsekwencjg powinno by¢
wylaczenie stosowania art. 5 do oceny czynno$ci procesowych. Dlatego stusznie
Sad Najwyzszy odrzuca, przyktadowo, mozliwo$¢ stosowania art. 5 do oceny do-
reczen dokonywanych w toku postepowania sgdowego (postanowienie SN z dnia
14 marca 2000 r., II CKN 483/00, LEX nr 52550). Z drugiej strony jednak wiele
uprawnien materialnoprawnych realizuje si¢ przez czynnosci procesowe, zwlaszcza
przez powodztwo o zasgdzenie oraz o uksztattowanie stosunku prawnego. ,,Ubranie”
uprawnienia materialnoprawnego w formg procesowg oczywiscie nie pozbawia
zachowania cechy ,,czynienia uzytku ze swego prawa” i — w konsekwencji — nie
chroni wykonujacego prawo przed ocena z punktu widzenia kryteriow wskazanych
w art. 5.

Sprawa jest zupelnie jasna w przypadku powodztwa o §wiadczenie, gdyz tam
roszczenie materialnoprawne niemal pokrywa si¢ z roszczeniem procesowym.
W przypadku powodztw o uksztattowanie trudniej okreslic, jakie prawo podmiotowe
jest realizowane na drodze sadowe;j. Blizsza analiza tego, co si¢ kryje za formutg
ustawowa ,,moze zadac”, zwykle pozwala ustali¢, ze chodzi o realizacj¢ okreslonego
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prawa podmiotowego, przykladowo: prawa witasnosci (art. 210 k.c. — zadanie
zniesienia wspotwiasnosci —uchwata SN z dnia 24 stycznia 2007 r., [II CZP 117/06,
OSNC 2007, nr 11, poz. 165), wierzytelnosci (art. 527 k.c. — zadanie uznania
czynnosci za bezskuteczng), jednego z matzenskich praw majatkowych (art. 43
§ 2 k.r.o. — zadanie ustalenia nierownych udziatbw w majatku wspdlnym, art. 52
k.r.o. — zadanie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej), prawa stanu cywilnego
(art. 62 § 3 in. k.r.o. — zaprzeczenie ojcostwa, art. 80 k.r.o. — ustalenie bezskutecz-
no$ci uznania ojcostwa, art. 84 k.r.o. — sadowe ustalenie ojcostwa) itp. Sytuacja
uprawnionego jest w pewnym sensie zblizona do potozenia osoby, ktorej przystu-
guje prawo podmiotowe ksztattujace. W obu przypadkach ustawodawca przyznaje
inicjatywe uksztattowania stosunku prawnego, tyle Ze raz pozwala uprawnionemu
dziata¢ samodzielnie, raz daje mu materialnoprawng legitymacj¢ do zadania, by
uczynit to sad. Nalezy przyja¢, ze w tego rodzaju przypadkach mamy do czynienia
z uprawnieniem w rozumieniu prawa cywilnego. Wytaczajac powddztwo, upraw-
niony ,,czyni uzytek ze swego prawa”. Jego zachowanie moze wi¢c — ze wzgledu
na charakter uprawnienia — podlega¢ ocenie z punktu widzenia art. 5 k.c. Inng jest
rzecza, czy ze wzgledu na szczegodlne okoliczno$ci (np. precyzyjna regulacja
W przepisie, zgodnos$¢ stanu cywilnego z prawda biologiczng) konstrukcja naduzycia
prawa powinna by¢ wykorzystywana.

Dla pelnego obrazu wykorzystania konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego
do czynnosci procesowych trzeba dodaé, ze decydujac o stosowaniu art. 5 k.c., nie
nalezy si¢ kierowac prawnoprocesowa kwalifikacja powddztwa. Z dokonanej wyzej
prezentacji wynika w sposob niewatpliwy, ze to samo powodztwo o ustalenie wy-
taczane na podstawie art. 189 k.p.c. czasem stuzy tylko potwierdzeniu przez sad
istnienia okre$lonego stanu prawnego (np. niewaznosci czynnos$ci prawnej), czasem
jest dla uprawnionego narzgdziem realizacji prawa podmiotowego (np. ustalenie
i zaprzeczenie macierzynstwa). Pomijam szczego6lnie sporng kwalifikacje powodz-
twa o ustalenie ojcostwa; nie ulega watpliwosci, ze przy jego wytoczeniu moze
nastgpi¢ naduzycie prawa. Zwlaszcza po zmianie przepisu art. 84 k.r.o. w wyniku
nowelizacji z dnia 17 czerwca 2004 r. i dopuszczeniu legitymacji czynnej mezczy-
zny, czgsto moga si¢ zdarza¢ powodztwa sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecz-
nego.

15. Podsumowujac fragment rozwazan dotyczacy przedmiotowego zakresu
stosowania art. 5, wypada uzna¢, ze jedynym kryterium wyznaczajacym ten zakres
jest wykonywanie przez osobg, ktorej zachowanie podlega ocenie, uprawnienia
materialnoprawnego, niezaleznie od tego, czy czynienie przez nig uzytku ze swego
prawa ma posta¢ dzialania, zaniechania, czynnosci faktycznej czy prawnej,
w szczegolnosci prawnoprocesowej. Natomiast brak prawa podmiotowego po
stronie tej osoby definitywnie eliminuje dopuszczalnos¢ dokonywania weryfikacji
jej zachowania w $wietle art. 5. Jak trafnie stwierdzil SN w tezie wyroku z dnia
24 stycznia 2013 1., I CSK 286/12, LEX nr 1293949, stosowanie art. 5 nic moze
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by¢ wymierzone ,,przeciwko tresci prawa postrzeganego jako niesprawiedliwe”,
lecz musi by¢ odnoszone do wykonywania prawa podmiotowego przez strong.

lll. Podmiotowy zakres stosowania

16. Ocenie przez pryzmat art. 5 podlega zachowanie wszystkich podmiotow
prawa, zar6wno osob fizycznych, jak i prawnych, podmiotow gospodarczych i 0sob
prawnych prawa publicznego. Wyrazna w poprzednim ustroju spoteczno-gospo-
darczym tendencja do szczegdlnej ochrony jednostek gospodarki uspolecznione;,
znajdujaca odzwierciedlenie m.in. w pobtazliwej ocenie wykonywania przez nie
praw podmiotowych i surowosci wobec uprawnionych kierujacych przeciwko nim
swe roszczenia, szybko zostata przezwyci¢zona.

Obecnie jest oczywiste, ze naduzycia prawa podmiotowego moze dopusci¢
si¢ kazdy uprawniony, a jednoczes$nie — na oceng zachowania z punktu widzenia
kryteriow wskazanych w art. 5 nie ma wplywu charakter podmiotu, przeciwko
ktéremu skierowane jest zachowanie bedace naduzyciem prawa podmiotowego.
Jak to dobitnie ujat SN w tezie wyroku z dnia 4 listopada 2011 r., I CSK 799/10,
LEX nr 1095812:,,Sam fakt, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
realizuje zadania publiczne, stojac na strazy wydawania srodkéw budzetowych,
nie stawia jej w stosunkach umownych na z gory uprzywilejowanej pozycji i nie
wyklucza mozliwosci oceny jej zachowania na podstawie art. 5 k.c.” Z kolei
w tezie wyroku z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 322/11, LEX nr 1135998, SN
zawart ogolne stwierdzenie, ze tres¢ art. 5 nie daje podstaw do czynienia jakichkol-
wiek wylaczen w zakresie stosowania zawartej w nim normy, a zatem przepis ten
moze by¢ stosowany do oceny wykonywania prawa podmiotowego przez publiczng
osobe prawng, takze w przypadku gdy drugg strong stosunku prawnego rowniez
jest publiczna osoba prawna (w konkretnej sprawie SN oceniat roszczenie Panstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych przeciwko powiatowi).
Zdaniem niektérych autoréw, podmiot bedacy ofiarg naduzycia moze by¢ nieusta-
lony lub nawet nie istnie¢ (por. T. Justynski, Naduzycie..., s. 61).

17. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2001 r., [ CKN 458/00,
LEX nr 52717, niewatpliwie slusznie stanagt na stanowisku, ze ,,ocena naduzycia
prawa powinna by¢ dokonywana z uwzglgdnieniem obowiazku uczciwego poste-
powania takze w stosunkach pomigdzy podmiotami nie bedacymi osobami fizycz-
nymi”. Do naduzycia prawa moze doj$¢ w stosunkach mi¢dzy osobami prowadza-
cymi dziatalno$¢ gospodarcza, co Sad Najwyzszy wyraznie potwierdzit w wyroku
z dnia 27 czerwca 2001 r., I CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 32, w ktorym
uznat za naduzycie prawa podniesienie zarzutu przedawnienia wtasnie w stosunkach
miedzy przedsigbiorcami (por. tez wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., II CK 354/03,
OSNC 2005, nr 5, poz. 91, z glosami B. Draniewicza, PS 2006, nr 7-8, s. 217,
E. Wieczorek, GSP-Prz. Orz. 2006, nr 3, s. 95).
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Sad Najwyzszy stosuje art. 5 takze do oceny powodztwa wytoczonego przez
prokuratora. Stanowisko to zastuguje na akceptacje, jednak pod warunkiem wyste-
powania uprawnienia materialnoprawnego po stronie podmiotu, na rzecz ktorego
dziatat prokurator (por. uchwata SN z dnia 7 czerwca 1971 r., [Il CZP 87/70, OSN
1972, nr 3, poz. 42).

18. Gdy uprawnionych jest kilka podmiotow (np. wspotwlascicieli albo wie-
rzycieli solidarnych), a tylko niektérzy z nich dopuszczajg si¢ naduzycia, konstruk-
cja naduzycia nie powinna znalez¢ zastosowania. Jesli jednak uzytek ze swego
prawa czynig wlasnie naduzywajacy go, moze by¢ stosowany art. 5 (tak T. Justynski,
Naduzycie..., s. 62).

IV. Kryteria naduzycia prawa podmiotowego

19. Od chwili ogtoszenia pierwszych opracowan teoretycznych dotyczacych
naduzycia prawa podmiotowego konkurowaly ze sobg subiektywne i obiektywne
ujecia kryteriow naduzycia. Te dwa kierunki interpretacji sa ciagle aktualne
w obcych ustawodawstwach (A. Szpunar, Uwagi o naduzyciu..., s. 340-341, pod-
kresla zwlaszcza znaczenie kryterium celowosci w obcym orzecznictwie). Takze
ustawodawca polski konsekwentnie daje wyraz konieczno$ci oceny wykonywania
praw podmiotowych z uwzglednieniem zaréwno regutl moralnych, jak i przezna-
czenia prawa. Wyraznie to odnotowuje E. Gniewek, ktory stwierdza, ze: ,,0 ile
jednak zasady wspoélzycia spotecznego wprowadzaja do tresci prawa wlasnosci
czynnik moralny, o tyle klauzula spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
odwotuje sie do funkcji ekonomicznej prawa” (E. Gniewek, Kodeks cywilny, ks. 2,
Wtasnosc i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Krakéw 2001, s. 71).

Wedhug art. 135 k.z. naduzycie zachodzilo, gdy uprawniony dziatat sprzecznie
z zasadami dobrej wiary lub gdy uzywat swego prawa niezgodnie z celem, ze
wzgledu na ktory prawo mu stuzylo. W art. 5 znajdujemy odwotanie do zasad
wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Kolejne
nowelizacje kodeksu cywilnego nie przyniosty decyzji ustawodawcy o zastgpieniu
kryteriow naduzycia prawa podmiotowego, mimo idgcych w tym kierunku postu-
latow formutowanych przez wielu autoréw (bardzo wyraznie K. Pietrzykowski
(w:) Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. 1, s. 39). Zgodnos¢ z Konstytu-
cja RP kryteriow z art. 5 zostata potwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny.
W tej sytuacji znacznie wazniejsze od formutowania wnioskow de lege ferenda i
obligowania ustawodawcy, by przywrocit kryterium dobrej wiary oraz skreslit
kryterium spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, wydaje si¢ raczej usta-
lenie tresci miernikoéw zawartych w art. 5, zgodnie z europejska i polska tradycja
prawniczg.
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A. Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa

20. W chwili stanowienia kodeksu cywilnego ocena wykonywania prawa
podmiotowego przez pryzmat jego spoteczno-gospodarczego przeznaczenia miata
dotyczy¢ gtdwnie prawa wlasnosci, ktorej formy — zgodnie z zawartymi w kodeksie
definicjami legalnymi — byty zréznicowane ze wzgledu na cel spoteczno-gospodar-
czy (por. J. Wasilkowski, Pojecie wlasnosci w swietle k.c., PP 1965, z. 12, s. 827;
W. Bryl (w:) F. Blahuta [i in.], Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1972,
s. 54). W zwiazku z przemianami ustrojowymi, ktore pociagnety za sobg usuniecie
z kodeksu cywilnego stosownych przepisow i ujednolicenie pojecia wiasnosci,
wigkszos$¢ autorow zglasza postulat skreslenia kryterium spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa. Jako argument zasadniczy za takim rozwigzaniem wyrazaja
oni przekonanie, ze klauzula ta ,,ogranicza autonomi¢ podmiotow gospodarczych
w obrocie, co sprzeciwia si¢ zasadom gospodarki rynkowej” (T. Justynski, Naduzy-
cie..., s. 116; wczesniej M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym. Przy-
czynek do dyskusji, PiP 1990, z. 11, s. 50-57). Zwraca si¢ uwagg, ze omawiang
klauzule trudno pogodzi¢ z przyjetymi w Konstytucji RP zasadami ustroju gospo-
darczego, w ktorym fundamentami gospodarki sg wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej
i wlasno$¢ prywatna. W tym ustroju ,,prawa podmiotowe po prostu nie majg
okreslonego z gory 1 wspolnego dla wszystkich praw danego typu przeznaczenia”
(P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 26). Celowos¢
dziatan gospodarczych powinna by¢ pozostawiona decyzji uprawnionych podmio-
tow. Poddanie jej ocenie organdéw stosujacych prawo moze pociggnac za soba
nieprzewidywalne ograniczenia tych praw. Niektorzy autorzy wyrazajg wrecz
przekonanie, ze nie wszystkie prawa podmiotowe majg swoje spoteczno-gospodar-
cze przeznaczenie, uregulowane w kodeksie cywilnym czy poza nim, i —
w zwigzku z tym — ,,bezwzgledny «ekonomizm» w mysleniu o prawie (podkreslanie
zwigzku prawa ze stosunkami gospodarczymi) byt btgdem juz w czasach realnego
socjalizmu” (T. Justynski, Naduzycie..., s. 117). Konsekwencja tych argumentéw
jest postulat usunigcia z art. 5 klauzuli spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa albo postulat wprowadzenia na jej miejsce innej klauzuli, przy czym propo-
zycje sg zroznicowane.

21. Lektura niektorych wypowiedzi krytycznych wobec klauzuli spoteczno-go-
spodarczego przeznaczenia prawa pozwala odnies¢ wrazenie, ze Rzeczpospolita
Polska po roku 1990 jest pierwszym krajem, w ktorym uszanowano wolno$¢ go-
spodarczg i wlasno$¢ prywatng. Przede wszystkim wypada wiec przypomnie¢, ze
to w krajach rozwini¢tego kapitalizmu, od dawna uznajacych te wartosci ustrojowe,
naduzycie prawa okres§lono jako dziatanie sprzeczne z jego celem, przeznaczeniem,
z funkcja spoteczng. Niektorzy autorzy uwazajg wrecz, ze pojecie naduzycia
ogranicza si¢ do sytuacji wykonywania prawa w celu innym niz ten, dla ktorego
prawo przyznano (B. Starck (w:) B. Starck, H. Roland, L. Boyer, Obligations...,
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s. 181). Kryterium celu wykonywania prawa ma istotne znaczenie w odniesieniu
do praw majatkowych, i to w obrocie gospodarczym.

Wobec akcentowania, ze fundamentami ustroju RP sg wolnos$¢ gospodarcza
i wlasno$¢ prywatna, wypada przytoczy¢ wszystkie elementy art. 20 Konstytucji RP,
stanowigcego o ustroju gospodarczym Polski. Ot6z ustrojem tym jest ,,spoteczna
gospodarka rynkowa, oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej i wlasnosci
prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy migdzy partnerami spotecznymi”.
Wydaje sig, ze nazwanie gospodarki ,,spoteczng” oraz traktowanie ,,solidarno$ci”
jako rownorzednego z wlasnoscig prywatng fundamentu ustroju Polski, sa wystar-
czajacymi argumentami za odrzuceniem absolutnego charakteru wlasnosci i praw
sktadajacych si¢ na wolno$¢ gospodarczg. Dodajmy jednak jeszcze, ze Konstytu-
cja RP przewiduje mozliwo$¢ ograniczen zar6wno wolno$ci gospodarczej, jak
i praw majatkowych, w tym wlasnosci. Rzecz jasna, Konstytucja RP traktuje
o prawach w ich abstrakcyjnym ksztalcie wyznaczanym ustawami. Stad dopusz-
czalnos$¢ ograniczenia tylko w drodze ustawy. Przyczyny ewentualnych ograniczen
najogolniej mozna okresli¢ mianem interesu publicznego (art. 22 i 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP). Jesli Konstytucja RP dopuszcza ustawowe ograniczenia uznanych
w niej praw podmiotowych, a nawet fundamentalnych zasad ustroju (do nich nalezy
wolno$¢ gospodarcza i wlasno$¢ prywatna), tym bardziej dopuszczalna wydaje si¢
ocena wykonywania praw podmiotowych przez pryzmat interesu spotecznego.
W tej perspektywie odrzucenie klauzuli nawigzujacej do spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa z powotaniem si¢ na zasady ustrojowe jest bezpodstawne.

22. Trudno si¢ tez zgodzi¢ z zarzutem, by przez wprowadzenie klauzuli spo-
feczno-gospodarczego przeznaczenia praw nastepowata nadmierna i nieuzasadniona
ekonomizacja prawa. Niewatpliwie o gospodarczym przeznaczeniu prawa mozna
moéwic tylko w odniesieniu do praw majagtkowych. Stusznie wiec Sad Najwyzszy
przyjmuje, ze klauzula spoteczno-gospodarczego prawa zwigzana jest z przepisami
regulujacymi prawa majagtkowe i stuzy ochronie wartosci ekonomicznych (wyrok
z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1671/00, LEX nr 80234). Natomiast okreslony
cel, ktory nalezaloby nazwac spotecznym, majg nawet uprawnienia o charakterze
tak osobistym, jak mozliwo$¢ odmowy zgody na rozwdd czy na przysposobienie
dziecka. To prawda, ze do oceny ich wykonywania nie ma potrzeby stosowania
klauzuli spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Trudno jednak zaprzeczy¢,
ze — poza ich wymiarem osobistym — istnieje aspekt spoteczny.

W odniesieniu do praw majgtkowych autorzy wyrazaja watpliwos¢, czy moz-
liwe i dopuszczalne jest wskazanie wspolnego spoteczno-gospodarczego przezna-
czenia (celu) dla wszystkich praw danego typu; wszak w ustroju wolno$ci gospo-
darczej kazdy uprawniony moze swobodnie decydowac o przeznaczeniu swego
prawa. W tle rysuje si¢ obawa, ze okreslenie przeznaczenia praw bedzie krepowato
obrot gospodarczy. Odpowiedz zalezy od tego, jak rozumiemy cel czy przeznaczenie
prawa. Jest oczywiste, ze nie mozemy wskrzesi¢ reglamentacji wtasnosci sprzed
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1990 1. i — przyktadowo — ograniczy¢ praw wtasciciela domu mieszkalnego, zaka-
zujac mu urzadzenia w nim warsztatu. Istotne wydaje sie, by, analizujac ustawowe
kryteria naduzycia prawa podmiotowego, odrzuci¢ emocje zwigzane z ich rodowo-
dem historycznym i ideologia, ktora towarzyszyta ich wprowadzaniu. Jest oczywiste,
ze tlumaczenie spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa przez odwotanie
si¢ do roznych typoéw i form wiasnosci stracito sens w chwili, gdy prawo polskie
odrzucito te rozréznienia i powrocito do uniwersalnej definicji wtasnosci.

23. O odrzuceniu takiej tendencji swiadczy wyrok SN z dnia 18 listopada
1993 r., III ARN 49/93, OSNCP 1994, nr 9, poz. 181, ktorego teza glosi, ze:
,,W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno pojmowanej zasady
nadrzedno$ci interesu ogdlnego nad interesem indywidualnym”. W innym wyroku
Sad Najwyzszy uznal, ze sam fakt prowadzenia przez pozwanego (Zasadnicza
Szkote Rolnicza) dziatalno$ci uzytecznej spolecznie nie moze prowadzi¢ do
uznania roszczen windykacyjnych powoda (uzytkownika wieczystego) za
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyrok SN z dnia
3 pazdziernika 2000 r., I CKN 287/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 43, z aprobujaca
glosa A. Szpunara, Rejent 2001, nr 6, s. 148). W dwodch innych orzeczeniach Sad
Najwyzszy uznal za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
zadanie uiszczenia petnych optat za uzytkowanie wieczyste. W pierwszej sytuacji
doszto do przeksztatcenia uzytkowania wieczystego we wlasnos¢, co wigzato si¢
z uiszczeniem przez uzytkownika wieczystego stosownej oplaty (wyrok SN z dnia
15 lutego 2002 r., V CA 2/02, OSNC 2003, nr 1, poz. 12, z glosg T. Justynskiego,
OSP 2003, z. 6, poz. 77), w drugiej sytuacji uzytkownik wieczysty — ze wzgledu
na obcigzenie gruntu uzytkowaniem — nie mogt korzystac z nieruchomosci zgodnie
z umow3g (wyrok SN z dnia 26 lutego 2002 r., I CKN 1516/99, OSNC 2003, nr 2,
poz. 23). W obu przypadkach ochrony odméwiono podmiotowi publicznoprawne-
mu. Trzeba tez powtdrzy¢ za Trybunatem Konstytucyjnym, ze art. 5 k.c. nie r6zni-
cuje ochrony praw podmiotowych, w szczegolnosci nie uzaleznia jej od ,,potencjatu
ekonomicznego” uczestnikow obrotu gospodarczego (zob. wyrok TK z dnia
17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK 2000, nr 7, poz. 254).

24. W polemice ze zwolennikami skreslenia spoteczno-gospodarczego prze-
znaczenia jako kryterium naduzycia prawa podmiotowego wypada wreszcie
zwrdci¢ uwagg, ze podstawowe prawa majatkowe, tj. wiekszo$¢ praw rzeczowych
(przede wszystkim wlasno$¢) oraz wierzytelnosci, ustawodawca ograniczyl —
w sposob generalny — klauzulami z art. 5. Sa one wprowadzone wprost do definicji
praw rzeczowych, ograniczajac ich tres¢, zas art. 354 k.c. nakazuje obu stronom
zobowigzania wykonywanie praw i obowiazkow zgodnie m.in. z zasadami
wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Usu-
nigcie kwestionowanej klauzuli z art. 5 nie uniewaznia wigc zgtaszanych watpli-
wosci. Problem ograniczenia praw przez spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
pozostaje, cho¢ na innym poziomie; tym razem jest to na pewno poziom tresci
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prawa, co wydaje si¢ wigkszym zagrozeniem niz limitowanie sposobu ich wyko-
nywania.

25. Nie wszyscy autorzy podzielajg przekonanie o zb¢dnos$ci czy wrecz szko-
dliwosci klauzuli spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Zwraca si¢
uwage, ze ,,interes spoteczny jest czynnikiem, ktory rowniez okresla sposob wyko-
nywania prawa”, a ponadto — ,,czynigc uzytek z prawa” — trzeba si¢ liczy¢ ,,z tym
interesem i celem prawa determinowanym tre$cig spoteczng i gospodarczg stosunku
prawnego, z ktorego ono wynika oraz rodzajem obiektow, ktorych dotyczy”
(A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 139). Gniewek pod-
kresla, ze klauzula spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa ,,hotduje funk-
cjonalnemu uje¢ciu praw majatkowych”; wspolczesnie przeznaczenie to zalezy
przede wszystkim od przedmiotu prawa i jego funkcji (E. Gniewek, Kodeks cywil-
ny..., s. 71). A. Zbiegien-Turzanska krytykuje klauzule spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa jako ograniczajgcg autonomi¢ podmiotéw uczestniczacych
w gospodarce wolnorynkowej, dostrzega jednak potrzebe istnienia klauzuli o cha-
rakterze ekonomicznym. W ocenie autorki wskazany bytby powrét do przewidzia-
nego w art. 135 k.z. kryterium celu, ze wzgledu na ktory prawo stuzy uprawnionemu
(A. Zbiegien-Turzanska (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, t. 1, s. 316-317).
Abstrakcyjne, tj. oderwane od oceny konkretnych stanow faktycznych, ujecie celu
czy przeznaczenia prawa w zasadzie nie jest mozliwe. Nalezy jedynie podkresli¢,
ze chodzi tu raczej nie o cel ,,calego” prawa podmiotowego (np. wlasnosci, wierzy-
telnosci), lecz raczej o funkcje, jaka okreslone, wykonywane uprawnienie petni
w ramach zespotu uprawnien sktadajgcych si¢ na prawo. Przyktadowo, wierzyciel
dysponujacy kilkoma zabezpieczeniami wierzytelnosci wszczyna egzekucje i kie-
ruje ja do takiego sktadnika majatku dluznika, ze jej przeprowadzenie pociagnie
za sobg ruin¢ dluznika. Cho¢ wierzyciel niewatpliwie wykonuje jedno ze swych
podstawowych uprawnien, to w okreslonych okoliczno$ciach moze si¢ okaza¢, ze
wykorzystal je nie w celu zaspokojenia wierzytelnosci, do ktérego jest ono przy-
znane, lecz w celu doprowadzenia dtuznika do bankructwa. Mamy wtedy do czy-
nienia z naduzyciem. Innym przyktadem jest ocena wypowiedzenia umowy najmu.
Stanowi ono naduzycie, gdy przerwanie stosunku prawnego nie znajduje zadnego
uzasadnienia w sytuacji wynajmujacego, nie przedstawia dla niego zadnej uzytecz-
nosci, a jest dokonane wytacznie po to, by przysporzy¢ trudnosci najemcy.

B. Zasady wspélzycia spolecznego

26. Drugie sposrod kryteriow naduzycia prawa podmiotowego ma rodowod
starszy niz spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa. Zasady wspolzycia spo-
tecznego, ktorym sens ideologiczny nadawato odniesienie do Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej, pojawily si¢ w art. 3 przepisow ogdlnych prawa cywilnego
z 1950 r. Przepis ten pozostawat w zwiagzku z art. 90 Konstytucji z 1952 r., nakta-
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dajacym na obywateli PRL obowiagzek szanowania zasad wspotzycia spotecznego.
Kodeks cywilny w pierwotnej wersji zachowal formute ,,zasady wspotzycia spo-
tecznego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”.

Ideologiczna relatywizacja omawianego kryterium naduzycia upadta wraz ze
zmiang ustroju; formalnie skreslenie w art. 5 stow ,,w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej” nastapito w wyniku nowelizacji z dnia 28 lipca 1990 r. Usunigcie odnie-
sienia ideologicznego nie spetilo oczekiwan znacznej czgsci przedstawicieli
doktryny. W latach 90. XX w. liczne byly glosy domagajace si¢ wykreslenia
z kodeksu zasad wspotzycia spotecznego, ktore nadal zdecydowanie kojarzyty si¢
z ustrojem socjalistycznym. M. Safjan postulowat przywrocenie ,,tradycyjnych
klauzul stusznosciowych — ,,dobrych obyczajow”, ,uczciwosci i lojalnosci”,
,,dobrej wiary” (M. Safjan, Klauzule generalne..., s. 56). Zabieg ten, zdaniem autora,
miatby wymiar symbolu i stuzytby nie tylko oczyszczeniu naszego jezyka prawnego
z zaszto$ci minionego okresu, ale takze — uwiarygodnieniu naszego prawa na forum
europejskim. Leszczynski wyrazit nawet zapatrywanie, ze ,,prawodawca I1I RP
ma polityczny interes w przywroceniu klauzuli dobrych obyczajow do tekstow
podstawowych aktéw prawnych oraz obrotu cywilnego i gospodarczego. Takie
dziatanie pozwoli mu odcia¢ si¢ od aksjologii starego ustawodawstwa oraz pokaze
przywiazanie do klauzul uksztalttowanych w ustawodawstwie europejskim (...)”
(L. Leszczynski, Dobre obyczaje zamiast zasad wspotzycia spotecznego. Powrot
do tradycyjnych klauzul generalnych, Rzeczpospolita 1998, nr 25). Przedstawione
argumenty nie zostaty jednak dotad uwzglgdnione przez ustawodawce. Sita prze-
konywania, jakg niewatpliwie przedstawialy w roku 1990, tuz po przelomie,
z biegiem czasu w sposob naturalny ulegta ostabieniu.

27. Przeciwko zmianom, ktore mialyby charakter manifestacji okreslonego
stanowiska prawa polskiego, podnosi si¢ wiele argumentow praktycznych. Po
pierwsze, powszechna jest ocena, ze na dtugo przed wykresleniem z art. 5 odnie-
sienia do Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej stosowanie tego przepisu przez sady
polskie wyzute byto z elementow ideologicznych i odpowiadato praktyce stosowania
klauzuli dobrych obyczajéw w panstwach europejskich, ktore te klauzule przewi-
duja (L. Leszczynski, Dobre obyczaje..., s. 17). W okresie minionych 19 lat dok-
tryna i orzecznictwo konsekwentnie ksztattujg tre$¢ zasad wspotzycia spotecznego
wlasnie w tym kierunku. W konsekwencji, ,,zastosowanie klauzuli zasad wspotzycia
spotecznego w konkretnych przypadkach w niczym nie odbiega od stosowania
wczesdniej znanych naszemu prawu cywilnemu klauzul stusznosciowych” (T. Ju-
stynski, Naduzycie..., s. 111). Jak zauwazyla A. Zbiegien-Turzanska, sady polskie
zawsze staraly si¢ przezwycigza¢ programowa odmiennos¢ klauzuli zasad wspot-
zycia spotecznego, interpretujac je w duchu shusznosciowym. W konsekwencii,
mimo ideologicznych zalozen towarzyszacych wprowadzeniu do prawa polskiego
tego kryterium naduzycia prawa, ,,odmiennos$¢ klauzuli zasad wspotzycia spotecz-
nego w pordwnaniu z tradycyjnymi klauzulami jest obecnie dyskusyjna”
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(A. Zbiegien-Turzanska (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, t. 1, s. 310). Jesli
zatem wspoélczesnie doktryna na ogot akceptuje rozstrzygniecia sadowe zapadajace
na podstawie przepisow odwotujacych si¢ do zasad wspotzycia spotecznego, po-
wstaje pytanie o wymowe symbolu, jakim byloby zastgpienie tego kryterium innym,
tradycyjnym. Mogtoby zrodzi¢ si¢ podejrzenie, ze zmiana klauzuli — dokonana po
kilkunastu latach od zmiany ustroju — oznacza kolejny zwrot ideologiczny, ,,dowod
jakiego$ nowego zniewolenia” (B. Janiszewska, O potrzebie zmiany klauzuli zasad
wspotzycia spolecznego. Glos w dyskusji, PUG 2003, nr 4, s. 8).

Po drugie, istotne wydaje si¢ dostrzezenie trudnosci zwigzanych z ewentualnym
przywréceniem klauzul generalnych wystepujacych w dawnym prawie. Pojecie
zasad wspotzycia spotecznego ma znaczenie szersze anizeli tradycyjne klauzule,
zwlaszcza dobra wiara (B. Janiszewska, O potrzebie..., s. 7; taz, Pojecie dobrej
wiary w rozumieniu obiektywnym a zasady wspotzycia spotecznego, PUG 2003,
nr 9, s. 2). Jak pisze B. Janiszewska: ,,Z punktu widzenia wartosci, do ktorych od-
wotuja si¢ reguty stusznosciowe oraz typu stosunkow podlegajacych ocenie, zasady
wspolzycia spotecznego sg bowiem — w poréwnaniu z innymi klauzulami general-
nymi — najszerszg znaczeniowo, najbardziej pojemng regulg stusznosciowa powo-
lywang w systemie prawa cywilnego” (B. Janiszewska, O potrzebie..., s. 8). Dlatego
zastapienie ich innym miernikiem nie moze by¢ mechanicznym zabiegiem legisla-
cyjnym, co podkreslajg takze inni autorzy (por. Z. Radwanski, M. Zielinski,
Uwagi de lege ferenda o klauzulach generalnych w prawie prywatnym, Prz. Leg.
2001, nr 2, s. 21). Zwlaszcza na tle art. 5, w ktorym zasady wspotzycia spotecznego
sa wykorzystywane we wszystkich swych aspektach, nie jest tatwo wskazaé
miernik rownie bogaty tresciowo, ktory mogiby stanowié¢ podstawe oceny wyko-
nywania praw podmiotowych o zréznicowanym charakterze.

Po trzecie, ztudne jest przekonanie, Ze sens tradycyjnych klauzul, w tym dobrej
wiary, byt oczywisty, powszechnie uznany. Ich doktrynalna i sadowa interpretacja,
0 czym trzeba pamigtac, zostaly zahamowane w potowie poprzedniego stulecia
(B. Janiszewska, Pojecie dobrej wiary..., s. 3-5). W konsekwencji trudno wyobrazié
sobie prosty, wolny od trudnosci interpretacyjnych powrot do poprzednio stosowa-
nych miernikoéw. Jesli miatyby one by¢ stosowane zgodnie z rzeczywistg ich trescia,
zmiana musiataby pociggnac¢ za sobg istotng zmiang¢ orzecznictwa. Wobec akcep-
tacji aktualnego orzecznictwa na tle art. 5 k.c. powraca pytanie o celowo$¢ nowe-
lizacji przepisu.

28. W $wietle powyzszych spostrzezen uzasadnione wydaje si¢ porzucenie
idei zastosowania metody ,,wstrzasowej” na rzecz ,.kropelkowe;j” metody leczniczej,
polegajacej na stopniowym wprowadzaniu do tekstow prawnych tradycyjnych
klauzul stuszno$ciowych, odpowiednich do regulowanej materii (okreslenia zasto-
sowane przez Z. Radwanskiego, M. Zielinskiego, Uwagi de lege ferenda..., s. 21).
Trudno wykluczy¢, ze efektem tego procesu bedzie wyeliminowanie zasad
wspotzycia spotecznego. Punktem wyjscia do dalszych rozwazan musi by¢ niekwe-
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stionowane dzi$ w doktrynie, podkreslone przez Trybunal Konstytucyjny stanowi-
sko, zgodnie z ktorym klauzula zasad wspotzycia spotecznego nie ma zadnych
ograniczen ideologicznych; ,,odwotuje si¢ ona do powszechnie uznanych w kulturze
naszego spoteczenstwa warto$ci, ktore sa zarazem dziedzictwem i sktadnikiem
kultury europejskiej” (zob. wyrok z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99). Zasady
wspolzycia spotecznego, mimo ze wywodza si¢ z poprzedniego okresu, moga by¢
uznawane za zakorzenione w naszym systemie prawa i praktyce prawniczej.

29. Prawdziwym problemem jest ustalenie tresci zasad wspotzycia spotecznego.
Jako pierwsze nasuwa si¢ pytanie o celowo$¢ tego zabiegu. Z niektérych wypowie-
dzi mozna by wnioskowaé, ze stowa, za pomocg ktorych ustawodawca wyrazi
klauzule stuszno$ciowa w art. 5, sg niemal obojetne. Podkres$la si¢ wszak zbieznos¢
orzecznictwa na tle tego przepisu i rozstrzygni¢¢ opierajacych si¢ na klauzuli do-
brych obyczajow. Przekonanie o istotnym wptywie czynnikéw pozaprawnych na
tres¢, jakg nadaje si¢ klauzulom stuszno$ciowym, jest niewatpliwie gtgboko uza-
sadnione. Prawda jest tez, ze z punktu widzenia konstrukcji naduzycia prawa
istotne znaczenie ma mechanizm funkcjonowania klauzuli zasad wspotzycia spo-
lecznego, natomiast sama ich tres¢ jest drugorzedna, gdyz ma charakter zmienny;
stanowi funkcj¢ miejsca i czasu (T. Justynski, Naduzycie..., s. 99). Wszystkie te
zastrzezenia nie usprawiedliwiajg catkowitego pominig¢cia odpowiedzi na pytanie,
czym sa zasady wspodlzycia spotecznego i jaka jest ich tres¢. Konieczne jest
wskazanie pewnego zespotu wartosci, do ktérych powinien odwoltywac si¢ sedzia,
dokonujac oceny zachowania podmiotu z punktu widzenia art. 5. Jest to warunek
niezbedny do zachowania minimum pewnosci prawa i umozliwienia kontroli in-
stancyjnej rozstrzygnie¢ sagdowych.

30. Punktem wyjscia moze by¢ oczywiste stwierdzenie S. Grzybowskiego, ze
zasady wspoltzycia spotecznego sa ,,szczeg6lnymi regutami postgpowania w zyciu
spotecznym” (S. Grzybowski (w:) System Prawa Cywilnego, t. 1, s. 98). Nie sa to
reguly prawne, a w kazdym razie przepisy nie odwolujg si¢ do zasad wspotzycia
spotecznego, ktére sg zarazem obowigzujacymi normami prawnymi (por. Z. Rad-
wanski, M. Zielinski, Uwagi de lege ferenda..., s. 19). Teza ta wynika z zatozen
ogo6lnych wskazujacych cel klauzul generalnych; chodzi wszak o otwieranie systemu
prawnego na warto$ci pozaprawne.

Powszechnie uznaje si¢ zwigzek zasad wspotzycia spotecznego z regutami
moralnymi. Dla wielu autoréw zasady wspotzycia spotecznego sg po prostu nor-
mami moralnymi, przy czym chodzi o normy regulujace stosunki migdzyludzkie.
Przyktadowo, A. Szpunar przyjmuje, ze sg to ,,0g6lnie uznane normy moralne,
zawierajgce reguty postegpowania w stosunkach migdzy ludzmi”, a nie stosunek
cztowieka do samego siebie (A. Szpunar, Uwagi o naduzyciu..., s. 340). Nie
wszystkie zatem normy moralne maja walor zasad wspotzycia spotecznego. Te
ostatnie przedstawiajg si¢ jednak jako podzbior catkowicie zawarty w zbiorze norm
moralnych.
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Niektorzy autorzy uwazaja jednak, ze do zasad wspotzycia spotecznego naleza
takze pewne reguly postgpowania niepoddajace si¢ ocenie z punktu widzenia kry-
terium dobra czy zta, a wigc moralnie oboj¢tne. Chodzi o niektore reguty organiza-
cyjne i obyczajowe (A. Stelmachowski, Klauzule generalne w kodeksie cywilnym
(zasady wspotzycia spolecznego i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa),
ZP 1965, nr 11, s. 11; tenze, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984,
s. 152; tak samo W. Bryl (w:) F. Btahuta [i in.], Kodeks cywilny..., t. 1, s. 55).
W tym ujeciu zasady wspotzycia spotecznego i reguly moralne przedstawiajg sie
jako zbiory krzyzujace sig.

Jesli odwotac¢ si¢ do zatozen ogolnych, zgodnie z ktorymi klauzule generalne
maja za cel aksjologiczng relatywizacje obowiazujacego prawa (por. Z. Radwanski,
T. Zielinski, Uwagi de lege ferenda..., s. 13), zakres zasad wspotzycia spotecznego
trzeba jednak ograniczy¢ do regul moralnych. Zasady organizacyjne i obyczajowe
niewatpliwie stuzg osiagnigciu porzadku, sprawnosci, efektywnos$ci, zachowaniu
pewnej tradycji, ale nie muszg mie¢ konotacji moralnej. Obecnie w nauce polskiej
dominuje stanowisko, ze reguta postepowania niemajgca tej konotacji nie moze
by¢ zaliczona do zasad wspoélzycia spotecznego (por. Z. Radwanski, M. Zielinski,
Uwagi de lege ferenda..., s. 16-17; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny...,
red. E. Gniewek, t. 1, s. 21).

Zasady wspotzycia spotecznego zatem to wytacznie reguty moralne, choc
oczywiscie nie wszystkie, lecz tylko odnoszace si¢ do stosunkdéw migdzyludzkich.
Akcent powinien padac, jak si¢ wydaje, na ,,reguly” zachowania ludzkiego. Nie-
watpliwie sg one wyznaczane przez pewne wartosci powszechnie uznawane
w spoteczenstwie. Przestrzeganie owych regut spotyka si¢ z pozytywna ocena, jest
aprobowane, za$ ich naruszanie jest traktowane jako naganne, spotyka si¢ z dez-
aprobata (inaczej Z. Radwanski, M. Zielinski, Uwagi de lege ferenda..., s. 13—14).
Odwotanie si¢ do regut moralnych pozwala czy wregcz nakazuje poszukiwanie
prawdy, dobra, sprawiedliwo$ci przy catkowitym porzuceniu ,,prawniczych wybie-
gow” (por. W. Dajczak, Zasady wspotzycia spotecznego czy dobra wiara?, Rejent
2001, nr 1, s. 47). Poszukiwanie fundamentalnych wartosci, ktoérych urzeczywist-
nieniu ma stuzy¢ prawo, to — by¢ moze — najbardziej charakterystyczny skutek
wprowadzenia klauzuli generalnej odwotujace;j si¢ do regut moralnych.

31. Uznajac zasady wspotzycia spotecznego za klauzule o najszerszym zakresie
znaczeniowym, w pewnym sensie uniwersalna, trzeba zaakceptowac jej aspekt
spoteczny. Juz samo ograniczenie zasad do regul moralnych dotyczacych stosunkow
migdzyludzkich wskazuje na ,,socjalny” charakter klauzuli generalnej. Stusznie
podkresla si¢ pewna odmienno$¢ perspektywy oceny przez pryzmat kryterium
dobrej wiary i1 zasad wspotzycia spotecznego. To pierwsze kryterium wyksztatcito
si¢ przede wszystkim jako stuzace kwalifikacji zachowania partneréw umowy
(W. Dajczak, Zasady wspotzycia..., s. 41-43, wskazuje trzy funkcje bonae fidei w
prawie rzymskim: ocena postgpowania zawierajacego kontrakt decydujaca
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o ewentualnym obowigzku odszkodowawczym; ocena mocy wigzacej umowys;
uzupetnienie tresci czynnosci prawnej). Klauzula generalna dobrej wiary znakomicie
nadaje si¢ do wykorzystania w stosunkach zobowigzaniowych; taki wtasnie byt
jej zakres na gruncie kodeksu zobowiazan. Zasady wspotzycia spotecznego prze-
tamuja to ograniczenie i zdecydowanie pozwalajg wyjs¢ poza stosunki umowne.
O ile w ukltadzie inter partes wzajemne oczekiwania zasadniczo maja swe zrodto
w umowie, 1 to w $wietle jej postanowien trzeba ocenia¢, jak powinni si¢ zachowac
uczciwi, lojalni partnerzy, o tyle — przyktadowo — w dziedzinie wykonywania
prawa wlasnosci brak takiej relatywizacji. W konsekwencji trzeba si¢ga¢ do ogol-
niejszych, rudymentarnych regut postepowania ludzkiego. Jak pisze B. Janiszewska,
klauzula zasad wspolzycia spotecznego ,,pozwala bada¢ relacje miedzyludzkie na
tle relacji spotecznych, obywatelskich, kierujac do ogétu pytanie o to, czy jego
zdaniem poprawne, trafne jest okreslone zachowanie” (B. Janiszewska, Pojecie
dobrej wiary..., s. 5).

32. Istotne znaczenie ma zidentyfikowanie podstawowych wartosci, ze
wzgledu na ktore spoteczenstwo wyznacza wlasciwy sposdb postepowania i doko-
nuje jego oceny. Chodzi o wartosci ,,dostatecznie powszechnie” uznawane w danej
grupie spotecznej czy catym spoleczenstwie, ktore jednoczesnie majg pewien walor
uniwersalny, gdyz stanowig dziedzictwo i sktadnik kultury europejskie;j.

Zdaniem M. Safjana, w naszym wypadku chodzi przede wszystkim o wartosci
kultury chrzescijanskiej. Autor wskazuje na ,,poszanowanie zycia kazdego cztowie-
ka, respekt dla prywatnosci zycia, ochrona osobowej godnosci i autonomii kazdego
cztowieka, ochrona strony stabszej przed silniejszg czy prymat rodziny w wycho-
waniu kazdego dziecka” (M. Safjan, Klauzule generalne..., s. 55).

Z. Radwanski i M. Zielinski akcentujg odniesienie do warto$ci wskazanych
przez demokratycznie uchwalong Konstytucje RP z 1997 r. (Z. Radwanski,
M. Zielinski, Uwagi de lege ferenda..., s. 18). Do Konstytucji RP nawigzuje rowniez
P. Machnikowski, podkreslajac, ze jej preambuta wskazuje podstawowe i wspolne
dla wszystkich cztonkow spoteczenstwa wartosci, ktorymi sa dobro i sprawiedliwos¢
(P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 22).

Na pewnym poziomie uogdlnienia refleksji migdzy przywotanymi zapatrywa-
niami nie ma zasadniczych rozbieznosci. Co wiecej, jesli siegamy do lapidarnie
ujetych przez Ulpiana podstawowych nakazow prawa (praecepta iuris) ksztaltuja-
cych w starozytnym Rzymie pojecie bona fides, pozostajemy w tym samym kregu
warto$ci. Wywodzace si¢ z filozofii greckiej zalecenia, by zy¢ uczciwie (honeste
vivere), nie wyrzadza¢ szkody innemu (alterum non laedere), odda¢ kazdemu to,
co mu si¢ nalezy (suum cuique tribuere), uj¢te przez Immanuela Kanta w formie
imperatywu kategorycznego, nakazujacego takie postgpowanie, ktorego zasada
mogtaby sta¢ si¢ prawem powszechnym, wyznaczaly i nadal wyznaczajg najbardziej
podstawowe reguty ludzkich zachowan w spoteczenstwie. W europejskich porzad-
kach prawnych, jak si¢ wydaje, chodzi o te same wartosci, cho¢ ustawodawcy dla
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ich nazwania niekoniecznie uzywajg tej samej formuty, tj. thumaczenia stow bona
fides. Uznanie, ze te wtasnie warto$ci stanowig o tresci zasad wspotzycia spotecz-
nego, pozwala zachowac wiez z tradycja kultury europejskie;j.

33. Prezentowane w doktrynie, do§¢ ogolne i mato precyzyjne ujecie regut
zaliczanych do zasad wspolzycia spotecznego znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie. W judykaturze Sadu Najwyzszego naduzycie prawa podmiotowego
to zachowanie razace, nicakceptowalne z aksjologicznego, ewentualnie teleologicz-
nego punktu widzenia (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 1997 r., I CKN 118/97,
OSP 1998, z. 1, poz. 3, z aprobujacg glosg A. Szpunara). Zwroty uzyte w art. 5,
zdaniem Sadu Najwyzszego, w istocie oznaczajg odestanie do zasad shusznosci,
dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad uczciwosci obowigzujacej w stosunkach
cywilnoprawnych i zasady lojalnosci wobec partnera (tak wyroki SN: z dnia
3 pazdziernika 2000 r., I CKN 308/00, LEX nr 52468; z dnia 4 pazdziernika 2001 r.,
I CKN 871/00, LEX nr 52659). W innych wyrokach akcentuje si¢ moralny wymiar
zasad wspoélzycia spolecznego, podkreslajac, ze stwierdzenie naduzycia prawa
wymaga skonkretyzowania dziatan, ktdre ,,pozostajg w sprzecznosci z normami
moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w spoteczenstwie” (wyrok SN z dnia
3 lutego 1998 r., I CKN 459/97, LEX nr 78424). Na tre$¢ zasad wspodlzycia spo-
lecznego sktadajg si¢, w ocenie Sadu Najwyzszego, ,,akceptowane i godne ochrony
reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spotecznych” (wyrok SN z dnia
3 lutego 1998 1., I CKN 459/97).

34. W doktrynie i orzecznictwie ciagle zywy jest spdr o normatywne albo sy-
tuacjonistyczne ujecie zasad wspolzycia spotecznego. Dwa przeciwstawne stano-
wiska da si¢ sprowadzi¢ do pytania, czy decyzje o odmowie udzielenia ochrony
prawnej, bedaca skutkiem zastosowania art. 5, sad moze podjac, powotujac si¢ po
prostu na naruszenie zasad wspolzycia spotecznego, czy tez ma obowigzek wskazac,
jaka regula moralna zostata przez uprawnionego naruszona. Wedlug koncepcji
normatywnej, zasady wspolzycia spotecznego stanowia zespol regul postepowania
zblizony do systemu norm prawnych; maja charakter abstrakcyjny i generalny,
a od norm prawnych r6znig si¢ tym, ze nie s3 wyposazone w sankcje przymusu
panstwowego (por. T. Justynski, Naduzycie..., s. 100; M. Bryl (w:) F. Blahuta
[iin.], Kodeks cywilny..., t. 1, s. 55; A. Wolter, Prawo cywilne..., s. 73). Konse-
kwencja skrajnego ujecia normatywnego byly wystepujace w orzecznictwie SN
proby ustalania momentu wejscia w zycie zasady wspotzycia spotecznego, uspra-
wiedliwienia — przez odwotanie si¢ do ugruntowania w spoteczenstwie — jej mocy
wstecznej (por. orzeczenie SN z dnia 13 grudnia 1952 r., C 1208/52, OSN 1954,
nr 3, poz. 56). Sad Najwyzszy przyjat nawet istnienie domniemania znajomosci
zasad wspolzycia spotecznego i w zwigzku z tym odrzucit mozliwo$¢ powotywania
si¢ na ignorancje w tym zakresie (por. orzeczenie SN z dnia 27 pazdziernika 1952 r.,
C2104/52, OSN 1953, nr 3, poz. 87). Postulowano takze spisanie obowigzujacych
zasad wspotzycia spotecznego.
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Takie uyymowanie zagadnienia nalezy jednak do przeszto$ci; juz w pierwszym
komentarzu do kodeksu cywilnego Bryl pisal, ze: ,,Skatalogowanie zasad wspotzycia
spotecznego nie jest mozliwe. W miarg rozwoju spoteczenstwa powstaja nowe
zasady moralne, obyczajowe i organizacyjne” (W. Bryl (w:) F. Btahuta [i in.],
Kodeks cywilny..., t. 1, s. 55-56). A. Wolter podkreslal, Zze ,,zasady wspotzycia
spotecznego, w odrdznieniu od utrwalonych w przepisach prawnych regut poste-
powania s3 czyms zmiennym, sg funkcjg miejsca i czasu i wskutek tego nie sg i nie
moga by¢ skodyfikowane” (A. Wolter, Prawo cywilne..., s. 73). Sytuacjonistyczna
koncepcja zasad wspotzycia spotecznego opiera si¢ wiasnie na zatozeniu, ze ich
skonkretyzowanie i sformalizowanie z natury rzeczy nie jest mozliwe. Co wiecej,
proba upodobnienia mechanizmu ich funkcjonowania do funkcjonowania norm
prawa pozytywnego przeczy istocie rzeczy i $wiadczy o catkowitym niezrozumieniu
celu wprowadzenia do systemu prawnego klauzuli generalnej (por. W. Dajczak,
Zasady wspolzycia..., s. 53; T. Justynski, Naduzycie..., s. 102). Poglady autorow
prezentujacych ujecie sytuacjonistyczne sg zréoznicowane. Laczy je wspolna mysl,
ze zasady wspolzycia spotecznego stanowig pewien caloksztatt kryteriow oceny
niedajacych si¢ rozdzieli¢ i wyspecyfikowaé. Formalnym tego wyrazem jest fakt,
ze ustawodawca nigdy nie uzyt terminu ,,zasada wspotzycia spotecznego” w liczbie
pojedynczej, tak jakby poszczegolne zasady w ogole nie istnialy. W konsekwencji
odwotanie si¢ do zasad wspoélzycia spotecznego wyznacza granice, kierunek
i podstawy sedziowskiej oceny danego przypadku (L. Krakowski, Kilka uwag
o zasadach wspotzycia spolecznego i zasadach prawa pracy, NP 1968, nr 5,
s. 754-755; tenze, Zasady wspolzycia spotecznego w stosunkach pracy w PRL,
Warszawa 1970, s. 95). Ocena zapada na podstawie analizy wszystkich aspektow
rozpatrywanej sprawy, nie w $wietle sztucznie wyodrebnione;j, jednej zasady.

Zajecie stanowiska w sporze o normatywne albo sytuacjonistyczne ujecie zasad
jest zwigzane z ré6znym pojmowaniem moralnosci, odpowiednio jako etyki norm,
moralno$ci imperatywnej lub normatywnej albo jako moralno$ci w ujeciu sytuacjo-
nistycznym. J. Nowacki, ktory wskazal na te zalezno$¢, uznat w konsekwencji, ze
spor co do koncepcji zasad wspotzycia spotecznego jest empirycznie nierozstrzy-
galny; oba ujecia sg na rowni uprawnione (J. Nowacki, O normatywnych (abstrak-
cyjno-generalnych) i sytuacjonistycznych rozumieniach zasad wspotzycia spolecz-
nego, Prace Naukowe US. Prawo Pracy 1980, t. 3, s. 14). Nie kwestionujac tej
konstatacji, wypada zauwazy¢, ze na pewno nie pomaga ona w porzadkowaniu
praktyki stosowania zasad wspolzycia spotecznego przez sady. Pytanie, jak powinno
wyglada¢ uzasadnienie orzeczenia, w ktorym sgd odmawia ochrony prawnej ze
wzgledu na naruszenie przez uprawnionego zasad wspoélzycia spolecznego, pozo-
staje otwarte.

35. Obecne stanowisko doktryny i orzecznictwa jest na ogét wywazone.
Z jednej strony przyjmuje si¢ pluralny charakter zasad wspotzycia spotecznego,
odrzucajac — jako sprzeczne z istota klauzul generalnych — proby ich pelnej
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obiektywizacji, z drugiej strony — przestrzega si¢ przed nadmiernym subiektywi-
zmem, ktory z kolei zagraza pewnoS$ci prawa i prowadzi do nieprzewidywalnosci
ocen dokonywanych w procesie jego stosowania (tak T. Justynski, Naduzycie...,
s. 105; por. tez W. Sanetra, Jednolitos¢ orzecznictwa jako wartos¢ sqdowego sto-
sowania prawa i rola Sgdu Najwyzszego w jej zapewnieniu, PS 2013, nr 7-8,
s. 25-27). Przeciwko takiemu ujmowaniu zasad wspoétzycia spotecznego zdecydo-
wanie wystapit Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku z dnia 17 pazdzier-
nika 2000 r., SK 5/99. Zdaniem Trybunatu przestanki rozumienia klauzuli generalnej
powinny mie¢ wylacznie charakter obiektywny, a ich interpretacja orzecznicza
powinna by¢ ,,jednolita i $cista”. W uzasadnieniu znalazly si¢ nawet stowa o ko-
niecznosci wykazania przez sad, o jaka doktadnie zasadg wspotzycia spotecznego
chodzi. Tezy te oceniono w literaturze jako ,,zbyt mocne”; oderwanie stosowania
klauzuli od aksjologii, od systemu wartosci i stworzenie mozliwosci precyzyjnego
przewidywania rozstrzygnigcia wydaje si¢ zadaniem ,,ponad sity” (L. Leszczynski,
Konstytucyjnos¢ art. 5 kodeksu cywilnego — tezy Trybunatu Konstytucyjnego
w Swietle teorii prawa, KPP 2001, z. 3, s. 475).

Abstrahujac od realnosci tezy Trybunatu Konstytucyjnego o obiektywnym
znaczeniu kryteriow naduzycia prawa podmiotowego, wypada zauwazy¢, ze sam
Trybunat podkresla funkcje, jaka spetniaja klauzule generalne: nadajg elastycznosé
przepisom, pozwalaja uniknac ,,przelegalizowania” regulacji, sg narzedziem reali-
zacji wartosci konstytucyjnych. Spetnienie tych funkcji nastepuje w procesie inter-
pretacji, z natury rzeczy wymagajacym dokonywania ocen uwiktanych w systemie
aksjologicznym. Wprowadzanie do systemu prawa klauzul generalnych bez akcep-
tacji elementu ocennego przy ich stosowaniu mijatoby si¢ z ich zasadniczym celem;
»dazenie do petnej obiektywizacji ocen zdaje si¢ przeczy¢ samej istocie klauzul
generalnych” (M. Safjan, Klauzule generalne..., s. 54). Wypada tez powiedzie¢,
ze postulat przewidywalnosci rozstrzygnie¢ zapadajacych z uwzglednieniem art. 5
z zatozenia jest trudny do zrealizowania, skoro zawsze chodzi o sytuacje szczegolne,
w ktdrych wystepuja okoliczno$ci nadzwyczajne, niepowtarzalne i dlatego nieprze-
widziane przez ustawodawce w tresci przepisu. Zapewne racj¢ ma M. Safjan, gdy
zauwaza, ze ochrona przed zbyt swobodnym postugiwaniem si¢ klauzulami gene-
ralnymi ,,w wigkszym by¢ moze stopniu opiera si¢ na gwarancjach zewngtrznych,
lezacych poza sferg prawa materialnego niz na dgzeniu do nicosiagalnej (przynaj-
mniej w pelni) obiektywizacji ocen” (tamze, s. 56).

36. Ciagle $cieranie si¢ racji nie utatwia sformutowania wnioskow praktycz-
nych, ktére moglyby stanowi¢ pewna wskazoéwke dla sadow. Przybliza do nich
nieco opisany przez M. Safjana przebieg rozumowania sadu, poprzedzajacego de-
cyzje o zastosowaniu art. 5. W pierwszym etapie wchodza w gre abstrakcyjnie
ujete reguly moralne, okreslajace ,,naturalny porzadek rzeczy”. Wskazanie podsta-
wowych zalozen aksjologicznych to tylko zabieg wstepny, z ktorego nie wynika
jeszcze ocena konkretnego przypadku. W procesie stosowania prawa bardzo czgsto
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dochodzi bowiem do konfliktu warto$ci rownorzednych albo przynajmniej za takie
uznawanych, np. zasady pacta sunt servanda, z podstawowymi zatozeniami spra-
wiedliwosci dystrybutywnej (art. 388 k.c.), postulatu maksymalizacji ochrony po-
szkodowanego z postulatem tagodzenia w pewnych sytuacjach bezwzglednosci
sankcji (art. 440 k.c.). Zdaniem autora, dopiero na tym etapie oceny mozna ,,sen-
sownie mowi¢ o «podejséciu sytuacjonistycznymy” (M. Safjan, Klauzule generalne...,
s. 55). Tu jest miejsce na uwzglednienie catoksztattu okolicznosci sprawy. Ztudne
jest jednak przekonanie, ze odwotanie si¢ do wartosci sktadajacych si¢ na zasady
wspotzycia spotecznego doprowadzi do jednoznacznego rozstrzygniecia. Wyzna-
czajg one bowiem tylko pewne granice zachowan uznanych za stuszne i tym samym
— granice ocen. Trzeba si¢ zgodzi¢ z tym, ze w tych granicach ustalenie ostateczne;j
oceny zachowania wyrazonej w orzeczeniu zalezy od intuicji moralnej sktadu
orzekajacego. Jak pisze M. Safjan, ,,to wlasnie sedziowskie pojmowanie ,,natury
rzeczy” zadecyduje ostatecznie o kierunku poszukiwan i preferencjach dla wartosci
wchodzacych w gre in casu” (tamze, s. 55). Podobnie wypowiada si¢ P. Machni-
kowski, zdaniem ktorego organ stosujacy prawo w praktyce rozstrzyga w oparciu
o wlasng intuicj¢ moralng (P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gnie-
wek, t. 1, s. 24).

37. Jakkolwiek wypowiedzi te brzmig subiektywistycznie, wydaje si¢, ze po
pierwsze — oddajg wiernie rzeczywisto$¢ i — po drugie — stanowia podstawe do
formutowania racjonalnych oczekiwan wobec organdw stosujacych prawo. Trzeba
bowiem zdaé sobie sprawe, ze — wobec oczywistego braku katalogu (kodeksu)
zasad wspotzycia spotecznego i niewatpliwie dynamicznego charakteru regut, do
ktorych one odsytaja — wszystko, czego mozna si¢ spodziewac, gdy chodzi o ich
obiektywizacje, to precyzyjna prezentacja argumentacji bedacej podstawg rozstrzyg-
nigcia. Jak stusznie podkresla P. Machnikowski, niezwykle istotne jest wtasciwe
uzasadnienie rozstrzygnie¢ opartych na zasadach wspdlzycia spotecznego
(P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 25). W tym tez
kierunku idg niektére wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Przyktadowo, w tezie wy-
roku SN z dnia 3 lutego 1998 1., | CKN 459/97, znalazlo si¢ stwierdzenie, ze reguty
postepowania, sktadajace sie na tre$¢ zasad wspotzycia spotecznego, ,,wymagaja
(...) konkretyzacji w kazdej sprawie, w ktorej wchodzi w gre zarzut naduzycia
prawa podmiotowego”. Jeszcze dobitniej mysl ta zostata wyrazona w uzasadnieniu
wyroku z dnia 22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94, LEX nr 82293, w ktorym SN
zarzuca sagdowi nizszej instancji niedostrzezenie, ze ,,zasady wspotzycia spotecz-
nego sg kategorig prawng, w zwigzku z czym swoistej jurydyzacji ulegaja (...)
wypetniajace je zasady moralne, obyczajowe, shusznos¢, tradycja, itp. Jezeli wigc
sad powotuje si¢ na ktéras$ z tych zasad, stwierdzajac, ze doszto do jej naduzycia
(naruszenia), powinien wskazaé¢, o jaka zasade konkretnie chodzi. Bez takiego
stwierdzenia rozstrzygnigcie narazone jest na uzasadniony zarzut dowolnosci, jak
tez nie poddaje si¢ racjonalnej kontroli instancyjnej”. W wyroku z dnia 20 grudnia
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2006 r., IV CSK 263/06, LEX nr 257664, Sad Najwyzszy jeszcze raz powtorzyl,
ze odwotanie si¢ do zasad wspotzycia spotecznego, ,,aby mogto odnies¢ skutek
prawny powinno wskazywac jakie to zasady wspotzycia spotecznego w okoliczno-
$ciach sprawy — zostaty naruszone”.

38. Nie zawsze mozliwe jest wskazanie w orzeczeniu konkretnej reguty mo-
ralnej, ktorg uprawniony naruszyt swym zachowaniem i ktéra — w konsekwencji
— stanowi podstawe odmowy ochrony prawnej. Z catg pewnos$cig nalezy jednak
odrzuci¢ dopuszczalno$¢ rozstrzygnigé, ktorych uzasadnienie ogranicza si¢ do
stwierdzenia sprzecznosci zachowania z zasadami wspotzycia spotecznego. Mini-
malnym wymaganiem wydaje si¢ wskazanie przez sad, jakie zachowanie upraw-
nionego odpowiadatoby — w ocenie sagdu — tym zasadom. Sad powinien w uzasad-
nieniu przywotaé regulty moralne brane pod uwage w toku rozpoznawania sprawy.
W przypadku bardzo czgstego w praktyce konfliktu wartosci, powinien ujawnic
swoje preferencje, czyli wyjasni¢, ktorym warto§ciom i ze wzgledu na jakie oko-
liczno$ci przyznat pierwszenstwo. Powyzsze postulaty pod adresem sadoéw nie
gwarantuja, rzecz jasna, ani obiektywizacji zasad wspotzycia spotecznego, ani
pelnej kontroli instancyjnej rozstrzygni¢é¢, ani nie doprowadzg do skutecznego
wyeliminowania dowolno$ci w stosowaniu konstrukcji naduzycia prawa podmio-
towego. Jednak ujawnienie procesu podejmowania decyzji w istotnym stopniu
zwicksza pewnos¢ prawa. Po pierwsze bowiem, zmusza same sady do glebokiej
refleksji i narzuca konieczno$¢ podjecia w pelni sSwiadomej decyzji co do podstawy
prawnej rozstrzygniecia. Po drugie, zainteresowanym stronom pozwala poznac
sposob rozumowania sgdu. Po trzecie, umozliwia racjonalne odniesienie si¢ sadu
wyzszej instancji do argumentow wspierajacych orzeczenie. W sumie — zwigksza
si¢ przewidywalno$¢ rozstrzygnie¢ odwolujacych sie do zasad wspotzycia spotecz-
nego. Na pelng akceptacje zastuguje wigc teza wyroku SN z dnia 24 stycznia
2013 ., I CSK 271/12, LEX nr 1293948, zgodnie z ktora: ,,Zastosowanie lub od-
mowa zastosowania art. 5 k.c. musi by¢ zobiektywizowana, co zapewnia precyzyjna
prezentacja argumentacji bedacej podstawg rozstrzygnigcia. Sad oceniajgc stoso-
wanie w konkretnej sprawie art. 5 k.c. musi wyjasni¢, jakim warto$ciom i ze
wzgledu na jakie okoliczno$ci konkretnej sprawy dat pierwszenstwo, nie kierujac
si¢ przy tym z gory okreslonym schematem mys$lowym”.

V. Sankcja naduzycia prawa podmiotowego

A. Bezprawno$¢ zachowania naruszajacego spoleczno-gospodarczego
przeznaczenie prawa lub zasady wspélzycia spotecznego

39. Stanowisko prawa polskiego w kwestii oceny zachowan sprzecznych ze

spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspolzycia spotecz-
nego jest w zasadzie jednolite i stabilne. Jego mocna podstawe stanowi niewatpliwie
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ustawowa regulacja instytucji naduzycia prawa podmiotowego. Juz na gruncie
art. 135 k.z. A. Szpunar w monografii z 1947 r. poswigconej naduzyciu prezentowat
poglad, ze ustawodawca polski przyjat wewnetrzng teori¢ naduzycia prawa pod-
miotowego, zgodnie z ktdrg naduzycie to tylko pozér wykonywania prawa;
w istocie naduzycie jest dziataniem bezprawnym (A. Szpunar, Naduzycie prawa...,
s. 60). Przekonanie, ze art. 5 jest wyrazem przyjecia przez ustawodawce polskiego
wewnetrznej teorii naduzycia oraz ze zachowania opisane w art. 5 sg bezprawne,
ma charakter powszechny. Nie oznacza to jednak peinej jednomysInosci autorow
w opisie naduzycia.

40. Najbardziej radykalne stanowisko w tej kwestii prezentujg S. Grzybowski
1 Z. Radwanski. Zdaniem S. Grzybowskiego, naduzycie ,,nie jest wykonywaniem
prawa i nie miesci si¢ w granicach jego tresci” (S. Grzybowski (w:) System Prawa
Cywilnego, t. 1, s. 267). Cho¢ nad formula art. 5 zacigzyla tradycyjna konwencja
jezykowa wyksztalcona na gruncie teorii zewngtrznej, to przepis ten ,,w pelnej
zgodzie z teorig wewnetrzng, wprowadza klauzule niesprzeczno$ci zachowania
si¢ uprawnionego podmiotu ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem przystu-
gujacego mu prawa oraz z zasadami wspotzycia spotecznego w PRL wprost do
tresci wszelkich praw podmiotowych” (S. Grzybowski (w:) System Prawa Cywil-
nego, t. 1,s.268). Konsekwencje tego stanowiska stanowi uznanie, ze wprowadze-
nie klauzul generalnych do przepisow regulujacych tres¢ poszczegdlnych praw
podmiotowych jest zbyteczne.

Z. Radwanski stwierdza, ze wedtug teorii wewnetrznej naduzycia zakazy po-
stepowania w sposob sprzeczny z regutami wskazanymi w klauzulach generalnych
takze (obok tresci przepisu statuujagcego dane prawo) wyznaczajg tres¢ prawa
podmiotowego. ,,W $wietle tej koncepcji ten, kto dziata wbrew tym regutom, $cisle
biorac «nie naduzyway prawa podmiotowego, poniewaz w ogdle go nie wykonuje;
jego dzialanie po prostu nie miesci si¢ w granicach prawa podmiotowego”
(Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 107).

Stanowisko Z. Radwanskiego wyraznie nawigzuje do ustalen teoretycznych
poczynionych przez S. Wronkowska. Autorka sygnalizuje wieloznacznos$¢ zwrotu
»wykonuje prawo” w jezyku prawniczym. Proponuje, by postugiwac si¢ nim ,,dla
okreslenia zachowan si¢ podmiotu A, ktore sa dla niego wylgcznie indyferentne
ze wzgledu na obowiazujace normy prawne”, a zatem wykonywaniem prawa sa
,jakie§ zachowania si¢ pewnego podmiotu, ktore nie s3 mu przez obowigzujace
normy zakazane” (S. Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, Poznan
1973, s. 70-74). Wobec takiej definicji wykonywania prawa wyraznie wida¢ we-
wnetrzng sprzeczno$¢ teorii zewnetrznej naduzycia, przynajmniej w jej wersji ra-
dykalnej. To samo zachowanie podmiotu (wykonywanie prawa) teoria ta kwalifi-
kuje — ze wzgledu na jedng norme — jako prawnie indyferentne, ze wzgledu za$ na
inng norme tego systemu — jako zakazane (S. Wronkowska, Analiza..., s. 79).
Inaczej sprawa wyglada w teorii wewnetrznej, ktora wprowadza kryteria naduzycia
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do tresci danego prawa; normy rekonstruowane na podstawie przepisoOw sa ade-
kwatne do catoéci rozwazanego tekstu prawnego.

Zarowno S. Wronkowska, jak i Z. Radwanski przyjmuja, ze stanowisko prawa
polskiego odpowiada takiemu wtasnie ujeciu teorii wewnetrznej. W zwigzku z takim
rozumieniem naduzycia powotani autorzy zarzucaja ustawodawcy brak precyzji
sformutowan zawartych w art. 5. Samo nazwanie osoby naruszajacej zasady
wspoélzycia spotecznego ,,uprawnionym” juz mogloby sugerowaé, ze osoba ta
dziata w granicach tresci prawa podmiotowego, a tylko — ze wzgledu na sprzecznosé
ze wskazanymi kryteriami — nie korzysta z ochrony prawnej. Ponadto, jak pisze
S. Wronkowska, na gruncie teorii wewngtrznej nawet postugiwanie si¢ wyrazeniem
»haduzycie prawa” jest ,,niefortunne”, gdyz ,,zwrotem tym nie da si¢ sensownie
poshugiwac, jezeli terminowi «prawo» nadaje si¢ takie samo znaczenie we
wszystkich interesujacych nas zwrotach ztozonych, tj. w wyrazeniu «A ma prawoy,
«A wykonuje prawo» i1 «A naduzywa prawax»” (S. Wronkowska, Analiza..., s. 90).

41. Stanowiska innych autorow sg bardziej stonowane i nie zawieraja krytyki
formuly art. 5. A. Wolter traktuje naduzycie prawa podmiotowego jako dziatanie
lub zaniechanie, ktore tylko ,,formalnie mie$ci si¢ w granicach danego prawa
podmiotowego”. Autor przedstawia teori¢ wewnetrzng w sposob najbardziej zbli-
zony do jej ujecia przez Planiola, a wigc pisze: ,, Teoria ta stoi na stanowisku, ze
naduzycie prawa jest dzialaniem bezprawnym, majacym tylko pozory wykonywania
prawa”. Zdaniem A. Woltera — skoro w art. 5 ustawodawca przyjat teori¢ wewnetrz-
ng, to ,,z przepisu tego wynika w sposob oczywisty, ze dziatanie lub zaniechanie,
ktore formalnie miesci si¢ w sferze mozno$ci postepowania zakreslonej przez
norm¢ prawng regulujacg dany typ prawa podmiotowego, mimo to nie bedzie
uznane za wykonywanie go, lecz przeciwnie (...) za dzialanie czy zaniechanie
bezprawne, niekorzystajace z ochrony prawa (...)” (A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 138—139).

Podobne ujecie naduzycia, juz na tle art. 5, przedstawit A. Szpunar, uznajac,
ze w razie naruszenia zasad wskazanych w art. 5 ,,uprawniony tylko formalnie,
pozornie wykonuje przystugujace mu prawo podmiotowe. W rzeczywistosci
dziatanie takie nie miesci si¢ w granicach prawa podmiotowego i ma charakter
bezprawny” (A. Szpunar, Uwagi o naduzyciu..., s. 337-338). Wydaje si¢, ze zbli-
zone ujecie naduzycia prawa podmiotowego znalazto wyraz w tezie postanowienia
SN z dnia 2 czerwca 2011 r., I CSK 520/10, LEX nr 1129076, zgodnie z ktéra:
»Wykonujacy prawo, ktéremu dowiedziono, ze postepuje w sposob sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego (...) jest traktowany tak, jakby wyszedl poza
tre$¢ swego prawa (...) co usprawiedliwia odmowienie ochrony”. Odmawiajac
powodowi ochrony, SN okresla go jednak jako ,,wykonujacego prawo” i nakazuje
traktowac go ,,jakby wyszedl poza tre§¢ swego prawa”.

Justynski, podobnie jak S. Grzybowski i Z. Radwanski, zaatakowal formute
art. 5, krytykujac brak jednoznaczno$ci odnoszacych si¢ do naduzycia stow: ,,nie
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jest uwazane za wykonywanie prawa”. Zdaniem autora, stanowisko ustawodawcy
byloby jednoznaczne, gdyby uzyt stow ,,nie jest wykonywaniem prawa”. Obecna
formuta moze bowiem nasuwaé watpliwos¢, czy jednak naduzycie nie pozostaje
wykonywaniem prawa podmiotowego, a tylko ,,jest uwazane” za bezprawne.
T. Justynski oczywiscie podziela przekonanie, ze — mimo niezrecznego sformuto-
wania — art. 5 jest wyrazem koncepcji wewnetrznej naduzycia prawa. T. Justynski
konsekwentnie pisze jednak w sposob ogdélny o wyznaczaniu ,,granic prawa pod-
miotowego”. Nie twierdzi, by kryteria wskazane w art. 5 ograniczaty tres¢ praw
podmiotowych, co pozwala mu — bez narazania si¢ na zarzut niekonsekwencji —
odnosi¢ naduzycie do — verba legis — ,,czynienia uzytku ze swego prawa”, a takze
da si¢ pogodzi¢ z silnie akcentowanym przez tego autora faktem, ze ,,naduzycie
prawa wymaga istnienia uprawnienia i jego wykonywania” (T. Justynski, Naduzy-
cie...,s. 73).

42. Jak wynika z przedstawionych zapatrywan, panuje zgodnos$¢ co do tego,
ze zachowania sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub
z zasadami wspotzycia spotecznego sg bezprawne, natomiast istnieje pewna roz-
biezno$¢ stanowisk, gdy chodzi o uplasowanie tych zachowan. Cho¢ wszyscy au-
torzy deklarujg si¢ jako zwolennicy teorii wewnetrznej naduzycia prawa podmio-
towego, dla jednych naduzycie jest zachowaniem mieszczacym si¢ poza trescig
prawa podmiotowego, na rowni z kazdym innym bezprawnym zachowaniem, inni
za$ akcentujg istnienie pozoru wykonywania prawa. Sadze, ze tylko to drugie sta-
nowisko wiernie oddaje ksztatt naduzycia prawa podmiotowego, jaki nadal mu
ustawodawca polski, a ponadto pozostaje w harmonii z powszechnym przekona-
niem, ze konstrukcja naduzycia znajduje zastosowanie wylacznie w przypadku
,,czynienia uzytku ze swego prawa”. Poglad plasujacy kryterium spoteczno-gospo-
darczego przeznaczenia prawa i zasad wspotzycia spotecznego w tresci kazdego
prawa podmiotowego opiera si¢ na nadinterpretacji art. 5, a tak kategoryczne ujmo-
wanie konsekwencji teorii wewnetrznej naduzycia prawa podmiotowego nasuwa
przynajmniej dwie zasadnicze watpliwosci.

43. Pierwsza dotyczy tezy, ze kryteria naduzycia w istocie wyznaczajg tresé¢
praw podmiotowych, na rowni z normami statuujacymi dany typ prawa podmioto-
wego. Powstaje pytanie, jak potaczy¢ to twierdzenie z powszechnym — przynajmnie;j
na tle art. 5 — przekonaniem, ze ocena kwestionowanego zachowania musi by¢
zawsze dokonana z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci danej sprawy. To
samo zachowanie wilasciciela, wierzyciela czy dluznika raz moze by¢ ocenione
jako wykonywanie prawa i bedzie w petni skuteczne, innym razem sad odmowi
mu ochrony na podstawie art. 5. Wobec tego nalezaloby przyjac, ze tres¢ poszcze-
gblnych praw podmiotowych jest zmienna i nie ma praw podmiotowych o stalej
tresci; jest ona wyznaczana okazjonalnie, stosownie do okolicznos$ci i w istocie
zalezy od niepozbawionej elementéw subiektywnych oceny s¢dziego.
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Ten wniosek jest trudny do zaakceptowania, gdyz wprowadza zbyt duza nie-
pewnos¢ prawa, a ponadto — jak si¢ wydaje — nie da si¢ go pogodzi¢ z formuta,
przez ktora ustawodawca definiuje prawa podmiotowe. Z jednej strony bowiem
istniejg normy prawne ksztattujace tre$¢ poszczegdlnych typow praw podmiotowych
w sposéb jednoznaczny, nie pozostawiajac marginesu dla oceny, jakie uprawnienie
nalezy do tresci prawa, jakie nie. Z drugiej strony w wielu normach, zwtaszcza
prawa rzeczowego, ustawodawca wprost ogranicza tre$¢ praw podmiotowych za
pomocg miernikdéw z art. 5.

Koncepcja przyjmujaca, ze art. 5 oznacza limitowanie normatywnej tresci
praw podmiotowych przez spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa i zasady
wspolzycia spotecznego, nie da si¢ pogodzi¢ z ksztattem Zzadnego z przepisow
statuujacych prawa podmiotowe. W stosunku do tych, ktore nie zawieraja ograni-
czenia tre$ci prawa podmiotowego, powstaje pytanie o upowaznienie do jej ,,ro0z-
mycia”. Za$ na tle tych przepisow, ktore wprowadzaja ograniczenie tresci prawa
podmiotowego, rodzi si¢ watpliwos¢ co do sensu powtorzenia identycznych kryte-
riow w art. 5. OczywiScie, mozna twierdzi¢ jak Grzybowski, ze wprowadzenie do
poszczegblnych przepisdéw statuujacych prawa rzeczowe kryteriow spoteczno-go-
spodarczego przeznaczenia prawa i zasad wspotzycia spotecznego byto po prostu
zbedne. Jednak, by pozosta¢ w zgodzie z zasadg racjonalnego ustawodawcy, trzeba
raczej przyjac, ze wskazane kryteria sg normatywnym ograniczeniem tresci praw
podmiotowych tylko w tych przypadkach, gdy ustawodawca to przewidzial,
okreslajac tres¢ danego prawa. W odniesieniu do ogoétu praw podmiotowych kry-
teria te, przez art. 5, ograniczajg ich wykonywanie, co zreszta odpowiada zapatry-
waniu powszechnie przyjetemu w doktrynie polskie;.

Wprowadzaniu do tresci praw podmiotowych zatozen ,,0go6lnofilozoficznych
i teoretycznych” sprzeciwit si¢ M. Safjan; zdaniem tego autora ,,niweczy¢ to moze
sam sens cywilistycznej konstrukcji tych praw” (M. Safjan, Klauzule generalne...,
s. 57; stanowisko autora dotyczy w rownej mierze art. 5, jak i tych przepisow,
ktore zawieraja definicje praw podmiotowych odwotujace si¢ do zasad wspotzycia
spotecznego i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa — zob. art. 140).

Wypada tez przypomniec, ze przeciwko ograniczaniu tresci praw podmioto-
wych przez klauzule generalne wypowiedziat si¢ wprost Trybunat Konstytucyjny
w powotywanym wyzej wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99. Przeciw-
stawiajgc si¢ tezie skarzagcego, jakoby art. 5 naruszatl zasadg rownosci podmiotow
wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), Trybunat stwierdzit, ze ,.klauzula
generalna zawarta w art. 5 k.c. nie ksztaltuje praw podmiotowych ani nie zmienia
praw wynikajacych z innych przepisow”. Wynika z tego zakaz ,,ingerencji” w tres¢
praw podmiotowych statuowanych w przepisach prawa cywilnego przez klauzule
generalng. Stanowisko Trybunatu na pewno nie konczy dyskusji w omawianej
kwestii, jednak wypada w niej uwzgledni¢ fakt, ze dopuszczenie modyfikacji tresci
praw podmiotowych z powotaniem si¢ na art. 5 moze stanowi¢ podstawe zarzutu
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nierownego traktowania osob, ktérym przystuguja prawa podmiotowe tego samego
rodzaju. Nalezatoby zatem przyja¢ za Trybunatem Konstytucyjnym, zZe ,,istota
klauzuli generalnej naduzycia prawa podmiotowego jest mozliwos¢ wkraczania
w sfer¢ korzystania i czynienia uzytku z praw podmiotowych”.

44, Druga watpliwo$¢ dotyczy charakteru bezprawnosci. Nie mozna stawiac
znaku rownos$ci miedzy zachowaniem osoby wkraczajacej na cudzy grunt i osoby
wznoszacej na wlasnym gruncie konstrukcje zastaniajacg sagsiadom dostep Swiatta,
tak jak nie mozna na jednej ptaszczyznie stawia¢ zachowania dluznika, ktéry
podnosi przedawnienie, cho¢ termin jeszcze nie minat i dtuznika, ktory — mimo
wlasnej razacej nielojalnosci — zgtasza zarzut przedawnienia. Przede wszystkim
obowigzuje domniemanie, ze jesli kto§ wykonuje uprawnienie przystugujace mu
w ramach prawa podmiotowego, dziata zgodnie z prawem. Taki musi by¢ punkt
wyj$cia przy ewentualnym dokonywaniu oceny zachowania.

Réznica miedzy ,,zwykltym” bezprawnym zachowaniem a zachowaniem, kto-
rego bezprawno$¢ wynika z naruszenia spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa lub zasad wspotzycia spotecznego, przejawia si¢ tez w innych aspektach.
Zachowanie osoby, ktdéra — mimo braku prawa podmiotowego — dziala tak, jakby
jej ono przystugiwato, jest bezprawne w sposob trwaly (przynajmniej do czasu
nabycia prawa) i bezwzgledny, tzn. niezaleznie od tego, czy uderza ono w czyje-
kolwiek prawa, narusza czyjekolwiek interesy. Bezprawnos¢ zachowania podmiotu
naduzywajgcego prawa podmiotowego jest przemijajaca i w pewnym sensie rela-
tywna. Przemijajgca, gdyz na tle art. 5 trzeba uwzgledni¢ aktualne okoliczno$ci,
ktore moga si¢ oczywiscie zmieni¢. Relatywna, gdyz wynika z konfliktu intereséw
przynajmniej dwoch podmiotdéw (sasiadujacych wilascicieli nieruchomosci, wierzy-
ciela i dluznika). Bezprawno$¢ naduzycia polega na wkroczeniu w cudzg sfere
praw podmiotowych i odnosi si¢ tylko do osoby, ktorej prawa zostaty naruszone.
Jak stusznie pisze P. Machnikowski, zachowanie podejmowane w warunkach
naduzycia prawa jest ,,zachowaniem bezprawnym w tym sensie, ze podejmujacy
je nie moze powolywac si¢ na przystugujace mu uprawnienie” (P. Machnikowski
(w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 32).

B. Podwdjna kwalifikacja prawna zachowan stanowiacych naduzycie prawa

45. O ile teoretyczne rdznice w ujeciu naduzycia prawa w teorii zewngtrznej
1 wewnetrznej sg wyrazne, o tyle praktyczne efekty ich stosowania sa catkowicie
zbiezne. Dowodzi tego analiza prowadzona przez S. Wronkowska. Autorka
przedstawia tok rozumowania zwolennikéw kazdej koncepcji. Otéz prawnik
przyjmujacy za podstawe oceny naduzycia prawa teori¢ wewngtrzng rekonstruuje
obowigzujaca normg¢ prawng, biorac pod uwage wszystkie adekwatne przepisy
danego aktu prawnego, a zatem takze wyrazony w art. 5 zakaz czynienia z prawa
uzytku, ktory byltby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
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i z zasadami wspolzycia spotecznego. Natomiast zwolennicy teorii zewnetrznej
najpierw, na podstawie przepisow kodeksu z wylgczeniem art. 5, rekonstruuja to,
co ,,nazywa si¢ «prawem osoby A». (...) Dopiero nastepnie, traktujac przepis za-
wierajacy zakaz zachowan si¢ sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego,
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, itp., jako przepis zasadniczy,
rekonstruuja z niego norme, ktora jest adresowana do os6b «majacych prawo»”
(S. Wronkowska, Analiza..., s. 88; autorka przedstawia orzeczenia SN, w ktorych
zastosowano t¢ metod¢ rozumowania). Wprawdzie — zdaniem S. Wronkowskiej —
systemowi prawa dopuszczajacemu taka rozbiezng oceng¢ nalezy przypisac ceche
niespdjnosci, trudno jednak zaprzeczy¢, ze praktyczny skutek obu sposobdw rozu-
mowania jest ten sam: zachowania sprzeczne z kryteriami z art. 5 uznano za bez-
prawne.

W kierunku tego wniosku ewoluowaty tez poglady A. Szpunara. W monografii
z 1947 1. bardzo precyzyjnie rozréznit on charakter naduzycia prawa w teorii ze-
wnetrznej 1 wewnetrznej oraz gruntownej krytyce poddat teori¢ zewnetrzng.
Utrzymywat, ze wskazane rozrdznienie ma nie tylko znaczenie teoretyczne, gdyz
przyjecie wlasciwej teorii zapewnia zakazowi naduzycia prawa wicksza skutecznos¢
w praktyce (A. Szpunar, Naduzycie prawa..., s. 92-93). Piszac o naduzyciu prawa
ponownie, po uptywie ponad 50 lat, autor przypomnial wprawdzie r6znice miedzy
teorig zewnetrzng a wewngtrzng, ale stwierdzit, ze ,,nie nalezy jednak przecenia¢
tego sporu, ktory ma gtownie charakter teoretyczny” (A. Szpunar, Uwagi o naduzy-
ciu..., s. 337-338).

46. Powyzsze uwagi stuzg gltdwnie obronie kodeksowej formulty naduzycia
prawa podmiotowego. Wbrew zglaszanym watpliwosciom, w szczegolnosci zarzu-
towi, ze w art. 5 ustawodawca nie do§¢ wyraznie opowiedziat si¢ za teorig wewngtrz-
ng naduzycia prawa podmiotowego, przepis ten jest niezwykle wywazony. Wyraza
on doktadnie to, co powinna zawiera¢ definicja naduzycia prawa podmiotowego.
Ustawodawca nie przyjat konstrukcji prawnej, ktora uzalezniataby tres¢ praw
podmiotowych od okolicznosci faktycznych i zmiennych ocen dokonywanych
z punktu widzenia zasad wspoélzycia spotecznego i spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa. Nie postawit tez znaku réwno$ci miedzy dziataniem poza
prawem, czy tez bez prawa, i naduzyciem prawa. Na tle art. 5 trzeba przyjac, ze
wykonywaniem prawa jest dziatanie w granicach normy w sposéb abstrakcyjny
wyznaczajacej uprawnienia sktadajace si¢ na dane prawo podmiotowe. Jednocze$nie
z przepisu tego wynika generalny zakaz wykonywania praw podmiotowych
W sposob sprzeczny ze wskazanymi w nim kryteriami. Zakaz ten jest czescig po-
rzadku prawnego, nalezy do sfery prawa przedmiotowego. Wbrew zglaszanemu
czasem zarzutowi, nie chodzi tu o konstruowanie jakiego$ nadrzednego systemu
norm korygujacego normy prawa pozytywnego przyznajgce prawa podmiotowe
(por. A. Szpunar, Naduzycie prawa..., s. 93). Przeciwnie, ten sam porzadek prawny
okresla tres¢ poszczegolnych praw podmiotowych i wprowadza zasade generalng,
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odnoszacg si¢ do wszystkich praw podmiotowych, ze nie mozna ich wykonywac
znaruszeniem norm moralnych i celu prawa. Kto narusza zakaz, dziata bezprawnie,
ale ta kwalifikacja nie wynika z braku uprawnienia (jego utraty). Niejako z natury
rzeczy zakaz naduzycia jest bowiem kierowany do uprawnionych, czyli tych, ktorym
stuza prawa podmiotowe pozwalajace na okreslone dziatania czy zaniechania.
Nonsensem bytoby zakazywanie okreslonego wykonywania prawa tym, ktorzy go
w ogoble nie maja. Ustawodawca nie odbiera przymiotu uprawnionych (z tytutu
danego prawa podmiotowego) osobom naruszajacym zasady wspotzycia spotecz-
nego lub spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa. Wydaje si¢ zreszta, ze taka
jest rzeczywista podstawa stusznego zapatrywania orzecznictwa i doktryny, iz
naduzycie prawa nie moze prowadzi¢ do jego utraty. Ustawodawca stwierdza tylko,
ze ze wzgledu na naruszenie powszechnie obowigzujacego zakazu ich zachowanie
kwalifikowane jest jako bezprawne, mimo ze wykonywali jedno z uprawnien
przystugujacych im w ramach abstrakcyjnie ujetej tresci danego prawa podmioto-
wego. Konstrukeji tej odpowiada zar6wno nazwanie adresatow normy zawarte;
w art. 5 ,,uprawnionymi”, jak i kwalifikacja naduzycia: ,,dzialanie lub zaniechanie
nie jest uwazane za wykonywanie prawa”, a takze wreszcie — wskazanie sankc;ji,
jaka jest odmowa ochrony prawne;.

47. O konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego przyjetej w art. 5 purysci
mogliby powiedzie¢, ze dopuszcza podwojng kwalifikacje prawng tego samego,
konkretnego zachowania. Oceng t¢ trudno jednak traktowac¢ jako zarzut pod adresem
ustawowej koncepcji. Wydaje si¢ bowiem, Ze na tym wlasnie polega istota naduzy-
cia prawa podmiotowego: podmiot wykonuje uprawnienie przyshugujace mu na
podstawie normy prawnej okreslajacej tres¢ prawa podmiotowego, ale jednoczesnie
narusza obiektywnie istniejacy porzadek prawny, ktory zakazuje w sposob gene-
ralny okres$lonych zachowan. Gdyby nie ta specyfika potozenia ,,uprawnionego”,
dziatalby on po prostu bezprawnie i nie byloby potrzeby tworzenia specjalne;j
konstrukcji jurydycznej dla stosowania sankcji. Jesli, mimo przyjmowania teorii
wewnetrznej, ciggle mamy jednak potrzebg odwotywania si¢ do konstrukcji nad-
uzycia prawa podmiotowego, to dlatego, ze jest ono jednak zachowaniem, ktore
formalnie mieséci si¢ w granicach prawa podmiotowego” i ma pozor dzialania
prawnego. F. Longchamps de Bérier, odpierajac zarzut wewngtrznej sprzecznosci
pojecia ,,naduzycie prawa”, zauwaza stusznie, ze ,,prawo nie jest koncepcjg abso-
lutng, lecz kategorig wzgledng cechowang antynomig warto$ci” (F. Longchamps
de Bérier, Naduzycie prawa..., s. 8).

Dostrzezenie braku mozliwo$ci w petni logicznego uporzadkowania omawiane;j
materii stanowi, jak si¢ wydaje, podstawe spostrzezenia S. Wronkowskiej, ze
zwrotami: ,,A ma prawo”, ,,A wykonuje prawo” i ,,A naduzywa prawa”, nie da si¢
postugiwaé w sposdb sensowny, jesli terminowi ,,prawo” nadajemy to samo zna-
czenie (S. Wronkowska, Analiza..., 90). Trzeba podkresli¢, ze autorka, zdecydowa-
nie krytykujac zewnetrzng koncepcje naduzycia prawa podmiotowego i jej remini-
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scencje w tresci art. 5, w sposobie sformutowania tego przepisu dostrzega jednak
bardzo pozyteczng mysl. Stwierdza mianowicie, ze: ,,Zwrotowi «A naduzywa
prawa» chciatoby si¢ bowiem nadac¢ taki sens, aby mozna bylto odrézni¢ jakie$
zachowania si¢ podmiotu A, ktére nie s3 wykonywaniem prawa wyltacznie ze
wzgledu na to, Ze nie spetniajg warunku «zgodno$ci» z zasadami wspotzycia spo-
tecznego (...) od wszelkich innych zachowan si¢ podmiotu A, nie bedacych wyko-
nywaniem prawa (...)” (S. Wronkowska, Analiza..., s. 86). Tres¢ art. 5 dowodzi,
jak sadzg, ze ustawodawca uczynit zados¢ tej whasnie intuicji znaczeniowej, wbrew
ewentualnym teoretycznym zastrzezeniom. Zrozumienie art. 5 i —w zwigzku z tym
— zdefiniowanie naduzycia prawa podmiotowego nie wymaga stosowania innych
poza jezykowa regut wyktadni. Naduzyciem prawa podmiotowego jest wykonywa-
nie go w sposob sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
lub z zasadami wspotzycia spolecznego. Naduzycie jest oczywiscie dzialaniem
bezprawnym i pociaga za sobg sankcje, ktore mieszczg si¢ w ustawowej formule
»hiekorzystania z ochrony prawne;j”.

C. Odmowa udzielenia ochrony prawnej jako sankcja naduzycia prawa

48. Poniewaz ocenie przez pryzmat kryteriow z art. 5 poddane sg co do zasady
wszystkie prawa podmiotowe, a $cislej] — wykonywanie wszystkich uprawnien
z nich wyplywajacych, skutki naduzycia mieszczace si¢ w ustawowej formule
»hiekorzystania z ochrony” sa zréznicowane. Rozmaito$¢ t¢ najlepiej ukazuje do-
konany nizej przeglad spraw, w ktoérych powotywano si¢ na sprzeczno$¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
Odmowa ochrony prawnej moze mie¢ rézne postacie.

49. Niewatpliwie najbardziej spektakularng sankcjg naduzycia prawa podmio-
towego jest odmowa uwzglednienia powodztwa, ktdrego wniesienie stanowi wyraz
naduzycia prawa (tak SN w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2011 r.,  CSK 520/10).
Stusznie podkresdla sig, ze stan naduzycia musi trwaé¢ w chwili orzekania. Oddalenie
powddztwa ze wzgledu na naduzycie prawa moze dotyczy¢ zarowno powddztw
o $wiadczenie (wydanie rzeczy, zaptata), o ustalenie, jak i o uksztattowanie stosunku
prawnego (ustalenie macierzynstwa, zaprzeczenie ojcostwa, zniesienie wspotwia-
sno$ci). Omawiana sankcja wystepuje w dwoch grupach sytuacji. Po pierwsze,
samo zgloszenie zadania moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego (np. powoddztwo windykacyjne, zaprzeczenie ojcostwa). Po drugie,
powddztwo moze by¢ nastgpstwem wczesniejszego, pozasgdowego zachowania,
ktore sad oceni jako naduzycie prawa (np. domaganie si¢ zwrotu kredytu po nie-
zgodnym z zasadami wspotzycia spotecznego wypowiedzeniu umowy przez bank).
Obok sankcji oddalenia powodztwa w tej samej grupie miesci si¢ czgsciowe
uwzglednienie powddztwa, gdy np. sad ocenia, ze zadanie $wiadczenia w pelne;j
wysokosci stanowi naduzycie prawa.
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50. Ze szczegodlng sytuacja mamy do czynienia na gruncie art. 117 k.c., gdyz
uznanie przez sad, ze dluznik, podnoszac zarzut przedawnienia, dopuszcza si¢
naduzycia prawa, otwiera droge do uwzglednienia powodztwa.

51. Gdy sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego lub spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem okazg si¢ czynnosci faktyczne uprawnionego, osoby za-
grozone takim zachowaniem moga stosowaé obron¢ konieczna, ktorej podjecie
warunkowane jest samowolnym, bezprawnym naruszeniem dobr prawnie chronio-
nych (art. 343 1 423). Przysluguje im roszczenie o zaniechanie dziatan (art. 222),
ktore wykraczaja poza granice wskazane w art. 5, cho¢ trzeba tu pamietac o prze-
pisie szczegdlnym, jakim jest art. 144. Jesli dojdzie do wyrzadzenia szkody, fakt
naduzycia prawa moze uzasadnia¢ roszczenia odszkodowawcze (art. 415).

52. Znacznie trudniejsza jest ocena skutkow naduzycia w przypadku, gdy
prawo podmiotowe byto wykonywane przez zawarcie czynnosci prawnej. Z jednej
strony, sankcja bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej z art. 58 niejako
wyprzedza i czyni zbedng ocene przez pryzmat naduzycia i ewentualne stosowanie
sankcji na podstawie art. 5. Z drugiej strony, art. 353! 1 354 — cho¢ przepisy te
w swej tresci odwoluja si¢ do zasad wspotzycia spotecznego — nie wylaczajg oceny
zachowan przez pryzmat art. 5. Dokonywanie pewnych czynnosci prawnych
W sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego pociagnie za sobg — wlasnie
ze wzgledu na naduzycie prawa — ich bezskutecznos¢ (np. w przypadku wypowie-
dzenia umowy, potracenia, podniesienia zarzutu przedawnienia). Otwiera to moz-
liwo$¢ udzielenia ochrony osobie, przeciwko ktorej czynnosci te byty skierowane.

53. Wydaje si¢, ze w razie ,,pozasgdowego’ naduzycia prawa, zarOwno przez
czynnosci faktyczne, jak i prawne, nie mozna wykluczy¢ powodztwa o ustalenie,
ze druga strona czyni ze swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspolzycia
spotecznego lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, czyli zacho-
wuje si¢ bezprawnie. Powoddztwo takie mialoby jednak sens tylko o tyle, o ile
osobie dotknigtej lub zagrozonej naduzyciem nie stuzytyby dalej idace roszczenia
(o przywrocenie stanu zgodnego z prawem, o odszkodowanie).

VI. Zasady stosowania art. 5 w orzecznictwie SN i doktrynie

A. Domniemanie wykonywania prawa zgodnie z zasadami wspodlzycia
spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa

54. Wykonywaniu praw podmiotowych powinno towarzyszy¢ zalozenie, ze
uprawniony czyni z nich uzytek zgodny z zasadami wspolzycia spotecznego
i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa; w konsekwencji — jako generalng
zasade nalezy przyjac, ze wykonywanie uprawnien plynacych z kazdego prawa
podmiotowego podlega przewidzianej przez prawo ochronie. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 22 listopada 2000 r., II CKN 1354/00, LEX
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nr 51966: ,,Dziatanie zgodne z prawem korzysta z domniemania zgodno$ci z zasa-
dami wspotzycia spotecznego, chyba ze wykazane zostang szczeg6lne, konkretne
okoliczno$ci obalajgce to domniemanie” (por. tez orzeczenie SN z dnia 7 grudnia
1965 ., I CR 278/65, OSN 1966, nr 7-8, poz. 130). W innym orzeczeniu, ocenia-
jac wykonywanie uprawnien przez wlasciciela, Sad Najwyzszy przyjat, ze: ,.Laczy
si¢ z tym uzasadnione domniemanie, ze korzystanie z przyznanych ustawa
uprawnien zwigzanych z prawem wiasnosci jest zgodne z zasadami wspotzycia
spotecznego oraz spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa’ (postanowienie
z dnia 20 czerwca 2012 1., I CSK 590/11, LEX nr 1232228). Cytowane orzeczenia
wyznaczaja pewien standard postgpowania w sprawach, w ktorych zachodzi pode;j-
rzenie naduzycia prawa podmiotowego. Jesli strona wykonywata uprawnienie
przystugujace jej na podstawie obowigzujacego przepisu lub wynikajace z umowy,
sad — w punkcie wyjscia — musi przyjac, ze jej zachowanie odpowiada kryteriom
z art. 5. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 26 paz-
dziernika 2000 r., [ CKN 956/99, OSP 2003, z. 3, poz. 35, z czgsciowo aprobujaca
glosa T. Smyczynskiego, w ktorej uznat, ze ,,odmowa wyrazenia zgody na rozwod
przez malzonka niewinnego rozktadu pozycia (art. 56 § 3 zdanie ostatnie k.r.0.)
korzysta z domniemania zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego; domnie-
manie to moze by¢ obalone przez udowodnienie konkretnych okolicznosci $wiad-
czacych o tym, ze jest inaczej”.

55. We wskazanym sensie mozna mowi¢ o obowigzywaniu w prawie polskim
domniemania korzystania z prawa w sposob zgodny z zasadami wspotzycia spo-
lecznego (por. K. Pietrzykowski (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski,
t. 1,s.41; tak tez S. Dmowski (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu
cywilnego..., s. 20-22). Wynika stad powszechnie akceptowany wniosek, ze —
zgodnie z art. 6 — ci¢zar udowodnienia okolicznos$ci uzasadniajacych tezg o nad-
uzyciu spoczywa na stronie, ktéra domaga si¢ zastosowania przez sad art. 5 k.c.
Podkresla si¢ przy tym, ze sama tre$¢ zasad wspoétzycia spoltecznego nie podlega
dowodzeniu, gdyz jest ona, jako element tresci normy prawnej, objeta dziataniem
reguly iura novit curia (por. T. Justynski, Naduzycie..., s. 127-128; P. Machnikow-
ski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 31-32). Na stronie cigzy zatem
wykazanie faktow, z ktorych mozna wnosi¢ o naruszeniu przez przeciwnika regut
wskazanych w art. 5.

56. Istnieje pewien dysonans mi¢dzy przedstawionym zapatrywaniem o SWo-
istym domniemaniu dziatania zgodnego z zasadami wspolzycia spotecznego i po-
wszechnym w doktrynie pogladem, ze sad uwzglgdnia naduzycie prawa podmioto-
wego z urzedu. A. Szpunar, odwotujac si¢ do prawa niemieckiego, jeszcze pod
rzagdem kodeksu zobowigzan przyjmowat, ze sedzia powinien uwzgledniac¢ reguty
dobrej wiary nawet wowczas, gdy strony nie powolujg si¢ na odnosne przepisy
(tj. art. 135 1 189 k.z.). Podkreslal jednak, ze ,,strony musza zawsze podaé
(i ewentualnie udowodnic¢) okolicznosci faktyczne, z ktoérych wynika sprzecznosé
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dziatania z zasadami dobrej wiary” (A. Szpunar, Naduzycie prawa..., s. 119-120).
Stanowisko to uzyskato pozniej dodatkowe, mocne oparcie ideologiczne. Sad
Najwyzszy w wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej z dnia
27 czerwcea 1953 r., CPrez 195/52, OSN 1953, nr 4, poz. 95, uznal, Ze ,,zadne prawo
nie moze znalez¢ w Polsce Ludowej ochrony, jezeli jego wykonywanie naruszatoby
zasady wspotzycia spotecznego”. Obowiazek dazenia sadu do wykrycia prawdy
obiektywnej dopetnial obrazu stosowania art. 3 ustawy — Przepisy ogolne prawa
cywilnego i art. 5 k.c. (por. W. Bryl (w:) F. Blahuta [i in.], Kodeks cywilny..., t. 1,
s. 59). Mimo odrzucenia ideologicznego uzasadnienia i — co wazniejsze — mimo
zasadniczych zmian w kodeksie postepowania cywilnego, utrzymuje si¢ przekonanie
o stosowaniu art. 5 przez sad z urzgdu. Argumentuje si¢, ze ustalenie naduzycia
prawa podmiotowego w istocie jest rOwnoznaczne z ustaleniem braku uprawnienia
do okreslonego zachowania. Okolicznos¢, czy stronie przystuguje uprawnienie,
ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Stad obowigzek uwzglednienia
naduzycia z urzedu (por. T. Justynski, Naduzycie..., s. 125—127; P. Machnikowski
(w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 31).

57. Stanowisko to jest konsekwencja przyjecia skrajnej wersji teorii wewngtrz-
nej. Mozna jednak zgtosi¢ obawe, czy da si¢ je pogodzi¢ z powszechnie akcepto-
wanym zapatrywaniem, ze naduzycie prawa nie prowadzi do jego utraty. Poza ta
watpliwo$cig natury materialnoprawnej pojawia si¢ problem procesowy. Jak wia-
domo, zmiany kodeksu postepowania cywilnego z ostatnich lat doprowadzity do
petnej dyspozycyjnosci procesu i niemal catkowitego wyeliminowania dziatania
sadu ex officio. Pojawia si¢ wiec pytanie, w jaki sposob sad ma ustali¢ istnienie
naduzycia prawa podmiotowego, jesli — z jednej strony — powinien zakladac, ze
powod wykonuje swe prawo zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego i spotecz-
no-gospodarczym przeznaczeniem prawa i — z drugiej strony — pozwany nie pod-
nosi zarzutu naduzycia prawa. O takim ustaleniu chyba nie moze by¢ mowy, gdy
pozwany w ogoéle nie podejmuje obrony merytorycznej; ustalenie naduzycia wy-
maga w kazdym przypadku aktywnej postawy pozwanego.

Wyjatkowo, gdy z przytoczonych przez niego okoliczno$ci w sposob oczywisty
wynika razgca naganno$¢ zachowania powoda, sad — mimo formalnego braku za-
rzutu — moégltby stwierdzi¢ niezgodno$¢ wykonywania prawa podmiotowego
z kryteriami z art. 5. Nawet jednak dopuszczenie takiej mozliwosci jest watpliwe
w $swietle nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, w toku ktérej uchylono
art. 321 § 2 k.p.c., ostatni przepis przewidujacy mozliwos¢ orzekania przez sad ,,0
roszczeniach, jakie wynikajg z faktéw przytoczonych przez powoda”, cho¢by nie
byty one wyartykutowane (nowelizacja — ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U.
Nr 172, poz. 1804).

Na zakonczenie wypada zauwazy¢, ze rozwazany problem ma zapewne tylko
teoretyczny wymiar. Wsrod niezwykle licznych orzeczen SN, w ktorych powotuje
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si¢ art. 5, trudno wskaza¢ przypadek stosowania tego przepisu z urzedu. Sady raczej
muszg si¢ skupiac¢ na odpieraniu zarzutu naduzycia prawa podmiotowego, z ktoérego
strony korzystaja nadzwyczaj chetnie, by¢ moze dlatego, ze odwotanie si¢ do niego
eliminuje — w ich ocenie — potrzebg poglebionej analizy prawne;j.

B. Nakaz powsciagliwego stosowania art. 5

58. Nakaz ostroznosci i umiaru w stosowaniu art. 5 jest najbardziej uniwersalna
wskazowka, adresowang do organow stosujacych prawo (por. np. Z. Radwanski,
Prawo cywilne..., s. 109; A. Wolter, J. Ignatowicz. K. Stefaniuk, Prawo cywilne...,
s. 140). Jak podkres$la Sad Najwyzszy, ,,istotg prawa cywilnego jest strzezenie praw
podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygnigcia prowadzace do redukcji badz
unicestwienia tych praw wymagajg z jednej strony ostroznosci, a z drugiej bardzo
wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow rozpoznawanego wypadku” (wyrok
SN z dnia 22 listopada 1994 r., [ CRN 127/94, LEX nr 82293; por. tez wyroki SN
z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, LEX nr 560607 i z dnia 25 sierpnia
2011 r., I CSK 640/10, LEX nr 964496). W innym wyroku Sad Najwyzszy
zwrocil uwage na calkowicie wyjatkowy charakter art. 5 k.c., ktory przetamuje
zasadg, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawne;j. ,,Jej odmowa
musi by¢ zatem uzasadniona faktem zachodzenia okolicznosci razacych i nieakcep-
towanych ze wzgledow aksjologicznych, ewentualnie teleologicznych” (wyrok
SN z dnia 24 kwietnia 1997 r., I CKN 118/97, OSP 1998, z. 1, poz. 3, z glosa
A. Szpunara; tak samo wyrok SN z dnia 24 stycznia 2013 r., [ CSK 286/12, LEX
nr 1293949). Sformutowanie to nawigzuje do stanowiska Z. Radwanskiego, ktory
mozliwo$¢ wykorzystania konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego dostrzega
w przypadku niezgodnos$ci funkcjonalne;j i aksjologicznej miedzy obowigzujacymi
przepisami stworzonymi na miar¢ sytuacji typowych, a konkretnym stanem fak-
tycznym poddanym ocenie (Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 109). W stanie
faktycznym, na tle ktérego zapadio ostatnio cytowane orzeczenie, trudno byto
wskazaé, na czym miataby polegaé niestosownos¢ zachowania powoda zadajacego
odsetek za opdznienie (art. 481 k.c.). A. Szpunar w aprobujacej glosie podkreslit,
ze orzeczenie jest wyrazem stusznej tendencji do powsSciagliwego stosowania art. 5.

59. Nakaz powsciagliwego powotywania si¢ na ten przepis znajduje wyraz
w wyzej powotanych (pkt 58) ogdlnych sformutowaniach. Niewatpliwie nalezy
do nich takze przestroga, by z powotaniem si¢ na naduzycie prawa nie uchylaé¢
mocy obowigzujacej przepisdw; art. 5 nie jest bowiem norma nadrz¢dng w stosunku
do innych norm obowiazujgcego prawa. Sprawa wigze si¢ z opisywanym wyzej
waskim ujeciem naduzycia prawa podmiotowego, a zatem z zatozeniem, ze art. 5
znajduje zastosowanie wytacznie do ,,czynienia uzytku ze swego prawa”. Naswie-
tlenie tej kwestii z innego punktu widzenia jest uzasadnione jej doniostoscia. Jak
stwierdzit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 22 wrzesnia 1987 r., Il CRN 265/87,
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OSNCP 1989, nr 5, poz. 80, ,,z powotaniem si¢ na zasady wspotzycia spolecznego
nie mozna ani podwaza¢ ani modyfikowaé wyraznych dyspozycji przepisow
prawnych”. Stwierdzenie to wymaga pewnego komentarza. W istocie bowiem, na
skutek stosowania art. 5 dochodzi do takiej modyfikacji, a w kazdym razie — do
odmowy ochrony prawnej przewidzianej w przepisach. W stanie faktycznym
sprawy rozstrzygnietej powyzszym wyrokiem strona, powotujac si¢ na naduzycie
prawa podmiotowego, usitowata uchyli¢ skutki niewazno$ci czynnosci prawnej
(art. 58 k.c.). Sad Najwyzszy — niewatpliwie stusznie — uniemozliwit te dazenia;
przedmiotem oceny sadu w ogole nie byto wykonywanie prawa podmiotowego,
lecz raczej weryfikacja dziatania normy bezwzglgdnie obowigzujacej, przewidujacej
sankcje niewazno$ci. Z wyroku mozna zatem wyciagna¢ wniosek, ze art. 5 stuzy
wylacznie do oceny ludzkich zachowan, nie za§ — przepisow, a $cislej — skutkow
prawnych ich stosowania.

W konsekwencji naduzycie prawa w ogodle nie wchodzi w gre przy badaniu
m.in. zdolnos$ci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych, wymaganiu zachowania
formy czynnos$ci prawnej, dziedziczenia, zasiedzenia, a zatem w sytuacjach, gdy
okreslony stan prawny powstaje z mocy ustawy (por. Z. Radwanski, Prawo cywil-
ne..., s. 109; szerzej P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek,
t. 1,s. 30).

60. W $cistym zwigzku z nakazem stosowania art. 5 z umiarem pozostaje tez
niewatpliwie postulat wnikliwego rozwazenia okolicznosci danej sprawy; sad nie
moze pochopnie dokonywac oceny. Nie powinien si¢ kierowac z gory zalozonymi
schematami, zwtaszcza zwigzanymi z charakterem podmiotow, ktorych zachowanie
jest poddane ocenie. Orzeczenie musi si¢ opiera¢ na wszechstronnym uwzglednieniu
okoliczno$ci konkretnego wypadku (por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo cywilne..., s. 141, oraz np. wyrok SN z dnia 28 listopada 1967 r., I PR
415/67, OSP 1968, z. 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego; uchwala SN z dnia
17 stycznia 1974 r., Il PZP 34/73, OSNCP 1975, nr 1, poz. 4, z glosa S. Sottysin-
skiego, Z. Ziembinskiego, PiP 1975, z. 7, s. 163). Jak stwierdzit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 22 listopada 1994 r., I CRN 127/94, LEX nr 82293: ,,Zasady
wspotzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg bowiem pojgciem pozostajacym
w nierozlacznym zwigzku z catoksztattem okolicznos$ci danej sprawy (...)”. Pod-
stawa wniosku o wystapieniu naduzycia prawa musi by¢ przede wszystkim analiza
zachowania uprawnionego, cho¢ — nie sposob zaprzeczy¢ — negatywna jego ocena
moze wynika¢ m.in. z faktu wykorzystania potozenia drugiej strony.

61. Wlasnie w ramach postulatu wnikliwej oceny okoliczno$ci sprawy nalezy,
jak sadze, uwzgledni¢ tzw. zasadg czystych rak (por. np. wyroki SN z dnia
6 kwietnia 1963 r., I CR 117/62, PiP 1964, z. 4, s. 703, z glosa S. Grzybowskiego,
oraz z dnia 29 stycznia 1964 r., III Cr 344/63, OSNC 1964, nr 11, poz. 234;
por. takze powolywany wyzej wyrok SN z dnia 25 marca 2011 r., I CSK 640/10).
Wielu autorow uwaza, ze nie moze powotywac si¢ na naruszenie zasad wspolzycia
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spotecznego ten, kto ich sam nie przestrzega (np. A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 141; Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 109;
A. Szpunar, Uwagi o naduzyciu..., s. 342).

Jednak poglad ten, stosowany restryktywnie, musiatby prowadzi¢ do akcepto-
wania przez sady dziatan nawet razaco niemoralnych; sad musiatby bowiem
udzieli¢ ochrony powodowi w sposob oczywisty naruszajacemu zasady wspolzycia
spotecznego, gdyby okazato sie, ze i pozwany je narusza (tak T. Justynski, Naduzy-
cie..., s. 149—152; wczesniej zdecydowanie krytyczny stosunek do zasady ,,czystych
rak” wyrazit S. Grzybowski, Struktura i tresé..., s. 52 in.). W takiej sytuacji odmo-
witby pozwanemu mozliwosci powolywania si¢ na art. 5. Sad powinien wigc raczej
rozwazy¢, czy i w jakim zakresie zachowanie pozwanego ,,usprawiedliwia” postawe
powoda, czy zmniejsza tadunek krytycznej oceny tejze postawy. Rozstrzygnigcie
musi stanowi¢ efekt wywazenia oceny zachowania obu podmiotow.

C. Zakaz wykorzystywania art. 5 jako podstawy nabycia lub utraty prawa

62. W pewnym zwigzku ze wskazanym wyzej zakazem wzruszania obowigzu-
jacych przepisow pozostaje utrwalona w orzecznictwie i akceptowana przez dok-
tryng zasada, ze art. 5 moze by¢ tylko podstawa obrony, nie za$ ataku.

W wyroku z dnia 27 stycznia 1999 r., I CKN 151/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 134, z glosami A. Marciniaka, PS 2000, nr 4, s. 140, oraz T. Justynskiego, PS
2001, nr 2, s. 145, Sad Najwyzszy, uznajac wylacznie obronny charakter art. 5,
wskazatl na utrwalong zasadg, ze przepis ten nie moze stanowic¢ podstawy docho-
dzenia zadan; w konsekwencji Sad Najwyzszy odrzucit mozliwo$¢ pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnosci z powodu naduzycia prawa (wyroki z daw-
niejszego okresu powotuje S. Grzybowski (w:) System Prawa Cywilnego, t. 1,
s. 273-274).

Powotaniem si¢ na art. 5 nie mozna uprawnionego trwale pozbawi¢ prawa.
W orzeczeniu SN z dnia 28 kwietnia 2000 r., II CKN 258/00, LEX nr 52556, czy-
tamy o art. 5 k.c., ze ,,przepis ten stuzy (jednakze) wytacznie ochronie osoby zobo-
wigzanej 1 nie moze by¢ samodzielng podstawa nabycia praw podmiotowych, te
bowiem wywodza si¢ ze stanowigcych je norm prawa materialnego” (tak tez wyrok
z dnia 11 lipca 2012 r., I CSK 677/11, LEX nr 1228438). W innym orzeczeniu
stwierdzono, ze: ,,Artykut 5 k.c. moze stanowi¢ srodek obronny, a nie podstawe
powddztwa. Nie moze by¢ natomiast samodzielng podstawa powstania, nabycia,
badz utraty praw podmiotowych” (wyrok SN z dnia 5 marca 2002 r., | CKN 934/00,
LEX nr 54371). Przytoczone wypowiedzi pozwalaja wyr6zni¢ dwie ptaszczyzny,
na ktorych dziata omawiana zasada: formalng i materialna.

63. Z formalnego punktu widzenia zakaz ten oznacza niedopuszczalnosé
oparcia roszczenia procesowego na fakcie naduzywania prawa podmiotowego
przez przeciwnika. Naduzycie moze by¢ podstawa obrony przeciw roszczeniu,
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stad czgsto spotykane jest sformutowanie: ,,zarzut naduzycia prawa podmiotowego”.
Okreslenie to nie jest btedne; trzeba tylko uswiadamiac sobie, ze nie chodzi o zarzut
materialnoprawny, czyli rodzaj prawa podmiotowego, ktore pozwany moze prze-
ciwstawi¢ prawu powoda, lecz zarzut w sensie procesowym, a zatem sposob
obrony pozwanego, ktéry ma doprowadzi¢ do korzystnego dla niego zakonczenia
sporu (W najszerszym ujeciu ,,zarzut procesowy jest srodkiem obrony pozwanego,
majacym na celu doprowadzenie do korzystnego dla niego zakonczenia procesu”;
T. Misiuk (w:) System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 2, Postgpowanie rozpo-
znawcze przed sqdami pierwszej instancyi, red. Z. Resich, Ossolineum 1987, s. 132;
naduzycie prawa jako zarzut procesowy traktuje T. Justynski, Naduzycie..., s. 126;
tak samo P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 31).

Poglad o niedopuszczalnosci dochodzenia roszczen na podstawie art. 5 jest
akceptowany w doktrynie, cho¢ uzupehia si¢ go uwaga, ze art. 5 nie moze by¢
jedyna podstawa zadania; ,,mozliwe jest natomiast dochodzenie roszczen powstatych
w wyniku zaistnienia stanow faktycznych, ktorych jednym ze sktadnikow jest
dziatanie bedace naduzyciem prawa” (P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny...,
red. E. Gniewek, t. 1, s. 32; wczesniej S. Grzybowski (w:) System Prawa Cywilnego,
t. 1, s. 274, zwracali uwagg, ze w wielu przypadkach powodztwo opiera si¢ jednak
na zarzucie niezgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego, np. — poza roszcze-
niami odszkodowawczymi — w roszczeniu o dopuszczenie do pracy, o oproznienie
pomieszczenia, o umorzenie egzekucji; podobnie A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 142). Z taka sytuacja mamy — przyktadowo —
do czynienia w razie dochodzenia odszkodowania za szkod¢ wyrzadzong czynem
niedozwolonym, przy czym bezprawno$¢ zachowania osoby odpowiedzialnej
wyprowadzana jest z faktu wykonywania prawa z naruszeniem zasad wspotzycia
spotecznego lub spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (por. K. Pietrzy-
kowski, Bezprawnosé jako przestanka odpowiedzialnosci deliktowej a zasady
wspotzycia spolecznego (w:) Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa ku
czci Profesora Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka, Krakow 2004, s. 167
1 n.; autor jest krytycznie nastawiony do tego miernika bezprawnosci). Warto
przypomnie¢, ze koncepcja naduzycia prawa podmiotowego rozwingta si¢ we
Francji wtasnie jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej i dla niektorych
prawnikow francuskich naduzycie prawa pozostaje synonimem winy. Proponowana
korekta tezy o niedopuszczalnosci oparcia powodztwa na art. 5 jest w petni uzasad-
niona. Trzeba zatem uzna¢, ze art. 5 nie moze by¢ samodzielng, wytaczng jego
podstawg. Jak stwierdzit SN: ,,Art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy dla skonstru-
owania prawa podmiotowego, w oparciu o ktére dochodzone jest powddztwo™
(wyrok z dnia 1 kwietnia 2011 r., I[II CSK 181/10, LEX nr 864003).

64. Na plaszczyznie materialnej, z punktu widzenia skutku, do jakiego stoso-
wanie art. 5 mialoby doprowadzi¢, zakaz traktowania art. 5 jako narzedzia ataku
oznacza, Ze zastosowanie tego przepisu nie moze doprowadzi¢ do utraty prawa
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przez uprawnionego, ktory dopuszcza si¢ naduzycia, lub do nabycia prawa przez
inne osoby, w szczego6lnosci — domagajacego si¢ ochrony przed naduzyciem (sze-
roko na ten temat T. Justynski, Naduzycie..., s. 138—143). Z tego wzgledu przykta-
dowo Sad Najwyzszy odrzuca mozliwos$¢ obnizenia splaty lub doptaty naleznej
w razie zniesienia wspotwlasnos$ci; sptata lub doptata stanowi pewien ekwiwalent
wlasnos$ci (postanowienie SN z dnia 6 stycznia 2000 r., I CKN 320/98, OSNC
2000, nr 7-8, poz. 133, z aprobujaca glosa T. Justynskiego, PS 2001, nr 10, s. 141).
Powotanie si¢ na art. 5, ktéry przeciez ogranicza tylko wykonywanie prawa, nie
moze prowadzi¢ do jego unicestwienia. Akceptujac te teze, wypada zwroci¢ uwagg,
ze skutek ten niekoniecznie musi si¢ wigza¢ z wystgpowaniem ,,atakujacego”
w roli powoda. Sad musi wigc rozwazy¢ takze, czy uwzglednienie podnoszonego
przez pozwanego zarzutu naduzycia nie bedzie rownoznaczne z pozbawieniem
powoda przyslugujacego mu prawa podmiotowego. Warto przypomniec, ze
w procesach windykacyjnych przeciwko nieformalnym nabywcom nieruchomosci,
na tle ktorych omawiane stanowisko zostalo wypracowane, wihasciciele wystepo-
wali w roli powodow, za$ do unicestwienia ich prawa miata doprowadzi¢ obrona
pozwanych, bazujaca na art. 3 p.o.p.c. i art. 5 k.c. Przedstawiciele doktryny jedno-
mys$lnie odrzucali mozliwos$¢ takiego stosowania tych przepisoéw, ktore doprowa-
dzitoby do pozbawienia wlasciciela prawa wtasnosci (por. A. Szpunar, Z proble-
matyki..., s. 33; T. Dybowski, Ochrona witasnosci w polskim prawie cywilnym. Rei
vindicatio, actio negatoria, Warszawa 1969, s. 292; S. Wojcik, Windykacyjna
ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym, Krakow 1965, s. 142).

65. W ten sposob dotykamy kolejnego problemu, a mianowicie charakteru
zarzutu naduzycia prawa, albo — w innej perspektywie sprawe ujmujac — trwatosci
wyroku opartego na art. 5. W $cistym zwigzku z wyzej sformutowang teza o nie-
dopuszczalnos$ci pozbawienia prawa pozostaje poglad, ze zarzut naduzycia prawa
nie ma charakteru peremptoryjnego (niweczacego), a tylko dylatoryjny (tak
S. Grzybowski (w:) System Prawa Cywilnego, t. 1, s. 272). Wiaze si¢ to z ogdlnymi
zatozeniami dotyczacym naduzycia prawa podmiotowego: ochrony odmawia si¢
uprawnionemu dlatego, ze w konkretnej sytuacji faktycznej wykonywanie prawa
jest naganne. To samo zachowanie, w innych warunkach, moze zastugiwa¢ na
pelng aprobate.

Podkresla si¢ wiec, ze wyrok wydany na podstawie art. 5 ma szczego6lny cha-
rakter; powaga rzeczy osadzonej nie stoi na przeszkodzie ponownemu wystapieniu
z roszczeniem, w zmienionych okolicznos$ciach. Sad Najwyzszy wyrazit nawet
poglad, ze oddalenie powddztwa z powotaniem si¢ na art. 5 k.c. bytoby niedopusz-
czalne, gdyby nie mozna bylo wytoczy¢ go pdzniej jeszcze raz (orzeczenie SN
z dnia 11 wrze$nia 1961 r., I CR 693/61, OSN 1963, nr 2, poz. 31, z glosa
A. Ohanowicza). W postanowieniu z dnia 7 marca 2013 r., I CSK 411/12, Biul. SN
2013, nr 4, s. 15-16, SN uznal, ze nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej wyroku
oddalajacego powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa, ktory zapadl na podstawie
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art. 5, jesli maz matki zgtasza nowe okolicznosci, zadajac ich oceny w §wietle zasad
wspotzycia spotecznego. Ochrona udzielana przez sad w zwiazku z naduzyciem
ma zatem charakter przejSciowy (tak T. Justynski, Naduzycie..., s. 136—137). Od-
noszac si¢ do pewnej tymczasowosci, jako cechy wyrdzniajacej wyroki majace za
podstawg art. 5, trzeba przypomnie¢ trafne spostrzezenie S. Grzybowskiego, ktory
zwrocit uwage, ze podstawg kazdego orzeczenia jest okreslony stan faktyczny
i prawny. W razie zmiany podstawy faktycznej rozstrzygnigcia strony moga po-
nownie wystepowac do sadu, a sad moze wydac¢ nowe orzeczenie, mimo istnienia
powagi rzeczy osadzonej pierwotnego rozstrzygnigcia (S. Grzybowski (w:) System
Prawa Cywilnego, t. 1, s. 272). Na tle tego spostrzezenia teza o szczegélnym,
»przejsciowym” charakterze wyroku zapadtego na podstawie art. 5, traci swg wy-
razistosc.

66. Analizujac zakaz unicestwiania (ograniczania) prawa podmiotowego
z powolaniem si¢ na art. 5 k.c. nalezy podkresli¢, ze jest on formutowany na tle
proceséw windykacyjnych, zwlaszcza dotyczacych nieruchomosci i w tych proce-
sach znajduje pelne zastosowanie. Uogdlnienie go musi jednak uwzglednia¢ spe-
cyfike stosunkow prawnych, na tle ktorych powstajg wykonywane uprawnienia.
Skutki naduzycia prawa podmiotowego wygladaja bowiem rdznie w zaleznosci
od uprawnienia, do ktérego je odnosimy. Przyktadowo, jesli w umowie kredytowe;j
przyznano bankowi mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy, uznanie dokonanego wy-
powiedzenia za naduzycie prawa niweczy skutki o§wiadczenia banku w sposéb
nieodwracalny, cho¢ oczywiscie pozostaje uprawnienie do wypowiedzenia (por.
wyrok SN z dnia 20 lipca 1987 r., IV CR 195/87, OSN 1989, nr 1, poz. 16,
z aprobujaca glosa M. Baczyka, OSP 1990, z. 9, poz. 327). Innym, bardziej oczy-
wistym przyktadem moze by¢ ocena przez pryzmat art. 5 zadania zasadzenia odse-
tek. W wyroku z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 665/98, LEX nr 51059, Sad
Najwyzszy stanat na stanowisku, ze: ,,Zadanie zaplaty odsetek — jak kazde inne
zadanie — moze by¢ w catosci oddalone badz tez ograniczone, po wykazaniu wy-
jatkowych okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 5 k.c.” Oddalenie
roszczenia o odsetki z powodu uznania go za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego oznacza przeciez unicestwienie (ewentualnie ograniczenie) prawa
podmiotowego. Ponowne dochodzenie odsetek, w zmienionej sytuacji, wydaje si¢
mato prawdopodobne, juz choéby ze wzgledu na uptyw przedawnienia. Istotny
wytom w omawianym zakazie unicestwiania prawa podmiotowego z powolaniem
si¢ na art. 5 wprowadza tez orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace roszczenia
o zachowek (por. analiza orzecznictwa i wypowiedzi doktryny P. Ksi¢zak, Zacho-
wek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2010, s. 353-361 — autor wyraznie
dopuszcza mozliwos¢ unicestwienia tego roszczenia ze wzgledu na naduzycie
prawa przez uprawnionego). W postanowieniu z dnia 11 lipca 2012 r., I CSK 75/12,
Glosa 2013, nr 2, poz. 82, SN uznat za dopuszczalne catkowite pozbawienie prawa
do zachowku w wyniku zastosowania art. 5, przy czym podstawe zarzutu naduzycia
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prawa stanowi¢ ma postawa uprawnionego wzgledem zobowiazanego do wyptaty
zachowku. Poniewaz zarzut naduzycia SN uzasadnit ocena zachowan uprawnionego,
ktore miaty miejsce w przeszlosci, trudno wyobrazi¢ sobie, by podstawa zarzutu
mogta odpas¢ wraz ze zmiang okolicznosci. W konsekwencji oddalenie roszczenia
o zachowek miato skutek definitywny.

67. Podsumowujac uwagi dotyczace zakazu wykorzystywania art. 5 jako
podstawy utraty prawa podmiotowego, nalezy stwierdzi¢, ze zakaz ten niewatpliwie
znajduje zastosowanie w procesach windykacyjnych: nie mozna utraci¢ wtasnosci
z powodu niewlasciwego jej wykonywania. Zakaz pozbawienia prawa podmioto-
wego ze wzgledu na wykonywanie go w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego lub spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa odnosi si¢ takze
do innych praw podmiotowych wladczych (bezposrednich). Jednak traktowanie
go jako ogoélnej zasady dotyczacej stosowania art. 5 k.c., moze budzi¢ watpliwosci.
W przypadku wierzytelnosci, ktore wyczerpuja si¢ w roszczeniach, wyrok oddala-
jacy powddztwo ze wzgledu na zarzut przekroczenia przez powoda granic wyzna-
czonych w art. 5 czgsto jest rownoznaczny z pozbawieniem prawa, ktorego reali-
zacji powdd dochodzit.

D. Wylaczenie stosowania art. 5 ze wzgledu na tres¢ innych przepisow.
Subsydiarnos¢ konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego

68. Wylaczenie stosowania art. 5 ze wzgledu na tres¢ przepisow regulujacych
konkretng instytucj¢ prawna, na tle ktorej miatoby dojs$¢ ewentualnie do stwierdze-
nia naduzycia prawa podmiotowego, cho¢ réznie okreslane, jest na ogét odnotowy-
wane przez wszystkich autorow. A. Wolter przyjmuje, ze nie wolno powotywaé
si¢ na art. 5, ,,gdy dany stan faktyczny jest wyczerpujaco uregulowany w konkret-
nym przepisie prawnym, w szczegolnosci w przepisie, «w ktorym mozemy dostrzec
dokonanie z gory oceny zachowania»” (A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo cywilne..., s. 140). Szpunar pisze, ze art. 5 nie moze by¢ powotywany, gdy
przepisy szczegblne zabezpieczajg dostatecznie sytuacje prawng osoby powotujacej
si¢ na naduzycie (A. Szpunar, Uwagi o naduzyciu..., s. 342). Wedtug T. Justynskie-
go, w pewnych przypadkach mamy do czynienia z wylaczeniem zastosowania
art. 5 ze wzgledu na lex specialis. Wedtug Sadu Najwyzszego: ,,sam ustawodawca,
co do niektorych standw faktycznych okresla, kiedy czynienie ze swego prawa
uzytku moze by¢ przez wzglad na zasady wspoétzycia spotecznego pozbawione
ochrony prawnej”. Takie unormowanie wylgcza w ocenie Sadu Najwyzszego sto-
sowanie art. 5 k.c. (wyrok SN z dnia 17 maja 2002 r., I CKN 827/00, OSP 2003,
z. 12, poz. 157, z krytyczng glosa T. Justynskiego). Sad Najwyzszy podkresla, ze
,»w mys$l utrwalonej wyktadni, art. 5 k.c. moze by¢ stosowany, gdy w innej drodze
nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmioto-
wego drugiej osoby” (wyrok SN z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1549/00,
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LEX nr 78325, tak samo uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 wrze$nia 1969 r.,
IIT CRN 310/69, OSNC 1970, nr 6, poz. 115, z glosa Z. Radwanskiego, OSP 1970,
z. 9, poz. 192, a takze wyrok SN z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 141/10, LEX
nr 898264).

69. Jest niewatpliwe, ze w pewnych przypadkach ustawodawca, regulujac za-
sady dotyczace funkcjonowania danej instytucji, jednocze$nie przewiduje wyjatki,
tj. pozwala odstgpi¢ od stosowania przepisu, gdy spetnione sg wskazane przez
niego okolicznosci, przy czym odstgpstwo podyktowane jest wzgledami zblizonymi
do uwzglednianych w ramach art. 5. Nie sadzg, by na tle sytuacji, ktére na ogédt
przedstawia si¢ w ramach omawianej kategorii wylaczen, mozna byto mowic o lex
specialis w §cistym tego terminu znaczeniu (T. Justynski, Naduzycie..., s. 85, pisze
zreszta, ze ,,pojecie lex specialis (...) bedzie w dalszych rozwazaniach ujete dos¢
szeroko™). Jesli juz regulacje te sg przepisami szczegolnymi, to nie w stosunku do
art. 5, lecz raczej w stosunku do przepisow okreslajacych zasady rzadzace dang
instytucja. Przyktadowo, przewidziana w art. 484 § 2 k.c. mozliwo$¢ zmniejszenia
kary umownej stanowi lex specialis nie w stosunku do art. 5 k.c., lecz do art. 484
§ 1 k.c. stanowiacego zasade (lex generalis), ze kara umowna nalezy si¢ w zastrze-
zonej wysokosci. Obowigzujacy do nowelizacji kodeksu cywilnego z 1990 r.
art. 117 § 3 zdanie drugie k.c. $cisle regulujacy warunki, przy ktorych spetnieniu
sad mogt rozpoznac¢ sprawe, mimo uptywu przedawnienia, byl przepisem szczeg6l-
nym w stosunku do zasady uwzgledniania przedawnienia przez sad z urzedu (jednak,
jak sadzg, przyczyne niedopuszczalnosci stosowania art. 5 k.c. do konstrukceji
przedawnienia w jej ksztatcie sprzed nowelizacji stanowit przede wszystkim brak
uprawnienia po stronie dtuznika). Wylaczenie ogdlnej normy art. 5 k.c. wynika
z faktu, ze cel owych szczegotowych regulacjii art. 5 k.c. jest ten sam; stosowanie
konstrukcji naduzycia prawa okazuje si¢ niepotrzebne (tak wlasnie kwalifikuje te
sytuacje P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 30).
Poniewaz istniejg liczne watpliwosci co do wykluczenia stosowania art. 5, konieczne
wydaje si¢ poddanie analizie najwazniejszych budzacych watpliwosci regulacji.

70. Wydaje sie, ze art. 70°k.c. przyznajacy uczestnikowi aukcji albo przetargu
prawo zadania uniewaznienia umowy, gdy wynik postepowania jest skutkiem na-
ruszenia prawa lub dobrych obyczajow przez organizatora aukcji albo przetargu
lub innego ich uczestnika, eliminuje mozliwo$¢ powolywania si¢ w takich sprawach
na naduzycie prawa podmiotowego przez te osoby.

71. Jako wylaczajacy stosowanie art. 5 wskazuje si¢ art. 144, ktory okresla
granice dozwolonych immisji przy korzystaniu z nieruchomosci (por. T. Justynski,
Naduzycie..., s. 86 — autor pisze ogolnie o przepisach prawa sgsiedzkiego —
art. 144-154 k.c. — jako lex specialis w stosunku do art. 5 k.c.). Jak wiadomo,
przekroczenie tych granic oznacza niedozwolone wykonywanie prawa wtasnos$ci
1 uzasadnia roszczenie negatoryjne oséb dotknigtych immisjami. Osoby te nie
mogtyby oprze¢ swego roszczenia negatoryjnego (o zaniechanie naruszen) prze-
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ciwko sgsiadom na podstawie art. 5, twierdzgc, ze wlasciciele nieruchomosci sg-
siednich naduzywaja prawa.

72. Nalezy si¢ zgodzié, ze stosowanie art. 5 jest wylaczone przez art. 357'k.c.
(por. T. Justynski, Naduzycie..., s. 87; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny...,
red. E. Gniewek, t. 1, s. 30). Ten ostatni przepis wprowadza tzw. klauzule rebus
sic stantibus; w razie nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, przy spetnieniu dodatko-
wych przestanek, ustawodawca dopuszcza sadowa modyfikacje postanowien
umowy albo jej rozwiazanie. Sad, podejmujac decyzje, kieruje si¢ interesem stron
i zasadami wspotzycia spotecznego. Skutku w postaci zmiany postanowien wigzacej
strony umowy, czy jej rozwigzania, na pewno nie mozna osiagnac, powotujac sie
na naduzycie prawa podmiotowego. Gdyby pozwany powolywat si¢ na nadzwy-
czajng zmiang stosunkéw, podstawa jego obrony musiatby by¢ art. 357" k.c., nie
za$ art. 5 (por. chyba zbyt kategoryczng teze wyroku SN z dnia 17 pazdziernika
2012 r., II CSK 646/11, LEX nr 1243010: ,,Wynikajaca z art. 5 k.c. konstrukcja
naduzycia prawa w zaden sposoOb nie pozostaje w zwigzku z uregulowaniem ujgtym
a art. 357! k.c.”). Do zasad wspoétzycia spotecznego odwotuje sie tez art. 358' § 3
k.c., przewidujacy sadowa waloryzacje swiadczenia pieni¢znego. Jest oczywiste,
ze sad moze jej dokona¢ wylacznie na podstawie tego przepisu. W tym przypadku
trudno jednak sobie wyobrazié, by przepis dziatal na korzy$¢ pozwanego i —
w konsekwencji — by pozwany chciat korzysta¢ czy to z art. 358'§ 3, czy to z art. 5
(interes pozwanego pojawilby sie w razie deflacji).

73. Niedopuszczalno$¢ powotywania si¢ na naduzycie prawa podmiotowego
jest powszechnie przyjeta na tle art. 484 k.c. Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo
zgodnie stoja na stanowisku, ze kara umowna, nalezna na podstawie art. 484 § 1
k.c., moze by¢ obnizona wytacznie w razie spetnienia przestanek z kolejnego para-
grafu, tj. w razie wykonania w znacznej czg$ci zobowigzania lub gdy kara jest ra-
zaco wygorowana (przyktadowo P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny...,
red. E. Gniewek, t. 1, s. 30; T. Justynski, Naduzycie..., s. 89; wyroki SN z dnia
8 listopada 1985 r., III CRN 343/85, OSN 1986, nr 10, poz. 161, oraz z dnia
22 maja 2002 r., I CKN 1567/99, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 109, z glosa T. Justyn-
skiego, PiP 2004, z. 3, s. 117).

74. Powazne watpliwos$ci budzi ocena art. 440 k.c., regulujacego miarkowanie
odszkodowania. Przepis ma zastosowanie wylacznie do odpowiedzialnosci delik-
towej, w stosunkach miedzy osobami fizycznymi, jesli z poréwnania stanu majat-
kowego obu stron wynika, ze zasady wspolzycia spotecznego wymagaja ogranicze-
nia obowigzku odszkodowawczego. W zakresie objetym hipotezg niewatpliwie
wylacza on stosowanie art. 5. Sporne jest natomiast, czy poza zakresem art. 440
k.c. (np. przy odpowiedzialno$ci kontraktowej, w stosunku z udziatem osoby
prawnej lub z innych niz majatkowe przyczyn) pozwany moze podnosié, ze zadanie
odszkodowania w petnej wysokosci stanowi naduzycie prawa podmiotowego.
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Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach dopuscit takag mozliwosé. W wyroku
z dnia 9 kwietnia 1982 r., I CR 67/82, LEX nr 8412, stwierdzil, ze ,,art. 440 k.c.
nie wylgcza sam przez si¢ mozliwosci odmowy udzielania ochrony roszczeniu
odszkodowawczemu poszkodowanego na podstawie art. 5 k.c. (klauzula generalna)
z innych, niz tylko stan majgtkowy wzgledow (...)”. W innym wyroku, nie wska-
zujac nawet na ,,obejscie” art. 440 k.c., Sad Najwyzszy przyjal, ze na podstawie
art. 5 k.c. mozna zmniejszy¢ odszkodowanie nalezne powodowi — osobie fizycznej
od pozwanego — osoby prawnej, z powotaniem si¢ na fakt dziatania w interesie
ogo6lnym, a wiec takze w interesie poszkodowanego (wyrok SN z dnia 26 czerwca
1980 r., IT CR 164/80, OSN 1981, nr 4, poz. 61).

Wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny opowiada si¢ jednak przeciwko uzupet-
nianiu regulacji dotyczacej miarkowania odszkodowania przez odwotywanie si¢
do art. 5 k.c. (np. M. Safjan (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. 1,
s. 1256; A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa
1975, s. 182; T. Justynski, Naduzycie..., s. 88—89; inaczej G. Bieniek w aprobujacej
glosie do wyroku SN z dnia 7 stycznia 1972 r., I CR 12/71, NP 1973, nr 5, s. 772,
oraz W. Dubis (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 1112). T. Dybowski
zwrdcit uwagg, ze tok prac kodyfikacyjnych wyraznie wskazywat dazenie ustawo-
dawcy do ograniczenia mozliwo$ci miarkowania odszkodowania (T. Dybowski
(w:) System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo zobowigzan. Czes¢ ogolna,
red. Z. Radwanski, Ossolineum 1981, s. 302). S. Grzybowski zaliczyt zasade pet-
nego odszkodowania, obok m.in. postulatu zgodno$ci praw stanu z prawda biolo-
giczng, do tych nadrzednych wartosci, ktore nie moga by¢ podwazane z powotaniem
si¢ na art. 5 (S. Grzybowski (w:) System Prawa Cywilnego, t. 1, s. 268).

Przychylajac si¢ do dominujgcego stanowiska, trzeba zwrdci¢ uwage na szerszy
kontekst systemowy. Dla jego uzasadnienia nie wystarczy bowiem ocena miejsca
art. 440 k.c. w porzadku prawnym. Konieczne jest wzigcie pod uwage zasady pet-
nego odszkodowania (art. 361 k.c.) i wielu instytucji stuzacych jej ograniczeniu,
W tym przyczynienia si¢ poszkodowanego (art. 362 k.c.), compensatio lucri cum
damno, mozliwosci tagodzenia ciezaru odszkodowania, jakie daje art. 320 k.p.c.
pozwalajacy rozlozy¢ zasadzone $wiadczenie na raty. Sad Najwyzszy — co warto
tu odnotowac — uznat zreszta, ze ten ostatni przepis wyltacza stosowanie art. 5 k.c.
(wyrok SN z dnia 17 wrzeénia 1969 r., III CRN 310/69, OSNC 1970, nr 6, poz. 115,
z glosa Z. Radwanskiego, OSP 1970, z. 9, poz. 192; w odniesieniu do roszczenia
windykacyjnego — wyrok SN z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, LEX
nr 82293). Kwestia wymagataby glebszego uzasadnienia, jednak — najogdlniej uj-
mujac — nalezy przyjaé, ze unormowanie obowigzku naprawienia szkody ma cha-
rakter kompleksowy i nie dopuszcza korygowania instytucji w ksztatcie nadanym
jej przez ustawodawce przez powotywanie si¢ na zasady wspotzycia spotecznego.
Sprawa nie jest tak prosta, jak w przypadku art. 484 k.c., gdyz rekonstrukcja owej
lex specialis wymaga siggnigcia do kilku przepisow. Mechanizm jest jednak ten
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sam: ustawodawca z gory przewidzial sytuacje, w ktorych mozna ograniczy¢ roz-
miar naleznego odszkodowania. Poza tymi przypadkami zmniejszenie obowigzku
naprawienia szkody jest niedopuszczalne.

75. Do kwestii spornych nalezy tez dopuszczalnos¢ stosowania konstrukcji
naduzycia prawa podmiotowego przy potraceniu. Niektdrzy autorzy uznaja, ze
art. 504 1 505 k.c. zawierajg wyczerpujacg liste sytuacji, gdy nie mozna umorzy¢
wierzytelno$ci przez potracenie; w konsekwencji — ich zdaniem — niedopuszczalne
bytoby unicestwienie potracenia z powotaniem si¢ na naduzycie prawa podmioto-
wego przez potracajagcego (por. L. Stepniak, Potrgcenie w systemie polskiego
prawa cywilnego, Ossolineum 1975, s. 80-81; K. Zawada (w:) Kodeks cywilny...,
red. K. Pietrzykowski, t. 1, 1997, s. 1030).

Zdecydowanie odmienne stanowisko zajmuje Sad Najwyzszy, ktory w wyroku
z dnia 2 grudnia 1985 r., IV CR 211/85, LEX nr 8739, uznat wprost, ze kodeksowe
ograniczenia (art. 504 i 505 k.c.) ,,nie wylaczaja odmowy dokonania potracenia
takze w innych wypadkach, jezeli dokonanie tej czynnosci w okolicznosciach
konkretnej sprawy, moze by¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego’ (podobnie
wyrok SN z dnia 21 stycznia 1971 r., I CR 605/70, OSP 1971, z. 12, poz. 228,
z krytyczng glosg Z. Radwanskiego).

Przychylajac si¢ do stanowiska Sadu Najwyzszego, wypada zwrdci¢ uwage
na zasadniczg réznice migdzy dotychczas analizowanymi przepisami, uznanymi
za wylgczajgce stosowanie art. 5, a trescig przepisOw ograniczajacych potracenie.
Oto6z te ostatnie nie tylko nie odwotujg si¢ do zasad wspotzycia spotecznego czy
szczegolnej sytuacji adresata o§wiadczenia o potraceniu, ale w ogole abstrahuja
od okolicznos$ci konkretnego przypadku. Sg to wyjatki od dopuszczalno$ci potra-
cenia wprowadzone ze wzgledu na rodzaj wierzytelnosci, w catkowitym oderwaniu
od oceny danego stanu faktycznego. Dlatego, jak sadze, w razie proby umorzenia
przez potracenie wszystkich innych wierzytelnosci, pozostaje miejsce dla oceny
zachowania potracajacego przez pryzmat art. 5 k.c. (szerzej M. Pyziak-Szafnicka,
Potrgcenie w prawie cywilnym, Krakéw 2002, s. 139-145; o dopuszczalnosci sto-
sowania konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego do oceny potracenia byt tez
przekonany A. Szpunar, Naduzycie prawa..., s. 152).

76. Do omawianej obecnie kategorii wytgczen stosowania art. 5 nalezy tez
zaliczy¢ te wszystkie przypadki, gdy przepisy przyznajace konkretne uprawnienie
jego powstanie uzalezniaja wprost od oceny z punktu widzenia zasad wspotzycia
spotecznego. Tego rodzaju sytuacje wystepuja zwlaszcza w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym.

Tak wiec jest oczywiste, ze skoro art. 56 § 2 k.r.0. nie pozwala orzec rozwodu,
jezeli jego orzeczenie bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, mat-
zonek pozwany o rozwdd nie moze podnosi¢ zarzutu naduzycia prawa przez powoda
—wspoOtmatzonka. Podobnie odmowy udzielenia zgody na rozwdd przez matzonka
niewinnego nie mozna by kwestionowac, powotujac si¢ na art. 5 k.c., skoro art. 56
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§ 3 k.r.o. pozbawia t¢ odmowg znaczenia prawnego, gdy jest ona sprzeczna z zasa-
dami wspotzycia spotecznego. Trzeba jednak od razu zasygnalizowac, ze Sad
Najwyzszy dopuszcza stosowanie konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego
przy ocenie zadania separacji, zwlaszcza ze wzgledu na brak trwatosci rozktadu
pozycia oraz ze wzgledu na wylaczng wing matzonka — powoda (por. wyrok SN
z dnia 8 maja 2003 r., Il CKN 78/01, LEX nr 80245). Mozna zapyta¢, czy pomi-
nigcie przy separacji tych przestanek rozwodu (pozytywnej i negatywnej) nie byto
jednak przemys$lanym dziataniem ustawodawcy, zmierzajacym do utatwienia sepa-
racji; jej utrudnianie przez stosowanie art. 5 moze budzi¢ watpliwosci.

Wylaczenie stosowania art. 5 niewatpliwie zachodzi na tle art. 144 k.r.o0. uza-
lezniajacego powstanie obowigzku alimentacyjnego migdzy powinowatymi od
oceny z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego. Ojczym czy macocha
pozwani o alimenty na pewno nie moga si¢ wigc broni¢ naduzyciem prawa przez
powoda — pasierba lub pasierbicg (generalnie jednak SN dopuszcza powolanie si¢
na art. 5 k.c. w sprawach o alimenty, takze miedzy rodzicami i dzie¢mi; por. wyrok
z dnia 16 stycznia 2001 r., Il CKN 40/99, LEX nr 52373); sprawa jednak wyglada
inaczej po wejsciu w zycie art. 144! k.r.0., dodanego przez ustawe z dnia 6 listopada
2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431).

77. Zdecydowanie trudniej oceni¢, jaki wptyw na mozliwo$¢ powotywania
art. 5 k.c. ma fakt, ze w przepisach okreslajacych tres¢ praw podmiotowych usta-
wodawca odwotal si¢ do zasad wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa. Ograniczenie tre§ci prawa w ten wlasnie sposob nie wyltacza,
jak si¢ wydaje, mozliwosci podniesienia przez pozwanego zarzutu naduzycia prawa
przy jego wykonywaniu. Trzeba przyjac, ze chodzi tu o ocene na dwoch ptaszczy-
znach, mimo jej dokonywania w oparciu o te same kryteria. Przez odwotanie si¢
do nich w art. 140 k.c. i w innych przepisach definiujacych prawa rzeczowe,
a takze w unormowaniach dotyczacych ksztaltowania stosunkéw umownych
(art. 353'1 354, 58 k.c.), ustawodawca wyznacza w sposob abstrakcyjny i trwaty
tres¢ praw oraz granice swobody ksztalttowania stosunkéw umownych. Nie wyklu-
cza to oceny — z uwzglednieniem tych samych kryteriow — sposobu wykonywania
poszczegblnych uprawnien w konkretnych okolicznosciach; ocena jest dokonywana
na podstawie art. 5 (stanowisko dotyczace wzajemnych relacji art. 140 i 5 k.c.
przedstawia W.J. Katner, Ochrona wlasnosci nieruchomosci przed naruszeniami
posrednimi, Warszawa 1982, s. 165-167). O braku relacji wyltaczania najlepiej
swiadczy orzecznictwo dotyczace ochrony wiasnos$ci i w sprawach roszczen
0 wykonanie umowy.

Zacza¢ wypada od oceny powodztwa windykacyjnego. Mozliwos¢ zadania
wydania rzeczy przez wiasciciela od osoby nieuprawnionej jest jednym z podsta-
wowych atrybutéw prawa wilasnosci. Na tle roszczenia windykacyjnego utrwalita
si¢ teza 0 wyjatkowosci paralizowania prawa podmiotowego przez powotanie si¢
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na art. 5. Nie sposob jednak zaprzeczy¢, ze cho¢ roszczenie windykacyjne ujmo-
wane in abstracto jest zgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem wia-
snosci i z zasadami wspotzycia spotecznego, in concreto Sad Najwyzszy dopuszcza
ocen¢ tego roszczenia jako naduzycia. Oddalenie powodztwa windykacyjnego
z powolaniem si¢ na art. 5 jest mozliwe, gdy niezgodno$¢ zadania z zasadami
wspolzycia spotecznego ma charakter szczegdlnie razacy (wyrok SN z dnia 4 lipca
1969 r., III CRN 231/69, OSN 1970, nr 4, poz. 72). Kryteria oceny naduzycia
muszg by¢ zdecydowanie zaostrzone w zwigzku z podniesieniem gwarancji
ochrony wlasnos$ci do rangi konstytucyjnej. Mozliwo$¢ wyznaczenia odpowiedniego
terminu do wydania nieruchomosci lub opréznienia pomieszczenia, jakie daje sa-
dowi art. 320 k.p.c., bardzo ogranicza obrong pozwanego odwotujaca si¢ do art. 5
k.c. 1 wyklucza oceng powodztwa windykacyjnego jako przedwczesne (wyrok SN
z dnia 22 listopada 1994 r., [ CRN 127/94, LEX nr 82293). Przy wszystkich tych
zastrzezeniach oddalenie powodztwa windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. nie
jest jednak wykluczone.

Powolywanie si¢ na ten przepis jest dopuszczone takze w obronie przed rosz-
czeniami o0 wykonanie uméw, cho¢ — jak wynika z przepisow ogolnych — ich tresé
powinna by¢ uksztaltowana zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego, a ich
wykonywanie powinno odpowiada¢ tymze zasadom i spoteczno-gospodarczemu
celowi prawa. Spektakularnym przyktadem moze by¢ ocena gwarancji bankowej
na pierwsze zadanie. Sad Najwyzszy uznaje abstrakcyjny charakter zobowigzania
banku, ktory udzielit takiej gwarancji, co — jak wiadomo — niezwykle zaostrza od-
powiedzialno$¢, odrywajac ja od zarzutdw ze stosunku bedacego przedmiotem
zabezpieczenia. Mimo to Sad Najwyzszy dopuszcza obrong banku zarzutem nad-
uzycia prawa przez beneficjenta (wyrok SN z dnia 25 stycznia 1995 r., [II CRN
70/94, OSNC 1995, nr 5, poz. 86, z krytyczna glosa M. Litwinskiej, PPH 1996,
nr 3, s. 29, oraz aprobujaca glosa G. Tracza, Pr. Bank. 1996, nr 2, poz. 74; tak samo
wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., Il CKN 204/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 4,
z krytyczna glosa W. Popiotka, OSP 2000, z. 3, poz. 43).

Scieranie sie mozliwosci dokonywania ocen na gruncie art. 58 i 5 k.c. jest
doskonale widoczne w wyroku SN z dnia 20 maja 2004 r., I CK 354/03, OSNC
2005, nr 5, poz. 91, z glosami B. Draniewicza, PS 2006, nr 7-8, s. 217, oraz
E. Wieczorek, GSP-Prz. Orz. 2006, nr 3, s. 3. Teza glosi, ze: ,,Postanowienie
umowy, ktore ogranicza wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej jednej ze stron, narusza
zasady wspotzycia spolecznego i jest niewazne (art. 58 § 2 k.c.)”. W konkretnym
stanie faktycznym chodzito o oceng klauzuli umownej, ktora uzalezniata udzielenie
rabatu przy zakupie towaru od terminowej zaplaty ceny przez nabywce. Racj¢ ma
B. Draniewicz, uznajac, ze tego rodzaju postanowienie umowne, powszechnie
stosowane w obrocie, w swej abstrakcyjnej formule nie narusza zasad wspolzycia
spotecznego i dlatego nie powinno by¢ uznane za niewazne na podstawie art. 58
§ 2 k.c. Nie mozna natomiast wykluczy¢ zaistnienia konkretnych sytuacji, gdy
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wykorzystanie takiego postanowienia bedzie naduzyciem prawa podmiotowego.
Zdaniem autora, jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego nalezatoby
uzna¢ ,,manipulowanie rabatami jako narzedziem szantazu stuzacego utrzymaniu
stosunkoéw handlowych” (B. Draniewicz, glosa do wyroku SN z dnia 20 maja
2004 r., IT CK 354/03, PS 2006, nr 7-8, s. 226).

Zwrdé¢my uwage na inne przypadki ograniczen uprawnien umownych na
podstawie art. 5 k.c. Sad Najwyzszy przyjal, ze bank moze dopusci¢ si¢ naduzycia
uprawnienia ksztattujacego do wypowiedzenia umowy kredytowej (postanowienie
SN z dnia 27 listopada 2003 r., IIl CZP 78/03, Prok i Pr.-wkt. 2004, nr 6, s. 36);
konsekwencja naduzycia bylby brak podstawy bankowego tytutu egzekucyjnego
i mozliwos$¢ wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 k.p.c.). Sad
Najwyzszy uznal za naduzycie prawa zadanie spelnienia §wiadczenia umownego
w pelnej wysokosci (chodzito o zadanie przez gminy uiszczenia pelnej, catoroczne;j
optaty za uzytkowanie wieczyste — wyroki SN: z dnia 26 lutego 2002 r., I CKN
1516/99, OSNC 2003, nr 2, poz. 23; z dnia 15 lutego 2002 r., V CA 2/02, OSNC
2003, nr 1, poz. 12, z krytyczng glosg T. Justynskiego, OSP 2003, z. 6, poz. 77).
Sad Najwyzszy dopuszcza tez oceng roszczenia o zaptate odsetek umownych
w Swietle art. 5 k.c. (wyrok SN z dnia 13 stycznia 2000 r., I CKN 665/98, LEX
nr 51059).

Niezaleznie od tego, jak si¢ ocenia rozstrzygni¢cia w konkretnych sprawach,
przywotane orzeczenia dowodza, ze odwolanie si¢ w przepisie abstrakcyjnie ujmu-
jacym tre$¢ danego prawa podmiotowego do zasad wspotzycia spotecznego lub
spoteczno-gospodarczego celu prawa nie wylgcza stosowania art. 5 k.c. do oceny
wykonywania tego prawa przez uprawnionego. Rzecz jasna, ocena ta nie umniejsza
zakresu uprawnien ujetych in abstracto; jest zmienna, gdyz decyduje o niej uktad
konkretnych okoliczno$ci.

E. Wylaczenie stosowania art. 5 ze wzgledu na ochrone warto$ci nadrzednych

78. Wielu autorow podkresla konieczno$¢ wylgczenia stosowania art. 5, gdy
,nadrzgdny interes spoteczny wymaga $cislej i bez zadnych ograniczen realizacji
przepisow ustawy” (por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne...,
s. 141; W. Bryl (w:) F. Blahuta [i in.], Kodeks cywilny..., t. 1, s. 65, ktory podkresla,
ze zasada ta utrwalila si¢ w orzecznictwie juz pod rzadem art. 3 p.o.p.c.; podobnie
T. Justynski, Naduzycie..., s. 92). Coraz trudniej jednak wskaza¢ uprawnienia,
ktorych wykonywanie umykatoby ocenie z punktu widzenia art. 5 k.c., bez zmie-
rzajacej ku temu, mniej lub bardziej wyraznej, podstawy ustawowe;j.

Tradycyjnym przyktadem wartosci, dla ktoérej prawnicy gotowi byli zaakcep-
towaé nawet razaco niemoralne postepowanie, jest odkrycie prawdy w dziedzinie
stanu cywilnego i uzgodnienie z nig stanu prawnego. Odpowiadajace prawdzie
ustalenie stanu rodziny uwazano za dobro nadrzgdne nad doraznym interesem
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dziecka (por. wytyczne SN z dnia 6 grudnia 1952 r., CPrez 166/52, OSN 1953,
nr 2, poz. 31; orzeczenie SN z dnia 30 grudnia 1961 r., Il CR 789/61, OSNC 1963,
nr 2, poz. 37). To stanowisko zostato jednak przetamane. Z koncem lat 60. XX w.
pojawily si¢ orzeczenia dopuszczajace powotanie si¢ na naduzycie prawa podmio-
towego w procesie o zaprzeczenie macierzynstwa. Sad Najwyzszy uznal, ze nie
mozna si¢ kierowac ,,wytacznie wzgledami prawdy obiektywnej w ustaleniu stanu
cywilnego dziecka” i przeciwstawit mu koniecznos$¢ ochrony interesu dziecka (por.
wyrok z dnia 5 czerwca 1968 1., I CR 164/68, OSNC 1969, nr 3, poz. 55, z glosami
A. Szpunara, PiP 1971, z. 1, s. 167, oraz B. Walaszka OSP 1971, z. 7-8, poz. 137).
Wprawdzie zasady wspotzycia spotecznego tylko wyjatkowo moga by¢ podstawa
oddalenia powddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa, ale jednak Sad Najwyzszy
dopuszcza taka sytuacje, gdyz ,,zasada prawdy obiektywnej w sferze praw stanu
cywilnego nie rzadzi niepodzielnie” (uchwata sktadu 7 s¢dziow SN z dnia
7 czerwca 1971 r., 11 CZP 87/70, OSNC 1972, nr 3, poz. 42, z glosa B. Dobrzan-
skiego, NP 1973, nr 4, s. 598). Jest w pewnym sensie paradoksem, ze w miare
zwigkszania si¢ medycznych mozliwosci ustalenia rzeczywistego pochodzenia
dziecka mniejszg wage przywiazuje si¢ do uzgodnienia z nim stanu prawnego.
Dowodem tego jest uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 27 pazdziernika 1983 r.,
III CZP 35/83, OSNC 1984, nr 6, poz. 86, z glosami: M. Nesterowicza, NP 1985,
nr 2, s. 113; K. Krzekotowskiej, PiP 1985, z. 11-12, s. 187; J.S. Pigtowskiego,
OSP 1985, z. 1, poz. 1, dotyczaca zaprzeczenia ojcostwa meza matki dziecka po-
czetego w wyniku sztucznego zaptodnienia nasieniem innego mezczyzny. Sad
Najwyzszy uznal, ze powodztwo meza matki, ktory wyrazil zgodg na taki zabieg,
moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 68 k.r.o.
w brzmieniu, jakie nadata mu ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw, wprost wyklucza
dopuszczalnosc¢ takiego powodztwa). Odrzucenie przez Sad Najwyzszy bezwzgled-
nej supremacji prawdy obiektywnej spotkato si¢ z aprobatg doktryny; A. Szpunar
stwierdzil, ze sfera praw stanu nie powinna stanowi¢ enklawy wolnej od oceny
dzialania uprawnionego z punktu widzenia zasad wspolzycia spotecznego
(A. Szpunar, Stosowanie art. 5 kodeksu cywilnego w sprawach o prawa stanu, PiP
1981, z. 6, s. 46).

79. Do tej pory pozostaje niewzruszone stanowisko Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest oddalenie powodztwa o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ze wzgledu na sprzeczno$¢
zadania z zasadami wspotzycia spotecznego (wyrok z dnia 8 pazdziernika 1965 1.,
I CR 265/65, OSNC 1966, nr 7-8, poz. 123; por. W. Bryl (w:) F. Btahuta [i in.],
Kodeks cywilny..., t. 1, s. 65). Zdaniem T. Justynskiego, to stuszne stanowisko
shuzy pewnosci i bezpieczenstwu obrotu (T. Justynski, Naduzycie..., s. 92). Uzasad-
niajac je, Sad Najwyzszy wskazywat jednak przede wszystkim, ze sprawa w istocie
jest sprawg o ustalenie wiasno$ci; oddalenie powodztwa w takiej sprawie rownatoby
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si¢ pozbawieniu osoby uprawnionej jej prawa wlasnosci z powotaniem sig na art. 5
k.c., do czego — jak podkreslit Sad Najwyzszy — przepis ten nie upowaznia. Teza
o niedopuszczalno$ci badania wpiséw w ksigdze wieczystej z punktu widzenia
zasad wspotzycia spolecznego (art. 5 k.c.) zostata powtoérzona w postanowieniu
SN z dnia 17 stycznia 2013 r., Il CSK 75/12, LEX nr 1293780. W tym przypadku
SN jako argument powotat ograniczong kognicj¢ sagdu w sformalizowanym poste-
powaniu wieczystoksiggowym.

80. W doktrynie zwraca si¢ uwagg na swobode testowania, ktora sprzeciwia
si¢ ograniczaniu, takze z powotaniem si¢ na naduzycie prawa podmiotowego,
przewidzianego w art. 943 1 946 k.c. uprawnienia spadkodawcy do odwotania te-
stamentu (por. S. Grzybowski (w:) System Prawa Cywilnego, t. 1, s. 268; T. Justyn-
ski, Naduzycie..., s. 92).

81. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawila si¢ mysl o niedopuszczalnosci
ograniczenia roszczenia o zniesienie wspotwlasnosci z powotaniem si¢ na zasady
wspotzycia spotecznego (postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2002 r., I CKN
249/00, LEX nr 55559; Sad Najwyzszy powotuje w uzasadnieniu swe wczesniejsze
orzeczenia, wsrod nich wyrok z dnia 18 kwietnia 1990 r., III CZP 15/90, OSNC
1990, nr 10-11, poz. 137). W rozstrzyganych stanach faktycznych chodzito
0 zniesienie wspolnosci majatku spadkowego 1 dzial spadku; w orzeczeniu Sad
Najwyzszy odmowit tez uznania wniosku o dziat spadku za sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, weryfikacja zadania znie-
sienia wspotwlasnos$ci przez pryzmat zasad wspotzycia spotecznego sprzeciwia
si¢ charakterowi wspotwlasnosci, ktora z zalozenia jest nietrwata; kazdy ze
wspotwlascicieli w kazdej chwili musi si¢ liczy¢ z zadaniem jej zniesienia (T. Ju-
stynski, Naduzycie prawa w zwigzku z Zgdaniem zniesienia wspotwlasnosci, PS
2003, nr 5, s. 40 i n. dopuszcza mozliwo$¢ uznania, ze zadanie zniesienia wspot-
wlasnosci stanowi naduzycie prawa). Trudno jednak uznaé, ze w tym przypadku
chodzi o jaka$ nadrzgdng warto$¢; model wspotwlasnosci w réznych ustawodaw-
stwach bywa zroznicowany. Fakt, Ze nasz ustawodawca wybrat catkowitg niesta-
bilnos$¢ wspotwlasnosci, nie wyklucza chyba sytuacji, w ktorych zadanie zniesienia
wspotwlasnosci w danym momencie nalezatoby uzna¢ za naduzycie prawa. Takie
tez stanowisko prezentowal SN w przesztosci (por. postanowienia SN z dnia
3 grudnia 1966 r., III CR 301/66, OSNC 1967, nr 12, poz. 220, oraz z dnia 9 paz-
dziernika 1981 r., III CRN 202/81, LEX nr 8359).

Art. 6. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne.
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l. Znaczenie i zakres zastosowania przepisu

1. Komentowany przepis formuluje podstawowg zasade rozktadu cigzaru do-
wodu w sporze 1jest §cisle zwigzany z przepisami kodeksu postgpowania cywilnego
regulujacymi dowody; ,,wchodzi praktycznie w gre tylko w postepowaniu sado-
wym” (S. Dmowski (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywil-
nego..., s. 30). Na skutek tego, chociaz przepis nie ulegl zmianie od chwili
uchwalenia go, jego znaczenie ewoluowato wraz ze zmianami procedury cywilne;j.
Jako bardzo charakterystyczne mozna przytoczy¢ zdanie Z. Resicha, ktory w ko-
mentarzu z 1975 r. pisal: ,,Zagadnienie ci¢zaru dowodu, wazne w procesie burzu-
azyjnym, stracito wiele na znaczeniu w procesie socjalistycznym” (Z. Resich (w:)
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki,
Warszawa 1975, s. 403). Zmiana systemu spoleczno-politycznego przywrocila
tradycyjna role zasadzie rozktadu ciezaru dowodu.

Waga art. 6 zmienita si¢ w szczegdlno$ci wraz z nowelizacjg kodeksu poste-
powania cywilnego wprowadzong ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej —
Prawo upadtos$ciowe i Prawo o postgpowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189 z pdzn. zm.), kiedy to m.in. skreslono
art. 3 § 2 k.p.c. zezwalajacy sadowi w poszukiwaniu ,,rzeczywistej tresci stosunkow
faktycznych i prawnych” (tzw. prawdy obiektywnej) podejmowac z urzedu czyn-
nosci, ,,jakie uzna za potrzebne do uzupetnienia materiatu i dowodow przedstawio-
nych przez strony i uczestnikOw postgpowania”. Skreslenie tego przepisu byto
jednym z elementdéw reformy zmierzajacej do przywrdcenia zasady kontradykto-
ryjnosci w polskim procesie cywilnym. Sad nie zostat calkowicie pozbawiony
inicjatywy dowodowej, gdyz — zgodnie z art. 232 zdanie drugie k.p.c. —,,sad moze
dopusci¢ dowod niewskazany przez strong”, ale sytuacja taka powinna wystapi¢
zupehie wyjatkowo. Sad Najwyzszy uznal nawet, ze przepis ten upowaznia do
dopuszczenia z urzedu dowodu objetego prekluzjg dowodowa na podstawie (nie-
obowigzujacego juz) art. 4792 § 1 k.p.c. (wyrok SN z dnia 22 lutego 2006 r., IIIl CK
341/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 174, z glosa aprobujaca A. Jakubeckiego, OSP
2007, z. 4, poz. 48). Co do zasady jednak trzeba przyjac, ze to ,,strony sa obowia-
zane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne” (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), przy czym — wedlug pozostawionego
w mocy art. 3 k.p.c. — ,,obowigzane sg dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody”.
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