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Wstep

Wolnos¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych stanowi jedno
z podstawowych praw czlowieka o charakterze wolno$ciowym, na co
wskazuje zakres gwarancji realizacji tej swobody sformulowany na
gruncie fundamentalnych aktéw zaréwno prawa miedzynarodowego,
jakikrajowego. Zakres powyzszej wolnosci stanowi przedmiot zainte-
resowania i analizy, ktérych przyczyna sa przede wszystkim dynamicz-
nie zmieniajgca sie sytuacja na rynku pracy i powstanie nowych form
zatrudnienia, ktére ugruntowaly swoja pozycje, wypierajac stopniowo
klasyczng forme zatrudnienia prawnopracowniczego.

Konstytucyjna zasada legalizmu, ktéra ex lege ma determinowa¢
sfere dzialalnoéci polskiego ustawodawcy, stanowi ratio sufficiens
podjecia rozwazan nad sferg wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawo-
dowych i jej zakresem wyznaczonym w szczegdlnosci normami prawa
powszechnie obowiazujacego. Komplementarne ujecie zagadnienia
wymaga wyjécia poza ramy ustalone przez krajowe ustawodawstwo
i odwolania sie do standardéw sformulowanych na gruncie prawa
miedzynarodowego, wyznaczajacych minimalny zakres ochrony, ktory
ma by¢ zagwarantowany przez krajowego ustawodawce. Szczegdtowa
analiza norm prawa stanowionego nie wystarcza jednakze do ustalenia
rzeczywistego zakresu wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych,
z ktdrego korzysta jednostka znajdujaca sie w roli osoby $wiadczacej
prace i wystepujaca w stosunkach przemystowych. Holistyczne ujecie
tematu wymaga spojrzenia na zagadnienie z perspektywy tej jednostki,
aby mozna bylo uzna¢, ze wyciagniete wnioski obejmuja zakres wolnosci
zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych in extenso. Rzeczywisty zakres
wolnosci wyznaczony jest postanowieniami statutow zwiazkow zawo-
dowych, stad istotnym elementem niniejszej monografii jest konfron-
tacja przepisow prawa krajowego z przepisami aktéw prawa miedzyna-
rodowego.
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Wstep

Przed podjeciem analizy trzeba zauwazy¢, ze rynek pracy podlega
dynamicznym zmianom i cigglym przeobrazeniom, a wyraznie zazna-
czajacy si¢ tendencjg, ktora obserwujemy w sferze stosunkoéw przemy-
stowych, jest coraz szersze stosowanie niepracowniczych i elastycznych
podstaw zatrudnienia. Konstrukcja zakresu podmiotowego obecnej
ustawy o zwigzkach zawodowych, gwarantujgca wolno$¢ zrzeszania si¢
w tych zwigzkach grupom os6b wymienionych expressis verbis w art. 2,
wymaga dostosowania — swoistego aggiornamento - do aktualnej sytua-
¢ji na rynku pracy, tak by osoby, ktorych interes zawodowy i ekono-
miczny wymaga ochrony, mogly korzysta¢ ze swobody w zakresie
tworzenia i przystepowania do zwiazkéw zawodowych.

Istote niniejszego opracowania stanowi wyznaczenie limina imperii,
do ktérej dzialalnos¢ ustawodawcy mozna uznaé za realizacje norm
prawa miedzynarodowego, a przekroczenie ktdrej stanowi przejaw
niepozadanej dziatalno$ci tego ustawodawcy. Waznym elementem ni-
niejszej monografii jest wskazanie na zakres wolnosci zrzeszania si¢
w zwigzkach zawodowych, ktdra ze wzgledu na nieuprawniong inge-
rencje polskiego ustawodawcy w $wietle norm prawa miedzynarodowe-
go wymaga dostosowania do zobowigzan przyjetych na arenie ONZ,
w aktach prawnych Rady Europy czy konwencjach Miedzynarodowej
Organizacji Pracy.

Dazenie do sformufowania konkluzji w oparciu o urzeczywistniona
w praktyce sfere wolnoéci zrzeszania sie¢ w zwigzkach zawodowych de-
terminuje rozwazenie powyzszego aspektu réwniez w sferze obligacyjnej
i poszerzenie analizy o zakres kompetencji organizacji zwigzkowych
do ograniczania wolnoéci zrzeszania sie przystugujacej jednostce.
Poddanie analizie statutéw zwigzkéw zawodowych pozwala na formu-
fowanie tez w oparciu o rzeczywiste podstawy funkcjonowania wolnosci
w praktyce.
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Rozdziat |

Aspekt terminologiczny

1. Wolnos¢ zrzeszania sie a wolnos¢ zwigzkowa

Wolno$¢ zrzeszania sie stanowi jeden z fundamentéw, na ktorych
opiera sie zbiorowe prawo pracy. Jest zakorzeniona w prawie natural-
nym, stanowigc jeden z wyrazéw przyrodzonej godnosci istoty ludzkiej,
ex consequenti nie mozna upatrywac jej zrédta w sferze woli ustawo-
dawcy. Stanowi zakres swobdd przystugujacych kazdemu tylko dlatego,
ze jest czlowiekiem, czemu wyraz dajg zardwno przepisy prawa miedzy-
narodowego, jak i Konstytucji RP'. Podejmujac rozwazania nad zakre-
sem znaczeniowym wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych,
nalezy na wstepie wskazad, iz pojecie to nie jest jednolicie traktowane
przez przedstawicieli doktryny, a jego zakres znaczeniowy jest wyzna-
czany w rozny sposob.

Zagadnieniu wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych
poswiecono wiele publikacji, co nie pozwala watpi¢ w znaczenie tej
sfery dla stosunkéw przemystowych. Mozna wyodrebni¢ dwa gtéwne
nurty definiowania tego pojecia, ktére funkcjonuja na gruncie doktryny
prawa pracy. Nader czesto utozsamiane jest ono z pojeciem prawa ko-
alicji badz nazywane prawem zrzeszania si¢2. Odwolujac si¢ do wskaza-

! Art. 30 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 483, poz. 78 z pézn. zm.).

2 Por. W. Sanetra, Wolnosci zwigzkowe w swietle nowej ustawy o zwigzkach zawo-
dowych, PS 1991, nr 5-6, s. 5; L. Florek, Pojecie i zakres wolnosci zwigzkowej (w:)
A. Wypych-Zywicka (red.), Zbiorowe prawo pracy w XXI wieku, Gdarisk 2010, s. 691 n.;
A. Dubownik, Prawo zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe pracownikéw sektora publicznego,
PiZS 2002, nr 6, s. 18-26; A.M. Swigtkowski, Polskie prawo pracy, Warszawa 2010,
s. 402-404; Z. Salwa, Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2007, s. 296;

15




Rozdziat I. Aspekt terminologiczny

nego sposobu definiowania, nalezy uzna¢, ze ujecie takie moze mieé
dwojakie podstawy. Mozna bowiem stwierdzi¢ za K. Wojtyczkiem?, ze
istnieje kategoria praw wolnosciowych, nazywanych takze wolnosciami,
charakteryzujacych si¢ zakazem podejmowania dziatan poprzez wska-
zanie sfery zachowan jednostki, ktorej nie moze dotykaé ingerencja
zewnetrzna. Jej podstawowym elementem jest prawnie chroniona
wolno$¢, a normy prawne stanowia jedynie $rodek ochrony faktycznej
wolnosci jednostki. Tak rozumiane prawo wolnosciowe zawiera w sobie
zardwno aspekt pozytywny, jak i negatywny, obejmujac swobodg jed-
nostki w zakresie ksztaltowania swojego zachowania w danej sferze -
podejmowania badz powstrzymania si¢ od okreslonych dzialan, a takze
bardzo istotny element zwigzany z aspektem negatywnym, polegajacy
na cigzacym na panstwie i innych podmiotach obowigzku powstrzyma-
nia si¢ od ingerencji w sfere zastrzezong dla jednostki.

Takie ujecie wydaje sie stuszne, jednakze pomimo wyodrebnienia
na gruncie Konstytucji praw o charakterze wolnosciowym, posréd
ktdérych niewatpliwie znajduje si¢ wolnos¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych, termin ,,prawo koalicji” bedzie stosowany w niniejszej
publikacji w innym kontekscie*. Uzywanie go jako synonimu wolnosci
zrzeszania sie prowadzi bowiem do chaosu terminologicznego, utrud-
niajacego wyznaczenie zakreséw znaczeniowych poszczegdlnych poje¢,
ktére naleza badz do grupy wolnosci, badz praw, ktérych podstawe
stanowi dzialalno$¢ ustawodawcy. A zatem rozrdznienie to ma donioste
znaczenie ze wzgledu na charakter i cel norm regulujacych wspomniane
obszary swobdd i uprawnien dziatalnosci jednostki. Na gruncie doktryny
funkcjonuje bowiem takze pojecie praw (badz prawa) koalicji, ktore
nie jest relatywizowane wzgledem sfery wolnosci. Sprowadza sig raczej
do uznania kompetencji ustawodawcy w zakresie regulowania zakresu
uprawnien w sferze zrzeszania si¢ i nadania im charakteru
praw-uprawnien®. Rozréznienie migdzy nimi prowadzi niekiedy do
konkluzji, ze prawa-uprawnienia powstaja w zwigzku z istnieniem

M. Kazimierczuk, Wolnos¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych (w:) M. Chmaj (red.),
Wolnos¢ zrzeszania si¢ w Polsce, Warszawa 2008, s. 129.

* K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konsty-
tucji RP, Krakéw 1999, s. 22 i n.

4 Jako sfera uprawnien przyznanych i zagwarantowanych jednostce przez ustawo-
dawce, ktorej zrédla pierwotnego nalezy upatrywaé w sferze wolnosci zrzeszania sig
w zwigzkach zawodowych.

5 Kategoria wyrézniona rowniez przez K. Wojtyczka, Granice ingerencji..., s. 53.
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1. Wolnos¢ zrzeszania si¢ a wolno$¢ zwiagzkowa

normy prawnej, a prawa wolnosciowe przystuguja jednostce niezaleznie
od jakichkolwiek dziatan prawodawcy®. Nalezy zauwazy¢, ze normy
konstytucyjne dotyczace praw wolno$ciowych stanowig wyraz maksy-
malizacji zakresu wolnosci kazdej jednostki, a w odniesieniu do
praw-uprawnien wymogiem staje si¢ zapewnienie pewnego minimum,
wynikajacego z istoty tego prawa, oraz pozostawienie prawodawcy
swobody w zagwarantowaniu realizacji prawa ponad to minimum.

Takie ujecie sfery wolno$ci zrzeszania sie w zwigzki zawodowe
wydaje si¢ jednakze w znacznym stopniu niestuszne. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, ze powyzsza koncepcja jest silnie widoczna na gruncie
polskich przepiséw regulujacych zagadnienie sfery wolnosci zrzeszania
sie w zwiazkach zawodowych. Znajdzie to wyraz w dalszych rozwaza-
niach dotyczacych kolejnych elementéw skltadajacych sie na sfere wol-
noéci zrzeszania si¢ jednostki. Pozwolg one ustali¢, ktora z koncepcji
jest mocniej reprezentowana przez polskiego ustawodawce. Warto
w tym miejscu powota¢ stanowisko K.W. Barana, ktory trafnie ujmujac
zrédlo tej wolnosci, powoluje si¢ na jej prawnonaturalng geneze,
u podstaw ktorej lezy godnos¢ istoty ludzkiej. Konsekwencja tak poj-
mowanej wolnoéci staje si¢ jej niezbywalny i nienaruszalny charakter,
kompetencji ustawodawcy nalezy upatrywac jedynie w sferze odnoszacej
sie do formulowania gwarancji ich realizacji oraz wyznaczania granic’.
Taka teza prowadzi jednoczesnie do konstatacji, ze przyjecie przez
ustawodawce drugiej z analizowanych koncepcji wolnosci zrzeszania
si¢ — jako prawa-uprawnienia - nie zastuguje na aprobate.

Przechodzac od koncepcji zrodel wolnosci zrzeszania si¢ w zwigz-
kach zawodowych do wyznaczenia elementéw wypelniajacych zakres
znaczeniowy pojecia ex definitione, nalezy mowic o jego pozytywnym
i negatywnym aspekcie, tak w wymiarze indywidualnym, jak i zbioro-
wym.

Wolnos¢ zrzeszania sie¢ w aspekcie pozytywnym obejmuje sfere
swobody jednostki w zakresie tworzenia i przystepowania do zwigzkow
zawodowych wedlug wlasnego wyboru oraz przynaleznosci do tych
organizacji. Wolnos¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych jednakze
nie jest uprawnieniem, ktore przystuguje tylko poszczegélnym jednost-

¢ Tak np. F. Siemienski, Podstawowe wolosci, prawa i obowigzki obywateli PRL,
Warszawa 1979, s. 36 i n.; L. WiSniewski, Gwarancje podstawowych praw i wolnosci
obywateli PRL, Wroctaw 1981, s. 37 i n.

7 K.W. Baran, Zarys systemu prawa pracy, t. 1, Czes¢ ogélna prawa pracy, Warszawa
2010.
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kom. Zaréwno prawo miedzynarodowe, jak i przepisy Konstytucji RP
wskazuja, ze sfera ta jest rowniez atrybutem zwigzkéw zawodowych
w zakresie, w jakim korzystaja z wolnosci tworzenia, przystepowania
i przynaleznos$ci do zrzeszen przybierajacych ksztalt federacji i konfe-
deracji. W tym miejscu warto jednakze dokona¢ delimitacji sfery, ktéra
bezposrednio koreluje z zakresem tematycznym niniejszego opracowa-
nia, od tej, ktéra wykracza poza ten zakres. Wolno$¢ zrzeszania si¢
w zwigzkach zawodowych nalezy bowiem rozwaza¢ zaréwno w sferze
indywidualnej, odwotujacej si¢ do swobody jako atrybutu poszczegélnej
jednostki, jak i w wymiarze zbiorowym, jako prawo przystugujace po-
szczegblnym zwigzkom zawodowym. Kolektywne ujecie swobody
zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych sprowadza si¢, podobnie jak
w wymiarze indywidualnym, do swobody w zakresie tworzenia i przy-
stepowania do federacji i konfederacji oraz miedzynarodowych organi-
zacji pracownikow. O ile zasada wolno$ci zrzeszania si¢ moze by¢
analizowana nie tylko z punktu widzenia atrybutu jednostki, ale rowniez
zwigzku zawodowego, o tyle dalsza cze$¢ tytulu prezentowanej pracy,
wskazujaca, ze nalezy odnies¢ ja do sfery zwigzkow zawodowych, rodzi
konieczno$¢ odwolania sie do przepisu art. 1 u.z.z.8, ktory wprost sta-
nowi, ze zwiazek zawodowy jest organizacja ludzi pracy. Federacje
i konfederacje oraz inne zrzeszenia zwiazkéw zawodowych nie sg
zwigzkami zawodowymi sensu stricto, a organizacjami zwigzkowymi,
wzgledem ktorych przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych stosujemy
odpowiednio. Zatem zagadnienia zwiazane ze zrzeszeniami zwigzkoéw
zawodowych, jak i z miedzynarodowymi organizacjami pracownikéw
wykraczaja poza zakres tematyczny niniejszej publikacji.

Aspekt negatywny wolnosci® zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodo-
wych trzeba analizowa¢ réwniez w wymiarze indywidualnym i zbioro-
wym. Wymiar indywidualny sprowadza si¢ do swobody w zakresie
nieprzystepowania do organizacji zwigzkowych oraz wystepowania
z tych organizacji, a zatem do zasady dobrowolnosci korzystania przez
jednostke z tej sfery wolnosci, w tym wolnosci w zakresie pozostawania

8 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst jedn.: Dz. U.
22014 r. poz. 167).

> W doktrynie nie rozstrzygnieto jednoznacznie, czy negatywny aspekt wolnosci
zrzeszania si¢ stanowi integralny element tej swobody, por. w tej materii T. Zielinski,
Podstawy rozwoju prawa pracy, Warszawa-Krakow 1988, s. 53 i n. oraz stanowisko MOP
przedstawione przez L. Betten, International Labour Law: Selected Issues, Deventer 1993,
s.76in.
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poza zwigzkiem oraz niekorzystania z pomocy zwigzku zawodowego
przez pracownika niezrzeszonego!?. Wymiar zbiorowy nalezy za$ roz-
waza¢ jako swobode w zakresie rozwigzywania organizacji zwigzkowych.
Poszczegblne elementy wyznaczajace tre$¢ zasady wolnosci zrzeszania
sie w zwigzkach zawodowych zostaly poddane szczegdlowej analizie
w kolejnych rozdziatach ksigzki. Warto w tym miejscu wskaza¢ w sposéb
ogolny klauzule, ktére moga zosta¢ uznane za ingerujace w sfere wol-
nosci zrzeszania si¢ w aspekcie negatywnym. Najbardziej dotkliwg
forma ingerencji sa wszelkie rodzaje przymusu w zakresie przystepowa-
nia do organizacji zwigzkowych.

Porozumienia zawierajace tzw. klauzule bezpieczenstwa moga
przybiera¢ réznorakie formy — pre-entry closed shop, post-entry closed
shop, union shop, maintainence shop czy agency shop.

Forma umowy zwigzkowej, ktora w sposob najdotkliwszy ingeruje
w wolnosé¢ w zakresie niezrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, jest
klauzula closed shop''. Przyznaje ona zwigzkowi znaczna pozycje i silng
wiadze, nie tylko odbierajac jednostce wolno$¢ zrzeszania si¢ w aspekcie
negatywnym, ale rwniez w znacznym stopniu umniejszajac preroga-
tywy przystugujace w zwyklej sytuacji tylko pracodawcy. Mam na mysli
bezposredni wplyw na wybor pracownikow, ktoérzy maja by¢ zatrudnieni
przez pracodawce. Statuty zwigzkow zawieraja bowiem nie tylko zasady
nabycia czlonkostwa w zwigzku zawodowym, ale czgsto uzalezniaja
decyzje w sprawie uzyskania statusu czlonka od swobodnej decyzji
okreslonych organéw zwigzku!2. Pomimo spetnienia formalnych wy-
mogow przez kandydata, zwigzek moze zatem kandydature odrzucic.

10 Por. w tej materii Z. Hajn, Zwigzkowa reprezentacja praw i intereséw pracowni-
czych a zasada negatywnej wolnosci zwigzkowej (w:) G. Gozdziewicz (red.), Reprezentacja
praw i intereséw pracowniczych, Torun 2001, s. 63-80.

I Zarébwno w postaci pre-entry closed shop, ktore uzalezniajg zawarcie umowy
o nawigzanie stosunku pracy od uzyskania przez kandydata statusu czlonkostwa
w zwigzku zawodowym, jak i post-entry closed shop, obligujacych pracownika, z ktorym
nawigzano stosunek pracy, aby w okreslonym czasie stat si¢ czlonkiem zwigzku zawodo-
wego. Niekiedy klauzule wskazujg wprost organizacje zwigzkowa, do ktorej pracownik
ma przystapic.

12 Por. § 14 pkt 1 statutu zwigzku zawodowego maszynistow PKP w Jaworznie-Szcza-
kowej, ktory uzaleznia nabycie statusu czlonka zwigzku od pozytywnej opinii wydanej
przez Zakladowa Rade Maszynistow; § 14 statutu zwigzku zawodowego lekarzy z siedzibg
w Bydgoszczy, przyznajacy zarzadowi terenowemu kompetencje w zakresie wydania
decyzji 0 odmowie przyjecia deklaracji cztonkowskiej; szerzej na temat deklaratoryjnego
badz konstytutywnego charakteru decyzji i uchwat organéw zwigzkowych w rozdziale
dotyczacym negatywnej wolnosci zwigzkowej.
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Dopuszczalno$é stosowania klauzul closed shop prowadzitaby w tej sy-
tuacji do utraty przez kandydata realnej szansy na zatrudnienie u danego
pracodawcy. Zagrozenia plynace ze stosowania klauzul closed shop sa
zatem znaczne, albowiem majg one wplyw nie tylko w ingerencje
w sfere wolnos$ci zrzeszania si¢ jednostki, ale réwniez bezposrednio
uderzaja w pozycje pracodawcy, oddajac znaczng czes¢ jego kompetencji
w sferze podejmowania decyzji o zatrudnieniu w rece organizacji
zwigzkowych. Warto zwrdci¢ uwage, ze problem nie dotyczy tylko
kwestii nawigzania stosunku pracy, ale i rozwigzania, ktorego przestanke
stanowi utrata cztonkostwa w organizacji. Problem nalezy tym mocniej
zaakcentowad, iz okreslenie czynnikéw wplywajacych na usuniecie
czlonka z szeregow zwiazku lezy w gestii organizacji zwigzkowej i sta-
nowi wyraz jej samorzadno$ci®.

Kolejna forma ingerencji w sfere wolnosci w zakresie niezrzeszania
sie w organizacjach zwigzkowych jest klauzula union shop. Jest to mo-
dyfikacja klauzuli closed shop, ktéra co prawda nie odbiera pracodawcy
prerogatywy zatrudniania pracownikéw, jednakze z punktu widzenia
aspektu negatywnej wolnosci zrzeszania si¢ nadal pozbawia pracownika
swobody w tym zakresie. Polega na obligowaniu pracownikéw zatrud-
nionych przez pracodawce do skladania wniosku o czlonkostwo
w zwigzku w odpowiednim terminie, w przeciwnym razie pracodawca
jest zobowigzany do rozwiazania stosunku pracy z takim pracownikiem.
Wystapienie ze zwigzku a simili nalezy traktowac¢ jako przestanke do
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy.

Trzeba podkresli¢, ze w omawianym aspekcie to zwigzek zawodowy
jest dysponentem sfery wolnosci, albowiem od jego swobodnej decyzji
zalezy czlonkostwo jednostki w organizacji. Warto podda¢ pod rozwage,
czy usuniecie kandydata z organizacji w drodze decyzji organu zwigzku
stanowi w przypadku klauzul union shop podstawe do rozwigzania
stosunku pracy. Z argumentu a cohaerentia wnioskuje, Ze pozbawienie
jednostki cztonkostwa zwiazku przez jego organ, dokonane w zwigzku
z sytuacja, za ktora odpowiedzialno$¢ ponosi pracownik, stanowi pod-
stawe do rozwigzania stosunku pracy. Odpowiedzialno$¢ ta moze pole-
ga¢ na niewypelnianiu obowigzkow sformutowanych w statucie orga-
nizacji, w tym w szczegélnosci odnoszacych sie do przekazywania

13 Por. § 9 statutu zwigzku zawodowego psychologow z siedziba w Warszawie,
uznajacy kompetencje zarzadu zwigzku do skreslenia z listy czlonkéw, co jest jedna
z form utraty cztonkostwa w organizacji.
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sktadek cztonkowskich. Jesli cztonek zostal usuniety w drodze swobod-
nej decyzji organdéw zwiagzku, za ktére odpowiedzialnoéci nie ponosi,
nie nalezy upatrywa¢ w tym podstawy do rozwigzania stosunku pracy.

Na uwage zastuguje jeszcze jedna forma ograniczenia negatywnego
aspektu wolnoéci zrzeszania sie. Jest to tzw. maintenance of membership.
Ta klauzula nie wplywa na swobode¢ w zakresie niewstepowania do or-
ganizacji zwigzkowej, jednakze tworzy ograniczenie dotyczace wysta-
pienia z tej organizacji. Stanowi bowiem, Ze na czas trwania wynegocjo-
wanego przez zwigzek zawodowy uktadu zbiorowego czltonkowie
zwiazku majg zakaz wystepowania z szeregéw tego zwigzku. W prze-
ciwnym razie przewidziane sg roznorakie sankcje, facznie z mozliwoscia
rozwigzania stosunku pracy.

Najstabszg formg klauzuli bezpieczenstwa jest klauzula agency
shop'. Opiera si¢ na zatozeniu, ze nikt nie moze wzbogacac si¢ kosztem
innych. Realizuje zasadg, ze czlonkowie mniejszych zwigzkéw zawodo-
wych lub osoby nienalezace do organizacji zwigzkowej maja ponosié
takie same koszty, jak cztonkowie organizacji zwiazkowej, ktdra nego-
cjujac uktad zbiorowy, przyczynia si¢ do zabezpieczenia zbiorowego
interesu pracowniczego wszystkich zatrudnionych u danego pracodawcy
0s6b'’.

Konczac zakreslenie ram pojeciowych negatywnego aspektu wol-
nosci zrzeszania si¢, zwrdce jeszcze uwage, ze pelne urzeczywistnienie
tej sfery wymaga immamentnego uznania swobody jednostki w zakresie
niekorzystania przez nig ze zwiazkowej ochrony jej intereséw i praw,
tak w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym!®.

Wyznaczajac zakres znaczeniowy pojecia wolnosci zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych, warto odwotac¢ si¢ jeszcze do jednego zagad-
nienia, a mianowicie do kwestii swobody dziatania organizacji zwigz-
kowych. Nalezy rozwazy¢, czy mozna uznad, iz stanowi ona integralny
element wolnoéci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, czy tez
wykracza poza zakres znaczeniowy tego pojecia. Przedstawiciele dok-
tryny wskazuja na dwa wymiary swobody dzialania organizacji zwiaz-
kowych - organizacyjny i funkcjonalny'7, ktére mozna uznac za elemen-

14 Szerzej o dopuszczalnodci stosowania klauzul agency shop w $wietle prawa mie-
dzynarodowego w rozdziale dotyczacym aspektu miedzynarodowego.

15 Collective Bargaining and Negotiation Skills. A Training Guide for Trade Union,
Jakarta 2003, s. 76 i n.

16 O czym szerzej w rozdziale dotyczacym aspektu ustawowego.

17 K\W. Baran, Zarys systemu..., s. 684.
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ty skladajace si¢, obok wolnosci zrzeszania sie, na pojecie wolnosci
zwigzkowych, a zatem kategorii szerszej od pojecia wolnoéci zrzeszania
sie w zwigzkach zawodowych. Aprobujac wskazane powyzej ujecie,
nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych pozbawiona sfery swobody dzialania moze przybraé wy-
miar czysto teoretyczny. Dla unikniecia formulowania wnioskdw, ktore
w praktyce moga okazac si¢ nieprawdziwe, w ponizszych rozwazaniach
kazdorazowo wskazuje na zagrozenia dla istoty poszczegolnych elemen-
tow wolnosci zrzeszania sie, tak aby publikacja zaréwno miata istotng
warto$¢ na gruncie teorii, jak i stanowita rzeczywiste odbicie realnych
uwarunkowan, w ktorych funkcjonuja zwiazki zawodowe.

Zatem formutujac zakres znaczeniowy wolnosci zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych, nalezy mie¢ na wzgledzie stere swobody
dziatania (w znaczeniu, o ktérym mowa ponizej), w wymiarze, w jakim
jest integralnym elementem wolno$ci zrzeszania sie, stanowiac tresé
tej zasady i forme urzeczywistnienia jej celow i zadan, dla ktdrych zasada
wolnoéci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych zostata ustanowiona.
Takie ujecie znajduje rowniez odbicie w przepisach aktow prawa mie-
dzynarodowego's.

Dla uporzadkowania wywodéw warto dokona¢ rozréznienia po-
miedzy pojeciami wolnoéci zrzeszania si¢ a wolnosci zwigzkowej®.
W polskiej doktrynie?’ zwyklo si¢ rozrézniac sfere wolnosci zrzeszania
sie w zwiazkach zawodowych od wolnosci zwigzkowej, traktujac te
pierwsza jako pojecie zawierajagce w swoim zakresie znaczeniowym
zaréwno wymiar pozytywny, jak i negatywny. Wymiar pozytywny
niesie za sobg swobode w zakresie przystepowania i przynaleznosci do
zwigzkow zawodowych, negatywny zas, zgodnie z koncepcja wolnosci
negatywnej?!, brak przymusu w tym wzgledzie. Uznaje sie bowiem, ze
wolno$¢ urzeczywistnia sie poprzez gwarancje swobody zaréwno
w ujeciu indywidualnym, jako swobody w zakresie przystepowania
i przynaleznosci do organizacji zwigzkowych oraz wystepowania z tych
organizacji, jak i w ujeciu zbiorowym w sferze swobody w zakresie

18 Szczegotowa analiza pojecia wolnosci zrzeszania sie w poszczegolnych aktach
prawa miedzynarodowego zostata dokonana ponizej.

19 Por. M. Tomaszewska, Pojecie wolnosci zwigzkowej (w:) K.W. Baran (red.), System
zbiorowego prawa pracy, t. V, Warszawa 2014, s. 223-251.

20 Por. K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy, Krakow 2002, s. 104-139.

21 Por. L. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, Warszawa 1987, s. 60 i n.
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tworzenia zwigzkéw zawodowych oraz zrzeszen zwigzkéw w postaci
federacji i konfederaciji, a takze rozwigzywania tych organizacji. Pojecie
wolnoéci zwiazkowej zawiera w sobie zar6wno sfere wolnos$ci zrzeszania
sie (wolno$¢ koalicji, wystepowania z organizacji oraz swobode w za-
kresie rozwigzywania organizacji), jak i swobode dziatania urzeczywist-
niong poprzez zapewnienie zasad samorzadno$ci i niezaleznoéci?. Takie
ujecie wolnosci zwigzkowych w pelni wpisuje si¢ w zakres znaczeniowy
pojecia przyjetego w niniejszej publikacji.

Na koniec trzeba wskaza¢ na jeszcze jeden element skladajacy sie
na zakres znaczeniowy pojecia wolnosci zrzeszania si¢, a mianowicie
sfere pluralizmu w ujeciu indywidualnym, ktéra sprowadza si¢ do
swobody cztonkostwa jednostki w kilku zwigzkach zawodowych jedno-
cze$nie. Aspekt ten jest szczeg6lnie istotny z punktu widzenia postano-
wien formutowanych w statutach zwigzkéw zawodowych i zostanie
poddany szczegdtowej analizie.

2. Prawa koalicji

Podejmujac analize zakresu znaczeniowego pojecia prawa koalicji,
nalezy wskazac¢, jak jest ono definiowane i uzywane w literaturze prawa
pracy. Prawa koalicji sa nader czesto utozsamiane przez przedstawicieli
doktryny z pojeciem wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych?.
Niektorzy traktuja je jako uprawnienia zwigzkéw zawodowych, przy-
znane na mocy ustawy, ktorych pierwotne zrédlo stanowi jednakze
wolnos¢ zrzeszania sie?. W doktrynie mozna spotka¢ takze poglad uj-
mujgcy swobode w zakresie tworzenia i przystepowania do zwigzkow
zawodowych jako sfere uprawnien wynikajacych z woli ustawodawcy,
nazywanych prawem koalicji®’.

Jednakze istote¢ problemu dotyczacego praw koalicji stanowi
w mojej opinii kwestia zrédla tych praw. Nalezy zastanowi¢ sig, czy

2 K.W. Baran, Podstawowe zasady prawa pracy (w:) K.\W. Baran (red.), Zarys syste-
mu..., s. 673; idem, Wolnosci zwigzkowe i ich gwarancje w systemie ustawodawstwa pol-
skiego, Bydgoszcz—Krakow 2001, s. 18.

2 Por. L. Florek, Pojecie i zakres..., s. 69 i n.; A. Dubownik, Prawo zrzeszania sie...,
s. 18-26; W. Sanetra, Prawa (wolnosci) pracownicze w Konstytucji, PiZS 1997, nr 11,
s. 2-7.

24 M. Kazimierczuk, Wolnos¢ zrzeszania sig..., s. 129.

25 A.M. Swigtkowski, Polskie prawo..., s. 40.
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pochodzg one z woli ustawodawcy?® i zostaja przyznane zwigzkom za-
wodowym na mocy ustawy, czy moze ich zrédlem jest wolnos¢ zrzesza-
nia si¢, a ustawodawca, ze wzgledu na role, jaka odgrywaja w urzeczy-
wistnianiu tej zasady, stanowi w drodze ustawowej gwarancje ich
ochrony.

Trzeba zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy stanowig one sfere
praw wolnosciowych, czy praw-uprawnien. Jest ono kluczowe ze
wzgledu na zakres ograniczen, jaki moze by¢ w tej sferze wprowadzony
przez ustawodawce. Definicja sformulowana przez M. Kazimierczuka?
w moim przekonaniu najtrafniej oddaje sens pojecia praw koalicji.
Stanowig one sfere praw-uprawnien, ktérych zrédlem jest wola ustawo-
dawcy. Stuza réwniez posrednio urzeczywistnieniu zasady wolnosci
zrzeszania sie, ale ich brak nie wpltywa negatywnie na urzeczywistnienie
tej wolnoséci w sensie materialnym. Nalezy zatem dokona¢ wyraznej
delimitacji pojecia praw koalicji, ktérych zrédtem jest wola ustawodaw-
cy, od swobody dziatania organizacji zwigzkowych, ktérej formy moga
by¢ réwniez uregulowane na gruncie ustawowym, jednakze ich zrédla
nie stanowi wola ustawodawcy, a zasada wolno$ci zrzeszania sig.
W pierwszym przypadku méwimy zatem o uprawnieniach, a w drugim
o sferze wolno$ciowej znajdujacej jedynie gwarancje jej urzeczywistnie-
nia na gruncie ustawowym.

Dla zobrazowania niniejszych wywodéw warto wskaza¢ wprost,
ktére formy dzialalnosci zwigzkéw zawodowych wypelniaja zakres
znaczeniowy analizowanego pojecia. Zawieraja si¢ w nim rokowania,
uprawnienia do prowadzenia sporéw zbiorowych oraz prawo do strajku.
Uogdlniajac, mozna stwierdzi¢, ze prawa koalicji zagwarantowane przez
ustawodawce rodza jednoczesnie po stronie pracodawcy okreslone
obowiazki czy wprowadzaja pewne formy postepowania. W znaczny
sposéb ingeruja w dziatalno$¢ pracodawcy, albowiem zobowigzuja go
do podejmowania konkretnych dziatan.

Konkludujac, skoro prawa koalicji zostaly nadane z woli ustawo-
dawcy, to posiada on réwniez uprawnienia do sformulowania zakresu
przedmiotowego i podmiotowego, w jakim ich udziela.

Prawa koalicji sg kategorig niezawierajacg si¢ w swobodzie dzialania
zwigzkow zawodowych, ale funkcjonujacg niezaleznie od tresci tego
pojecia. Zostaly zagwarantowane przez ustawodawce, pomimo iz inge-

26 K.W. Baran, Podstawowe zasady prawa..., s. 671.
¥ M. Kazimierczuk, Wolnos¢ zrzeszania sie..., s. 129.
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rujg w zakres swobody dzialalnosci gospodarczej i $wiadczenia ustug,
dlatego interesy obu stron muszg zosta¢ rzetelnie wywazone. Przepisy
ustawy przewidujg formy realizacji praw koalicji, zapewniajgc gwarancje
skutecznego ich wykonywania, ale jednocze$nie stanowig pewne ogra-
niczenia, chociazby w celu ochrony praw i wolnoséci pracodawcy?.

3. Zasada legalizmu

Pojecie zasady legalizmu jest niejednoznaczne i generuje znaczne
rozbieznosci w sferze znaczeniowej i kontekstach, w ktérych jest ono
stosowane w doktrynie. Warto wskaza¢, ze zasada legalizmu jest defi-
niowana inaczej w zaleznoéci od galezi prawa, w ktorej pojecie to
funkcjonuje. W odniesieniu do prawa procesowego, w szczegolnosci
w kontekscie postepowania odwotawczego, sprowadza sie do szczeg6l-
nego formalizmu®. Odmiennie zasada legalizmu jest postrzegana
w kontekscie obowiazywania przepisdw prawa krajowego w relacji
z prawem unijnym. Przejawia si¢ wowczas w zakazie wprowadzania
norm prawa krajowego w takim zakresie, w jakim sg one sprzeczne
znormami prawa unijnego®. Zgota inaczej postrzegana jest na gruncie
prawa cywilnego, w ktdrym pojecie legalizmu funkcjonuje wraz
z pierwiastkiem wskazujgcym na jego materialny charakter i przeciw-
stawiane jest pojeciu konsensusu formalnego®'. Na gruncie prawa cy-

28 Znajdujg si¢ one poza zakresem tematycznym niniejszego opracowania.

2 Zob. D. Stachurski, Sgdowa kontrola zaniechania Scigania karnego - rzeczywiste
czy pozorne wzmochnienie zasady legalizmu w procesie karnym, PS 2012, nr 3,s. 101 i n.;
por. takze zasady, wedlug ktérych prowadzone jest postepowanie odwotawcze wedtug
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555
z pdzn. zm.), wyznaczone przez art. 434, 437, 439, 452 i 454; E. Samborski, Zarys meto-
dyki pracy prokuratora, Warszawa 2008, s. 406.

* Por. A. Machnikowska, Z. Brodecki, Porzgdek prawny Unii Europejskiej (w:)
Z. Brodecki (red.), Wolnos¢ gospodarcza, Warszawa 2003; Z. Brodecki, A. Jurkowska,
Zagadnienia ogélne (w:) D. Masniak, Z. Brodecki (red.), Finanse, Warszawa 2004. Wyrok
TS z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77, Administrazione delle Finanze dello Stato
v. Simmenthal, SA Reports of Cases before the Court 1978, s. 00628.

31 Dotyczy to kwestii wpisu do ksiegi wieczystej, ktory moze by¢ dokonany tylko
na podstawie dokumentu stwierdzajacego, ze wnioskodawcy przystuguje prawo wtasnosci
- wnioskodawca nie moze si¢ powola¢ na domniemanie z art. 341 k.c., por. postanowienie
SN - Izba Cywilna z dnia 1 kwietnia 1998 r., I CKU 121/97, PS 2000, nr 3, s. 92 wraz
z glosg W. Stugiewicza, PS 2000, nr 3, s. 93 (krytyczna); postanowienie SN - Izba Cywilna
z dnia 14 stycznia 1998 r., II CKN 177/97, OSP 1998, z. 10, poz. 168 wraz z glosa
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wilnego o zasadzie legalizmu mozna takze mowi¢ w kontekscie przepisu
art. 123 § 1 pkt 1 k.c.??, formulujacego zamkniety katalog organdw,
wzgledem ktorych podjecie czynnoéci prowadzi do przerwania biegu
przedawnienia®.

Pojecie zasady legalizmu funkcjonuje réwniez na gruncie prawa
pracy, czy szerzej — stosunkéw zatrudnienia. Odnoszac je do stosunkow
indywidualnych, mozna dostrzec dualizm w sposobie definiowania tego
terminu. Na uwage zastuguje zespot elementoéw sktadajacych sie na
zasade legalizmu sformulowany expressis verbis przez ustawodawce®.
Realizacja tej zasady sprowadza sie do przestrzegania prawa przy wyko-
nywaniu zadan na okreslonych stanowiskach oraz przyczyniania sie
do urzeczywistnienia zasad panstwa prawa. Analizowane pojecie mozna
skorelowaé rowniez z semidyspozytywnym charakterem norm indywi-
dualnego prawa pracy, tworzacych sytuacje, w ktorej zasada legalizmu
bedzie definiowana jako zgodnos¢ postanowien umow, uktadéw zbio-
rowych, statutéw i regulamindw z przepisami powszechnie obowigzu-
jacymi, o ile nie s3 mniej korzystne niz przewidziane przepisami kodek-
su pracy”. W doktrynie mozna réwniez znalez¢ pojecie legalizmu
utozsamiane ze szczegdlnym charakterem stosunku zatrudnienia, sta-
nowiace jeden z element6w skladajacych sie na zagadnienie etyki zawo-
dowej?®.

Powyzsza analiza pozwala dostrzec niejednorodno$¢ zakresu zna-
czeniowego pojecia ,,legalizm” funkcjonujacego w odrebnych galeziach
prawa. Nalezy zatem rozwazy¢, czy ktdra$ z powyzszych perspektyw
ujecia tego terminu jest adekwatna do zakresu tematycznego niniejszej
publikacji, czy tez warto pochyli¢ sie na odmiennym sposobem jego

S. Rudnickiego, OSP 1998, z. 10, 5. 478 (krytyczna); S Rudnicki, Wtasnos¢ nieruchomosci,
Warszawa 2007; M. Deneka, Ksiegi wieczyste. Zasady materialnoprawne, Warszawa 2012.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U.z 2014 r.
poz. 121 z pézn. zm.).

3 Por. T. Paldyna, Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2012,
s. 165.

3 Paragraf 1 pkt 1 zarzgdzenia nr 70 Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika
2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz
w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej (M.P. Nr 93, poz. 953), formutujacy zasade
legalizmu jako jedna z zasad, ktérymi kierujg si¢ cztonkowie korpusu stuzby cywilne;j.

¥ Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 1502 z pézn. zm.).

% Por. P. Rybinski (w:) K. Seidler (red.), Leksykon prawa ochrony zabytkéw. 100
podstawowych pojeé, Warszawa 2010, s. 59.
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definiowania. Wskazanie zakresu znaczeniowego pojecia zasady legali-
zmu jest nieodzowne ze wzgledu na tez¢ niniejszej monografii, ktéra
odnosi si¢ do analizy dzialan ustawodawcy z perspektywy tej zasady.
Nalezy przyjacé, ze pojecie to w niniejszej publikacji jest uzywane jako
pokrewne zasadzie praworzadnosci, jednak ich zakres znaczeniowy nie
jest tozsamy. Zasada legalizmu odnosi si¢ bowiem do dziatania organéw
wladzy panstwowej na podstawie prawa, za$ zasada praworzadnosci
odwoluje sie do przestrzegania prawa przez organy wladzy panstwo-
wej¥.

Majac na uwadze powyzszg konstatacje, przeniose rozwazania na
grunt zbiorowego prawa pracy w odniesieniu do dziatalno$ci zwigzkow
zawodowych. Mozna ja w pierwszej kolejnosci sformutowa¢ na gruncie
prawa miedzynarodowego, a konkretnie przepisu art. 8 konwencji nr 87
MOP?3, ktéry stanowi, ze wykonywanie praw zagwarantowanych
w konwencji przez jednostki oraz organizacje zwigzkowe musi by¢
zgodne z przepisami prawa krajowego. A zatem legalizm w ujeciu MOP
sprowadza si¢ do swobody w zakresie podejmowania przez organizacje
zwiazkowe dzialan, o ile sg one zgodne z prawem. Takg forme¢ mozna
jednakze uznac raczej za koncepcje legalnosci dziatan podejmowanych
przez zwigzki zawodowe, ktdre maja cechowac sie zgodnoscia z obowia-
zujacymi przepisami prawa. Nalezy w tym miejscu skonstatowacé, ze
w $wietle przepisu art. 8 ust. 1 konwencji zasada legalizmu, czy raczej
legalnosci, powinna by¢ interpretowana jako podporzadkowanie orga-
nizacji zwigzkowej powszechnie obowiazujacemu prawu krajowemu.

Powyzsze uogélnienie nalezy odnie$¢ do dwoch zasadniczych cech,
jakimi ma odznacza¢ si¢ zasada wolnoéci zrzeszania sie w zwigzkach
zawodowych w ujeciu MOP. Jedna z nich dotyczy sfery stosunkow ze-
wnetrznych, a druga stosunkéw wewnetrznych. O ile dzialania podej-
mowane przez zwiazki zawodowe majg by¢ podporzadkowane krajo-
wemu rezimowi prawnemu, o tyle MOP nie przesadza w tym przepisie
o stosunkach wewnetrznych organizacji zwigzkowej, do ktérych nie-
watpliwie nalezy sfera zrzeszania si¢ w organizacjach pracownikow.
Warto bowiem zauwazy¢, ze MOP nie wprowadza zasady, zgodnie
z ktdra realizacja wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych ma
znajdowa¢ podstawy w przepisach prawa krajowego. Nie moze by¢ je-

3 Zob. A. Jamro6z, Wprowadzenie do prawoznawstwa, Warszawa 2008, s. 43.
% Konwencja nr 87 dotyczaca wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych,
przyjeta w San Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125, zal.).
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dynie z nimi sprzeczna. Nie wolno dokonywac rozszerzajacej inferencji
zasady legalizmu, przenoszac ja takze na sfere autonomii zwigzkowej,
czyli obszar stosunkdéw wewnetrznych i zasad funkcjonowania, jako
niepodlegajacg ingerencji organéw wladz publicznych, co wynika wprost
z przepisu art. 3 ust. 2 konwencji nr 87 MOP.

W tym miejscu warto jednakze postawi pytanie, czy dozwolona
jest kontrola sagdowa dzialalnosci zwigzku zawodowego prowadzona
pod katem zgodnosci z przepisami statutow tych organizacji oraz czy
stanowi to wyraz zasady legalizmu w rozumieniu konwencji nr 87 MOP.
Na tak postawione pytanie trudno sformutowac jednoznaczng odpo-
wiedz. Z cala pewno$cig nalezy podkresli¢, ze konwencja MOP nie za-
wiera przepisow, ktore odbieralyby sadom kompetencje w sferze badania
zgodnosci dziatan podejmowanych przez zwiazki zawodowe z postano-
wieniami ich statutéw. Artykut 3 ust. 2 stanowi bowiem jedynie o na-
kazie powstrzymania si¢ wladz publicznych od dziatan, ktére zmierza-
tyby do ingerencji prowadzacej do zakldcenia badz wrecz uniemozli-
wienia zwigzkom zawodowym dziatalnosci zgodnej ze statutem. Z ar-
gumentu a contrario wnioskuje, ze dopuszcza jednakze ingerencje, je-
zeli dziatalno$¢ organdw zwigzkowych jest niezgodna z postanowieniami
statutow. W szczegdlnosci uznaje za pozadane podjecie dziatan, jezeli
wskutek czynnosci organdéw zwiazkowych niezgodnych ze statutem
czyjes$ prawo badz sfera wolno$ci zostaly przez zwiazek zawodowy na-
ruszone. Watpliwosci nie budzi z pewnoscig rdwniez uznanie prawa
organéw panstwowych, w szczegélnoséci sadéw, do badania dziatan
podejmowanych przez zwiazki zawodowe w kwestii ich zgodnosci
z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Nalezy wyraznie
podkresli¢, iz ustanowiona tam zasada legalizmu jest pojeciem o wyraz-
nie odrebnym zakresie znaczeniowym wzgledem terminu uzywanego
w niniejszej publikacji®.

W tym miejscu trzeba postawi¢ pytanie, jak potraktowa¢ dziatalnos¢
organizacji zwigzkowej, ktéra co prawda jest zgodna ze statutem, jed-
nakze niezgodna z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.
Tak postawione zagadnienie nie powinno prowadzi¢ do niepewnosci,
albowiem bez watpienia przepisy statutow muszg by¢ zgodne z przepi-
sami prawa powszechnie obowigzujacego. Otwarty zostaje jednakze
problem zakresu kompetencji organizacji zwiazkowych do ingerencji

¥ Por. G. Bieniek, J. Brol, Z. Salwa, Prawo zwigzkowe z komentarzem, Warszawa
1992, s. 19.
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w sfere wolno$ci zrzeszania sie jednostki. Merytoryczne rozstrzygniecie
konfliktu pomiedzy zasadg wolnosci zrzeszania sie jednostki a zasada
autonomii i samorzadno$ci organizacji zwigzkowych powinno zostaé
dokonane w duchu sentencji sformutowanej przez Cicero argumenta
non numeranda, sed ponderanda sunt®. Problem zostal w tym miejscu
jedynie zarysowany, gdyz szczegélowa analiza zagadnienia przekracza
zakres tematyczny biezacego fragmentu. Nalezy jednakze wskazad, ze
kwestia ta prowadzi do analizy zasadniczej tresci pojecia legalizmu, jakie
uzywane jest w niniejszej publikacji, wskazujac na jeden z elementow
sktadajacych sie na te tres¢.

Istotg legalizmu stanowigcego integralny element opracowania jest
uksztaltowanie sfery wolno$ci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych
ab intra, tzn. wyznaczajac przepisami prawa dopuszczalny zakres ko-
rzystania ze sfery wolnosci poprzez prawne uksztaltowanie jej przeja-
wow. Wskazana konstrukcja sprowadza sie¢ do wyznaczenia swoistego
»zbioru”, rozumianego zaréwno w kontekscie podmiotowym, jak
i przedmiotowym, ktdrego elementy, stanowigce formy realizacji wolosci
zrzeszania sie, zostaly przewidziane przez ustawodawce i sformulowane
w przepisach prawnych. W szczegdlnosci dotyczy to jednak sfery pod-
miotowej, ktora stanowi numerus clausus os6b uprawnionych do ko-
rzystania. Taka formuta przepiséw prawnych ksztaltujacych sfere wol-
noéci zrzeszania si¢ nasuwa uzasadnione watpliwosci, czy jest mozliwe
urzeczywistnienie wolnoéciowego charakteru poprzez sformulowanie
przepiséw od strony pozytywnej przez poddanie jej $cistemu rezimowi
prawnemu. Legalizm w tej postaci dopuszcza jedynie podejmowanie
dziatan przez podmioty, ktérym prawo to zostalo przyznane, a takze
w formule przewidzianej przez prawo. Warto podda¢ pod rozwage, czy
nie mamy raczej do czynienia z uzurpowaniem sobie przez ustawodawce
prawa do nadania sferze wolnoéci przymiotu uprawnienia, ktorego
zrodlo stanowi ustawa.

W moim przekonaniu koncepcja prawa wolnosciowego powinna
by¢ skorelowana z konstrukeja legislacji ab extra, w sferze podmiotowej
przejawiajacej sie w wyznaczeniu katalogu podmiotéw, ktorych sfera
wolnosci zrzeszania si¢ zostala z uzasadnionych przyczyn ograniczona,
a podmioty pozostajace poza tak wyznaczonym przepisami prawa
zbiorem korzystalyby z pelnego zakresu sfery wolnosci zrzeszania si¢
w zwigzkach zawodowych. Taka formule nalezaloby uzna¢ za hotdujaca

% Problem rozstrzygniety w rozdziale dotyczacym zakresu podmiotowego.
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zasadzie legalno$ci czy praworzadnosci dzialan ustawodawcy w swietle
wigzacego Rzeczpospolitg prawa miedzynarodowego, a takze conditio
sine qua non pelnego urzeczywistnienia przepisdw prawa miedzynaro-
dowego. Koncepcja pozytywna opiera si¢ w moim przekonaniu na
skrajnym legalizmie, ktéry w odniesieniu do praw o charakterze wolno-
$ciowym nie moze zosta¢ zaaprobowany, albowiem opierajgc na nim
konstrukcje norm prawnych, pomijamy najglebszy sens i ducha wolno-
$ci.

Konkludujac, pojecie legalizmu nalezy odnie$¢ do sfery dziatan
ustawodawcy, ktora sprowadza si¢ do dazenia do ujmowania wolnosci
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych w ramy prawne. W niniejszej
monografii gléwne przejawy legalizmu, ktdre niosa za sobg zalozenie
o0 zgodnosci przepisow aktow nizszego rzedu z przepisami sformutowa-
nymi w aktach wyzszego rzedu, postuzyly do badania, czy akty prawa
krajowego realizuja zobowiazania podjete przez Rzeczpospolita na
arenie prawa miedzynarodowego. Wskazano takze obszary, w ktorych
zasada ta zostala przez ustawodawce naruszona, w szczegdlnosci poprzez
naruszenie zasady proporcjonalnosci i rownego traktowania lub brak
usprawiedliwionych podstaw do ich wprowadzenia*'.

Analizie poddano takze postanowienia statutow zwigzkdéw zawo-
dowych w zakresie sposobu formutowania w nich zasad cztonkostwa
wzgledem przepiséw krajowego prawa powszechnie obowigzujacego.

W toku rozwazan prowadzonych w niniejszej publikacji przeanali-
zowano podstawowe problemy, ktére rodzi nieprzestrzeganie przez
ustawodawce zasady legalizmu. Pierwszym jest zakres, w jakim wplywa
to na realizacje zobowigzan wynikajacych z prawa miedzynarodowego.
Obowiazujace ustawodawstwo dopuszcza wylacznie fragment sfery
wolnosci, nie tylko jako prawnie chronionej, ale i dozwolone;j. Podsta-
wowym zagadnieniem, ktére wymaga rozwazenia w obliczu postawionej
tezy o holdowaniu przez polskiego ustawodawce zasadzie legalizmu,
jest okreslenie stopnia, w jakim zasada ta wplywa na ksztalt i zakres
wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych. Druga kwestia jest
koncepcja gwarancji w korzystaniu z tego prawa, zwigzana z zagadnie-
niem zakresu wolnosci organizacji zwiazkowej do ingerencji w sfere
wolnoéci zrzeszania si¢ jednostki. Powyzszy problem stanowi podstawe
do podjecia rozwazan, czy zasada legalizmu moze by¢ réwniez rozwa-

4 Na temat legalnoéci por. M. Tomaszewska, Zasada wolnosci pracy i zatrudnienia
(w:) Z. Brodecki (red.), Europa sedziow, Warszawa 2007, s. 228.
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zania w sferze obligacyjnej, ktérej podstawe stanowig postanowienia
statutéw zwigzkowych. Punctum puncti analizy jest poszukiwanie od-
powiedzi na pytanie, czy dziatalno$¢ zwigzkowa wpisuje sie w nurt le-
galizmu w sferze wolnosci zrzeszania si¢ jednostki oraz czy zwigzki
zawodowe nie formutuja w swoich statutach postanowien niedozwolo-
nych z perspektywy krajowego porzadku prawnego.
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