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Rozdziat I
Jawnos¢ a prywatnos¢ w procesie karnym
— zagadnienia wstepne

1. Istota relacji jawno$¢ — prywatnos¢é

Proces karny, ktéry ma do zrealizowania do$¢ specyficzne cele, acz-
kolwiek charakterystyczne tylko dla tej formy dzialalnosci, tworzy pewna
zamknieta enklawe stanowigcg zesp6l czynnosci podporzadkowanych
koniecznosci osiggniecia tych celéw. Nie toczy sie jednak w préznii izolacji
spolecznej, w oderwaniu od zjawisk i przemian zachodzacych w otaczaja-
cej to postepowanie rzeczywistoci. Jest ujety w cigg sformalizowanych,
w wiekszym lub mniejszym stopniu, zachowan jego uczestnikow, a zatem
przebieg tego postepowania i jego rezultat sa zawsze wynikiem ludzkiej
dziatalnosci. Innymi stowy, pomimo wyraZnego i $cistego wskazania w nor-
mach karno-procesowych nakazanych, zakazanych lub uprawnionych za-
chowan, zakres i sposdb ich przejawiania znajduje swe zZrédio w okreélonej
strukturze spolecznej wykraczajacej poza sfere postepowania karnego.

Do roli czynnika determinujgcego charakter i ksztalt relacji spotecz-
nych pretenduje jawnos¢ jako wartos¢ inherentnie powigzana z funkcjo-
nowaniem panstwa i jego organéw, a takze z zyciem jednostki, wyznacza-
jaca posrednio jej miejsce w spoleczenstwie. Realizujac dgzenie do zagwa-
rantowania przejrzystosci regut dzialania podmiotéw reprezentujacych
panstwo i urzeczywistniajac zadanie ochrony czlowieka podporzadkowa-
nego wladzy tych organéw, w sposéb naturalny przenika do procesu kar-
nego, uzyskujac w nim ceche podstawowego atrybutu przesadzajacego
o modelu postepowania. Tak uksztaltowana jawnos¢ stanowiimmanentny
element demokratycznego procesu karnego. Wskazana zalezno$¢ nieko-
niecznie bedzie natomiast zasadniczym zalozeniem konstrukcyjnym pro-
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Rozdzial 1. Jawnos¢ a prywatnosé w procesie karnym — zagadnienia wstgpne

cedury karnej w panstwach opartych o autorytarny system rzadzenia.
Wszedzie jednak tam, gdzie jawno$¢ jest podnoszona do rangi nadrzedne-
go przymiotu postepowania karnego, staje sie wartocig co do zasady w tym
postepowaniu respektowana.

Z drugiej strony, w ramach struktury spolecznej, o ktorej wyzej mowa,
nieodlgcznym elementem egzystencji kazdego czlowieka zdaje sie by¢
prywatnos¢. We wspoélczesnym $wiecie potrzeba zachowania przez czlo-
wieka prywatnosci jest juz faktem niewatpliwym, niewymagajacym rozle-
glego uzasadnienia. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze formuto-
wanie pytan dotyczacych sensu korzystania przez czlowieka z tego dobra
wigze si¢ ze stawianiem pytan li tylko retorycznych, za$ akcentowanie
koniecznoéci poszanowania prywatnosci w aspekcie postepu cywilizacyj-
nego oraz powszechnoscii uniwersalnoéci tej potrzeby, w niektérych sytua-
cjach brzmi wrecz banalnie.

Do miana oczywistych pretenduje takze fakt, iz prywatnoé¢ — gdyby
postrzegac ja kompleksowo — podlega rozpatrzeniu na wielorakich plasz-
czyznach: filozoficznej, psychologicznej, socjologicznej, prawnejitd. Juz na
tym etapie prowadzonych wywodéw nalezy dla celéw zachowania porzad-
ku terminologicznego poruszy¢ pewna kwestie. Mianowicie, ujecie prywat-
nosci w ramy prawne i nadanie jej charakteru prawnego prowadzi do wy-
odrebnienia innej nazwy. Chodzi o prawo do prywatnosci oznaczajace nic
innego jak uprawnienie jednostki do korzystania z prywatnoéci. Z uwagi na
identyczny zakres znaczeniowy obu nazw (réznice miedzy nimi dotycza
plaszczyzny bedacej potencjalnym obszarem rozwazan), w toku dalszych
wywodéw beda one uzywane zamiennie.

Nie moze wiec budzi¢ zdziwienia fakt, ze potrzeba zachowania prywat-
nosci jednostki w jej relacjach socjalnych nie omija procesu karnego, skoro to
postepowanie jest fragmentem zycia spolecznego. W pelni uzasadniony trend
dotyczacy koniecznosci respektowania tej wartosci w stosunkach spolecznych
emanuje wiec takze na postepowanie karne, co powoduje, ze aktualizuje sie
kwestia poszanowania prywatnosci osob bioragcych w nim udziat.

W procesie karnym prywatnos¢ mozna rozpatrywac w réznych aspek-
tach i formach, tak jak zréznicowane sa przejawy wkraczania w sfere pry-
watna w obrebie postepowania prowadzonego na podstawie przepiséw
k.p.k. Prywatno$¢ moze takze pojawic si¢ w kontekscie innych dobr i war-
tosci, wzgledem ktérych bedzie pozostawac w stosunku antynomii, ale
moze by¢ tez z nimi powigzana w sensie krzyzowania sie zakresu ochrony
lub zbieznosci petnionej roli.
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1. Istota relacji jawnos¢ — prywatnosé

Jednym ze wspomnianych aspektow jest wlasnie jawnosc¢.

Bez watpienia w kazdym spoleczenistwie demokratycznym struktura
i funkcje postepowania karnego determinujg, w sposéb prawie nieuniknio-
ny, powstanie konfliktu miedzy dwoma podstawowymi potrzebami gwa-
rancyjnymi: zapewnieniem obywatelom dostepu do dziatalnosci zwigzanej
z wykonywaniem wladzy sagdowej oraz respektowaniem prywatnosci
wszystkich, ktérzy wystepuja na ,scenie procesowej”’.

Ksztalt relacji obu wartosci w obszarze karno-procesowym jest od-
zwierciedleniem wzajemnego miedzy nimi stosunku w ramach relacji
spolecznych. Sytuujac kolizje prywatnosci i jawnosci na plaszczyznie in
abstracto, mozna powiedzie¢, Ze oba dobra w zasadzie zawsze pozostawaty
w nieuchronnym konflikcie. Wieksza transparentno$¢ dyktowana wymo-
gami jawnosci zycia publicznego powoduje w tej sytuacji ograniczenia
prywatnosci wystepujace jako ,cena konieczna” uczynienia dostepnymi
dla ogotu okredlonych informacji, zdarzen, zjawisk itd. Z kolei realizacja
postulatu poszanowania sfery osobistej musi skutkowac relatywnym zmniej-
szeniem zakresu jawnosci, skoro tgczy sie z afirmacja tajemnicy, anonimo-
wosci czy chociazby izolagji, bedacych jednymi z wielu cech charakteryzu-
jacych prywatnosc.

W doktrynie niemieckiej juz w latach 80. ubiegltego wieku konstato-
wano, ze dynamika procesu zorientowanego na sprawce przestepstwa
i konstytucyjno-prawne wymogi tyczace sie humanitarnego postepowania
karnego doprowadzity do sytuacji, w ktorej ochrona praw osobistych jest
uznawana za swego rodzaju zasade przeciwstawna wzgledem zasady
jawnosci*.

Fakt ten oraz zachodzace zmiany we wszystkich aspektach ludzkiej
egzystencji, spotegowane rozwojem (postepem) cywilizacyjnym, stwarza-
jace nowe zagrozenia w kontekécie mozliwosci swobodnej realizacji praw
przystugujacych jednostce, kaza wiec postawi¢ kluczowe pytanie o ade-
kwatno$¢ unormowan przyjetych w polskim ustawodawstwie karno-pro-
cesowym w zakresie potrzeby intensyfikacji ochrony prywatnosci. Nie
chodzi zreszta w tej sytuacji wylacznie o uwzglednienie aktualnej tenden-
cji ogélno-spolecznej zwigzanej ze wzmozong ochrong praw osobistych
czlowieka, w tym prawa do prywatnoéci, ale réwniez o probe zastanowie-

1 O. Mazza, Il giusto processo tutela anche la riservatezza, Diritto penale e processo 1997, nr 9,
s. 1039.
2H. Jung, Zasada jawnosci w postepowaniu karnym REN, PPK 1988, nr 14, s. 17.
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Rozdzial 1. Jawnos¢ a prywatnosé w procesie karnym — zagadnienia wstgpne

nia sie, jak daleko moze ulec zmianie spos6b myslenia o procesie karnym
jako o pewnej dzialalnosci panstwowej powodujacej nieustanne i czeste
ograniczenia wspomnianych praw, zwlaszcza gdy pojawia sie realny i ostro
zarysowany konflikt wartosci, tak jak to ma miejsce w wypadku jawnosci
i prywatnosci.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest zatem kolizja obu wska-
zanych dobr, istotnych z punktu widzenia jednostki i ogétu, majacych silne
umocowanie konstytucyjno-prawne i prawno-miedzynarodowe, rozpatry-
wana w Scisle okreslonym obszarze wyznaczonym przez przepisy prawa
karnego procesowego.

Nalezy zaakcentowa¢, ze monografia nie zmierza do poszukiwania
wlasciwego standardu poszanowania jawnosci w ramach procedury karnej.
Jako ujeta w ramy zasady procesowej, jawno$c jest nierozerwalnie zwigza-
na z budowa postepowania karnego, a w nastepstwie rozwoju historycz-
nego zostala wrecz na trwate wpisana w strukture tego postepowania,
zaliczajac sie do jego ugruntowanych skladnikéw. Nic wiec dziwnego, ze
na ogot stosowne unormowania ustawowe zamieszczone w k.p.k. zdaja sie
wskazywac na nalezyta i konsekwentng ochrone jawnosci w obrebie pro-
cedury karnej. Bledne byloby jednak zalozenie, ze odpowiednie analizy
zawarte w tym opracowaniu obejma jedynie prywatnos¢. Wyznaczenie
optymalnego poziomu respektowania tego dobra w zderzeniu z jawnoscia
wymaga wszelako odniesienia do zasady wyrazajacej druga z wymienio-
nych wartodci, a zatem rozpatrywania jawnosci na réznych plaszczyznach
i w réznych aspektach, pamietajac wszelako, ze punkt ciezkosci spoczywa
w poszukiwaniu regulacji prawnych chronigcych prywatnos¢. Rzecz tyczy
sie odnalezienia rozwigzan, ktére w nalezyty sposéb chronityby prywatnosé
nawet za cene ewentualnego ograniczenia jawnosci, oczywiécie pod wa-
runkiem zgodnosci takich uregulowan z Konstytucja. Ocena zakresu po-
szanowania sfery prywatnej, takze na ptaszczyznie konstytucyjnej, powin-
na réwniez dotyczy¢ istniejacych unormowan jurydycznych gwarantuja-
cych jawnos¢ rozprawy w procesie karnym, ale wkraczajacych w obszar
prywatnosci.

Wymaga wyeksponowania okoliczno$¢, ze sygnalizowany konflikt
zostaje ograniczony do skonkretyzowanej, ale bardzo znamiennej i ztozonej
relagji, dla ktérej punkt odniesienia zawiera sie w prowadzeniu rozprawy
glownej. Istotne znaczenie jawnosci uwypukla bowiem ten jej wymiar,
ktéry nadaje rozprawie gléwnej ceche otwartosci na srodowisko zewnetrz-
ne wobec procesu karnego i kreujacy dostepnos¢ rozprawy dla podmiotéw
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1. Istota relacji jawnos¢ — prywatnosé

nienalezacych do grupy uczestnikéw procesowych, w tym takze dla opinii
publicznej. Wywody beda wiec dotyczy¢ ochrony prywatnodci w zwigzku
z jawnoscig najwazniejszego etapu procedury karnej, bedacego punktem
kulminacyjnym postepowania karnego.

Skoncentrowanie wywodéw na poszanowaniu prywatnosci pod katem
jawnosci rozprawy gléwnej powoduje, Ze poza zakresem niniejszych roz-
wazan znajda sie inne ingerencje w strefe prywatng na gruncie procesu
karnego. Tematyka tytulowa nie obejmuje chociazby przeprowadzenia
przeszukania (art. 2191 n. k.p.k.), zarzadzenia podstuchu (art. 237in. k.p.k.),
czy kontroli korespondencji i przesylki (art. 218 k.p.k.). Wprawdzie infor-
macje uzyskane w ten sposob stanowia wiedze znang organom postepo-
wania, podlegajaca nastepnie uzewnetrznieniu na rozprawie, niemniej
jednak ujawnienie stosownych protokoléw w toku rozprawy jest konse-
kwencja procesowa zastosowania wymienionych $rodkéw przymusu,
a zatem ich istota, cel czy tryb dokonania wymykaja sie rozwazaniom ob-
jetym zakresem opracowania.

Ryzykowna bytaby proba swoistej licytacji zmierzajacej do sprecyzo-
wania, ktére z przejawdw ingerencji w prywatnoé¢ charakteryzuje wyzszy
stopieni dolegliwosci: jawno$¢ rozprawy czy wspomniane $rodki przymusu.
Przeszukanie i podstuch naleza do typowych wrecz sposobéw ograniczenia
Scisle osobistego fragmentu Zycia jednostki: wkraczajac w sfery z natury
tajemne i niedostepne zwigzane bezposrednio z osoba cztowieka, niosg za
sobg duzy tadunek intensywnosci naruszenia prywatnosci. Z pewnoscia
trudno sformulowa¢ zasadniczo odmienny wniosek w wypadku prowa-
dzenia rozprawy w warunkach jawnodci: fakt ten moze by¢ dotkliwym
$rodkiem stosownej ingerencji, biorac w szczeg6lnosci pod uwage ujaw-
nienie informacji z Zycia prywatnego uczestnikow procedury karnej wobec
potencjalnie bardzo szerokiego kregu jednostek (wobec publicznosci obec-
nej w sali rozpraw lub nawet w stosunku do nieograniczonej liczby oséb,
ktére zapoznaja sie z takimi wiadomosciami w materiatach prasowych
autorstwa dziennikarzy relacjonujacych przebieg postepowania karnego),
co moze implikowa¢ wystapienie po stronie tych uczestnikéw szkod
(krzywd) emocjonalnych. W kazdym razie generalna okoliczno$c¢ faczaca
sie z upublicznieniem wspomnianych informacji uzasadnia stusznosc tezy
0 jaskrawym i wysoce intensywnym naruszeniu prywatnosci w nastepstwie
jawnosci rozprawy gléwnej.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze
dalsze wywody beda oscylowa¢ wokét dwéch wartosci, na ktore mozna
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spoglada¢ dwojako. Rozpatrywane z osobna stanowia okreslone nazwy,
przynalezac do kategorii wyrdzniajacych sie w duzej mierze ogélnoscia.
Jedli jednak znajda sie w stanie interferencji, wymagaja uszczegétowienia
w celu rozstrzygniecia zachodzacego miedzy nimi konfliktu, a tym samym
tracg wtedy charakter abstrakcyjnych terminéw jezykowych.

2. Relacja jawno$¢ - prywatno$¢ na tle podziatu
prawo publiczne - prawo prywatne

Poniewaz prywatno$¢ ma korzenie wyraznie cywilistyczne, jest ,im-
portowana” z prawa prywatnego na grunt procesu karnego. Prima facie
relacja obu wartosci w szerszym i og6lnym jednoczesnie kontekscie wpisu-
je sie w relacje stanowigca wzajemne odniesienie prawa publicznego
i prawa prywatnego.

Dla porzadku wypada wpierw przypomnie¢ o istocie rozpowszech-
nionego podziatu przepiséw prawnych na przepisy prawa publicznego
i prawa prywatnego. Wskazane rozréznienie siega korzeniami czaséw
starozytnych i nalezy wprawdzie do naszej tradycji prawnej, ale odwolanie
sie do tradycji musi by¢ ostrozne z uwagi na zmiennoé¢ nazw w réznych
etapach historycznego rozwoju’. Abstrahujac od szczegélowego omawiania
definicji obu przeciwstawianych sobie sformutowan oraz kryteriéw decy-
dujacych o dokonaniu takiego podziatu*, nalezy zauwazy¢, ze stosunkowo
najbardziej wymiernym kryterium jest zestawienie rownosci i wladztwa
(zwierzchnictwa). Stosunki prawa prywatnego zakladaja réwnosc¢ stron.
Innymi stowy, opieraja si¢ na fundamentalnej w tym wypadku zasadzie
réwnosci podmiotéw, przy czym chodzi tutaj o parytet wzajemny skutku-
jacy wspolrzednoscia jednostek’. Okolicznoscig kwalifikujaca uznanie da-
nego stosunku za publiczno-prawny jest natomiast brak réwnorzednosci

*Na co wyraznie zwraca si¢ uwage w piSmiennictwie wloskim: C.M. Bianca, Diritto civile. La
norma giuridica — I soggetti, t. I, Milano 1990, s. 37; E Galgano, Diritto civile e commerciale, Le categorie
generali. Le persone. La proprieta, t. I, Padova 2004, s. 17.

* W kwestii kryteriéw rozgraniczajacych prawo publiczne i prawo prywatne zob. np. J. Le-
towski, Administracja. Prawo. Orzecznictwo sgdowe, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1985,
s. 123 i n.; M. Furtek, O prawie publicznym i prywatnym. Na marginesie Wstepu do teorii prawa cywilnego
Andrzeja Stelmachowskiego, Zeszyty Naukowe KUL 1987, nr 1, s. 32-38; A. Mednis, Prawo do prywatno-
sci a interes publiczny, Krakow 2006, s. 21-24.

> C.M. Bianca, Diritto civile..., s. 40; W. Laczkowski, Ustrojowe podstawy prawa publicznego (w:)
S. Fundowicz (red.), Studia z prawa publicznego, t. I, Lublin 1999, s. 15.
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obu podmiotéw, ergo nadrzednos¢ jednego z nich przejawiajgca sie w moz-
nosci wykonywania stosownego wladztwa nad drugim podmiotem i sto-
sowaniu z tego tytulu srodkéw przymusu.

Pomijajac trudnosci w rozréznieniu prawa publicznego i prawa pry-
watnego oraz pewng konwencjonalnos¢ tego podziatu, nalezy zauwazy¢,
ze rozpatrywanie w tym kontekscie konfliktu jawnosci i prywatnosci jest
realne tylko w do$¢ ogdlnym wymiarze oderwanym od uwarunkowan
postepowania karnego. Twierdzenie o $cieraniu si¢ w tym postepowaniu
dwoch zgeneralizowanych dzialéw prawa byloby niedorzecznoécia. Proces
karny jest oparty na wladztwie i podporzadkowaniu egzekwowanym przez
organy prowadzace postepowanie — przynalezy do dziedziny prawa pub-
licznego.

Z punktu widzenia problematyki zakreslonej tytutem opracowania,
nie odgrywa zadnej roli obserwowane od jakiego$ czasu zjawisko prywa-
tyzacji prawa publicznego®. Najogélniej mowigc, oznacza to korzystanie
z konstrukgji prywatno-prawnych dla realizacji zadan publicznych szeroko
ujmowanych w kategoriach zadan samego panstwa’. Tymczasem przyznanie
jednostce w procesie karnym skutecznej mozliwosci domagania sie posza-
nowania swej sfery osobistej nie moze by¢ uznane za przejaw prywatyzacji
tego postepowania, gdyz zwiekszenie ochrony prywatnosci w ramach
procedury unormowanej w k.p.k. stanowi wyraz odmiennego w swej
istocie zjawiska zwigzanego z poszanowaniem dobr osobistych. Wartosci
te emanuja z dziedziny prawa cywilnego na wszystkie inne galezie prawa,
implikujac konieczno$¢ ich ochrony w wymiarze systemowym.

¢ Na temat tego zjawiska, a takze tzw. publicyzacji prawa prywatnego np. M. Wyrzykowski,
Pojecie interesu spolecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 188; M. Furtek, O prawie
publicznym i prywatnym..., s. 49-50; A. Zurawik, Problem publicyzacji prawa prywatnego w kontekscie
ustrojowym, PiP 2010, nr 5, s. 32-41.

7 Pojecie prywatyzacji zadan publicznych obejmuje zbiorczo te rozwigzania prawne, ktére
polegaja na odstepowaniu od wykonywania zadan przez podmioty prawa publicznego, albo przez
zmiane cech podmiotu wykonujacego zadania, albo poprzez zmiane formy ich realizacji, a takze
w wyniku modyfikacji charakteru stosunkéw taczacych podmioty wykonujace zadania z obywate-
lami. Na ten temat np. S. Biernat, Prywatyzacja zadari publicznych. Problematyka prawna, Warszawa—-Kra-
kéw 1997, s. 25-26; L. Zacharko — wskazujaca ponadto na odnoszenie kwestii prywatyzacji zadan
publicznych do organéw samorzadu terytorialnego, tejze zob., Prywatyzacja zadasi publicznych gminy.
Studium administracyjnoprawne, Katowice 2000, s. 18; M. Wyrzykowski, Pojecie interesu..., s. 188. Por.
rozwazania M. Rogackiej-Rzewnickiej poswiecone zjawisku przenikania do procesu karnego roz-
wigzan o charakterze prywatnoprawnym w ujeciu historycznym oraz w aspekcie koncepcji celu tego
postepowania, M. Rogacka-Rzewnicka, O zjawisku ,prywatyzacji” (,cywilizacji”) prawa karnego w swietle
koncepcji celu postepowania karnego. Krétki rys historycznoprawny, Prok. i Pr. 2010, nr 1-2, . 2351 n.
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Pomimo zatem prywatno-prawnego rodowodu nazwy ,prywatnosc”,
zagadnienie respektowania tego dobra aktualizuje sie réwniez, wcale nie
w minimalnym zakresie, w innych uwarunkowaniach zwigzanych z reali-
zacja przez organy panstwowe wazkich zadan publicznych. Uregulowanie
kwestii poszanowania tej warto$ci w procesie karnym nie skutkuje natomiast
zmiang co do charakteru stosownej regulacji — w dalszym ciggu wystepuja
cechy typowe dla stosunku prawa publicznego.

3. Relacja jawno$¢ — prywatno$¢ na tle kategoryzacji
interes spoleczny - interes indywidualny

Inng odstone relacji jawnoéci i prywatnosci oddaje kolizja intereséwr:
spolecznego i indywidualnego. Zdefiniowanie tego drugiego z intereséw
nie nastrecza na ogo6t wiekszych trudnoéci - mozna by rzec, ze dotyczy
korzysci oddziatujacych w sferze sytuacji prawnej konkretnej osoby.
O wiele bardziej skomplikowana i zlozona jest kwestia okreslenia interesu
spolecznego.

Nalezy w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢, ze nie do kofica jasne jest
wzajemne odniesienie nazw: interes spoleczny —interes publiczny. Nie bez
pewnych watpliwodci trzeba przyjaé, ze stanowia one synonimy?®, a postu-
giwanie sie pierwszym ze wskazanych sformulowan bardziej odpowiada
jezykowi wspélczesnego ustawodawstwa, w tym takze karnego’.

Wyodrebnienie okreslenia ,interes spoleczny” jako bardziej adekwat-
nego nie niweluje bynajmniej trudnosci zwigzanych z ustaleniem jego
zakresu znaczeniowego. To typowe sformutowanie nieostre, charakteryzu-
jace sie duzym stopniem intuicyjnosci w ocenie jego istnienia'. Z pewnos-

8 Podobnie np. M. Wyrzykowski, Pojecie interesu..., s. 28,40, 45; A. Mednis, Prawo do prywatno-
sci a interes..., s. 29; W. Daszkiewicz, Przedstawiciel spoleczny w procesie karnym, Warszawa 1976, s. 107;
A. Wiercinski, Przedstawiciel spoteczny w polskim procesie karnym, Poznan 1978, s. 39. Wedlug M. Lip-
czynskiej, okreslenie odwotujace sie do interesu spolecznego jest szersze, zob. tejze, Oskarzenie
prywatne, Warszawa 1977, s. 60. Aprobata stanowiska zakladajacego tozsamos¢ znaczeniowa obu
nazw nie jest pozbawiona réznych watpliwosci w tej materii, ale ramy opracowania nie pozwalaja
na szersze rozwiniecie tego watku.

?Tak M. Lipczynska, Oskarzenie. .., s. 60; K. Marszal, Ingerencja prokuratora w sciganie przestgpstw
prywatnoskargowych w polskim procesie karnym, Warszawa 1980, s. 25.

10 M. Wyrzykowski, Pojecie interesu..., s. 28; A. Wiercinski, Przedstawiciel spoleczny..., s. 38;
P Hadrych, Warunki dopuszczenia przedstawiciela spotecznego do udziatu w postgpowaniu sgdowym, Prok.
iPr. 2002, nr 2, s. 61.
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cig nie jest wynikiem zsumowania intereséw indywidualnych'’. Préba
polaczenia réznych interesow poszczegoélnych jednostek ludzkich w jedna
koherentna calo$¢ uosabiajaca zbieznoé¢ dazef i celow niekoniecznie moze
dac pozadane rezultaty, zwlaszcza w grupach o wieloaspektowej dyferen-
cjacji. Interes spoteczny nie dotyczy tez panstwa ijego organéw, gdyz
stalby sie narzedziem w realizacji zamierzen oséb sprawujacych wiadze.
Omawiane wyrazenie jezykowe oznacza zatem korzys¢ adresowana do
catego spoteczenistwa lub przynajmniej jego duzej czesci, zwigzang z za-
spokajaniem uzasadnionych potrzeb spolecznosci na réznych niwach.
Mozna zaryzykowac stwierdzenie, Ze w przestrzeni prawnej wyrazenie
to ma charakter uniwersalny, spotykamy je bowiem niemal we wszystkich
dziedzinach prawa. Problem w tym, ze w kazdej z nich przedstawiona defi-
nicja ogdlna bedzie zasadniczo konkretyzowana nieco inaczej, a i nie zawsze
w sposob jednolity, z uwagi na wielo$¢ sytuacji wigzanych niekiedy z analizo-
wanym terminem jezykowym. Interes spoleczny nie funkcjonuje wiec de
facto jako kategoria stata', wrecz przeciwnie: jest nazwg zmienna i wzgledna
wymagajaca wypelnienia w poszczegdlnych sytuacjach konkretng trescia
bedaca wypadkowa uwzglednienia wystepujacych okolicznosci. Zaleta od-
wolywania sie przez organ stosujacy prawo do kategorii o tak nakreslonych
cechach jest luz decyzyjny stwarzajacy temu organowi pewien poziom swo-
body podczas orzekania. Ujemna strong stosowania tego typu okresleri dalece
nieostrych s3 natomiast trudnosci w uznaniu konkretnych sytuacji za réwno-
wazne zaistnieniu interesu spotecznego. Niewatpliwie za takim sformufowa-
niem kryje sie okreslony system aksjologiczny uzasadniajacy koniecznos¢
powolania sie na wartosci powszechnie akceptowane w spoleczefistwie.
Interes spoleczny i indywidualny reprezentuja zatem wartosci, ktére
niekoniecznie musza wzajemnie pozostawa¢ w stanie antynomii, a tym
samym sprzeczno$¢ obu intereséw nie jest jedyna determinantg rodzaju
laczacego je stosunku. Trafnie M. Wyrzykowski nazywa te relacje ambiwa-
lentna®. Oznacza to, ze mozliwa jest harmonizacja obydwu intereséw, aby
pelnily wzgledem siebie funkcje komplementarng. Innymi slowy, w inte-
resie og6tu moze leze¢ dbalos¢ o prawa jednostek, zas chronigc interes in-
dywidualny poszczegélnych podmiotéw chroni sie takze dobro wspélne.

"' M. Wyrzykowski, Pojecie interesu..., s. 32; A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes..., s. 29.
Odmiennie B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie karnym, Warszawa
1972,s.81.

12]. Letowski, Administracja..., s. 121; M. Wyrzykowski, Pojecie interesu..., s. 45.

13 M. Wyrzykowski, Pojecie interesu..., s. 34.
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Rozdzial 1. Jawnos¢ a prywatnos¢ w procesie karnym — zagadnienia wstgpne

Zwraca sie uwage w piSmiennictwie, ze w konstrukcji demokratycz-
nego panstwa interes spoleczny nie oznacza li tylko ochrony zbiorowosci,
lecz takze poszanowanie praw i wolnosci obywatelskich™. Trudno tej kon-
statacji odmoéwic racji, skoro stopief respektowania praw czlowieka stano-
wi niezwykle istotny probierz oceny zakresu ugruntowania struktur demo-
kratycznych, a poza tym wprowadzanie do ustawodawstwa mechanizmow
chronigcych te uprawnienia jest wyrazem szeroko pojmowanej potrzeby
ogolnospolecznej — ich poszanowanie to czynnik utrwalajacy w pewnym
sensie wiezi miedzyludzkie. Z drugiej jednak strony osiggniecie stanu ko-
ordynacji interesu spolecznego i indywidualnego wydaje sie by¢ modelem
pozadanym, ale w wielu wypadkach niemozliwym do realizacji ze wzgledu
na naturalny dysonans spowodowany oddzialywaniem obu niezgodnych
wzajemnie intereséw, a przez to jest celem troche wyidealizowanym.

Proces karny stanowi arene, na ktérej Scierajg si¢ rozmaite interesy
wykazujace daleko idace zréznicowanie konfiguracji i ukladéw. Bardzo
ogdlny podzial w stylu: interes spoteczny - interes indywidualny doznaje
w tym wypadku konkretyzacjii skomplikowania zarazem, biorgc pod uwage
zlozono$¢ struktury postepowania karnego, odznaczajacej sie koniecznos-
cig realizacji interesu wymiaru sprawiedliwosci i jednoczesnie intereséw
jednostkowych poszczegélnych uczestnikow procesu zajmujacych na do-
datek niejednakowe (zwlaszcza w aspekcie materialno-prawnym) pozycje
w tym postepowaniu, a w niektérych sytuacjach jeszcze interesu prasy
dopuszczonej do udziatu w nim i w konsekwengji tego faktu takze interesu
opinii publicznej. Koincydencja wskazanych intereséw wymusza w sposéb
zreguly nieuchronny ich wzajemny konflikt. Z calg moca trzeba wszak
podkresli¢, Ze interes spoleczny i indywidualny nie muszg zawsze w po-
stepowaniu karnym tworzy¢ stanu wzajemnego wylaczania sie, poniewaz
przykladowo osiagniecie pierwszego z tych intereséw moze sie odbywac
poprzez ochrone drugiego z nich (np. przez ochrone praw oskarzonego lub
pokrzywdzonego)"”. Uksztattowanie procedury karnej wymaga wiec od-
powiedniego zrownowazenia tych wszystkich intereséw, podporzadkowa-
nego realizacji naczelnego celu procesu.

K. Zgryzek, Konflikt intereséw publicznego i prywatnego a publicznosc rozpraw w procesie karnym,
PPK 1991, nr 17, s. 66; A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes..., s. 260 oraz A. Ashworth oraz
M. Redmayne, ktérzy podkreslajg, ze w ramach interesu publicznego prawa jednostki tylko pozornie
nie maja zadnego udzialu, zob. tychze, The Criminal Process, Oxford 2005, s. 41.

'>W. Daszkiewicz, Przedstawiciel spoteczny..., s. 108.
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3. Relacja jawnosé — prywatnosé na tle kategoryzacji interes spoteczny — interes indywidualny

Relacja prywatnoéci i jawnosci na gruncie karno-procesowym, jako
przejaw zetkniecia sie interesu indywidualnego i spotecznego, powinna
sprowadza¢ sie do wlasciwego zbilansowania obu dobr. Kierunkiem sto-
sownego dzialania byloby poszukiwanie stusznej réwnowagi miedzy inte-
resem og6lnym wspélnoty a interesem jednostki'®. Dzialanie tego rodzaju
moze wszakze dotyka¢ struktury bardziej skomplikowanej i niejednoznacz-
nej. Prywatnos¢ zdaje sie ochrania¢ dobro jednostkowe w sposéb dominu-
jacy, a nadto jest mocno problematyczne, czy mozna méwic o bezwzglednym
prymacie ochrony interesu spolecznego ze strony jawnosci.

Nalezy pamieta¢, ze rozstrzyganie sytuacji kolizyjnych tego typu nie
nosi znamion dzialania abstrakcyjnego, lecz odnosi si¢ do regulacji okreslo-
nego problemu czy kwestii i dlatego w takim zakresie powinno by¢ brane
pod uwage. Nie da sie ukry¢, ze warunkiem poprawnego rozwiklania roz-
patrywanego konfliktu débr jest uprzednie ogélne scharakteryzowanie
kazdego z nich z osobna oraz odrebne oméwienie ich miejscai roli w systemie
prawnym. W pierwszej kolejnosci przedmiotem tak naszkicowanego za-
mierzenia badawczego nalezy uczynic jawnos¢, gdyz w sensie genetycznym
i historycznym wczesniej (w poréwnaniu z prywatnoscig) doszlo do wy-
krystalizowania tego dobra w systemie spoleczno-prawnym, zas odpowied-
nie dalsze analizy dotyczy¢ beda prywatnosci.

16 Teza ETPC wypowiedziana przy okazji wykladni art. 8 EKPC, przytoczona przez T Jasudo-
wicza, Orzecznictwo strasburskie. Zbidr orzeczeri Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka 1990-1997, .11,
Torun 1998, s. 547. W podobnym duchu: Z. Husak, Ingerencja w sfere prywatnosci uzasadniona interesem
spotecznym (w) A. Balicki, T Guz, W. Lis (red.), Srodki przekazu. Informacja czy manipulacja, Lublin 2008,
s. 151-152.
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Rozdziat II
Ksztalt zasady jawnosci w procesie karnym

1. Jawnos¢ zycia publicznego Zrédlem jawnosci
procesu karnego

Jawnos¢ jako uniwersalna kategoria znaczeniowa, obejmujaca swym
zasiegiem rozmaite sfery dziatalnosci czlowieka, moze by¢ w sensie najo-
golniejszym definiowana poprzez odwotanie si¢ do okreslen przyjetych
w jezyku polskim.

Pojecie jawnosci — wedtug stownika jezyka polskiego — oznacza doko-
nywanie czego$ w sposob jawny, tzn. powszechnie widoczny i powszech-
nie znany, wiadomy, niemaskujacy sie, nieukrywany, publiczny, wyrazny,
oczywisty; pod wskazanym pojeciem miesci sie takze brak tajnosci, nie-
ukrywanie czego$, dostepnos¢ dla ogotu, szczeros¢, otwartosé”. W celu
Scislejszego podkreslenia istoty i znaczenia jawnoéci, zasadne jest zestawie-
nie analizowanego terminu z tajno$cia. W mysél definicji jezykowej tajny to:
1) utrzymywany, odbywajacy sie, dzialajacy w tajemnicy, niepodany do
wiadomoéci publicznej, poufny, niejawny; 2) gleboko ukryty, nikomu nie-
znany, utajony, skryty™.

Jawnos¢ powoduje wiec odstoniecie okreslonej rzeczywistosci zwia-
zanej z danym podmiotem (podmiotami) dla innych, podczas gdy tajnos¢
kreuje pewien rodzaj tajemnicy wykluczajacy z natury rzeczy mozliwos¢
poznania poszczegdlnych faktow, zjawisk, proceséw itd. Upraszczajac
problem: tajnoé¢ jest rtownoznaczna z rezygnacja z jawnosci i vice versa. Obie
nazwy (przynajmniej na plaszczyZnie oderwanej od postepowania karne-

7M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1978, s. 828.
8 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. IIl, Warszawa 1981, s. 473.
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1. Jawnos¢ zycia publicznego Zrddtem jawnosci procesu karnego

go) pozostaja wzgledem siebie w stanie antynomii. Wyrazisty charakter
laczacej je relacji sprawia, Ze naturalnym wyznacznikiem staje sie¢ w tym
wypadku alternatywa rozlaczna przesadzajgca o braku jakichkolwiek roz-
wigzan posrednich dopuszczajacych jawnosc i tajnosc zarazem w odniesie-
niu do konkretnej okolicznosci bedacej przedmiotem badania, analizy czy
osadu. Niewykluczone jest natomiast nadanie rzeczywistosci rozpatrywa-
nej in concreto w szerszym wymiarze charakteru mieszanego, w wyniku
ujawnienia pewnych sktadajacych sie na nig faktéw z jednoczesnym utaj-
nieniem innych okolicznosci i zdarzen. Towarzyszy temu zastosowanie
klasycznej reguly proporcjonalnego dziatania, ktérg mozna opisa¢ w sposéb
nastepujacy: tak jak poszerzenie sfery dostepnosci i otwartosci musi i$¢
w parze z odpowiadajacym mu relatywnym zawezeniem obszaru objetego
tajemnica, tak zwiekszenie zakresu tajnoéci powoduje stosowny ubytek po
stronie jawnosci.

Stosunek jawnosci i tajnoéci nie przypomina zatem relacji pozytywu
i negatywu", skoro réznorodne motywy o niejednoznacznej naturze moga
uzasadnia¢ uznanie prymatu jednego albo drugiego ze skontrastowanych
wyrazen. Nie spos6b wszakze oprze¢ sie wrazeniu, ze wieksza jest na ogot
waga argumentow przemawiajacych za dominacjg jawnosci, i o wiele bar-
dziej korzystniejsze skutki, zwlaszcza w wymiarze ogdlno-spotecznym,
wywiera odrzucenie tajnosci jako reguly postepowania. Ograniczenie sie
do powyzszego stwierdzenia byloby jednak obcigzone istotnym bledem,
gdyz z latwoscia mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérych jawnos¢ jest
nie tyle niewskazana, co wrecz niepozadana, wywotujac ujemne nastepstwa
w réznych dziedzinach. Nie istnieje zatem bezwzgledna jawnos¢, tak jak
nieuprawniona bylaby absolutna tajnos¢, chociaz zestawienie obydwu
sformutowan daje niejaka przewage pierwszemu z nich.

Wylaniaja sie w rezultacie dwa kierunki eksplikagji istoty terminu
,jJawno$¢”. Z jednej strony bylby to sposéb postepowania charakteryzujacy
sie otwarciem na inne osoby tworzace pewien ogo6t. Drugie podejscie uwy-
puklaloby ceche relacji interpersonalnych czyniaca wzajemna komunikacje
danych podmiotéw bardziej Scista. Obie mozliwosci znaczeniowe repre-
zentuja dwie strony tego samego zjawiska zwigzanego z otwartoscia rodza-
ca okreslong dostepnos¢. Nie sa bynajmniej tozsame — rézni je krag oséb,
na rzecz ktorych nastepuje ujawnienie informacji, zdarzen, faktéw oraz

T Gérzynska, Prawo do informacji i zasada jawnosci administracyjnej. Orzecznictwo Sqdu Naj-
wyzszego, Naczelnego Sqdu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego, Krakow 1999, s. 22.
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Rozdzial I1. Ksztatt zasady jawnosci w procesie karnym

charakter relacji na tle stosunkéw spotecznych. W pierwszym wypadku
chodzi o nieograniczony liczbowo i blizej nieskonkretyzowany zbiér osob
albo grupe podmiotéw bedacych strona stosunku o wyraznie publicznym
odniesieniu. Druga za$ sytuacja dotyczy mozliwych do okreslenia oséb
polaczonych wiezami tworzacymi stosunki usytuowane w pewnej struk-
turze spotecznej, ale pozbawione znaczenia dla sfery publicznej, rozgrywa-
jace sie poza nia.

Nie trzeba szeroko dowodzi¢, ze ranga wartosci, jaka jest jawnosc,
uwidacznia sie przede wszystkim w pierwszej ze wskazanych wyzej sytu-
acji. Dla niej nalezy wszak zarezerwowac prymarny aspekt analizowanego
okreslenia nazywany jawnoscig zycia publicznego.

W warunkach polskich doswiadczen mozna méwic o swoistej karierze
tego sformulowania, usprawiedliwionej potrzeba jego wyeksponowania
i nalezytego zaakcentowania w kontekscie demokratyzacji implikujacej
przemiany i przeobrazenia spoteczne. Pod pojeciem jawnosci zycia publicz-
nego nalezy rozumie¢ przybierajace rézne formy otwarcie dla ogétu dzialan
podejmowanych przez organy wladzy publicznej, inne organy panstwowe,
samorzadu terytorialnego® lub w ogéle przez podmioty, ktérych aktywnos¢
posiada odbicie publiczne, czyli wywotuje skutki istotne z punktu widzenia
funkcjonowania calego spoleczenistwa lub okreslonych jego grup. Nieza-
leznie od tego, jakie bedziemy wskazywac racje podnoszace to pojecie do
rangijednego z centralnych punktéw porzadku demokratycznego, jawnosé
jawi sie w tej sytuacji jako generalna zasada, ktora konkretyzuje sie przez
szersza widoczno$¢ organéw wladzy* lub podmiotéw prowadzacych dzia-
lalnoé¢ publiczna rzutujacy na relacje spoleczne.

Jest rzecza oczywisty, ze tak wyodrebniona jawnos¢ stanowi element
przenikajacy wspomniane relacje, dotykajac roznych dziedzin zycia. Aspek-
ty: ekonomiczny, socjalny, polityczny jawnosci* tworza dos¢ ogolny zakres
tego okredlenia, podlegajac rozpoznaniu w warunkach bardziej uszczegéto-
wionych. W kazdym razie jawnos¢, jako efekt historycznego rozwoju i wy-
nalazek postepu cywilizacyjnego, nie nalezy do klasy kategorii typowych
tylko dla jednego rodzaju nauk, a w obrebie dyscyplin prawniczych trudno
wskazac te, ktora mozna by uznac za pierwotng podstawe ujecia tej wartosci
w ramy odrebnej zasady jurydycznej oddziatujacej na inne dzialy prawa.

2 W kwestii jawnosci dzialania organéw samorzadu terytorialnego zob. np. B. Dolnicki, Za-
sady jawnosci i dostepu do informacji publicznej w ustawach samorzgdowych, MI 2004, nr 4, s. 164-169.

' M. Bonetti, Riservatezza e processo penale, Milano 2003, s. 174.

2T Gorzynska, Prawo do informacji..., s. 31.
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1. Jawnos¢ zycia publicznego Zrddtem jawnosci procesu karnego

Wyszczegolnione okolicznosci nadajg nazwie ,jawnosc zycia publicz-
nego” charakter powszechny, co z kolei nie pozostaje bez wplywu na
sposob jej potraktowania w tekstach aktéw prawnych. Jawno$¢ w aspekcie
zycia publicznego przestala by¢ terminem jezykowym funkcjonujacym
w potocznym obiegu, ulegajac wyraznej normatywizacji. Przepis art. 1 p.p.,
w ktérym to przepisie dostrzezono w urzeczywistnianiu tak pojmowanej
jawnosci sens dzialalnoéci prasy, to przykiad omawianej sytuacji.

Szczegoblny aspekt otwartosci sfery publicznej stanowi jawno$¢ prawa.
Akcentuje sie w literaturze, Zze wskazane pojecie oznacza udostepnienie
odpowiednich informacji podmiotom, w ktérych indywidualne interesy
i uprawnienia wkraczajg przepisy oraz uczestnictwo w rzadzeniu, przy
czym tak pojmowana jawno$¢ prawa obejmuje trzy zakresy polaczone
brakiem tajnosci: 1) tworzenie prawa, 2) obowigzywanie prawa (komunikat
0 jego obowigzywaniu i o treéci norm), 3) stosowanie prawa®.

Ztozono$¢ sformulowania ,jawnos¢ prawa” jest konsekwencja od-
miennego w swej istocie charakteru czynnoéci podejmowanych w celu
udostepnienia tej sfery dziafalnosci cztowieka oraz kilkuetapowoéci proce-
sujurydyzacji. W kazdym razie dopuszczenie przedstawicieli spoleczefistwa
do sprawowania wiadzy aktualizuje sie tylko w wypadku tworzenia i sto-
sowania prawa. Udzial reprezentantéw spoteczefistwa w wykonywaniu
wladzy, bedac uzaleznionym od spelnienia $cistych i daleko idacych rygo-
réw formalnych lub podlegajac niejakiemu odformalizowaniu powoduja-
cemu szersza dostepnos¢, stanowi w kazdym razie przejaw realizowania
funkcji partycypacyjnej* jawnosci zycia publicznego. Mamy w tym wypad-
ku do czynienia z bardzo specyficznag forma udostepnienia okreélonej
rzeczywistosci; forma bedaca jednoczesnie przejawem silnych tendencji
demokratyzacyjnych Zzycia spolecznego, cho¢ nie da sie ukry¢, Ze rodzaj
uczestnictwa oraz jego zakres rzutuja znaczaco na stopiei intensywnosci
wystepowania tych tendengji.

W kontekscie prowadzonych wywodéw najwazniejsza rola przypada,
rzecz jasna, partycypacji obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
woéci w sprawach karnych poprzez dostep do publicznie odbywanych
rozpraw. Wazkie uzasadnienie aksjologiczne tego przejawu dostepnosci
zewnetrznej implikuje z reguly potrzebe jego odrebnego podkreslenia
w konstytucji.

#]. Jabloniska-Bonca, M. Zielinski, Aspekty jawnosci prawa, RPEiS 1988, nr 3, s. 33, 41.
* Nazwa podana za T. Gérzynska, Prawo do informacji..., s. 29.
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Rozdzial I1. Ksztatt zasady jawnosci w procesie karnym

2. Konstytucjonalizacja zasady jawnoSci

2.1. Jawnos¢ procesu karnego jako wartos¢ konstytucyjna
we wloskim systemie prawnym

Projektujac tekst konstytucji, wloski ustrojodawca stanat przed prob-
lemem ewentualnego zadekretowania w niej zasady jawnego sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. W ostatecznej i obowiazujacej wersji wloskiej
konstytucji jawno$¢ rozprawy w procesie karnym nie zostata explicite prze-
widziana.

Znaczaca relewantno$c¢ zasady jawnosci z punktu widzenia prawid-
lowego wykonywania wladzy sadowej sprawila, ze poszukiwanie konsty-
tucyjnych Zrédet wspomnianej zasady stalo si¢ zadaniem tylez realnym, co
niezbednym. Trudu tego podjat sie przede wszystkim wloski Trybunat
Konstytucyjny. Wskazany organ jednak w sposéb bardzo ostrozny uznat
w pelni wartos¢ konstytucyjna zasady jawnosci jako formuly dorozumianej
- mozliwej do uzyskania droga indukgji z jednego lub wiekszej liczby
przepiséw ustawy zasadniczej®.

Pierwsza probe konstytucyjnej legitymizacji omawianej zasady wloski
TK podjal w jednym z wyrokéw wydanych w 1965 r., stwierdzajac wéwczas
co nastepuje: ,Jawnos¢ rozprawy jest rekojmig wymiaru sprawiedliwosci,
jako $rodek oddalajacy podejrzenia o stronniczos$¢, a normy okreélajace
sytuacje chronigce rozmaite interesy, musza respektowac idee prawidlowe-
go funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci — najwyzszego dobra Pafistwa
gwarantowanego takze w Konstytucji’*. Nietrudno zauwazy¢, ze wloski
Trybunat Konstytucyjny ukierunkowal stosowng eksploracje na plaszczyzne
obejmujaca uzasadnienie obowigzywania zasady jawnoéci, czy w ogoéle
przyczyny akcentujace jej wazno$¢ w porzadku prawnym. To naturalna
wrecz droga postepowania zwazywszy na fakt, ze kazda konstytucja sta-
nowi wyraz okreslonych zalozen aksjologicznych determinujacych jej
charakter jako aktu programowo-spolecznego, a wystepowanie licznych
klauzul charakteryzujacych sie duza ogélnoscia stwarza mozliwo$¢ objecia

» M. Ciappi, Pubblicita (principio della), Digesto delle Discipline Penalistiche 1995, nr 10,
s. 455.

* Tamze; G.P. Voena, Mezzi audiovisivi e pubblicita delle udienze penali, Milano 1984, s. 125, 126;
A. Melchionda (w:) M. Chiavario (red.), Commento al nuovo codice di procedura penale. La normativa
complementare, t. 1 - Norme di attuazione, Torino 1992, s. 561.
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2. Konstytucjonalizacja zasady jawnosci

ich znaczeniem wartosci niewypowiedzianych wprost w konstytucji, kore-
spondujacych z ratio i zawartoscig treSciowg danych przepisow (klauzul).

Zblizong, aczkolwiek bardziej pogtebiong, metode poszukiwan wloski
Trybunat Konstytucyjny zastosowat w innych orzeczeniach. W wyroku nr 12
21971 1. sprecyzowal, Ze cho¢ zasada jawnosci procesowej nie wynika expres-
sis verbis z konstytugji, nalezy uznag, ze jest posrednio skonstytucjonalizowa-
na w takim zakresie, w jakim jest wspélistotna wzgledem zasad, do ktérych
wymiar sprawiedliwosci w porzadku demokratycznym opartym o suweren-
no$¢ narodu musi sie dostosowac, poniewaz zwierzchnictwo spoleczefistwa
odnajduje swa podstawe w realizacji przez sady ich gléwnej i naczelnej
funkdji¥. W kolejnych judykatach wloski TK podtrzymat powyzszg teze®.

Mysli wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny zostaty uzupelnione
pogladami zaprezentowanymi w pismiennictwie Wtoch. Pomimo ze dok-
tryna tego kraju uznaje niemalze jednomys$lnie jawno$¢ procesowa za
warto$¢ konstytucyjna®, niejednakowo rozlozyly sie akcenty w przedmio-
cie wskazania normatywnej podstawy stanowigcej konstytucyjna matryce
zasady jawnosci.

Nie brakuje gloséw, wedtug ktérych wspomniana zasada jest wypro-
wadzana z konstytucyjnej wolnoéci wyrazania my$li¥ (art. 21 ust. 1 wioskiej
konstytucji). Takie ujecie oddaje wszakze w spos6b niepelny istote jawnosci
w procesie karnym, gdyz jest adekwatne tylko w aspekcie relacjonowania
w prasie przebiegu udostepnionej dla ogétu rozprawy.

Whiosku o doniostosci konstytucyjnej jawnosci rozprawy nie mozna
nadto wysnuc z tresci art. 102 ust. 3 konstytucji Wioch®. Powolana norma
stanowi, ze prawo okresla przypadki i formy bezposredniego udzialu na-
rodu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Oczywiste jest, Ze uczest-
nictwo poszczegélnych oséb sposréd spoleczenistwa w publicznie odbywa-
nej rozprawie nie moze aspirowa¢ do miana sytuacji tworzacych jego
bezposredni udziat w wykonywaniu podstawowej funkcji sadéw.

Niektorzy autorzy koncentrowali swa uwage na tresci art. 111 ust. 1
konstytucji Wioch. W my$l powotanej normy, sagdownictwo urzeczywistnia

¥ G.P. Voena, Mezzi audiovisivi..., s. 127, M. Ciappi, Pubblicita..., s. 456; D. Manzione (w:)
M. Chiavario (red.), Commento al nuovo codice di procedura penale, t. V, Torino 1991, s. 59-60.

% Wyroki: nr 17 z 1981 r. oraz nr 212 z 1986 ., na ten temat M. Ciappi, Pubblicita..., s. 456;
G.P. Voena, Mezzi audiovisivi..., s. 129.

» P, Corso (red.), Commento al codice di procedura penale, Piacenza 2008, s. 2225.

%0 A. Melchionda (w:) M. Chiavario (red.), Commento..., s. 560-561.

3 Co analizuje i potwierdza w literaturze G.P. Voena, Mezzi audiovisivi..., s. 147, 150-152.
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sie poprzez sprawiedliwy proces prowadzony na podstawie ustawy. Argu-
mentowano, ze przepis ten moze by¢ Zrédlem koniecznosci zapewnienia
form kontroli spotecznej nad sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci®.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym zapatrywaniem, skoro jawnos¢ dziatan pro-
cesowych, w szczego6lnoéci podejmowanych na rozprawie, jest czynnikiem
sprzyjajacym uksztaltowaniu standardu sprawiedliwego procedowania,
pomijajac w tym miejscu kwestie rozszyfrowania desygnatéw tego okres-
lenia.

W zakresie uznania znaczenia jawnosci procesu karnego na plaszczyz-
nie konstytucyjno-prawnej, przepis art. 111 ust. 1 wloskiej konstytucji
moze jednak odgrywac role wylacznie positkowa, gdyz w ostatecznosci
prawdziwy fundament tej zasady miesci sie w art. 101 ust. 1 ustawy zasad-
niczej*. Wedlug wskazanej normy, wymiar sprawiedliwoéci sprawuje sie
w imieniu spoleczenistwa. Jesli zatem spoleczenistwo, rozpatrywane w ogol-
nosci oraz w osobach poszczegélnych jego czlonkow, jest swoistym adre-
satem wykonywania wymiaru sprawiedliwosci, gdyz na rzecz narodu sady
prowadza swa dziatalno$c¢ i wiasnie z niego — zgodnie z zasadg suweren-
nosci — czerpia swa legitymizacje, konieczne staje sie stworzenie takich
prawnych i spolecznych mechanizméw, ktére wytworza stan otwartosci
postepowania sagdowego dla ogoétu i tym samym umozliwia spoleczenstwu
realizowanie kontroli sposobu, w jaki wymiar sprawiedliwosci jest sprawo-
wany. Powyzsze stwierdzenia stanowia wiec potwierdzenie stusznosci tez
wypowiedzianych ze strony wloskiego Trybunatu Konstytucyjnego co do
istnienia wyraznego zwigzku miedzy zasada zwierzchnictwa narodu,
a warto$cig jawnosci.

Reasumujgc rozwazania po$wiecone konstytucjonalizacji zasady
jawnosci we wloskim porzadku prawnym, nalezy zauwazy¢, ze motywacja
akcentujaca konstytucyjna wazno$¢ omawianej zasady zostala zdomino-
wana przez ten aspekt jawnosci, ktory dotyczy bardziej interesu spolecz-
nego niz indywidualnego. Wyraznie bowiem wyeksponowano znaczenie
jawnosci rozprawy z punktu widzenia zagwarantowania kontroli nad
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci przez sady. Fakt ten nie podlega
jakiejkolwiek dyskusji, jednakze stosujac wylacznie tego rodzaju eksplika-
cje unika sie odpowiedzi na pytanie: czy normy konstytucyjne stwarzaja

% Tamze, s. 193. M. Ciappi stwierdzil, ze art. 111 ust. 1 Konstytucji oferuje tylko wkiad w okres-
leniu przedmiotu zasady jawnosci, por. tegoz, Pubblicita..., s. 457.

% M. Ciappi, Pubblicita..., s. 457, podobny wniosek zdaje si¢ wyraza¢ G.P. Voena, Mezzi audio-
visivi..., s. 196.
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podstawe w zakresie wyodrebnienia prawa jednostki do jawnego wymiaru
sprawiedliwosci?

Zawarto$¢ merytoryczna wioskiej konstytucji nie stwarza szerszego
pola dla uznania, ze istnieje — przynajmniej na tej plaszczyznie — prawo do
jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad. Wydaje sie, Ze pewne szanse w tej
materii stwarza tre$¢ cytowanego wyzej art. 111 ust. 1 wloskiej konstytugji.
Postepowanie sadowe musi czyni¢ zado$¢ rygorom dotyczacym respekto-
wania praw jego uczestnikéw, przez co wplywa sie na zwigkszenie stopnia
przestrzegania kryterium sprawiedliwego procesu rozumianego jako rze-
telnie uksztaltowana i prowadzona procedura wlasciwie zabezpieczajaca
interesy 0sob bioracych udziat w procesie. Waskizakres wskazanego upraw-
nienia w tresci art. 111 ust. 1 wspomnianej konstytucji nie przestania oczy-
wiscie waznoéci faktu, zgodnie z ktérym zasada jawnosci odznacza sie
konstytucyjna doniostoscia i jest zaliczana w poczet wartosci konstytucyj-
nych wioskiego systemu prawnego.

2.2. Prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad
jako uprawnienie osobiste jednostki w swietle polskiej Konstytucji

Na tle wloskich, polskie doswiadczenia w przedmiocie konstytucjo-
nalizacji zasady jawnosci przedstawiaja sie zgota odmiennie.

Regutla jawnego rozpoznawania spraw przez sady na trwale i jedno-
znacznie zapisala sie w rozwoju polskiego konstytucjonalizmu, stanowiac
element tradycji funkcjonujacej w sferze kultury prawnej. Wspomniang
regule przewidywata expressis verbis juz konstytucja marcowa z 1921 r. W art. 82
pierwszej konstytucji okresu miedzywojennego czytamy, co nastepuje:
,Rozprawy przed sadem orzekajacym, zar6wno w sprawach cywilnych,
jak karnych, sg jawne, o ile ustawy w tym wzgledzie nie przewiduja wyjat-
ku”. Podobng regulacje zastosowal ustrojodawca w konstytucji z 1952 1.,
gdzie art. 53 ust. 1 zawieral formule tej tresci: ,Rozpoznawanie spraw przed
wszystkimi sagdami Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej odbywa sie jawnie.
Ustawa moze okredli¢ wyjatki od tej zasady”.

Z art. 45 ust. 1 obowigzujacej Konstytucji wynika m.in., Ze kazdy ma
prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad, natomiast ust. 2 powo-
lanej normy statuuje regule publicznego oglaszania wyrokéw oraz wyjatki
od jawnego procedowania na rozprawie. Na marginesie warto zauwazy¢,
ze jawnos¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, jako przejaw udostep-
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nienia wobec spoleczenistwa dzialalnoéci wladzy publicznej w ogéle, nie
jest jedynym aspektem jawnosci zycia publicznego, ktéry to aspekt docze-
kat sie konstytucyjnego uznania. Jawnos$¢ w swietle postanowieni Konsty-
tucji tworzy zasade systemowa™*, stosowne wymogi tego rodzaju wprowa-
dzono w réznych przepisach ustawy zasadniczej (np. art. 11 ust. 2, art. 61,
art. 113 zd. pierwsze Konstytucji), co prowadzi do wniosku, ze jawnos¢
przenika w ten sposob caly system prawny.

Kwestia postrzegania jawnosci procesowej jako wartosci konstytucyj-
nej nie moze zatem budzi¢ najmniejszych zastrzezen. Nie wydaje sie nato-
miast w pelni jednoznaczna mozliwo$¢ sprecyzowania tezy o istnieniu
konstytucyjnego prawa osoby ludzkiej do jawnego rozpoznania sprawy
przez sad. Watpliwosci w tej materii s3 przede wszystkim konsekwencja
olbrzymiej zlozonosci normatywnej art. 45 Konstytucji, tak w sensie tres-
ciowym, jak i formalno-prawnym; wymagaja wiec rozwikiania w dalszym
toku wywodow.

W tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji mozna wyréznic trzy zasadnicze
czfony:

1) akcentujacy prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad, ergo prawo do
sadu,

2) wskazujacy na cechy, jakie powinien posiada¢ organ sadowy (wlasciwy,
niezalezny, bezstronny, niezawisly),

3) wyliczajacy kryteria, jakim powinno odpowiadac rozpoznanie sprawy
(sprawiedliwe, jawne, bez nieuzasadnionej zwloki).

Pierwsza z wyodrebnionych czesci tego przepisu zdaje sie by¢ cen-
tralnym punktem w jego konstrukcji. Pozostate stanowia bowiem rezultat
przyznania jednostce generalnego prawa do sadu, tworzac dopelnienie
i uszczegodlowienie tego uprawnienia.

Podkredli¢ nalezy, ze na troche innej konstrukgji, zarowno w aspekcie
merytorycznym jak i formalnym, oparto pokrewny do omawianego przepis
—art. 6 ust. 1 EKPC. Powotana norma konwencyjna stanowi: ,Kazdy ma

*R. Hauser, Jawnos¢ zasadg, wylqczenie — wyjgtkiem, Rzeczpospolita 2003, nr 82. W rozpatrywa-
nym aspekcie wydaje sie, ze jawnos¢, jako wartos¢ konstytucyjna, jest postrzegana w $wiadomosci
spolecznej z nalezyta atencja i z pelnym zrozumieniem korzysci wynikajacych z poszanowania tego
dobra. Powyzsze stwierdzenie koresponduje w pewnym stopniu z podnoszona w literaturze kwestia
tzw. poczucia konstytucjonalizmu, zob. H. Suchocka, Europejska Konwencja Praw Cztowieka a prawo
wewngtrzne paiistw — czlonkdw Rady Europy — wzajemne zaleznosci (w:) Konstytucja i gwarancje jej prze-
strzegania. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesor Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s. 449.
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prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w roz-
sadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa
(...)". Pomimo ze réwniez art. 6 ust. 1 EKPC kreuje podstawe prawa do
sadu®, w konfrontacji z polska norma konstytucyjng zauwazalne sa we
wskazanym przepisie pewne réznice w treéci oraz przesuniecie akcentow
w zakresie wyeksponowania poszczeg6lnych elementéw.

Prawo do sadu per se jest wsp6lczesnie powszechnie uznawanym sklad-

nikiem konstytucyjnego statusu jednostki*, niemniej jednak na tle tresci
art. 45 ust. 1 polskiej ustawy zasadniczej jawne rozpoznanie sprawy zdaje
sie by¢ elementem wspomnianego prawa (w aspekcie jego tresci)¥, a po-
nadto pelni role stuzebng wobec niego, stanowigc gwarancje procesowa
jego realizacji®.

% Chociaz gwarantuje tez prawo do rzetelnego procesu, co nierzadko podkresla doktryna,
zob. np. P Birks (red.), English Private Law, Oxford 2000, s. 140; a w polskiej literaturze np. K. Marszat
(w:) K. Marszat (red.), S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 99-100; C. Nowak
(w:) P Wilinski (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqddw polskich i miedzynarodowych, Warsza-
wa 2009, s.951in.

% W kwestii istoty i uzasadnienia tego prawa np. L. Garlicki, Prawo do sqdu (rozwazania de lege
fundamentale ferenda), Ann. UMCS 1990, nr XXXVII, s. 61; tenze, Prawo do sgdu (w:) R. Wieruszewski
(red.), Prawa czlowieka. Model prawny, Warszawa-Wroctaw—Krakéw 1991, s. 546; P. Sarnecki (w:)
L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — Komentarz, t. III, Warszawa 2003, art. 45 —s. 1;
P Hofmanski, Prawo do sgdu w sprawach karnych jako gwarancja ochrony praw cztowieka (w:) L. Wisniew-
ski (red.), Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 201; H. Madrzak, Prawo
do sqdu jako gwarancja ochrony praw cztowieka (studium na tle polskiego prawa konstytucyjnego, prawa cy-
wilnego materialnego i procesowego) (w:) L. Wisniewski (red.), Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa
ochrona, Warszawa 1997, s. 186; Z. Czeszejko-Sochacki, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu, PiP 1992,
nr 10, s. 14; a przede wszystkim orzeczenie TK z dnia 7 stycznia 1992 r., K. 8/91.

% Przede wszystkim TK w wyrokach: z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97; z dnia 16 marca 1999 r.,
SK 19/98; z dnia 10 maja 2000 r., K. 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109; z dnia 11 czerwca 2002 ., SK 5/02;
z dnia 12 maja 2003 ., SK 38/02, OTK-A 2003, nr 5, poz. 38; z dnia 7 marca 2006 r., SK 11/05, OTK-A
2006, nr 3, poz. 27. Sposréd gloséw doktryny np. B. Radzikowska, Niektdre ograniczenia prawa do sgdu
w obowigzujqcych regulacjach, Biuletyn RPO — materiaty 1996, nr 31, s. 10; A. Zielinski, Prawo do sgdu
a struktura sgdownictwa, PiP 2003, nr 4, s. 20; G. Artymiak, Refleksje na temat wiasciwosci sqdu w sprawach
0 przestepstwa popetnione za pomocq srodkdw masowego komunikowania (w:) C. Kulesza (red.), System
wymiary sprawiedliwosci a media, Biatystok 2009, s. 74-75; H. Paluszkiewicz, Pierwszoinstancyjne wyro-
kowanie merytoryczne poza rozprawq w polskim procesie karnym, Warszawa 2008, s. 216; P. Wilinski,
Konstytucyjny standard prawa do sqdu a proces karny (w:) P Hofmanski (red.), Wezlowe problemy procesu
karnego, Warszawa 2010, s. 213.

% W tym duchu Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Ogélna charakterystyka), PiP 1997, nr 11-12, s. 97-104. Na tle interpretacji art. 6 EKPC A. Re-
delbach wymienia w charakterze gwarancji dostepu do sadu m.in.: niezawislo$¢, bezstronnos¢,
publiczny proces, zob. tegoz, Natura praw cztowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001,
s. 288. W jednym z wyrokéw TK prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury zostalo uloko-
wane w grupie gwarancji prawa do sadu, wyrok TK z dnia 28 lipca 2004 r., P 2/04, OTK-A 2004, nr 7,
poz. 72. Zob. takze wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 2.
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Powstaje w konsekwencji pytanie: czy istnieje sprzeczno$¢ w ramach
dualistycznego sposobu postrzegania wymogu jawnosci w relacji taczacej
te warto$¢ z prawem do sadu oraz czy i jak tego rodzaju dywersyfikacja
potencjalnie wplywa na mozliwo$¢ wyodrebnienia prawa do jawnego roz-
patrzenia sprawy przez sad?

Wydaje sie, Ze system gwarancji okreslonego prawa lub zasady praw-
nej funkcjonuje raczej poza konstrukcja takiego uprawnienia lub zasady,
pozostajac wzgledem nich w stosunku zewnetrznym®. Pelnienie przez
dang okolicznos¢ roli wspomnianej gwarancji wyklucza w takim uktadzie
przynalezno$¢ do zbioru skladnikéw prawa lub zasady, czyli skladnikow
wyznaczajacych glowne zalozenia tresciowe tej zasady lub uprawnienia.
Innymi stowy, ta sama okoliczno$¢ nie moze by¢ jednoczesnie elementem
skladowym i gwarancja w odniesieniu do zasady, prawa, instytucji proce-
sowej itd.

Powigzania wymogu jawnego rozpoznania sprawy oraz prawa do
sadu zdaja sie przeczy¢ powyzszemu szablonowi. Jawnos¢ nalezy w oma-
wianej sytuacji do grupy okolicznoéci usytuowanych wokoét prawa do sagdu
rozumianego jako dostep don, tworzacych jego obudowe, wchionieta jed-
nak zarazem przez wewnetrzng konstrukcje wskazanego uprawnienia
pojmowanego w szerokim zakresie. Fakt ten musi implikowa¢ podwdjne
widzenie roli jawnosci w jej relacji do generalnego prawa z art. 45 ust. 1
Konstytugji.

Wydaje sie, ze dyferencjacja w przedmiocie postrzegania charakteru
prawnego potrzeby jawnoéci postepowania sadowego, wigzaca te wartosé
w powyzszym kontekscie nieodlacznie z prawem do sadu, ostabia w war-
stwie konstytucyjno-prawnej znaczenie jawnego rozpatrywania sprawy
jako przedmiotu mozliwego do wyodrebnienia samoistnego prawa jednost-
ki. Z drugiej strony, niejednokrotnie miedzy okreslonymi prawami czy
zasadami prawnymi zachodza réznorakie, takze obustronne, zaleznosci
sytuujace pewne prawo lub zasade w zbiorze gwarancji warunkujacych
obowiazywanie i realizacje innych uprawnien i regul, a niekiedy wrecz
w grupie ich elementéw tresciowych, jednoczesnie nie pozbawiajace wspo-
mnianego prawa lub zasady samodzielnego charakteru. Tego rodzaju po-
wigzania systemowe cechujg kazdy porzadek prawny.

Zwroéci¢ wiec nalezy uwage na inne zaleznosci pojawiajace sie podczas
analizy normatywnej art. 45 ust. 1 Konstytucji, wynikajace z dostrzezenia

¥ Co potwierdzaja czesciowo uwagi zawarte w poprzednim odsylaczu.
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zwigzkéw zachodzacych pomiedzy poszczegdlnymi okoliczno$ciami wy-
mienionymi w powolanym przepisie.

Zlozona jest kwestia relacji jawnosci do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy w sadzie. Bez watpienia jawno$¢ postepowania sadowego sprzyja
jego uczciwosci®’, stanowigc tym samym rekojmie sprawiedliwego proce-
dowania, a wskazane kryterium proceduralne trzeba pojmowac w sensie
rzetelnie prowadzonego procesu*.

Jawno$¢ rozprawy jest ponadto gwarancja bezstronnosci sadu, gdyz
otwarcie dla spoleczefistwa najwazniejszego etapu postepowania, prowa-
dzacego bezposrednio do wydania koficowego rozstrzygniecia, zapewnia
w istotny sposob obiektywizm sadu, redukujac mozliwos$¢ wystapienia
ewentualnych dziatah o charakterze dyskryminacyjnym wobec ktérejkol-
wiek ze stron procesowych*.

Takze z punktu widzenia niezawisto$ci sedziowskiej jawnos¢ rozpo-
znania sprawy jest naznaczona jako $rodek gwarancyjny*, majacy przy-
czynic sie do wyeliminowania jakichkolwiek wplywoéw na sedziego podczas
orzekania, umozliwiajagc mu uczynienie z Konstytucji i ustaw wylacznych
podstaw dzialalnosci podejmowanej w sferze jurysdykcyjnej.

“'A. Wasilewski, Wiadza sgdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, PiP 1998, nr 7, s. 7.

4 Zasada rzetelnego procesu bywa nazywana zasadg fair trial, przy czym spotka¢ mozna
zapatrywania traktujace jawnos$¢ postepowania tak w charakterze gwarancji tej zasady, jak i jej
elementu konstrukcyjnego, zob. P Hofmanski, Ochrona praw cztowieka w prawie karnym procesowym.
Zasada fair trial (w:) J. Skupinski, J. Jakubowska-Hara (red.), Standardy praw czlowieka a polskie prawo
karne, Warszawa 1995, s. 42, 43, 44; P Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek,Kodeks postgpowa-
nia karnego. Komentarz, t. 11, Warszawa 2004, s. 332. Przedstawiony poglad, w czesci dotyczacej
elementu konstrukcyjnego, aprobuje J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2005, s. 161
oraz Z. Swida (w:) Z. Swida (red.), R. Ponikowski, W. Posnow, Postgpowanie karne. Czgs¢ ogdlna,
Warszawa 2008, s. 53; podobnie W. Jasinski, Jawnos¢ postepowania jako warunek rzetelnego procesu
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (w:) C. Kulesza (red.), System wymiaru spra-
wiedliwosci a media, Bialystok 2009, s. 115; a takze w nastepstwie analizy orzecznictwa ETPC oraz
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego: C. Nowak, P Wiliniski, H. Kuczynska (w:) P Wilinski (red.),
Rzetelny proces..., s. 111,190. W opinii ETPC, potrzeba realizacji sprawiedliwego procesu powinna
by¢ generalnym kryterium przesadzajacym o zasiegu obowigzywania wymogu jawnosci, np.
orzeczenie Axen przeciwko Niemcom z dnia 8 grudnia 1983 ., na ten temat M. Bonetti, Riservatezza
e processo..., s. 131.

#Szerzej co do znaczenia jawnosci wystepujacej w charakterze gwarancji bezstronnosci zob.
W, Jasinski, Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 374-375; por.
nadto tenze, Jawnos¢ zewngtrzna posiedzeri sgdu (nawigzanie do artykutu M. Rogackiej-Rzewnickiej), Prok.
iPr. 2010, nr 4, s. 31.

#'S. Wiodyka, Ustrdj organdw ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 110; S. Serafin, B. Szmulik,
Organy ochrony prawnej RP, Warszawa 2007, s. 20; M. Rogalski, Niezawistos¢ sedziowska w postepowaniu
karnym, Lublin 2000, s. 113-114.
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W swietle tak zlozonych i wielowymiarowych powigzan elementéw
wyszczegolnionych w art. 45 ust. 1 Konstytucji, odgrywajacych istotng role
zaréwno z punktu widzenia funkcjonowania wladzy sadowej, jak i dla
samej jednostki, skoncentrowanych wokét idei prawa do sadu, nie mozna
oprze¢ sie wrazeniu, ze wskazany przepis odznacza sie tak skondensowang
trescia, Ze jego zawartoscia mozna by z powodzeniem czesciowo obdarzy¢
inne normy. W tym kontekscie tre$¢ analizowanego przepisu nie stoi na prze-
szkodzie wydzieleniu na jego podstawie innych poza prawem do sagdu upraw-
nief,, w tym réwniez prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad.

Nie mozna poza tym traci¢ z pola widzenia art. 45 ust. 2 Konstytucji.
Wyeksponowanie w powotanym przepisie dobr i wartoéci uzasadniajacych
wylaczenie jawnosci rozprawy oraz podkreslenie wymogu publicznego ogto-
szenia wyroku zdaja sie sugerowa, iz ustrojodawca z pewnoscia traktuje
jawnos¢ jako zasade odrebna, chociaz z zasada prawa do sadu powigzana.

Odrywajac sie od analizy w duzej mierze formalno-dogmatycznej, za
wyodrebnieniem osobnego prawa do jawnego wymiaru sprawiedliwosci
trzeba jeszcze podnie$¢ argument o silnej wymowie aksjologicznej. Jawno$¢
bezsprzecznie stanowi warto$¢ wyznaczajgca jednostce obszar potencjalnych
lub realnych korzysci, ktérych istote i zalete tym bardziej mozna doceni¢, im
mocniej zaakcentuje si¢ fakt podporzadkowania danej osoby bedacemu
emanacja wladzy publicznej zwierzchnictwu sagdu w rozmaitych relacjach
proceduralnych. Bez przejawu jakiejkolwiek przesady trafnie podkreéla sie
w literaturze, ze tajno$¢ zaprzecza podmiotowosci jednostki*. Wylaczenie
jawnosci w zakresie sgdowego rozpatrzenia sprawy rodzi zakusy w kierun-
ku procedowania odbiegajacego od ustalonych normatywnie i zwyczajowo
warunkéw, a w ten sposéb obniza standard gwarancji procesowych zabez-
pieczajacych interesy danej osoby. Udostepnienie zatem rozprawy glownej
dla spoleczenstwa wzmacnia na ogét pozycje jednostki uwiklanej w proces,
chronigc ja przed arbitralnoscia dziatania wiadzy sadowe;.

Jedynie dla celéw czysto porzadkowych warto zaznaczy¢, ze w pis-
miennictwie oraz w judykaturze nierzadko uzywa sie sformulowan swiad-
czacych o traktowaniu jawnego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
w kategoriach prawa podmiotowego jednostki®.

“ H. Gajewska-Kraczkowska, Prawo do publicznego procesu jako element praw jednostki (w:)
M.P. Wedrychowski (red.), Prawa jednostki a prawo karne, Warszawa 1995, s. 54.

# Orzeczenie TK z dnia 7 stycznia 1992 1, K. 8/91; wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2001 ., SK 10/00,
OTK 2001, nr 3, poz. 52; wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 2;
P Sarnecki (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja..., art. 45 - s. 6. Od uznania prawa do publicznej roz-
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Nie da sie wszakze ukry¢, ze mamy do czynienia z wykreowaniem
prawa o do$¢ osobliwej naturze. Sfera swobody jednostki jest w tej sytuacji
zdecydowanie wezsza, poniewaz napotyka nie tylko na naturalne w sumie
ograniczenia zwigzane z uczestnictwem w do$¢ hermetycznej strukturze,
czy wiaze sie z uznaniem supremacji sagdu jako podmiotu zajmujacego
pozycje nadrzedna. Korzystanie z tego uprawnienia nie polega bowiem na
zupelnie swobodnym ksztaltowaniu swego zachowania w granicach wy-
znaczonych przez normy prawne, lecz na uzyskiwaniu stosownych korzy-
$ci wynikajacych z zasady jawnosci na takich warunkach i w takim zakresie,
jakie zagwarantuje organ wiadzy publicznej dzialajacy w oparciu o odpo-
wiednie przepisy. Realizacja omawianego uprawnienia faczy sie z uzyski-
waniem okreslonych gwarancji bez koniecznosci dokonywania jakichs szcze-
goélnych w tym celu czynnosci - z reguly wystarczajacy bedzie sam fakt
brania udziatu w postepowaniu, aby skorzystac z dobrodziejstwa jawnego
rozpoznania sprawy zapewnianego przez sad.

W kazdym razie specyfika tego uprawnienia nie ostabia w zadnym
stopniu znaczenia jawnosci w strukturze procedury karnej.

3. Tre$¢ zasady jawnoSci

3.1. Uwagi wprowadzajace

Skoro jawno$¢ jest ideg przewodnia postepowania karnego, zyskata
w nim charakter cechy modelowej determinujacej sposob wewnetrznego
uksztaltowania czynnosci procesowych oraz sposéb zewnetrznego postrze-
gania procedury karnej w spoleczenistwie. W pelni wiec trafnie jawnos¢ jest
wyrazona w postaci zasady procesu karnego. Zaakcentowac nalezy, ze
zakresem wskazanej nazwy sa objete normy prawne wypowiadajace idee,
tworzace podstawowe zalozenia ksztaltujace dany model procesu karnego,
ktére to cechy na przestrzeni historycznego rozwoju tego postepowania
stanowily przeciwstawne wartosci‘.

prawy za uprawnienie sluzace uczestnikom danego postepowania nie stronig organy strasburskie,
zob. P Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla prawa karnego materialnego,
procesowego i wykonawczego, Biatystok 1993, s. 267-268; tenze, Konwencja Europejska a prawo karne, Torui
1995, 5. 236; A. Redelbach, Sgdy a ochrona praw czlowieka, Torun 1999, s. 271, 284.

“ K. Marszal (w:) K. Marszal (red.), S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces..., s. 47. llekro¢ w niniej-
szym opracowaniu bedzie uzywane sformulowanie ,zasada procesu karnego”, to w znaczeniu

39



Rozdzial I1. Ksztatt zasady jawnosci w procesie karnym

Fakt obowigzywania zasady jawnosci w procesie karnym w relacji do
jego modelu jest wyrazem pewnej prawidlowosci w tym wzgledzie. Wy-
rézniajac bowiem dwa modele procesu: inkwizycyjny i skargowy, mozna
zauwazy¢, Ze zasadniczym znakiem rozpoznawczym pierwszego z nich
jest tajnos¢ procedowania, podczas gdy w ramach drugiego z tych modeli
analogiczna role pelni jawnos¢”.

Przeciwstawienie obu cech zalamuje sie tam, gdzie w gre wchodzi
proces skargowy w demokratycznym panstwie prawa. Skoro bowiem
w takim procesie przejawy tajnosci — kojarzonej z procedura inkwizycyjna
i totalitaryzmem — musza naleze¢ do grupy absolutnych i Scisle okreslonych
wyjatkow, odstepstwa w zakresie respektowania jawnosci nalezy umiejsco-
wi¢ w innej warstwie semantycznej. Te plaszczyzne wyznacza niejawnos¢.
Rezygnacja z jawnosci na rzecz niejawnosci sprowadza sie do tego, ze
dziatalno$¢ karno-procesowa nie jest prowadzona z udziatem jedynie or-
ganéw procesowych, poniewaz nawet wykluczenie z postepowania repre-
zentacji spolecznej nie pozbawia prawa dostepu do stosownych czynnosci
wszystkich lub niektérych stron iich przedstawicieli. Pelnienie przez nie-
jawno$¢ roli antonimu jawnosci jest poza tym dostrzegalne w ramach ze-
stawienia forow procedowania sadu: rozprawa — posiedzenie niejawne*.
Na gruncie karno-procesowym okreslenia: ,niejawnos¢” i ,tajno$¢” nie sa
zatem synonimami.

Wystepowanie jawnosci w charakterze typowej cechy procesu skar-
gowego nie pozostaje bez wplywu na zasieg i sposob jej oddzialywania
w postepowaniu karnym. Jawno$c¢ staje sie elementem przenikajacym cala
strukture procesu karnego, implikujac koniecznos¢ jej podporzadkowania
dominujacemu aspektowi jawnosci oraz dostosowania ciggu réznorakich
czynnosci procesowych do wymogow zwigzanych z negacja niejawnego
prowadzenia postepowania. W efekcie uprawnione jest twierdzenie o roz-
maitych przejawach poszanowania zasady jawnosci w procesie karnym.

przedstawionym w tekscie. Por. inne definicje tego okreslenia: A. Marek, Pojecie zasady procesu karne-
go, PiP 1970, nr 34, s. 547, A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, wyd. 1I, Warszawa 1984,
s. 85, 86-87; S. Waltos, Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa 1999, s. 4-6; J. Grajewski (w:)
J. Grajewski (red.), K. Papke-Olszauskas, S. Steinborn, K. Wozniewski, Prawo karne procesowe — czgs¢
0gdlna, Warszawa 2007, s. 5960, 62.

“ G.P. Voena, Mezzi audiovisivi..., s. 201; M. Ciappi, Pubblicita..., s. 455.

“ Brak jawnosci posiedzenia z powodu wyrugowania zef publicznosci sprawia, ze dla posie-
dzen uzywa sie przymiotnika ,niejawne”, jako zasadniczego elementu réznicujacego rozprawe
iposiedzenie, zob. R. Kmiecik, Posiedzenie sgdu w procesie karnym. Prawnodowodowa problematyka
orzekania poza rozprawg, Lublin 1993, s. np. 5, 10-11, 14, 20.
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Najogolniej rzecz biorac, jawnos¢ obowigzuje w poszczegoélnych stadiach
procesowych, przy czym stopien realizacji zasady wyrazajacej te wartos¢ nie
jest jednakowy, w nastepstwie odmiennego charakteru i celow postepowania
przygotowawczego, jurysdykcyjnego czy odwolawczego. Ustawodawca wy-
raznie w art. 355 k.p.k. podkreslit jawnos¢ rozprawy gléwnej, nadajac charakter
pierwszoplanowy w zaakcentowaniu tego wymogu wlasnie rozprawie.

O jawnosci mozna takze méwi¢ w sensie przedmiotowym w odniesieniu
do: réznych czynnoéci przejawianych w toku postepowania (np. jawnosc ogto-
szenia wyroku —art. 418§ 1k.p k., jawnoé¢ prowadzenia posiedzen dotyczacych
kwestii uregulowanych w art. 339 k. p.k. -z mocy art. 339§ 5, art. 341 § 11 art. 343
§5kp.k.), tresci dokumentéw procesowych (np. jawnos$¢ opinii bieglego®, jaw-
no$¢ uzasadnienia wyroku), czy informacji o konkretnych okolicznosciach (np.
jawnos¢ danych o osobach dostarczajacych wiadomosci w ramach wywiadu
srodowiskowego —art. 214§ 5k.p k. jawnos¢ faktu zgloszenia zdania odrebnego
i nazwiska czlonka sktadu deklarujacego takie odmienne stanowisko w orzecze-
niu sagdowym® — art. 418 § 2 k. p.k.). Ustawodawca przyjmuje zreszta rozmaite
techniki w zakresie uwypuklenia koniecznosci respektowania jawnoéci w pro-
cesie karnym, albo wprost akcentujac znaczenie omawianej zasady, poprzez
uzycie takich samych w sensie etymologicznym lub pokrewnych sformutowan
(np. art. 360, 364, art. 418 § 1 k.p.k.), albo kreujac stosowna potrzebe w drodze
wychwycenia odpowiedniego kontekstu normatywnego stanowiacego ratio
okreslonych regulacji prawnych (np. art. 156 § 1-5a, art. 393 k.p.k.).

Nie zawsze jednak - jak mogtoby sie wydawac — zamieszczenie w tresci
norm prawnych zwrotéw jezykowych nawigzujacych do jawnosci, przesa-
dza o wlaczeniu przewidzianej w takim przepisie sytuacji w ramy analizo-
wanej zasady procesowej. Przyktadowo, z art. 410 k.p.k. wynika, ze pod-
stawg wyroku moze byc¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej. W literaturze wyrdzniono na tym tle jeden z aspektow
zasady jawnosci, nazywajac go jawnoscig podstaw orzeczenia, a jego wy-
odrebnienie motywujac tym, ze podczas dokonywania ustalen faktycznych
sad moze wzia¢ pod uwage wylacznie te dowody i fakty, ktére ujawnit
przed wydaniem orzeczenia®.

¥ Szeroko na ten temat M. Owoc, Sekrety zawodowe a jawnos¢ opinii bieglego w procesie karmnym,
Pal. 1994, nr 7-8, s. 100-105.

0 Zob. rozwazania w tej kwestii autorstwa E. Skretowicza, O jawnosci zdania odrgbnego w po-
stepowaniu karnym (Kilka uwag na tle § 64 nowego regulaminu sgdowego), NP 1971, nr 3, s. 391-393.

' R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogolna, wyd. VII, Warszawa 2009, s. 103;
R. Kmiecik (red.), Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 87.
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Wydaje sie wszakze, ze wzmianka w tredci art. 410 k.p.k. nawiazujaca
etymologicznie do jawnosci stuzy podkresleniu koniecznosci przeprowa-
dzania dowodéw w aspekcie podstaw faktycznych wyroku i uwypukleniu
w tym kontekscie rangi rozprawy. Zawarta w tym przepisie dyrektywa taczy
dokonywanie przez sad ustalef faktycznych z prawami podmiotéw biorg-
cych udzial w rozprawie®. Zaakcentowanie w powolanym przepisie wy-
mogu jawnego przeprowadzania dowodéw na rozprawie ma z punktu
widzenia zasady jawnosci znaczenie wtdrne, poniewaz jest konsekwencja
rozwigzan przyjetych w rozdziale 42 k.p.k., po$wieconym realizacji tej za-
sady w warunkach uczestnictwa publicznosci albo z jej wylaczeniem, ale
przy udziale stron procesowych i ich przedstawicieli.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze nie brakuje w postepowaniu karnym
elementéw niejawnosci i tajnosci. Tego rodzaju wyjatki ograniczajace zasa-
de jawnosci petnia role czynnikéw uszczuplajacych jej zasieg oraz wyzna-
czajacych realny zakres obowigzywania wspomnianej zasady. Klasyczny
przykiad tajnosci odnajdujemy w art. 108 k.p.k. w odniesieniu do przebie-
gu narady i glosowania.

Jak widaé - stan jawnosci w procesie karnym tworza okolicznosci
o niejednorodnej naturze. Ustalenie tresci omawianej zasady procesowej
wymaga wiec znalezienia dla nich elementéw wspélnych podkreslajacych
we wlasciwy sposob istote jawnosci charakteryzujacej procedure unormo-
wana w k.p.k. Stosowne analizy muszg wszakze uwzglednia¢ kontekst
wynikajacy z tematu opracowania, stad powinny by¢ przeprowadzone
z zachowaniem odpowiednich proporcji.

3.2. Jawno$¢ zewnetrzna a jawnos$¢ wewnetrzna
3.2.1. Jawnos¢ zewnetrzna

Dystynkcja zasadzajaca sie na rozréznieniu miedzy jawnoscia ze-
wnetrzng a wewnetrzng nie wykazuje wprawdzie odosobnionego charak-
teru, ale tez nie odznacza sie powszechnoscig. Spory tocza sie gldwnie
wokol jawnosci wewnetrznej®, tzn. w kwestii celowoéci objecia tego ele-

2 W doktrynie norme z art. 410 k.p k. traktuje sie jako jedng z dyrektyw zasady bezposred-
nioci, zob. np. S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 92; K. Marszal (w:) K. Marszat
(red.), S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces..., s. 83.

%K. Zgryzek, Konflikt interesow. ., s. 46.
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mentu zakresem zasady jawnosci. Drugi z elementéw jest wolny od tego
rodzaju kontrowersji, ale jak sie jednak okazuje, nie jest pozbawiony wat-
pliwosci sposob jego okreélania w literaturze, gdyz poszczegélni autorzy
r6znig sie co do tego, ktére akcenty jawnosci zewnetrznej powinny by¢ wy-
eksponowane w jej definigji.

Jawnos$¢ zewnetrzna bywa wiec okre$lana przez wskazanie generalnej
grupy adresatéw — jako jawnos¢ wobec spoleczefistwa (publicznoéci)*,
chociaz spotka¢ mozna ujecia ogélnie uwydatniajace istote wspomnianej
jawnosci w postaci udostepnienia spoteczefistwu informacji o prowadzo-
nych procesach karnych® oraz bedace przejawem konkretyzacji tych uje¢
poglady, ktore ktadg nacisk na formy realizacji jawnosci w rozpatrywanym
aspekcie, w tym w szczeg6lnosci publiczne rozpoznanie sprawy na rozpra-
wie umozliwiajace obserwowanie jej przez kazda zainteresowana osobe™.

Gdyby zestawic¢ esencje jawnosci rozpatrywanej w oderwaniu od
uwarunkowan karno-procesowych z jawnoscig osadzong w strukturze
postepowania karnego, nie sposéb sformutowac w przedmiocie ustalenia
tredci elementu zewnetrznego omawianej zasady catkowicie odmiennego
wniosku od tego, ktéry dotyczy ogélnie pojmowanej jawnosci. Ustalono
wyzej”, ze wskazane pojecie oznacza otwartos¢ powodujacg dostepnosé
pewnej rzeczywistosci spolecznej dla ograniczonej lub blizej nieoznaczonej
liczby os6b. Powyzsze zalozenie o charakterze generalnym zachowuje ak-
tualnos¢ w wypadku jawnosci zewnetrznej procesu karnego.

Oznacza to, ze ten aspekt analizowanej zasady procesowej miesci
w sobie otwarto$¢ postepowania karnego dla spoleczenstwa. Sam sposéb
udostepnienia nie odgrywa moze najistotniejszej roli* w ramach eksplika-

M. Lipczyniska, Stanowisko oskarzonego w procesie karnym Polski Ludowej, Warszawa 1956, s. 130;
S. Sliwinski, Polski proces karmny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1961, s. 77; B. Woj-
cicka, Problemy zasady jawnosci w procesie karnym, AUL 1992, nr 50, s. 68; T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 139; E Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego,
t. I, Warszawa 1999, s. 975; W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, t. 1, Bydgoszcz
1999, s. 100.

% A. Murzynowski, Istota i zasady..., wyd. 11, s. 181; B. Biefikowska, P. Kruszynski (red.),
C. Kulesza, P, Piszczek, Wyktad prawa karnego procesowego, Biatystok 1998, s. 70; S. Waltos, Proces karny.
Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 305.

%K. Marszat (w:) K. Marszal (red.), S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces..., s. 93; M. Lipczynfiska,
Stanowisko oskarzonego..., s. 131; A. Kaftal, Jawnos¢ postgpowania karnego w swietle nowego kodeksu po-
stepowania karnego, NP 1969, nr 11-12, s. 1640; M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zato-
zenia teoretyczne, Warszawa 1973, s. 314; S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1979,
s. 252.

57 Zob. pkt 1 niniejszego rozdziatu.

%K. Zgryzek, Konflikt interesow..., s. 45.
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cji znaczenia terminu ,jawno$¢ zewnetrzna”, ile podkreslenie elementu
dostepu bedace wyrazem usytuowania procesu karnego w ramach katego-
rii Zycia publicznego. Formy dostepnosci postepowania karnego dla ogétu
nabieraja natomiast niezaprzeczalnego znaczenia w razie dokonywania
analizy przejawow realizacji zasady jawnosci w procesie po to, by méc na-
kredli¢ jej ogblny zakres i przynajmniej in abstracto podjac sie préby oceny
jej realnej przydatnosci i funkcjonowania.

Wsr6d wymienionych form na pierwszy plan wysuwa sie, rzecz jasna,
obecnos¢ publicznosci na rozprawie. Ta wlasnie sytuacja niemalze klasycz-
nie oddaje kwintesencje otwartoéci postepowania karnego, przybierajacej
postac szczegdlnej partycypacji spolecznej tworzacej nieodiaczny na ogot
sktadnik organizacji wewnetrznej rozprawy. Zasada jawnoéci przejawia sie
w tym wypadku w otwarciu rozprawy na kogokolwiek, kto zechcialby w niej
uczestniczy¢ w charakterze obserwatora, bez koniecznosci wykazywania
zadnego interesu prawnego, a zatem w zagwarantowaniu na rzecz ogéiu
swoistej wolnosci umozliwiajacej w konsekwencji kontrolowanie rozwoju
wypadkéw procesowych i decyzji wymiaru sprawiedliwo$ci®.

Tak uksztaltowany fenomen nie wyréznia natomiast innych etapéw
postepowania sagdowego czy w ogodle §ledztwa lub dochodzenia. Na tle
rozprawy gléwnej, w postepowaniu przygotowawczym zakres realizacji
jawnosci zewnetrznej jest do$¢ ograniczony, ale realny® — zmienia sie wte-
dy forma urzeczywistnienia rozpatrywanej zasady, gdy tymczasem istota
pozostaje niezmienna: w dalszym ciggu nastepuje udostepnienie pewnych
fragmentéw rzeczywistosci procesowej podmiotom sposrod spoleczenstwa,
z tym ze tym razem jest to grupa podmiotéw Sciéle okreélonych i ograni-
czonych liczbowo.

Zupelnie inny uklad sytuacyjny kreuje pojawienie si¢ dziennikarzy
w procesie karnym i relacjonowanie przez nich w prasie przebiegu poste-
powania karnego. Istotna zlozonos¢ tego zagadnienia implikujaca niejakie
trudnodci w kwestii jego prawidlowego umiejscowienia w kregu oddziaty-
wania zasady jawnosci powoduje, ze nalezy poswieci¢ mu odrebne rozwa-
zania.

¥ G. Leone, Manuale di diritto processuale penale, Napoli 1975, s. 490; M. Chiavario, Diritto proce-
ssuale penale. Profilo istituzionale, Torino 2007, s. 397.

0 Szerzej np. A. Kaftal, Jawnosc..., s. 1640-1641; A. Murzynowski, Istota i zasady..., wyd. II,
s. 186-187; P Wilinski, Swiadek incognito w polskim procesie karnym, Krakéw 2003, s. 424; K. Stocka,
Dostep dziennikarzy do akt sgdowych jako przejaw zasady jawnosci w postgpowaniu karnym, Nowa Kodyfi-
kacja Prawa Karnego 2001, t. VIII, s. 273.
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W wyniku apriorycznego spojrzenia mozna by ograniczy¢ sie do
stwierdzenia uwypuklajacego zachowanie istoty jawnosci w wypadku
dopuszczenia mediéw do procesu karnego. Sfera czynnosci procesowych
zostaje otwarta dla prasy, a w nastepstwie jej dzialalnosci takze dla opinii
publicznej, w konsekwencji czego dochodzi do udostepnienia postepowa-
nia dla ogé6tu. Tego rodzaju fakt swiadczy ewidentnie o realizowaniu za-
sadniczych zalozen zwigzanych z wartoscia jawnosci.

Trudnosci w sprecyzowaniu charakteru zwigzkow zasady jawnosci
z udziatem dziennikarzy w postepowaniu karnym sa tymczasem rezultatem
nie tyle pojawienia si¢ podmiotéw zewnetrznych wobec strukturalnego
porzadku procesu, ile dwuaspektowosci dziatan przedstawicieli prasy. Sam
fakt wystepowania dziennikarzy w toku postepowania karnego nie prze-
sadza jeszcze o udostepnieniu stosownych informacji docelowemu adresa-
towi, musi zisci¢ sie dodatkowy warunek wigzacy sie z rozpowszechnianiem
uzyskanych ta droga wiadomosci.

W polskiej literaturze przedmiotu zwrécono przykladowo uwage na
to, ze udzial prasy w postepowaniu jest pochodna zasady jawnosci®, albo
ze stanowi jeden z przejawow jej realizacji®®, tudziez forme rozszerzenia
jawnosci zewnetrznej (zwlaszcza w aspekcie rejestracji audiowizualnej roz-
prawy)®.

Wydaje sig, ze w duzej mierze trafnie oddat istote rzeczy Sad Najwyz-
szy w jednym ze swoich orzeczehr wydanych nota bene w okresie miedzy-

o A. Gerecka-Zolyfiska, A. Trzcifiska, Glos w dyskusji (w:) P Kruszynski (red.), Postgpowanie
karne w XXI wieku. Materiaty z ogdlnopolskiej konferencji naukowej, Popowo 26-28 paZdziernika 2001 r.,
Warszawa 2002, s. 93. W podobnym duchu wypowiada sie I. Dobosz, ktéra podkresla, ze analizowa-
na w tekscie kwestie zwyklo sie kojarzy¢ z zasada jawnosci, zob. tejze, Niektdre aspekty udziatu dzien-
nikarzy (prasy) w procesie karnym (w:) J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll (red.), Zasady
procesu karnego wobec wyzwari wsplczesnosci. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Stanistawa Waltosia,
Warszawa 2000, s. 389.

%2]. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 367.

% W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe..., s. 100; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego
wraz z komentarzem do ustawy o swiadku koronnym, Krakoéw 2003, s. 935; J. Grajewski (w) J. Grajewski
(red.), K. Papke-Olszauskas, S. Steinborn, K. Wozniewski, Prawo karne procesowe. .., s. 116; P Wilifiski,
Swiadek incognito..., s. 423-424; K. Dudka, Ochrona prawa do prywatnosci i jej ograniczenia w polskim
prawie karnym, cz. 11, CzPKiNP 2002, nr 1, s. 14; P. Gérecki, Rola medidw we wspdtczesnym procesie karnym
a wybrane probleny zwigzane z udostepnianiem dziennikarzom akt sgdowych (w:) P Kruszynski (red.), Po-
stepowanie karne w XXI wieku. Materialy z ogdlnopolskiej konferencji naukowej, Popowo 26-28 paZdziernika
2001 r., Warszawa 2002, s. 86; . Izydorczyk, Jawnos¢ rozprawy gldwnej w procesie karnym (art. 357 k.p.k.),
PS 2004, nr 2, s. 92, 93; A. Gerecka-Zolyr’\ska, P Gérecki, Rola srodkdw spotecznego przekazu na tle zasady
domniemania niewinnosci (w:) E. Dynia, Cz.P. Klak (red.), Europejskie standardy ochrony praw cztowieka
a ustawodawstwo polskie, Rzeszéw 2005, s. 414.
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wojennym: ,Prawo publikowania sprawozdan z rozpraw sadowych jest
nie tylko konsekwencja, lecz wrecz atrybutem zasady jawnosci procesowe;.
Jest to aksjomat, ktory kwestionowany by¢ nie moze”*.

Pomijajac kontekst historyczny, w jakim zacytowana teza zostala
wypowiedziana, nalezy zaakcentowa¢ mozliwos¢ traktowania omawiane-
go zagadnienia zaréwno w kategoriach konsekwencji, jak i przejawow
zasady jawnosci, przy czym dominujacy charakter winno posiadac to dru-
gie ujecie. Tak jak w wypadku obecnosci publicznosci na rozprawie mamy
do czynienia z formg urzeczywistnienia zasady jawnosci w jej wymiarze
zewnetrznym, tak w razie dopuszczenia dziennikarzy do postepowania
godzimy sie na inny przejaw realizacji wspomnianej zasady, wprawdzie
dos¢ specyficzny, niemniej jednak zmierzajacy de facto do osiggniecia tego
samego celu - stworzenia warunkéw do uzyskania informacji o procesie
karnym, tym razem informaciji stajacej sie udziatem juz nie tylko podmiotow
obecnych w toku postepowania. Tym samym ulega podwyzszeniu stopien
legitymizacji jawnosci procesu karnego. Funkcje wiazane z kategoria jaw-
nosci zycia publicznego powinny zyska¢ wéwczas, przynajmniej w warstwie
teoretycznej, realny i bardziej efektywny punkt odniesienia. W tym sensie
za pewnik nalezy przyja¢ mysl o postrzeganiu relacjonowania w prasie
przebiegu procesu jako immanentnego, ale wcale nie konstytutywnego,
przymiotu zasady jawnoéci procedury karnej.

Nie wydaje sie jednakowoz trafne konstruowanie kategorii jezykowej
»jawnos¢ rozszerzona”. Wprawdzie nie budzi watpliwosci fakt wyjscia —
w nastepstwie udziatu dziennikarzy w postepowaniu - informacji o proce-
sie daleko poza ramy procedury karnej, ale ta akurat okoliczno$¢ nie po-
winna odgrywac¢ decydujacej roli podczas podejmowania préby uchwyce-
nia sedna wspomnianego udziatu, a w kazdym razie nie moze posiada¢
wylacznego w tej kwestii znaczenia. Sformulowanie odwolujace sie do
poszerzenia jawnosci pomija bowiem istotny w tym wypadku fakt rozwar-
stwienia podmiotowego w zakresie odbiorcow otrzymywanej informacji.
Pierwszym adresatem jest prasa, podczas gdy status wlasciwego odbiorcy
wiadomosci dotyczacych postepowania karnego przypada spoleczenistwu
jako rzeczywistemu beneficjentowi dzialalnosci dziennikarzy.

W omawianym kontekscie najwlasciwszym okresleniem wydaje sie
»jawnos¢ posrednia”. Dystynkcja opierajaca si¢ na dos¢ sztywnym rozroz-

% Orzeczenie SN z dnia 15 grudnia 1931 r., OSP 1932, nr 210, cyt. za: M. Pietrzak, Reglamenta-
cja wolnosci prasy w Polsce, Warszawa 1963, s. 364.
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nieniu miedzy ta nazwa a jawnoscig bezposrednia w doktrynie wloskiej
zostala ogloszona jako powszechna®. Przydatnoé¢ takiego podziatu, impli-
kujaca jego recypowanie na grunt prawa polskiego, wynika z potrzeby
oddania wewnetrznego zréznicowania w ramach niejednorodnej kategorii
jawnosci w jej aspekcie zewnetrznym oraz wlasciwego zaakcentowania
istoty sytuacji zwigzanej z obecnoécig w postepowaniu przedstawicieli me-
didw.

Zasadniczym kryterium pozwalajacym na tego rodzaju specyfikacje
jest grupa adresatow w obu wypadkach, ktéra to grupa tylko z pozoru
zachowuje calkowicie jednolity charakter. Aspekt bezposredni polega na
stworzeniu dla oséb, ktére nie maja zadnego tytulu do uczestniczenia
w rozprawie, mozliwosci obserwowania (bycia obecnym) jej przebiegu
i objecia przez nie $wiadomoscia tego, co zostalo tamze powiedziane i za-
styszane (de visu et de auditu), natomiast jawnos¢ posrednia tworzy stan
znajomosci rozprawy (postepowania), ktéra to wiedza wykazuje sie ogot
spoleczefistwa, ale nie w swej bezposredniej percepciji, ale za posrednictwem
srodkéw masowego komunikowania®. W zarysowanej konfiguracji jawnos¢
zewnetrzna bezposrednia stanowi regule publicznosci akcentujaca rodzaj
wyznacznika otwartosci rozprawy. Réznica tkwi zatem w stopniu relagji
odbiorcy wiadomosci do procesu karnego, a w konsekwencji nieuchronnie
w ilosci i jakosci informacji uzyskanych przy wykorzystaniu obu sposoboéw
dostepnosci. Trafnie zauwaza si¢ w literaturze wloskiej, ze podstawe dla
przeprowadzenia wskazanej dystynkcji mozna nadto odnalez¢ w tresci
art. 6 ust. 1 EKPC, gdyz w powolanej normie jest mowa o publicznosci i za-
razem o prasie?, czyli uwypuklone zostaly dwa zasadnicze profile oddzia-
lywania zasady jawnosci w wymiarze zewnetrznym.

Przeciwko stusznosci takiego rozréznienia mozna podnie$¢ argument,
ze takze w wypadku jawnosci bezposredniej realne jest wystapienie ele-

% G. Foschini, I principi fondamentali del dibattimento, Rivista italiana di diritto e procedura
penale 1963, nr 4, s. 1060; G.P. Voena, Mezzi audiovisivi..., s. 1-2; G. Giostra, Processo penale e informa-
zione, Milano 1989, s. 11; D. Manzione (w:) M. Chiavario (red.), Commento..., s. 60-61; A. Melchionda
(w:) M. Chiavario (red.), Commento..., s. 557; M. Ciappi, Pubblicita..., s. 454; C. Ridolfi, Persona e mass
media, Padova 1995, s. 118; M. Chiavario, Diritto processuale penale..., s. 397; G. Ubertis, Principi di
procedura penale europea. Le regole del giusto processo, Milano 2000, s. 30; P Corso (red.), Commento...,
5. 3313. Slady wskazanej klasyfikacji rodzajow jawnosci zewnetrznej odnajdujemy takze w pismien-
nictwie niemieckim, zob. glos ECh. Schroedera, Zasada jawnosci w procesie karnym w RFN, ZNIBPS
1988, nr 30, s. 296.

% G. Foschini, I principi fondamentali..., s. 1061, 1062; G.P. Voena, Mezzi audiovisivi..., s. 2;
M. Ciappi, Pubblicita..., s. 454.

M. Chiavario, Diritto processuale penale..., s. 397.
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mentu przekazywania wewnatrz okreslonej spolecznosci faktéw poznanych
indywidualnie z racji bycia ,widzem” rozprawy gtéwnej w postepowaniu
karnym. Innymi stowy, réwniez wtedy moze pojawic sie zjawisko posred-
niego powziecia wiadomosci odnoszacych sie do zdarzen procesowych.
W rzeczywistodci jednak okolicznos$¢ wiazaca sie z takim rozglaszaniem
stosownych informacji nie burzy omawianej klasyfikacji rodzajow jawnosci
zewnetrznej, poniewaz odmiennoé¢ jawnosci posredniej wzgledem tej
bezposredniej zostaje wyraznie wyznaczona przez kwalifikowany charak-
ter instrumentéw uzyskania znajomoéci faktéw procesowych na tle pub-
licznym, przejawiajacy sie w instytucjonalnej mozliwoéci przekazywania
wiadomosci przez prase oraz w dokonywaniu tej czynnosci w postaci roz-
powszechniania cechujacej sie zdatnoscia dotarcia do nieokreslonej z gory
liczby os6b. Dziennikarze relacjonujacy przebieg procesu karnego jawia sie
zatem jako reprezentujacy opinie publiczng swoidci rzecznicy interesu
ogolu obywateli®, umozliwiajacy wykonywanie przez spoleczenstwoi przez
kazdego z jego cztonkéw z osobna prawa do informacji o prowadzonym
postepowaniu.

Specyfika omawianego przejawu jawnosci sprawia, ze zmienia sie
podstawa aksjologiczna i konstytucyjno-prawna. Méwiac o jawnosci ze-
wnetrznej posredniej, trzeba mie¢ na myéli konglomerat stosownych norm
ustawy zasadniczej. Wolnosci pozyskiwania i rozpowszechniania informa-
qji (art. 54 ust. 1 Konstytucji), uszczegétowionej w deklarowanej w art. 14
ustawy zasadniczej wolnosci prasy” odpowiada statuowane w art. 61 Kon-
stytucji prawo obywatela do uzyskiwania informacji o dziatalnoéci organéw

% W tym kontekscie nie mozna podzieli¢ zapatrywania przypisujacego prasie role surogatu
spoleczenstwa. Tak: T Allen, Privacy, photography and the press (w:) A.D. Moore (red.), Information Eth-
ics. Privacy, Property and Power, Washington 2005, s. 366. Wystepujac w postepowaniu karnym,
dziennikarze nie zastepuja poszczegdlnych czlonkéw spolecznosci potencjalnie zainteresowanych
tym postepowaniem, aczkolwiek w nim nieobecnych.

% Czesto uznaje sie w doktrynie wolno$¢ prasy za konkretyzacje czy szczegélny aspekt wol-
nosci stowa (wypowiedzi), w tej kwestii W. Sadurski, Wolnos¢ prasy w systemie praw cztowieka (Wybra-
ne zagadnienia) (w:) B. Oliwa-Radzikowska (red.), Rzecznik Praw Obywatelskich 1988-1998. Obywatel - jego
wolnosci i prawa, Warszawa 1998, s. 135. Przyznac trzeba, ze W. Sadurski wspomina réwniez o innej
metodzie konceptualizacji relacji obu wolnosci. Por. takze: C. Mik, Standardy Rady Europy dotyczqce
wolnosci prasy, Pal. 1993, nr 9-10, s. 90; J. Szymanek, Konstytucyjna zasada wolnosci stowa w radiofonii
i telewizji, PiP 2007, nr 8, s. 24; E. Nowiniska, Wolnos¢ wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007, s. 39;
J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak (red.), Prawo mediow, wyd. II, Warszawa 2008, s. 22; W. Sokolewicz,
Wolnos¢ prasy i jej konstytucyjne ograniczenia, PiP 2008, nr 6, s. 22, 23; tenze, Wolnos¢ prasy jako konsty-
tucyjna zasada ustroju paristwa, Ius Novum 2008, nr 2, s. 6, 12. Z drugiej strony istnieja jednoczesnie
niepodwazalne przeslanki uzasadniajace autonomizacje wolnosci prasy, na ten temat np. W. Soko-
lewicz, Wolnos¢ prasy jako konstytucyjna zasada..., s. 6-8.
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wladzy publicznej. Innymi stowy, realizacja wolno$ci wypowiedzi prasowej
pociaga za soba korzystanie z prawa do uzyskania informacji o statusie
publicznym, a wlasciwie wychodzi naprzeciw uzasadnionym oczekiwaniom
obywateli w przedmiocie otrzymania stosownej wiadomosci. Wolnos¢
wypowiedzi jest wiec pierwotng podstawa dla wolnosci prasy oraz prawa
do informacji o dzialaniach organéw wiadzy. Gdyby wolnos¢ stowa nie zo-
stala zagwarantowana, oba ze wskazanych uprawnief nie mogtyby by¢ urze-
czywistnione.

Zuwagi na to, Ze udziat dziennikarzy w procesie karnym wraz z kon-
sekwencjami tego faktu tworzy uklad sytuacyjny, ktérego centralnym wy-
znacznikiem pozostaje przekazanie i odebranie informacji, proba general-
nego ujecia zachowan zwigzanych z calym procesem komunikowania sie
moglaby znaleZ¢ odbicie w postaci wyodrebnionej wolnosci informacji.
Sama informacja bytaby wtedy postrzegana w dwdch znaczeniach: aktyw-
nym —jako punkt widzenia wolnoéci, do ktérej aspiruje dziennikarz odpo-
wiedzialny za rozpowszechnianie wiadomosci oraz pasywnym —jako punkt
widzenia adresata przekazywanych faktéw”. Nie ulegaja wéwczas dezak-
tualizacji motywy stanowigce racje proklamacji wolnosci stowa zgrupowa-
ne w kilku zasadniczych argumentach (gléwnie: dazenie do prawdy,
warto$¢ samoekspresji i samorealizacji jednostki jako pochodnych jej auto-
nomii, krzewienie wlasciwych postaw tolerancji wéréd odbiorcéw, wymo-
gi demokragji politycznej™).

Warto odnotowa¢, ze doktryna wioska w interesujacej nas kwestii
oglosila istnienie prawa do kroniki sadowej. To swoiste uprawnienie jed-

0 G.P. Voena, Mezzi audiovisivi..., s. 261.

"' K. Greenawalt, Rationales for freedom of speech (w:) A.D. Moore (red.), Information Ethics...,
s. 280-293; A. Bevere, A. Cerri, Il diritto di informazione e i diritti della persona, Milano 1995, s. 22;
W. Sadurski, Prawo do wolnosci stowa w pasistwie demokratycznym (Zagadnienia teoretyczne), PiP 1992,
nr 10, s. 5-7; z krytyczna czesciowo analiza A. Wisniewski, Znaczenie wolnosci stowa w pasistwie demo-
kratycznym, GSP 2000, nr 7, s. 648-654; ]. Bafia, Polskie prawo prasowe, PiP 1984, nr 10, s. 35-36;
1.C. Kaminski, Sgdowy zakaz publikacji w swietle konstytucyjnych argumentéw prawnopordwnawczych
i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, SP 2002, nr 4, s. 55; tenze, Sgdowy zakaz publikacji w Swietle
konstytucji Standw Zjednoczonych oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, PiP 2003, nr 2, s. 78;
R. Stefanicki, Ograniczenia swobody wypowiedzi w zwigzku z potrzebq zagwarantowania powagi i bezstron-
nosci wiadzy sqdowej (w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu), SP
2002, nr 4, 5. 79; tenze, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach granic wolnosci
wypowiedzi dziennikarskiej, PiP 2003, nr 4, s. 89; J. Sieficzyto-Chlabicz, Granice dozwolonej krytyki praso-
wej dzialalnosci osdb petnigeych funkcje publiczne (w:) C. Kulesza (red.), System wymiaru sprawiedliwosci
a media, Biatystok 2009, s. 247; A. Sakowicz, Granice krytyki wymiaru sprawiedliwosci a zagrozenia demo-
kratycznego paistwa prawa (w:) C. Kulesza (red.), System wymiaru sprawiedliwosci a media, Bialystok 2009,
s. 218-220.
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