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Wprowadzenie

Przepisy zawarte w art. 297 k.k. mozna bez watpienia nazwac jed-
nymi z najbardziej kontrowersyjnych przepiséw kodeksu karnego. Juz
pobiezna analiza wypowiedzi przedstawicieli doktryny poswigconych
art. 297 k.k. prowadzi do wniosku, Ze wérdd sformutowan zawartych
w przepisach ujetych w tym artykule trudno znalez¢ takie, ktére bylyby
jednolicie interpretowane'. Zdecydowane rozbieznosci pogladéw wy-
stepuja takze w kwestii zasadnosci kryminalizacji oszustwa gospodar-
czego. Coraz czeéciej podnoszone sg rowniez glosy, ze regulacje zawarte
wart. 297 k.k. sg w istocie martwe.

Z tej przyczyny, mimo Zze przepisy kryminalizujace oszustwo go-
spodarcze od czaséw, kiedy przedstawiono pierwsze ich projekty, po-
zostaja w kregu zainteresowania przedstawicieli doktryny prawa karne-
go, zwigzanej z nimi problematyki nie mozna uzna¢ za wyczerpana.
Wrecz przeciwnie, lektura poswigconych przestepstwu oszustwa gospo-
darczego komentarzy, monografii, artykulow oraz orzeczen sadowych
sklania do postawienia pytania o zasadno$¢ wprowadzenia i utrzymy-

! Por. zwlaszcza J. Karazniewicz, Bankowe oszustwo kredytowe. Aspekty normatywne,
kryminologiczne i politycznokryminalne, Torun 2005, s. 48-72; J. Skorupka, Prawo karne
gospodarcze. Zarys wykladu, Warszawa 2007, s. 103-114; P. Kardas (w:) A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, t. II1. Komentarz do art. 278-363 k.k., War-
szawa 2008, s. 602-632; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 633-638;
R. Zawlocki (w:) A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz
do art. 222-316, t. II, Warszawa 2010, s. 1370-1396; J. Bojarski, T. Oczkowski (w:)
R. Zawlocki (red.), System Prawa Karnego, t. 9. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospo-
darcze, Warszawa 2011, s. 520-548; A. Wujastyk, Przestepstwa tzw. oszustw kredytowych
w ustawie oraz praktyce prokuratorskiej i sgdowej, Warszawa 2011, s. 71-200; M. Bojarski
(w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1288-1297; M. Kulik
(w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 691-694; M. Ga-
azka (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 1235-1240; A. Michalska-Warias (w:) T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 804-809; L. Wilk (w:) R. Zawlocki (red.), System Prawa Handlowego,
t. 10. Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2012, s. 419-449.
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Wprowadzenie

wania w polskim porzadku prawnym przepiséw kryminalizujacych
oszustwo gospodarcze. Ze wzgledu na to wlasnie te kwestie postano-
wiono uczyni¢ kluczowym i przewodnim dla calej rozprawy zagad-
nieniem badawczym.

Z uwagi na obrany przedmiot badan, zawarte w pracy rozwazania
uksztaltowano w taki sposéb, by pozwolily odpowiedzie¢ na pytanie,
czy, a jeéli tak, to jakiego rodzaju uchybienia popelniono na poszcze-
golnych etapach procesu kryminalizacji i, co rOwnie wazne, do jakich
wnioskow musiano by doj$¢, gdyby owych bledéw nie popelniono.

Aby mie¢ pelne podstawy do dokonania wskazanej oceny,
w opracowaniu zaprezentowano szczegdtowo przebieg prac legislacyj-
nych nad projektami ustaw, w ktorych ujeto przepisy kryminalizujace
oszustwo gospodarcze, a nastepnie regulacje je nowelizujgce.
W zwigzku za$ z tym, ze konieczno$¢ wprowadzenia omawianych regu-
lacji powszechnie wiaze si¢ ze zmiang systemu gospodarczego z gospo-
darki centralnie planowanej na gospodarke rynkowa, rozwazaniami
na temat spotecznych, prawnych i ekonomicznych uwarunkowan do-
tyczacych kryminalizacji oszustwa gospodarczego objeto nie tylko okres
od transformacji gospodarczej, ale tez okres wcze$niejszy. Bez scharak-
teryzowania czasoéw sprzed transformacji gospodarczej nie daloby sie
bowiem wlasciwie odda¢ istoty zaistniatych przemian, a tym samym
zrozumie¢, dlaczego kwestia kryminalizacji oszustwa gospodarczego
pojawita sie dopiero w latach 90. XX w. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze
analizg nie objeto lat 1918-1939. Mimo bowiem, Ze gospodarka tamtego
okresu rowniez byla gospodarka wolnorynkows, to jednak, z uwagi na
dos¢ krotki okres funkcjonowania zintegrowanego systemu finansowego
ibankowego, a takze zaledwie siedmioletni okres obowiazywania w tych
warunkach kodeksu karnego z 1932 r.2, i tak niemozliwe bytoby wycia-
ganie stanowczych wnioskéw z faktu, Ze we wspomnianym kodeksie
nie zawarto przepisow, ktore mozna byloby uznaé za odpowiedniki
wspolczesnego art. 297 k.k. Za niezwykle pomocne dla rozstrzygniecia
przedstawionego problemu badawczego uznano réwniez przeanalizo-
wanie, jak kwesti¢ kryminalizacji oszustwa gospodarczego rozwigzano
w innych krajach europejskich, bedacych cztonkami Unii Europejskiej
zobowigzanymi do wdroZenia postanowien Konwencji PIF. Z tego tez
powodu jeden z podrozdzialéw pracy poswiecono wlasnie tym zagad-

? Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 1932 r. -
Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571 z p6zn. zm.).

16




Wprowadzenie

nieniom. Aby wnioski wyciagniete z prowadzonych rozwazan byly
mozliwie pelne, w analizach odwotano si¢ réwniez do informacji
o charakterze statystycznym i wybranych, dostepnych w literaturze,
wynikéw badan aktowych.

Celem opracowania bylo takze przedstawienie szczegélowej dogma-
tycznej analizy przepisoéw art. 297 k.k. W ten sposob chciano bowiem
stworzy¢ nie tylko podstawy do oceny poprawnosci trzeciego etapu
kryminalizacji, ale rOwniez rozstrzygna¢ mozliwie najwieksza liczbe
probleméw interpretacyjnych, jakie moga ujawnic sie w praktycznym
stosowaniu tych przepisow. Rozwazania te zdecydowano si¢ przepro-
wadzi¢ i przedstawi¢ wedlug powszechnie przyjetej, stosowanej w ko-
mentarzach struktury, opartej na podziale znamion czynu zabronionego
na znamiona: przedmiotu ochrony, strony przedmiotowej oraz pod-
miotu i strony podmiotowej. Uznawszy, ze tak wyznaczony zakres
analizy bedzie wystarczajacy do rozstrzygniecia zagadnien badawczych
rozprawy, w pracy nie poruszono problematyki pozostatych elementéw
sktadajgcych sie na strukture przestepstwa, tj. bezprawnosci czynu, jego
spolecznej szkodliwosci i winy sprawcy?. Decydujac si¢ na prowadzenie
rozwazan wedlug przedstawionego schematu, kierowano si¢ réwniez
tym, ze oparta na nim analiza niewatpliwie jest bardziej czytelna, niz
gdyby przeprowadzi¢ ja wedlug wieloaspektowej struktury przestepstwa
opartej na koncepcji norm sprzezonych.

W pracy poruszono réwniez zagadnienia zbiegu przepisow art. 297
§ 1i2k.k. zinnymi przepisami okreslajagcymi znamiona czynéw zabro-
nionych. Poswiecone tej kwestii rozwazania miaty na celu umozliwienie
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w polskim porzadku prawnym
istniejg przepisy karne, ktore swoimi znamionami obejmuja zacho-
wania kryminalizowane przez przepisy art. 297 § 11 2 k.k. i w konse-
kwencji, czy zakres zapewnianej przez nie ochrony uzasadnia
utrzymywanie przepisow dotyczacych oszustwa gospodarczego.

Ostateczne wnioski wynikajace z prowadzonych rozwazan zostaty
przedstawione w podsumowaniu. W ostatniej czeéci opracowania
przytoczono réwniez najwazniejsze ustalenia, ktore staly sie podstawa
wyciagniecia tych wnioskéw. Szczegolne miejsce poswigecono komplek-
sowej ocenie regulacji zawartych w art. 297 k.k. przez pryzmat ich
zgodnosci z zasada okreslonosci przepiséw. Podsumowanie zamykaja,
wynikajace z rozstrzygniecia przewodniego problemu badawczego

> A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 90-91.
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rozprawy, adresowane do ustawodawcy postulaty de lege ferenda, uzu-
pelnione, skierowanym do podmiotéw stosujacych analizowane prze-
pisy, postulatem de lege lata.

Ostatnig kwestig, jakg nalezy poruszy¢ we wprowadzeniu, sa zagad-
nienia terminologiczne. Problematyka ta jest w tym przypadku szcze-
golnie istotna z uwagi na to, ze ,oszustwo gospodarcze” nie jest jedynym
okresleniem, jakiego uzywa sie, nazywajac wystepki wskazane w art. 297
§ 112 kk, atakze ze wzgledu na to, iz przedmiotowe pojecie nie ma
jednoznacznego charakteru.

Przede wszystkim konieczne jest zwrocenie uwagi na fakt, ze choé
wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny okresla wskazane czyny mianem
»oszustwa”, to jednak pojawiaja sie, oparte na mocnej argumentaciji,
glosy, ktore kwestionujg zasadno$¢ postugiwania si¢ w tym wypadku
ta nazwa. Zwolennicy tego pogladu podkreslaja, ze przestepstwa
z art. 297 k k. oparte s3 tylko w czesci na konstrukcji przestepstwa tra-
dycyjnie nazywanego tym mianem, albowiem odnosza sie wytacznie
do pierwszego etapu oszukanczych dziatan, tj. wprowadzenia w blad*.
Niektdrzy autorzy wzmacniajg jeszcze te argumentacje stwierdzeniem,
ze nie mozna postawi¢ znaku réwnosci miedzy znamieniem czasowni-
kowym wprowadzenia w blad a zachowaniem polegajacym na przed-
ktadaniu podrobionych, przerobionych, poswiadczajacych nieprawde
albo nierzetelnych dokumentéw albo nierzetelnych pisemnych
o$wiadczen (art. 297 § 1 k.k.) lub niepowiadomieniu wlasciwych pod-
miotéw o powstaniu okreslonej sytuacji (art. 297 § 2 k.k.). Do realizacji
znamion omawianych deliktow wystarczajace jest bowiem zachowanie
sprawcy w ogéle niewywolujace bledu®. Przydanie za$ czynowi zabro-
nionemu charakteru oszustwa zwigzane jest ze szczegdlnym ksztaltem
jego znamion, ktére czynno$¢ sprawcza ujmuja jako wprowadzenie
w biad lub wyzyskanie bledu®.

Nie mniej watpliwosci niz pierwszy czlon omawianej nazwy wywo-
tuje jej drugi element, tj. okredlenie ,,gospodarcze”. Wskazuje sie bo-
wiem, ze przedmiotem czynéw zabronionych z art. 297 § 112 k.k. sg

4+ Zob. R. Zawlocki (w:) A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz
do artykutéw 222-316, t. I, Warszawa 2005, s. 1168.

5 P. Kardas, G. Labuda, Kryminalizacja oszustwa podatkowego w prawie karnym
skarbowym, Prok. i Pr. 2003, nr 3, s. 62.

¢ Ibidem, s. 61. Ze wzgledu na specyfike analizowanych czynéw, w tym miejscu
zostanie pominieta trzecia forma oszukanczych dziatan, tj. wykorzystanie niezdolnosci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania.
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instytucje majace charakter finansowy, a nie ogélnogospodarczy, stad
tez uzywanie w nazwie tych czynow okreslenia ,,gospodarcze” nie za-
stuguje na uznanie’. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na okolicznosé, ze
wystepki te nie s3 jedynymi przestepstwami okre$lanymi mianem
oszustwa zamieszczonymi w rozdziale grupujacym przestepstwa prze-
ciwko obrotowi gospodarczemu. Z tego tez powodu termin ,,0szustwo
gospodarcze” niejednokrotnie uzywany jest w doktrynie jako nazwa
zbiorcza obejmujgca swym zakresem nie tylko czyny zabronione
z art. 297 § 112 kk., ale réwniez czyny zabronione z art. 298 § 1 k.k.
(zwany oszustwem ubezpieczeniowym) i z art. 311 k.k. (zwany oszu-
stwem kapitatowym)®.

Watpliwosci wywoluje réwniez zasadno$¢ okreslania czynow za-
bronionych zart. 297 § 112 k.k. jednym mianem. Podnosi si¢ bowiem,
ze istote kazdego z nich stanowi catkowicie odmienne zachowanie, stad
nie mozna ich obja¢ wspdlna nazwg’. Z tej tez przyczyny dla przestep-
stwa o znamionach okreslonych wart. 297 § 1 k.k. proponuje si¢ nazwe
»dezinformacja finansowa”'¢, a dla wystepku okreslonego w art. 297
§ 2 kk. - ,,ukrywanie niebezpieczefistwa finansowego™!’.

Mimo Ze przytoczonym argumentom nie mozna odmowi¢ stusz-
nosci, trzeba stwierdzi¢, ze okre$lanie czynéw zabronionych z art. 297
§ 1i2 k.k. mianem oszustwa gospodarczego nie jest wadliwe, a ma te
istotng zalete, Zze podkresla zwigzek przedmiotowych wystepkow
z przestepstwem klasycznego oszustwa, na przedpolu kryminalizacji
ktérego leza'2. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na to, ze opisane w tych
przepisach zachowania sg w istocie sposobami wprowadzenia w btgd"?
podmiotéw udzielajacych instrumentéw gospodarczych, ktérych uzy-

7 R. Zawlocki (w:) A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna..., t. II, Warszawa
2005, s. 1168.

8 Tak np. T. Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo majgtkowe i gospodarcze,
Krakdéw 2004, s. 138.

° R. Zawlocki (w:) A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna..., t. II, Warszawa
2005, s. 1168.

10 R. Zawtocki, Oszustwa gospodarcze. Analiza przepiséw art. 297 i 298 k.k.,
M. Prawn. 2003, nr 6, s. 258.

' R. Zawlocki (w:) A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna..., t. 11, Warszawa
2005, s. 1169.

12 A. Marek, Redukcja warunkéw penalizacji jako metoda przezwycigzania trudnosci
w stosowaniu prawa kamego, PPK 1995, nr 12, s. 24-25.

13 J. Skorupka, Prawo karne gospodarcze..., s. 113.
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skanie i wykorzystanie jest celem dziatania sprawcy'%. Z uwagi na te
wspolna ceche oba wskazane czyny zabronione, przy pelnej $wiadomosci
wystepujacych miedzy nimi rdznic, na gruncie tej pracy beda okreslane
mianem oszustwa.

Zasadnym zabiegiem wydaje sie¢ réwniez uzywanie w nazwie
wskazanych wystepkéw przymiotnika ,,gospodarczy”. Mimo ze skon-
struowane za jego pomoca okreslenie ,,0szustwo gospodarcze” moze
by¢ uznane za zbyt szerokie, gdyz desygnatami tego zwrotu mogg by¢
takze inne przestepstwa, to jednak niewatpliwie jest ono wlasciwie do-
stosowane do wszystkich obiektéw kryminalizowanego w art. 297 § 1
i2 kk. zachowania. Cho¢ w wigkszo$ci maja one charakter finansowy,
to jednak zamdwieniu publicznemu, ktdre jest odptatng umows doty-
czacg ustug, dostaw i robdt budowlanych'® trudno przypisa¢ tylko taki
charakter. W zwigzku z powyzszym nazwa ,,0szustwo finansowe” czy
tez ,,oszustwo kapitalowe”, jaka dla przestepstw z art. 297 § 1i 2 kk.
proponuja niektérzy przedstawiciele doktryny'¢, nie odpowiadataby
w pelni wszystkim aspektom ujetych w tych przepisach zachowan. Po-
nadto postugiwanie sie tym okreéleniem na oznaczenie wskazanych
wystepkow mogloby by¢ mylace z uwagi na fakt, ze nazwa ta jest uzy-
wana tradycyjnie dla okre$lenia czynu zabronionego z art. 311 k k., do
ktérego niewatpliwie lepiej przystaje ze wzgledu na to, Ze czyn ten do-
tyczy wyltacznie instrumentéw finansowych'7.

Zbyt waski zakres majg réwniez zwroty ,,oszustwo kredytowe”!8
lub ,,0szustwo kredytowe, subwencyjne lub w zakresie zaméwien pub-

4 Cho¢ do uznania tych przestepstw za dokonane nie jest konieczne, by podjete
przez sprawce oszukancze zabiegi wywotaly skutek w postaci wprowadzenia w blad
(wyzyskania btedu) podmiotéw dysponujacych instytucjami finansowo-gospodarczymi.

15 Art. 2 pkt 13 p.z.p.

16 . Skorupka, Prawo karne gospodarcze..., s. 103; idem, Wybrane zagadnienia
konstrukcji typow szczegblnych przestepstwa oszustwa, M. Prawn. 2004, nr 14, s. 638 oraz
idem, Przestepstwo oszustwa finansowego z art. 297 k.k. po noweli z marca 2004 r., Prok.
iPr. 2005, nr 7-8, s. 135-150.

17 Zob. O. Gérniok, Przestepstwa gospodarcze. Rozdzial XXXVI i XXXVII kodeksu
kurnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 26 oraz J. Karazniewicz, Bankowe oszustwo kre-
dytowe..., s. 49.

18 C. Bylica, Oszustwo kredytowe na tle obecnego i przyszlego stanu prawnego, PS
1998, nr 3, s. 78; R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 517;
O. Gorniok, Przestgpstwa gospodarcze. Rozdzial..., s. 26; T. Stepien, K. Stepien, Przestep-
stwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, Torun 2001, s. 32; L. Stolarczyk, Oszustwo kre-
dytowe - art. 297 § 1 k.k., Prok. i Pr. 2005, nr 9, s. 36.
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licznych™", ktore takze sq uzywane przez przedstawicieli doktryny jako
nazwa czyndw zabronionych z art. 297 § 11 2 k.k. Nie obejmuja one
bowiem wszystkich instrumentéw, ktdrych ochrona jest przedmiotem
wskazanych przepisow.

Wydaje si¢ zatem, ze najwlasciwiej bedzie okresla¢ czyny zabronio-
ne z art. 297 § 1i 2 k.k. mianem oszustwa gospodarczego?.

Praca ta stanowi uaktualniong i w niektérych fragmentach nieco
zmodyfikowang wersje rozprawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem
prof. dr. hab. Roberta Zawltockiego w Katedrze Prawa Karnego Wydzia-
tu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu i obronionej w czerwcu 2013 r. Goraco dzigkuje Panu prof. dr.
hab. Robertowi Zawlockiemu za inspiracje, pomoc merytoryczna
i wspanialg opieke promotorska. Serdeczne podzigkowania skfadam
takze recenzentom mojej pracy doktorskiej — Pani prof. dr hab. Violetcie
Konarskiej-Wrzosek i Panu prof. dr. hab. Leszkowi Wilkowi za trud
wlozony w przygotowanie recenzji oraz zyczliwe i bardzo cenne uwagi
w nich zawarte.

19 T. Oczkowski, Oszustwo kredytowe, subwencyjne i w zakresie zamowieti publicz-
nych, Prokurator 2005, nr 4, s. 27.

2 Uzywanie tej nazwy na okreélenie czynéw zabronionych z art. 297 § 11i 2 kk.
proponuje wielu przedstawicieli doktryny. Tak m.in. J. Karazniewicz, Bankowe oszustwo
kredytowe..., s. 48; B. Kurzepa, Oszustwo gospodarcze, Prok. i Pr. 1998, nr 5, s. 43-55;
A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 547; J. Raglewski, Typy przestep-
stwa oszustwa gospodarczego w nowym Kodeksie karnym, Prawo Spoltek 1998, nr 10,
s. 42-44. Z uwagi na wskazane wczesniej watpliwosci zwigzane z ostroécia tego zwrotu
oraz wymogiem, by tytul monografii mozliwie najprecyzyjniej okreslal przedmiot, kto-
rego beda dotyczyly zawarte w niej rozwazania, obok terminu ,,przestepstwo oszustwa
gospodarczego” umieszczono w nim doprecyzowujacy zwrot ,,z art. 297 k.k.”. W tekcie
pracy termin ,,oszustwo gospodarcze” bez zadnego blizszego okreslenia bedzie oznaczal
czyny zabronione zart. 297 § 112 k.k. (lub, w zaleznoéci od kontekstu, w ktérym zostanie
uzyty, jeden z nich) lub - w rozdziatach o charakterze historycznym i prawnoporéwnaw-
czym - czyny zabronione, ktorych znamiona odpowiadaja swg istotg tym przestepstwom.
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Rozdziat 1

Kryminalizacja oszustwa gospodarczego
w polskim ustawodawstwie karnym —zagadnienia
podstawowe

1.1. Uwagi ogélne

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze przemiany prawne maja w istocie
charakter wtérny wobec wszelkich innych przemian. Oznacza to, ze
nie zapoczatkowuja one zasadniczo proceséw spolecznych, a raczej
utwierdzajg w systemie prawnym to, co dokonalo si¢ juz w gospodarce,
polityce i innych dziedzinach Zycia spolecznego?'.

Owa wtdérnoé¢ w przypadku prawa karnego ma jeszcze donioslejsze
znaczenie, gdyz dodatkowo wiaze sie z zasada subsydiarnosci prawa
karnego, ktora mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze prawo karne nie
powinno wkracza¢ tam, gdzie wystarczg srodki przewidziane w innych
dziedzinach prawa, a takze pozaprawne $rodki kontroli spolecznej?.

2! Co nie oznacza oczywiscie, ze nie moze dojs¢ do wspotwystepowania, mniej
wiecej w tym samym czasie, zmian w plaszczyznie politycznej, ekonomicznej i prawnej.
Zob. J. Wawrzyniak, Nowelizacja Konstytucji PRL z 7 kwietnia 1989 roku — poczgtek
transformacji (refleksje prawno-polityczne) (w:) M. Kruk, ]. Wawrzyniak (red.), Transfor-
macja ustrojowa w Polsce 1989-2009, Warszawa 2011, s. 12.

2 L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 128. Poglad
o subsydiarnoéci prawa karnego wzgledem pozaprawnych $rodkéw kontroli spoltecznej
nalezy jednak oceni¢ sceptycznie. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby istnialy takie
$rodki, ktore, nie bedac przewidziane prawem, okazaly sie tak samo skuteczne jak
ewentualne normy wynikajace z prawa karnego. Owszem, zdarza sig, ze okreslone normy
pozaprawne, np. normy moralne, beda miaty bardzo duzg site oddziatywania w zbioro-
wosci (np. w spolecznosci Amiszéw), w ktorej zostaly przyjete, ale fakt, iz okreélone
rozwigzania sprawdzily sie w pewnej grupie spotecznej nie dowodzi, ze beda one skuteczne
w calym spoleczenstwie. W zwiazku z tym, cho¢ nie mozna wykluczy¢ mozliwosci sub-
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Zasade te mozna przedstawi¢ w dwoch aspektach. W aspekcie negatyw-
nym wyraza si¢ ona w zakazie stosowania normy karnej, az do wyczer-
pania innych $rodkéw ochrony, a w aspekcie pozytywnym — w nakazie
ingerencji prawnokarnej, w sytuacji gdy nie ma juz innych $rodkéw
ochrony?. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze zasada subsydiarno$ci winna
by¢ rozpatrywana zaréwno na etapie stanowienia, jak i stosowania
prawa. Na etapie stanowienia prawa nalezy ja ujmowac¢ jako zasade
skierowang do ustawodawcy, polegajaca na okresleniu, kiedy powinno
sie kryminalizowa¢ lub dekryminalizowa¢ okreslone zachowanie?!. Na
etapie stosowania prawa zas$ zasada subsydiarno$ci stanowi ,,metazasa-
de”, ktéra ma prowadzi¢ do takiej wykladni przepiséw, aby interpreto-
wane z nich normy byly zgodne z czynnikami, ktére legty u podstaw
kryminalizacji, jak réwniez z przyjetymi regutami kryminalizacji®®.

Od zasady subsydiarnoéci nalezy odrdézni¢, pozostajaca z nia
w stosunku krzyzowania, zasade proporcjonalnosci prawa karnego,
zgodnie z ktdra srodki uzyte do zwalczania okreslonego zjawiska musza
by¢ w stosunku do niego adekwatne. Jej stosowanie sprowadza si¢ zatem
do poréwnania uzytych (lub planowanych) $rodkéw do zagrozenia
zwigzanego ze zwalczanym zjawiskiem? czy, inaczej mowiac, do prze-
prowadzenia bilansu zyskdw i strat, ktére moga wynikna¢ z zastosowa-
nia tych srodkéw?. Efektem takich dziatan ma by¢ zachowanie wlasciwej
relacji miedzy kryminalizacja lub zastosowaniem okre$lonej regulacji
prawnokarnej? a celem, jaki zamierza sie za ich pomoca osiagna¢, a tym
samym unikniecie sytuacji, w ktorej koszty wynikle z przyjecia rozwa-
Zanego rozwigzania przewyzsza zwigzane z nim zyski®.

Zatem aby wlasciwie oceni¢ zasadno$¢ wprowadzenia lub utrzymy-
wania okreslonego zakazu karnoprawnego w systemie prawnym oraz
dokonac¢ prawidlowej wykladni przepiséw, w ktorych jest on wyartyku-

sydiarnosci prawa karnego wobec pozaprawnych srodkéw kontroli spotecznej, to jednak
uznaé ja trzeba za malo prawdopodobng. Zob. szerzej S. Zoéltek, Prawo karne gospodarcze
w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009, s. 114-116.

3 S, Z6ltek, Prawo karne gospodarcze..., s. 119.

2 Ibidem, s. 135.

% Ibidem, s. 131.

26 Ibidem, s. 125-127.

77 O. Gorniok, Przestepczosc gospodarcza i jej zwalczanie, Warszawa 1994, s. 135.

2 W zaleznoéci od tego, na jakim etapie zasada proporcjonalnosci funkcjonuje,
tj. na etapie stanowienia, czy stosowania prawa.

» O. Gorniok, Przestepczos¢ gospodarcza i jej..., s. 135.
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fowany, konieczne jest zbadanie nie tylko sfery stosunkdéw spotecznych,
w ktorych 6w zakaz ma funkcjonowaé lub funkcjonuje, ale réwniez
regulujacych te sfere przepisow prawnych. Taka analiza jest bowiem
niezbedna do oceny poprawnosci przeprowadzenia procesu kryminali-
zacji na wszystkich trzech jego etapach, ktdre warto w tym miejscu
cho¢ ogdlnie omowic.

W pierwszym etapie tego procesu, ktory mozna okresli¢ jako roz-
poznanie patologii spolecznej, dokonuje si¢ oceny, czy okreslone zacho-
wanie ma charakter patologiczny, a w przypadku odpowiedzi pozytyw-
nej wskazuje, jaki charakter ma owa patologia i jakiego rodzaju powin-
nosci narusza®. Nastepnie bada sie, czy naruszenie tych powinnosci
opatrzone jest jakgkolwiek sankcja prawng®, a jesli tak, czy istnienie
tych sankcji uzasadnia wprowadzenie lub utrzymywanie rozwazanej
karnej normy sankcjonowanej oraz czy wskazana patologia gospodarcza
jest na tyle okreslona, by mozna bylo precyzyjnie wskaza¢, jakie zacho-
wanie uznaje si¢ za zakazane?®.

Drugi etap procesu kryminalizacji sprowadza sie do badania jego
zasadnosci. Na tym etapie ustala sie, czy rozwazane zachowanie jest
w istotnym stopniu spolecznie niebezpieczne lub szkodliwe*, co polega
zwlaszcza na okresleniu jego negatywnych skutkéw dla ogétu stosunkow
spofecznych, a zwlaszcza dla tej ich sfery, w ktérej owo zachowanie
wystepuje, a nastepnie ustaleniu, czy owo niebezpieczefistwo ma taki
stopien, ze uzasadnia reakcje prawnokarna. W dalszej kolejnosci ustala
sie, czy specyfika stosunkdw spolecznych, w ktére oceniane zachowanie
godzi, a takze okolicznodci wigzace si¢ zwykle z jego podjeciem nie
stwarzajg przeszkod, ktore ograniczaja albo podwazajg zasadno$¢ kry-
minalizacji. Nastepnie dokonuje sie sprawdzenia adekwatnoéci instru-

% R. Zawlocki, Kryminalizacja obrotu gospodarczego w Polsce (w:) T. Dukiet-Nagor-
ska (red.), Zagadnienia wspotczesnej polityki kryminalnej, Bielsko-Biata 2006, s. 218-219.

3 Mimo ze lezagca u podstaw procesu kryminalizacyjnego zasada subsydiarnosci
uzaleznia reakcje prawnokarng od wyczerpania $rodkéw ochrony przewidzianych w in-
nych dziedzinach prawa, to jednak oczywiste jest, ze nie nalezy dublowa¢ samych prze-
piséw karnych, tj. nie nalezy ustanawia¢ nowych zakazoéw karnoprawnych w sytuacji,
gdy zakazy karnoprawne wynikajace z norm juz istniejacych zapewniaja wystarczajaca
ochrone.

3 R. Zawtocki, Kryminalizacja obrotu gospodarczego..., s. 219.

» L. Gardocki, Zagadnienia teorii..., s. 204.
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ment6éw prawnokarnych w odniesieniu do okreslonej patologii i prze-
prowadza rachunek zyskow i strat wynikajgcych z kryminalizacji’*.

W trzecim etapie kryminalizacji dokonuje si¢ — w zaleznosci od
tego, czy mamy do czynienia z kryminalizacjg czynna, czy tez bierna -
wskazania tresci proponowanej normy sankcjonowanej lub dokonuje
sie oceny juz istniejacej normy sankcjonowanej. Wskazang propozycje
lub istniejaca norme ocenia si¢ pod katem tego, czy jest ona spdjna
zinnymi normami prawnymi (nalezacymi zaréwno do prawa karnego,
jak i innych galezi prawa), czy uwzglednia dyrektywy wynikajace
z podstaw odpowiedzialno$ci karnej oraz z nauki o znamionach czynu
zabronionego®.

Efektem procesu kryminalizacji jest akt kryminalizacji, ktory
w przypadku kryminalizacji czynnej polega na wprowadzeniu do syste-
mu prawnego nowego zakazu karnoprawnego lub zmodyfikowaniu
zakazu istniejacego, a w przypadku kryminalizacji biernej - na zaakcep-
towaniu wprowadzonego wcze$niej rozwigzania. Rezultatem tego pro-
cesu moze by¢ réwniez dekryminalizacja, polegajaca na uchyleniu ist-
niejacego juz zakazu karnoprawnego®.

Powyzsze uwagi s3 wystarczajacym uzasadnieniem, by w pracy
poswieconej oszustwu gospodarczemu zawrze¢ rozwazania na temat
spolecznych, ekonomicznych i prawnych uwarunkowan jego krymina-
lizacji.

Rozwazania te bytyby jednak niepelne, gdyby nie poprzedzi¢ ich
uwagami na temat tego, jak ksztaltowata sie tres¢ przepiséw kryminali-
zujacych oszustwo gospodarcze od momentu wprowadzenia ich do
polskiego porzadku prawnego (oczywiscie z uwzglednieniem zgloszo-
nych w tym zakresie projektow, ktére nie weszly w zycie) oraz analiza
argumentacji, jaka postugiwat sie ustawodawca i przedstawiciele dok-
tryny, uzasadniajac (a w przypadku tych ostatnich takze krytykujac)
decyzje prawodawcze w tym zakresie.

3 R. Zawlocki, Kryminalizacja obrotu gospodarczego..., s. 219-220.
35 Ibidem, s. 221.
36 Ibidem, s. 215.
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1.2. Ksztattowanie si¢ ustawowych znamion oszustwa
gospodarczego w polskim ustawodawstwie karnym

Przepisy kryminalizujace oszustwo gospodarcze do polskiego po-
rzadku prawnego zostaly wprowadzone ustawa z dnia 12 pazdziernika
1994 r. 0 ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektdrych przepi-
sOw prawa karnego®, co jednak nie oznacza, ze pojawily sie dopiero
w projektach tej ustawy. Po raz pierwszy bowiem przepisy okreslajace
ustawowe znamiona oszustwa gospodarczego zamieszczono w roboczej
wersji projektu kodeksu karnego z dnia 5 marca 1990 r. opracowanej
przez Zespo6l Prawa Karnego Materialnego i Wojskowego Komisji ds.
Reformy Prawa Karnego®. Oszustwo gospodarcze wedlug zawartych
w tym projekcie regulacji — ujetych w art. 261 i 262, zamieszczonych
w rozdziale zatytutowanym ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospo-
darczemu” - dotyczyto wylacznie dotacji i kredytu®.

Zgodnie ze wskazanym art. 261 § 1 grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 podlega¢ mial ten, kto
w celu uzyskania dotacji sktada organom lub instytucjom uczestnicza-
cym w postepowaniu o jej przyznanie dokumenty lub o$wiadczenia
niezgodne z prawda albo w takim celu pomija w skladanych dokumen-
tach lub o$wiadczeniach istotne dla udzielenia dotacji okolicznosci. Tej
samej karze, zgodnie z § 2 omawianego artykutu, podlega¢ mial réwniez
ten, kto wbrew przepisom o dotacjach nie powiadamia wlasciwych or-
gandw lub instytucji o powstaniu okolicznoéci istotnych dla korzystania
z dotacji. W art. 261 § 3 zawarto ponadto klauzule niekaralnosci,
zgodnie z ktorg karze za przestepstwo okreslone w § 1 lub 2 miat nie

37 Dz. U. Nr 126, poz. 615.

3 Komisja ta zostala powotana w 1987 r. zarzadzeniem Prezesa Rady Ministrow,
a jej zadaniem bylo opracowanie zmian do kodeksu karnego, kodeksu postepowania
karnego i kodeksu karnego wykonawczego z 1969 r. Po przetomie politycznym w 1989 r.
istotnie zmieniono jej sktad osobowy, wyodrebniajac w niej Zespot Prawa Karnego Ma-
terialnego i Wojskowego, sama Komisja za$ przeksztalcita si¢ w istocie w Komisje Kody-
fikacyjna, co wigzalo si¢ z przyjeciem zaloZenia, Ze polskie prawo karne wymaga zmian
systemowych, tak by odpowiadato potrzebom demokratycznego panstwa prawa, jakim
stala sie Rzeczpospolita Polska. Zob. szerzej A. Marek, Nowy kodeks karny - geneza
i podstawowe zalozenia, M. Prawn. 1997, nr 9, s. 342.

¥ Komisja ds. Reformy Prawa Karnego Zespét Prawa Karnego Materialnego
i Wojskowego, Projekt kodeksu karnego (przeznaczony do dyskusji srodowiskowej) —
redakcja z dnia 5 marca 1990 r., s. 82.
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podlega¢ ten, kto dobrowolnie zapobiegl wykorzystaniu dotacji przy-
znanej na podstawie przedsiewzietych przez niego bezprawnych dziatan.

W art. 262 zawarto natomiast regulacje dotyczace oszukarnczego
uzyskania kredytu. W mysl § 1 grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo karze pozbawienia wolnosci do lat 2 podlega¢ miat ten, kto w celu
uzyskania kredytu dla rzeczywistego lub nieistniejagcego podmiotu go-
spodarczego, utrzymania takiego kredytu lub zmiany jego dotychcza-
sowych warunkéw przedktada nieprawdziwe dokumenty lub oswiad-
czenia dotyczace okolicznoéci istotnych dla udzielenia kredytu. W § 2
zawarto za$ klauzule niekaralnoéci, zgodnie z ktorg karze za prze-
stepstwo okreslone w § 1 mial nie podlega¢ ten, kto dobrowolnie zapo-
biegt udzieleniu mu kredytu na podstawie przedsiewzietych przez niego
bezprawnych dziatan®.

Przepisy kryminalizujace oszustwo gospodarcze znalazly si¢ réw-
niez w projekcie kodeksu karnego z listopada 1990 r. I tym razem
przedmiotem wykonawczym omawianego przestepstwa uczyniono
wylacznie dotacje i kredyt, z tg jednak réznicg, Ze zamachy na oba te
instrumenty objeto jedng regulacjg. W art. 293 § 1 projektu przewidzia-
no bowiem kare do 3 lat pozbawienia wolnosci dla tego, kto w celu
uzyskania kredytu dla rzeczywistego lub nieistniejacego podmiotu go-
spodarczego albo uzyskania dotacji przedklada nieprawdziwe dokumen-
ty lub o$wiadczenia dotyczace okoliczno$ci majacych istotne znaczenie
dla uzyskania takiego kredytu lub dotacji. W § 2 wskazano natomiast,
ze tej samej karze podlega, kto wbrew przepisom nie powiadomi wia-
$ciwych organdw lub instytucji o powstaniu okoliczno$ci mogacych
mie¢ wplyw na wstrzymanie lub ograniczenie wysokosci udzielonego
kredytu lub dotacji. Zgodnie z zawartg w § 3 klauzulg niekaralnosci nie
podlegal karze, kto przed wszczeciem postepowania dobrowolnie zapo-
biegt wykorzystaniu kredytu lub dotacji uzyskanych w sposéb okreslony
w§ 11ub 24,

Przepisy kryminalizujace oszustwo gospodarcze zostaty umieszczo-
ne takze w kolejnej wersji projektu kodeksu karnego w redakeji
z grudnia 1991 r.*? Podobnie jak w przypadku poprzedniej wersji pro-

# Ibidem.

4 Komisja ds. Reformy Prawa Karnego Zespél Prawa Karnego Materialnego
i Wojskowego, Projekt kodeksu karnego - redakgja z listopada 1990 r., s. 89.

#2 Komisja ds. Reformy Prawa Karnego Zespdél Prawa Karnego Materialnego
i Wojskowego, Projekt kodeksu karnego - redakcja z grudnia 1991 r., s. 82.
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jektu, przedmiotem wykonawczym oszustwa gospodarczego uczyniono
wylacznie kredyt i dotacje, a unormowania te ujeto w jednym artykule
— art. 296, zamieszczonym w rozdziale zatytutowanym ,,Przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu”.

W mysl § 1 tego artykutu karze pozbawienia wolnosci do 3 lat miat
podlegac ten, kto w celu uzyskania kredytu dla rzeczywistego lub nie-
istniejacego podmiotu gospodarczego albo uzyskania dotacji przedktada
falszywe lub stwierdzajace nieprawde dokumenty lub o$wiadczenia
dotyczace okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla uzyskania takiego
kredytu lub dotacji. Zgodnie z § 2 tej samej karze mial podlega¢, kto
wbrew przepisom nie powiadomi wlasciwych organéw lub instytucji
o powstaniu okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na wstrzymanie lub
ograniczenie wysoko$ci udzielonego kredytu lub dotacji. W art. 296
§ 3 zawarto klauzule niekaralnosci, zgodnie z ktdérg karze mial nie
podlegac ten, kto dobrowolnie zapobiegt wykorzystaniu kredytu lub
dotacji uzyskanych w sposob okreslony w § 1 lub 24.

Kolejnym chronologicznie projektem ustawy, ktory nalezy wymie-
ni¢, analizujac zagadnienie ksztattowania sig tresci ustawowych znamion
oszustwa gospodarczego, jest rzadowy projekt ustawy o ochronie
obrotu gospodarczego i zmianie niektdrych przepiséw prawa karnego,
skierowany do Sejmu w dniu 29 maja 1992 r.#

W art. 9§ 1 tego projektu zawarto przepis, zgodnie z ktérym karze
pozbawienia wolnoéci do lat 3 podlega¢ miat ten, kto w celu uzyskania
kredytu, gwarancji kredytowej lub dotacji przeznaczonej dla dzialalnosci
gospodarczej przedklada falszywe lub stwierdzajace nieprawde doku-
menty albo o$wiadczenia dotyczace okolicznosci majacych istotne
znaczenie dla uzyskania takiego kredytu, gwarancji kredytowej lub
dotacji. W § 2 wskazano za$, ze tej samej karze podlega, kto wbrew
cigzgcemu na nim obowigzkowi ustawowemu nie powiadomi wlasci-
wych organéw lub instytucji o powstaniu okolicznosci mogacych mieé
wplyw na wstrzymanie albo ograniczenie wysokosci udzielonego kre-
dytu, gwarancji kredytowej lub dotacji. W § 3 zawarto natomiast klau-
zule niekaralnosci dla tego, kto przed wszczeciem postepowania karnego
dobrowolnie zapobiegt wykorzystaniu kredytu, gwarancji kredytowej
lub dotacji uzyskanych w sposéb okreslony w § 1 lub 2.

® Ibidem.
# Rzadowy projekt ustawy o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych
przepiséw prawa karnego, druk sejmowy nr 307 z dnia 29 maja 1992 r.
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Po pierwszym czytaniu w dniu 18 wrzesnia 1992 r. powyzszy projekt
zostal skierowany przez Sejm w celu rozpatrzenia do Komisji Handlu
i Ustug, Komisji Polityki Gospodarczej, Budzetu i Finanséw, Komisji
Sprawiedliwosci oraz Komisji Ustawodawczej. Po jego rozpatrzeniu
komisje przedstawity w dniu 17 lutego 1993 r. Sejmowi w swoim spra-
wozdaniu poprawiong wersje projektu. Tres¢ przepisow dotyczacych
oszustwa gospodarczego zostata jednak niezmieniona (zmienit sie jedy-
nie numer artykultu, w ktérym zostal on ujety — z art. 9 na art. 7)*.

Projekt ten byl rozpatrywany w drugim czytaniu na posiedzeniu
Sejmu w dniu 18 lutego 1993 r. Wdwczas wniesiono do niego poprawki,
ale nie dotyczyly one przepiséw kryminalizujacych oszustwo gospodar-
cze. Stad tez do przepisow tych nie odnosito si¢ réwniez kolejne spra-
wozdanie Komisji Handlu i Ustug, Komisji Polityki Gospodarczej,
Budzetu i Finanséw, Komisji Sprawiedliwosci oraz Komisji Ustawodaw-
czej, do ktérych poprawki te zostaly skierowane w celu rozpatrzenia.

Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych
przepisow prawa karnego zostala uchwalona przez Sejm podczas gloso-
wania nad calo$cig omawianego projektu w dniu 3 kwietnia 1993 r.

Akt ten zostal nastepnie skierowany do Senatu, ktéry uchwala
z dnia 7 maja 1993 r. wprowadzil do niego poprawki, obejmujace
réwniez art. 7 zawierajacy przepisy dotyczace oszustwa gospodarczego.
W § 1 tego artykulu skreslono stowa ,,przeznaczonej dla dzialalnosci
gospodarczej”, a w § 2 skre§lono wyraz ,,ustawowemu”¥.

Powyzsza uchwala zostala skierowana przez Prezydium Sejmu
w dniu 11 maja 1993 r. do Komisji Handlu i Ustug, Komisji Polityki
Gospodarczej, Budzetu i Finanséw, Komisji Sprawiedliwosci oraz Ko-
misji Ustawodawczej w celu rozpatrzenia. Komisje rozpatrzyly
uchwate na posiedzeniu w dniu 27 maja 1993 r. i w odnoszacym sie do
zawartych w niej poprawek sprawozdaniu wniosty m.in. o przyjecie

4 Sprawozdanie Komisji Handlu i Ustug, Komisji Polityki Gospodarczej, Budzetu
i Finansow, Komisji Sprawiedliwoéci oraz Komisji Ustawodawczej, druk sejmowy
nr 724 - A z dnia 17 lutego 1993 r., s. 2.

46 Dodatkowe Sprawozdanie Komisji Handlu i Ustug, Komisji Polityki Gospodarczej,
Budzetu i Finansow, Komisji Sprawiedliwosci oraz Komisji Ustawodawczej, druk sejmowy
nr 724 - B z dnia 24 marca 1993 r.

¥ Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej podjeta na 39 posiedzeniu w dniu
7 maja 1993 r. w sprawie ustawy o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych
przepiséw prawa karnego, druk sejmowy nr 907 z dnia 7 maja 1993 r., s. 2.
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poprawek Senatu do art. 7 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego
i zmianie niektorych przepiséw prawa karnego®.

Whiesione przez Senat poprawki nie zostaly jednak rozpatrzone
przez Sejm, albowiem zarzadzeniem z dnia 29 maja 1993 r., ktére weszlto
w zycie w dniu 31 maja 1993 r., Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
rozwigzal Sejm*.

Przerwane w ten sposéb prace nad przepisami kryminalizujacymi
czyny godzace w obrét gospodarczy podjat Sejm II kadencji i to
w bardzo krétkim czasie od jego ukonstytuowania. Juz bowiem w dniu
30 listopada 1993 r. do Sejmu wplynal poselski projekt ustawy
o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepisow
prawa karnego®. Zawieral on, ujete w art. 7, przepisy kryminalizujace
oszustwo gospodarcze.

W mysl § 1 karze pozbawienia wolnosci do lat 3 miat podlega¢ ten,
kto w celu uzyskania kredytu, gwarancji kredytowej lub dotacji przed-
ktada fatszywe lub stwierdzajace nieprawde dokumenty albo o$wiadcze-
nia dotyczace okolicznosci majacych istotne znaczenie dla uzyskania
takiego kredytu, gwarancji kredytowej lub dotacji. Tej samej karze,
zgodnie z § 2, mial podlega¢ ten, kto wbrew cigzagcemu na nim obowigz-
kowi nie powiadomi wlasciwych organéw lub instytucji o powstaniu
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na wstrzymanie albo ograniczenie
wysokosci udzielonego kredytu, gwarancji kredytowej lub dotacji. W § 3
przewidziano za$ klauzule niekaralnosci dla tego, kto przed wszczeciem
postepowania karnego dobrowolnie zapobiegl wykorzystaniu kredytu,
gwarancji kredytowej lub dotacji uzyskanych w sposob okreslony w § 1
lub 2.

Tre$¢ zawartych w tym projekcie przepiséw kryminalizujacych
oszustwo gospodarcze odpowiadata zatem tresci art. 7 projektu ustawy
o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepisow
prawa karnego rozpatrywanego przez Sejm poprzedniej kadenciji,
w wersji uwzgledniajacej poprawki Senatu.

4 Sprawozdanie Komisji Handlu i Ustug, Komisji Polityki Gospodarczej, Budzetu
i Finansow, Komisji Sprawiedliwosci oraz Komisji Ustawodawczej o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepisow
prawa karnego (druk nr 907), druk sejmowy nr 964 z dnia 27 maja 1993 r., s. 1.

¥ Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 maja 1993 r.
w sprawie rozwigzania Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. Nr 27, poz. 285).

3 Poselski projekt ustawy o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych
przepiséw prawa karnego, druk sejmowy nr 292 z dnia 30 listopada 1993 r.
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Projekt ustawy o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niekto-
rych przepiséw prawa karnego nie byt jednak jedynym projektem za-
wierajgcym przepisy kryminalizujace oszustwo gospodarcze, ktory zostat
wniesiony do Sejmu II kadencji.

W dniu 25 marca 1994 r. do Sejmu wplynat bowiem poselski projekt
ustawy o zmianie ustaw Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego
i ustawy karnej skarbowej. Zaproponowano w nim wprowadzenie do
kodeksu karnego z 1969 r. art. 217! o nastepujacej tresci:

»$ 1. Kto w celu uzyskania kredytu, gwarancji kredytowej, dotacji
lub subwencji przedkiada falszywe lub stwierdzajace nieprawde doku-
menty lub nieprawdziwe o$§wiadczenia dotyczace okolicznosci majacych
istotne znaczenie dla uzyskania takiego kredytu, gwarancji kredytowej,
dotacji lub subwencji podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

§ 2. Kto wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi nie powiadamia
wiasciwego organu lub instytucji o powstaniu okolicznosci mogacych
mie¢ wplyw na wstrzymanie lub ograniczenie wysokosci udzielonego
kredytu, gwarancji kredytowej, dotacji lub subwencji, podlega karze
pozbawienia wolnoéci do lat 3.

§ 3. Nie podlega karze, kto dobrowolnie, przed wszczgciem poste-
powania zapobiegt wykorzystaniu kredytu, dotacji lub subwencji uzy-
skanych w sposob okreslony w § 1 lub 2731

Oba wskazane projekty zostaly skierowane przez Sejm w celu roz-
patrzenia do Komisji Sprawiedliwo$ci oraz Komisji Ustawodawczej*.
W dniu 6lipca 1994 r. Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Sprawied-
liwosci przekazaly sprawozdanie o obu wymienionych projektach,
w ktérym wniosly o uchwalenie przez Sejm zatgczonego do sprawozda-
nia projektu ustawy o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niekto-
rych przepiséw prawa karnego®. W toku prac Komisje dokonaty zmian

51 Art. 1 pkt 4 poselskiego projektu ustawy o zmianie ustaw Kodeks karny, Kodeks
postepowania karnego i ustawy karnej skarbowej, druk sejmowy nr 344 z dnia 25 marca
1994 r.

52 Jeden projekt ustawy zawarty w druku nr 292 na posiedzeniu w dniu 18 marca
1994 r., a drugi projekt ustawy zawarty w druku nr 344 na posiedzeniu w dniu
21 kwietnia 1994 r. Z uwagi na tozsamy przedmiot regulacji, w toku pézniejszych prac
legislacyjnych projekty ustaw zawarte w drukach sejmowych nr 292 i 344 byly rozpatry-
wane wspolnie.

% Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci oraz Komisji Ustawodawczej o poselskich
projektach ustaw: o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepisow
prawa karnego (druk nr 292) oraz o zmianie ustaw Kodeks karny, Kodeks postepowania
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w tresci zawartych w rozpatrywanych projektach przepiséw kryminali-
zujacych oszustwo gospodarcze, nadajac art. 3 opracowanego przez
siebie projektu nastepujace brzmienie:

»$ 1. Kto w celu uzyskania kredytu, gwarancji kredytowej, dotacji,
subwencji lub zamdwienia publicznego przedklada fatszywe lub
stwierdzajace nieprawde dokumenty albo nierzetelne o$wiadczenia
dotyczace okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla uzyskania takiego
kredytu, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji lub zamoéwienia
publicznego podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto wbrew cigzacemu na nim obowiaz-
kowi nie powiadamia wlasciwego organu lub instytucji o powstaniu
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na wstrzymanie albo ograniczenie
wysokosci udzielonego kredytu, gwarancji kredytowej, dotacji, subwen-
¢ji lub zamdwienia publicznego.

§ 3. Nie podlega karze, kto przed wszczeciem postepowania karnego
dobrowolnie zapobiegl wykorzystaniu kredytu, gwarancji kredytowe;j,
dotacji, subwencji lub zaméwienia publicznego uzyskanych w sposob
okreslony w § 1 lub 2”.

W drugim dniu 27 posiedzenia Sejmu II kadencji, tj. 26 sierpnia
1994 r. Sejm uchwalil ustawe o ochronie obrotu gospodarczego
i zmianie niektérych przepiséw prawa karnego w brzmieniu zapropo-
nowanym przez Komisje Sprawiedliwo$ci oraz Komisje Ustawodaw-
cza™.

Ustawa ta zostala nastepnie przekazana do Senatu, ktory skierowat
ja w celu rozpatrzenia do trzech senackich komisji, tj. Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci
oraz Komisji Gospodarki Narodowej. Nalezy podkresli¢, ze kazda
z wymienionych komisji zaproponowata poprawke do art. 3 ustawy
o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepisow
prawa karnego.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisja Praw
Czlowieka i Praworzadnosci zaproponowaly, by ochrong przepisow

karnego i ustawy karnej skarbowej (druk nr 344), druk sejmowy nr 527 z dnia 6 lipca
1994 r.

34 367 glosami za, przy braku glosow przeciwnych i przy 4 glosach wstrzymujacych,
http://orka. sejm. gov. pl/ proc2.nsf/ 0/ 708BDC0C8962C121C125745800219FFD? Open
Document (dostep: 11.05.2012).
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art. 3 § 1 i 2 ustawy objaé rowniez pozyczke i porecznie®. Komisja
Gospodarki Narodowej wskazala natomiast na celowos$¢ uzupelnienia
art. 3 o wytudzenie zakupu towardow i ustug®®. W toku senackiej debaty
zaproponowano zas, by w art. 3 § 1 ustawy obok falszywych lub
stwierdzajacych nieprawde dokumentdw oraz nierzetelnych oswiadczen
wymieni¢ réwniez dane zawarte na no$nikach komputerowych®.

Ostatecznie na posiedzeniu w dniu 16 wrzesnia 1994 r. Senat podjat
uchwate w sprawie ustawy z dnia 26 sierpnia 1994 r. o ochronie obrotu
gospodarczego i zmianie niektorych przepisoéw prawa karnego, w ktorej
wprowadzit do rozpatrywanego aktu poprawki, a przepisom dotyczacym
oszustwa gospodarczego (zawartym po poprawkach Senatu w art. 4
ustawy) nadal nastepujace brzmienie:

»$ 1. Kto w celu zakupu towaru lub ustugi, uzyskania kredytu, po-
zyczki, poreczenia, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji lub zamé-
wienia publicznego przedklada falszywe lub stwierdzajace nieprawde
dokumenty lub dane zawarte na no$nikach komputerowych albo nie-
rzetelne o$wiadczenia dotyczace okolicznosci majacych istotne znacze-
nie dla uzyskania takiego towaru lub ustugi, kredytu, pozyczki, porecze-
nia, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji lub zamoéwienia publicz-
nego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto wbrew cigzacemu na nim obowiaz-
kowi nie powiadamia wlasciwego organu lub instytucji o powstaniu
okolicznoéci mogacych mie¢ wplyw na wstrzymanie albo ograniczenie
wysokosci udzielonego kredytu, pozyczki, poreczenia, gwarancji kredy-
towej, dotacji, subwencji lub zamoéwienia publicznego albo na ograni-
czenie warto$ci sprzedanego towaru lub ustugi.

3 Zob. wypowiedz H. Rota, sprawozdawcy Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz wypowiedz Z. Romaszewskiego na 30 posiedzeniu Senatu w dniu 16 wrzeénia 1994 r.,
Sprawozdanie stenograficzne z 30 posiedzenia Senatu RP III kadencji w dniach 15
i 16 wrzesnia 1994 r., s. 63-65, http://ww2.senat.pl/k3/dok/sten/030/30spr2.pdf (dostep:
11.05.2012).

3 Zob. wypowiedz B. Masiora, sprawozdawcy Komisji Gospodarki Narodowej na
30 posiedzeniu Senatu w dniu 16 wrzeénia 1994 r., Sprawozdanie stenograficzne z 30
posiedzenia Senatu RP III kadencji w dniach 15 i 16 wrzesnia 1994 r., s. 66, http://ww2.
senat.pl/k3/dok/sten/030/30spr2.pdf (dostep: 11.05.2012).

7 Zob. wypowiedz A. Gawronika na 30 posiedzeniu Senatu w dniu 16 wrze$nia
1994 r., Sprawozdanie stenograficzne z 30 posiedzenia Senatu RP III kadencji w dniach
15 i 16 wrzesnia 1994 r., s. 68, http://ww2.senat.pl/k3/dok/sten/030/30spr2.pdf (dostep:
11.05.2012).
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§ 3. Nie podlega karze, kto przed wszczeciem postepowania karnego
dobrowolnie zapobiegt uzyskaniu towaru lub ustugi, wykorzystaniu
kredytu, pozyczki, poreczenia, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji
lub zamdwienia publicznego uzyskanych w sposéb okreslony w § 1
lub 2738,

Prezydium Sejmu w dniu 23 wrze$nia 1994 r. przekazalo uchwate
Senatu do rozpatrzenia Komisji Sprawiedliwo$ci oraz Komisji Ustawo-
dawczej. Komisje te tego samego dnia przeanalizowaly przedstawiong
im uchwale i w sprawozdaniu ustosunkowaty si¢ do uchwalonych przez
Senat poprawek, wnoszac m.in. o odrzucenie poprawki nadajacej nowe
brzmienie art. 3 ustawy®.

Sejm przychylit si¢ do wniosku komisji i 304 glosami za, przy
29 glosach przeciw i 14 glosach wstrzymujacych si¢ na 31 posiedzeniu
w dniu 12 pazdziernika 1994 r. odrzucit zaproponowang przez Senat
poprawke do art. 3 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie
niektérych przepiséw prawa karnego®. Oznaczalo to, ze w uchwalonej
w dniu 12 pazdziernika 1994 r. ustawie o ochronie obrotu gospodarcze-
go i zmianie niektérych przepisdw prawa karnego art. 3 zachowat
brzmienie nadane mu przez Sejm w dniu 26 sierpnia 1994 r. Ustawa ta
zostala ogloszona w dniu 30 listopada 1994 r. w Dzienniku Ustaw
i weszta w Zycie w dniu 31 grudnia 1994 r.5!

W zwiazku z tym, ze analizowany akt od poczatku byl pomyslany
jako regulacja o charakterze epizodycznym, uchwalona jedynie na okres
przejsciowy, czyli do czasu wejscia w zycie nowego kodeksu karnego,
cztonkowie Komisji ds. Reformy Prawa Karnego nadal pracowali nad
wlasciwym ujeciem przepiséw kryminalizujacych oszustwo gospodarcze.

W kolejnej wersji stworzonego przez wymieniong komisje projektu
kodeksu karnego, poddanego pod spoleczng dyskusje w 1994 r.,

3 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 wrzesnia 1994 r., druk sejmo-
wy nr 615 z dnia 16 wrzeénia 1994 r.

% Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci oraz Komisji Ustawodawczej o stanowisku
Senatu w sprawie ustawy o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepisow
prawa karnego, druk sejmowy nr 628 z dnia 23 wrze$nia 1994 r.

% Sprawozdanie stenograficzne z pierwszego dnia (12 pazdziernika 1994 r.) 31 po-
siedzenia Sejmu IT kadencji, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf (dostep: 11.05.2012).

¢! Przepisy tej ustawy utracily moc z dniem wejécia w zycie kodeksu karnego
21997 r.,tj.2 dniem 1 wrzeénia 1998 r., na mocyart. 3§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 z pozn. zm.).
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w rozdziale XXX VI ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”
zawarto art. 297 dotyczacy omawianego czynu zabronionego.

Zgodnie z § 1 karze pozbawienia wolnoéci do lat 3 miat podlega¢
ten, kto w celu uzyskania kredytu, gwarancji kredytowej lub dotacji
przedktada falszywe lub stwierdzajgce nieprawde dokumenty lub nie-
rzetelne o$wiadczenia dotyczace okolicznosci majacych istotne znacze-
nie dla uzyskania takiego kredytu, gwarancji kredytowej lub dotacji.
Tej samej karze, w my$l § 2, mial podlega¢ ten, kto wbrew cigzacemu
na nim obowigzkowi nie powiadamia wlasciwego organu lub instytucji
o powstaniu okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na wstrzymanie lub
ograniczenie wysokoéci udzielonego kredytu, gwarancji kredytowej
lub dotacji. Zgodnie z zawartg w § 3 klauzulg niekaralno$ci, karze miat
nie podlega¢ ten, kto dobrowolnie przed wszczeciem postepowania
zapobiegt wykorzystaniu kredytu lub dotacji uzyskanych w sposob
okreslony w § 1 lub 2¢2.

Ostatecznie w rzagdowym projekcie kodeksu karnego, skierowanym
do Sejmu w dniu 18 sierpnia 1995 r., art. 297 dotyczacy oszustwa go-
spodarczego przybral nastepujace brzmienie:

»$ 1. Kto w celu uzyskania kredytu, pozyczki bankowej, gwarancji
kredytowej, dotacji, subwencji lub zamdwienia publicznego przedktada
falszywe lub stwierdzajace nieprawde dokumenty albo nierzetelne
o$wiadczenia dotyczace okolicznosci majacych istotne znaczenie dla
uzyskania takiego kredytu, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji
lub zamoéwienia publicznego podlega karze pozbawienia wolnoéci do
lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto wbrew cigzacemu na nim obowiaz-
kowi nie powiadamia wlasciwego organu lub instytucji o powstaniu
okolicznoéci mogacych mie¢ wplyw na wstrzymanie lub ograniczenie
wysokosci udzielonego kredytu, pozyczki bankowej, gwarancji kredy-
towej lub dotacji, subwencji lub zamdwienia publicznego.

§ 3. Nie podlega karze, kto dobrowolnie przed wszczgciem poste-
powania zapobiegl wykorzystaniu kredytu pozyczki bankowej, subwen-
cji albo rezygnuje z zamowienia lub dotacji uzyskanych w sposéb
okreslony w § 1 lub 2763,

¢ Komisja ds. Reformy Prawa Karnego, Projekt kodeksu karnego, PiP 1994, z. 2
(wkladka), s. 71-72.

¢ Rzadowy projekt ustawy Kodeks karny, druk sejmowy nr 1274 z dnia 18 sierpnia
1995 .
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Po pierwszym czytaniu na posiedzeniu Sejmu w dniu 27 marca
1996 r. projekt zostal skierowany w celu rozpatrzenia do Komisji
Nadzwyczajnej ds. Kodyfikacji Karnych. Po rozpatrzeniu przedstawio-
nego projektu, w sprawozdaniu z dnia 10 pazdziernika 1996 r. Komisja
zawarla poprawiony przez siebie projektu kodeksu karnego, w ktérym
przepisy dotyczace oszustwa gospodarczego zamieszczono w art. 302
(znajdujacym sie, tak jak w rozpatrywanej rzgdowej propozycji, w roz-
dziale zatytutowanym ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarcze-
mu”), nadajgc im nastepujacy tre$é:

»$ 1. Kto, w celu uzyskania dla siebie lub innej osoby kredytu, po-
zyczki bankowej, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji lub zamé-
wienia publicznego, przedklada falszywe lub stwierdzajace nieprawde
dokumenty albo nierzetelne, pisemne o$wiadczenia dotyczace okolicz-
nosci majacych istotne znaczenie dla uzyskania takiego kredytu, pozycz-
ki bankowej, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji lub zamoéwienia
publicznego, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto wbrew cigzacemu na nim obowiaz-
kowi nie powiadamia wlasciwego organu lub instytucji o powstaniu
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na wstrzymanie lub ograniczenie
wysokosci udzielonego kredytu, pozyczki bankowej, gwarancji kredy-
towej, dotacji, subwencji lub zamdwienia publicznego.

§ 3. Nie podlega karze, kto dobrowolnie przed wszczeciem poste-
powania karnego zapobiegt wykorzystaniu kredytu, pozyczki bankowej,
gwarancji kredytowej lub subwencji, zrezygnowal z zamoéwienia pub-
licznego lub dotacji uzyskanych w sposob okreslony w § 1 lub 2 albo
zaspokoil roszczenia pokrzywdzonego™.

W glosowaniu w dniu 20 marca 1997 r. Sejm przyjat projekt ustawy
Kodeks karny w brzmieniu zaproponowanym przez komisje wraz
przyjetymi poprawkami, ktére jednak nie dotyczyly zaproponowanego
przez komisje¢ brzmienia art. 302. Poprawek do tego artykutu nie wniost
réwniez Senat.

W ostatecznie uchwalonej przez Sejm w dniu 6 czerwca 1997 r.
ustawie Kodeks karny, ktora weszla w zycie w dniu 1 wrzesnia 1998 r.%,
tre$§¢ przepisow dotyczacych oszustwa gospodarczego odpowiadata

6t Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej ds. Kodyfikacji Karnych o rzagdowym
projekcie ustawy Kodeks karny, druk sejmowy nr 1942 z dnia 10 pazdziernika 1996 r.
% Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.
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zatem treéci art. 302 zawartego w projekcie komisji. Jedyna roznicg
byta zmiana numeru artykulu, w ktérym zostaly one zawarte - z art. 302
na art. 297.

W tym ksztalcie art. 297 k k. obowigzywal do dnia 1 maja 2004 r.,
kiedy weszta w zycie ustawa z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy
- Kodeks wykroczen®, na podstawie ktdrej artykul ten zostat znoweli-
zowany.

Prace legislacyjne nad wskazang ustawa zmieniajaca zostaly rozpo-
czete juz we wrzesniu 2003 .

W dniu 19 wrzesnia 2003 r. Prezes Rady Ministrow skierowal do
Sejmu rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykro-
czen wraz z projektem podstawowego aktu wykonawczego, ,co do
ktérego Rada Ministréw zadeklarowala, Ze ma na celu dostosowanie
polskiego ustawodawstwa do prawa Unii Europejskiej”’.

W projekcie tym art. 297 k k. nadano nastepujace brzmienie:

»$ 1. Kto, w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od banku,
jednostki organizacyjnej prowadzacej podobna dziatalnos¢ gospodarcza
na podstawie ustawy albo od organu lub instytucji dysponujacych
$rodkami publicznymi - kredytu, pozyczki pienigznej, poreczenia,
gwarancji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego
z poreczenia lub z gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji, podobnego
$wiadczenia pienieznego na okreslony cel gospodarczy, elektronicznego
instrumentu platniczego lub zamdwienia publicznego, przedkiada
podrobiony, przerobiony, po$wiadczajacy nieprawde albo nierzetelny
dokument albo nierzetelne, pisemne oswiadczenie dotyczace okolicz-
nosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia fi-
nansowego, instrumentu platniczego lub zaméwienia, podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto wbrew cigzagcemu obowigzkowi,
nie powiadamia wlasciwego podmiotu o powstaniu sytuacji mogacej
mie¢ wplyw na wstrzymanie albo ograniczenie wysokosci udzielonego
wsparcia finansowego, okreslonego w § 1, lub zaméwienia publicznego

% Dz. U. Nr 69, poz. 626.

¢ Art. 1 pkt 11 rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks wykroczen wraz z projek-
tem podstawowego aktu wykonawczego, druk sejmowy nr 2031 z dnia 19 wrzeénia 2003 r.
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albo na mozliwo$¢ dalszego korzystania z elektronicznego instrumentu
platniczego.

§ 3. Nie podlega karze, kto przed wszczeciem postepowania karnego
dobrowolnie zapobiegt wykorzystaniu wsparcia finansowego lub instru-
mentu platniczego, okreslonych w § 1, zrezygnowat z dotacji lub zamé-
wienia publicznego albo zaspokoit roszczenia pokrzywdzonego”.

Pierwsze czytanie projektu odbyto sie na 64 posiedzeniu Sejmu
w dniach 16 i 18 grudnia 2003 r. Po odrzuceniu wniosku o jego odrzu-
cenie w pierwszym czytaniu, wskazany projekt zostal skierowany
w celu rozpatrzenia do Komisji Nadzwyczajnej ds. Zmian w Kodyfika-
cjach.

Komisja ta, przychylajac si¢ do propozycji podkomisji do spraw
zmian kodeksu karnego, w sprawozdaniu z dnia 29 stycznia 2004 r.
zaproponowata nadanie art. 297 k.k. nastepujacego brzmienia:

»$ 1. Kto, w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od banku
lub jednostki organizacyjnej prowadzacej podobng dziatalnoé¢ gospo-
darczg na podstawie ustawy albo od organu lub instytucji dysponujacych
$rodkami publicznymi - kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia,
gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank
zobowigzania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji lub podobnego
$wiadczenia pienieznego na okreslony cel gospodarczy, elektronicznego
instrumentu platniczego lub zamodwienia publicznego, przedklada
podrobiony, przerobiony, po$wiadczajacy nieprawde albo nierzetelny
dokument albo nierzetelne, pisemne o$wiadczenie dotyczace okolicz-
noéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia fi-
nansowego, instrumentu platniczego lub zaméwienia, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto wbrew cigzagcemu obowigzkowi,
nie powiadamia wlasciwego podmiotu o powstaniu sytuacji mogacej
mie¢ wplyw na wstrzymanie albo ograniczenie wysokosci udzielonego
wsparcia finansowego, okreslonego w § 1, lub zamdwienia publicznego
albo na mozliwo$¢ dalszego korzystania z elektronicznego instrumentu
platniczego.

§ 3. Nie podlega karze, kto przed wszczeciem postepowania karnego
dobrowolnie zapobiegt wykorzystaniu wsparcia finansowego lub instru-
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