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ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
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ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obo-
wigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 827 z pozn. zm.)
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ROZDZIAL |
Zasady odpowiedzialnosci karnej

Literatura: H.-J. Albrecht, Gefahren und Gefihrder — Das Strafrecht als Baustein eines Sicherheitsrechts,
Studia Iuridica Lublinensia 2013, z. 20; I. Andrejew, O pojeciu winy w polskim prawie karnym, PiP 1982, z. 7;
1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989; I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu, Warsza-
wa 1978; G.J. Artymiak, O konstrukcji zbiegu idealnego — uwagi na tle uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., WPP 2015, nr 1; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 1971; K. Banasik, Karalno$¢ przestepstwa ze skutkiem oddalonym w czasie, PiP 2012,
z. 10; K. Banasik, Nieumyslnosé w swietle propozycji nowelizacji Kodeksu karnego, Palestra 2013, nr 7-8; S. Ba-
niak, Przestgpstwo ciggle w projekcie zmian przepiséw kodeksu karnego, PiP 1983, z. 8; A. Barczak-Oplustil,
Kilka uwag na temat koniecznosci istnienia przedmiotu czynnosci wykonawczej w czasie czynu (w:) Patistwo
prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, t. 1,
Warszawa 2012; A. Barczak-Oplustil, Obowigzywanie zasady nullum crimen sine lege. Wybrane problemy,
CzPKiNP 2013, nr 3; A. Barczak-Oplustil, Przeglgd orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego i sgdéw apelacyjnych,
CzPKiNP 2004, nr 2; A. Barczak-Oplustil, Sporne zagadnienia istoty winy w prawie karnym. Zarys problemu,
CzPKiNP 2005, nr 2; J. Basciuk, P. Ochman, K. Ondrysz, Problematyka czasu w orzecznictwie karnym Sgdu
Najwyzszego i sgdow apelacyjnych na tle przepiséw kodeksowych (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XXIV,
red. L. Bogunia, Wroclaw 2009; A. Bielska-Brodziak, S. Tkacz, Z. Tobor, Kilka uwag o wyktadni prawa karne-
g0, St. Praw. 2009, nr 3; M. Bielski, Kryteria obiektywnego przypisania skutku na tle wspétczesnej polskiej dog-
matyki prawa karnego (w:) Patistwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
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P. Kardas, Konstrukcja idealnego zbiegu a zakres zastosowania zasady rei iudicatae, Palestra 2011, nr 11-12;
P. Kardas, Konstrukcja idealnego zbiegu przestepstw a konstytucyjna i konwekcyjna zasada ne bis in idem. Roz-
wazania o konstytucyjnych i konwencyjnych granicach wladzy ustawodawczej, CzPKiNP 2010, nr 4; P. Kardas,
Materialnoprawne i proceduralne ujecia tozsamosci czynu w prawie karnym. Komplementarne czy alternatywne
modele tozsamosci? (w:) Miedzy naukqg a praktykg prawa karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Lecha Gardo-
ckiego, red. Z. Jedrzejewski, M. Krélikowski, Z. Wiernikowski, S. Zéltek, Warszawa 2014; P. Kardas, Narusze-
nie zasad bezpieczenistwa w ruchu lgdowym jako jedna z przestanek obiektywnego przypisania skutku przestep-
stwa okreslonego w art. 177 k.k., Paragraf na Drodze 2002, nr 6; P. Kardas, O potrzebie nowelizacji przepiséw
zawartych w rozdziatach I-11I Kodeksu karnego z 1997 r. Analiza zalozeri wstepnych potrzeb nowelizacji Kodek-
su karnego, Biuletyn Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, Warszawa 2011; P. Kardas, O relacjach migdzy
strukturg przestepstwa a dekodowanymi z przepisow prawa karnego strukturami normatywnymi, CzPKiNP 2012,
nr 4; P. Kardas, O zaleznosciach migdzy prawem materialnym i procesowym na przyktadzie tozsamosci czynu
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w prawie karnym (w:) Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, War-
szawa 2009; P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ za naduzycie zaufania i oszustwo w konfiguracjach wieloosobowych,
CzPKiNP 2014, nr 1; P. Kardas, Okolicznosci wylgczajgce przestepnosé lub karalnos¢ zachowania a konstrukcja
czynu cigglego, Prok. i Pr. 2008, nr 1; P. Kardas, Pozorny i pomijalny zbieg przestepstw oraz cigglos¢ popetnienia
przestepstwa (w:) System Prawa Karnego, t. 4, Nauka o przestepstwie, wylgczenie i ograniczenie odpowiedzial-
nosci karnej, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2013; P. Kardas, Problem idealnego zbiegu przestepstw na tle aktu-
alnego stanu dogmatyki i orzecznictwa (w:) Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminal-
nej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski,
J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010; P. Kardas, Problem usprawiedliwienia bledu a podstawy wylgczenia winy (w:)
Okolicznosci wylgczajgce wine, red. J. Majewski, Torun 2009; P. Kardas, Problem ustawowych podstaw integra-
cji dziatalnosci kryminalnej tej samej osoby, czyli kilka uwag o teoretycznych modelach oraz ustawowych prze-
stankach rozstrzygania zagadnienia cigglosci popetnienia przestepstwa (w:) Inspiracje i kontynuacje. W kregu
idei Profesora Mariana Cieslaka, red. Wojciech Cieslak, Bydgoszcz-Gdansk 2015; P. Kardas, Przestepstwo cig-
gle — czyn ciggly, pomijalny czy realny zbieg przestepstw?, PiP 1997, z. 4; P. Kardas, Przestepstwo ciggle w prawie
karnym materialnym. Analiza konstrukcji modelowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepisow i zbiegu prze-
stepstw, Krakow 1999; P. Kardas, Przestepstwo ciggle w projekcie kodeksu karnego, WPP 1996, nr 1; P. Kardas,
Przestepstwo narazajgcego na wyrzgdzenie szkody naduzycia zaufania. Czes$¢ I. O nowej regulacji w kontekscie
procesu legislacyjnego, Wroctawskie Studia Sadowe 2011, nr 1; P. Kardas, Przewinienie dyscyplinarne o charak-
terze ciggtym, Rejent 2009, nr specjalny; P. Kardas, Refleksje po dziesieciu latach obowigzywania kodeksu kar-
nego z 1997 r. Uwagi o przyjmowanych kryteriach i metodach oceny obowigzujgcej kodyfikacji karnej (w:) Kodeks
karny i kodeks postepowania karnego po dziesieciu latach obowigzywania. Ocena i perspektywy zmian,
red. M. Mozgawa, K. Dudka, Warszawa 2009; P. Kardas, Res iudicata a konstrukcja czynu cigglego,
CzPKiNP 2007, nr 2; P. Kardas, Rola i znaczenie wykladni prowspélnotowej w procesie dekodowania norm pra-
wa karnego, CzPKiNP 2009, nr 2; P. Kardas, Sporne kwestie usitowania przestepstw z narazenia dobra prawne-
go na niebezpieczenstwo (w:) Kryminalizacja narazenia dobra prawnego na niebezpieczeristwo, red. J. Majewski,
Warszawa 2015; P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpne wspdtdziatanie, Kra-
kow 2001; P. Kardas, Wspdtdziatanie przestepne a nowe formy przestepczosci, GSP 2008, t. I; P. Kardas, Zasady
odpowiedzialnosci za przestepstwo popetnione w warunkach ciggtosci w swietle regulacji nowego polskiego Ko-
deksu karnego z 1997 r., CzPKiNP 1999, nr 1; P. Kardas, Zbieg przepisow art. 284 k.k. i art. 296 k.k. Pozorny czy
rzeczywisty problem zwigzany ze wskazaniem wlasciwej podstawy kwalifikacji prawnej (w:) Pa#istwo prawa
i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel, t. 2, Warsza-
wa 2012; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011; P. Kardas,
Zbieg przestepstw czy zbieg kar? Kilka uwag o podstawach wymiaru kary lgcznej w Swietle nowelizacji kodeksu
karnego z dnia 20 lutego 2015 r., CzPKiNP 2015, nr 3; P. Kardas, Zbieg przestepstw i kara tgczna w polskim
prawie karnym, AUMCS 2013, t. LX; P. Kardas, J. Giezek, Nowa filozofia karania, czyli o zalozeniach i zasad-
niczych elementach nowelizacji Kodeksu karnego, Palestra 2015, nr 7-8; P. Kardas, G. Labuda, Kumulatywny
zbieg przepisow ustawy w prawie karnym skarbowym, cz. 1, Prok. i Pr. 2001, nr 9; P. Kardas, G. Labuda, T. Ra-
zowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012; P. Kardas, M. Rodzynkiewicz, Projekt kodeksu
karnego w $wietle opinii sqdow i prokuratur (zasady odpowiedzialnosci karnej, formy popetnienia przestepstwa),
cz. 1, WPP 1995, nr 2; P. Kardas, W. Wrébel, Opinia o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny (druk 2510), CzPKiNP 2001, nr 1; G. Karp, Analiza prawnokarnej odpowiedzialnosci administratora da-
nych jako gwaranta nienastgpienia skutku za przestepstwa materialne popetnione przez zaniechanie,
CzPKiNP 2009, nr 2; M. Kli$, Zrédla obowigzku gwaranta w polskim prawie karnym, CzPKiNP 1999, nr 2;
M. Blaszczyk, J. Dlugosz, M. Krélikowski (red.), J. Lachowski, A. Sakowicz, R. Skarbek, A. Walczak-Zochowska,
W. Zalewski, R. Zawlocki (red.), S. Zéltek, Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-31,
Warszawa 2011; Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2010; P. Konieczniak, Czyn
jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym, Krakéw 2002; P. Konieczniak, glosa do wyroku SN z dnia
19 pazdziernika 1989 r., II KR 162/89, OSP 1991, z. 2; P. Konieczniak, Przestepstwo ciggle, PiP 1996, z. 12;
M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich w Polsce, Krakéw 2001; J.M. Kornak, glosa do wyroku
SN z dnia 29 wrze$nia 2009 r., IIT KK 105/09, LEX/el. 2010; J. Kosonoga-Zygmunt, Zrédta prawnokarnego obo-
wigzku przeszkodzenia samobodjstwu, cz. 1, Ius Novum 2014, nr 4; J. Kostarczyk-Gryszka, Kumulatywny zbieg
przepisow ustawy okreslajgcych przestepstwo umyslne oraz przestepstwo nieumysine, PiP 1973, z. 4; O. Kowalska,
Rozstrzygniecie sgdu w razie przyjecia czynu wspétukaranego, Prok. i Pr. 2011, nr 6; T. Koziot, O stosowaniu
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art. 399 k.p.k., PS 2004, nr 4; R. Krajewski, Kontratyp karcenia matoletnich po wprowadzeniu prawnego zakazu
stosowania wobec nich kar cielesnych, Palestra 2012, nr 1-2; M. Krol-Bogomilska, Formy winy w prawie karnym
w Swietle psychologii, Warszawa 1991; M. Krél-Bogomilska, glosa do wyroku SA w Katowicach z dnia 27 listo-
pada 1990 r., IT AKr 3/90, OSP 1991, z. 10; M. Krolikowski, Wokot problemow z zasadg nulla poena sine lege
przy dostosowaniu kary orzeczonej w innym panistwie cztonkowskim Unii Europejskiej, CzZPKiNP 2009, nr 2;
E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego ze szczegolnym uwzglednieniem ustaw austryjackich, t. 1, Czes¢ ogdlna,
Krakéw 1885; W. Kubala, glosa do wyroku SN z dnia 7 lutego 1975 r., IV KR 340/74, Palestra 1976, nr 1; R. Ku-
biak, Legalnos¢ pierwotna ryzyka sportowego, Prok. i Pr. 2006, nr 12; L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a Kon-
stytucja RP, PiP 1998, z. 9-10; L. Kubicki, Obowigzek udzielenia pomocy lekarskiej, PiM 2003, nr 13; L. Kubicki,
Przestepstwo popetnione przez zaniechanie, Warszawa 1975; Z. Kukuta, Czyn ciggly w Swietle praktyki orzecz-
niczej, WPP 2014, nr 4; K. Kukuryk, Obowigzywanie normy prawa stanowionego w czasie (w:) Zmiany spotecz-
ne a zmiany w prawie. Aksjologia, konstytucja, integracja europejska, red. L. Leszczynski, Lublin 1999; J. Ku-
lesza, glosa do postanowienia SA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 1998 r., II AKz 470/98, Palestra 2000,
nr 11-12; J. Kulesza, Granice obowigzku gwaranta w Swietle art. 162 k.k., Prok. i Pr. 2006, nr 7-8; J. Kulesza,
Kwalifikacja prawna nieprzeszkodzeniu przestepstwu, PS 2009, nr 11-12; J. Kulesza, Negatywna prewencja ge-
neralna, PiP 2011, z. 1; ]. Kulesza, O odpowiedzialnosci karnej gwaranta za nieudzielenie pomocy (art. 162 k.k.),
PiP 2006, z. 9; M. Kulik, glosa do uchwaty SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., I KZP 24/99, PS 2000, nr 2; M. Kulik,
glosa do uchwaty SN z dnia 29 pazdziernika 2002 r., I KZP 30/02, WPP 2003, nr 3; M. Kulik, glosa do wyroku
SN z dnia 14 stycznia 2010 1., V KK 235/09, LEX/el. 2011; M. Kulik, Tak zwana czynnos¢ towarzyszgca z punk-
tu widzenia regut wylgczenia wielosci ocen w prawie karnym, CzPKiNP 2009, nr 2; B. Kunicka-Michalska,
Zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege w projekcie Kodeksu karnego w swietle norm miedzyna-
rodowych (w:) Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana Cieslaka, red. S. Walto$,
Krakow 1993; E. Kunze, Przygotowanie przestepstwa w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznan 1991; M. Kurban-
-Galijew, Przestepstwo ciggle, Prob. Praw. 1978, nr 7-8; B. Kurze¢pa, glosa do postanowienia SN z dnia 29 stycz-
nia 2009 r., 1 KZP 29/08, Palestra 2009, nr 11-12; A. Kustra, Blankietowos¢ norm prawnokarnych jako problem
konstytucyjny, Forum Prawnicze 2012, nr 1; J. Lachowski, glosa do uchwaty SN z dnia 11 sierpnia 2000 r.,
I KZP 17/00, M. Praw. 2001, nr 16; J. Lachowski, Pozbawienie praw publicznych w kodeksie karnym,
Prok. i Pr. 2003, nr 10; J. Lachowski, Przejawy obiektywizacji odpowiedzialnosci karnej w k.k. z 1997 r.,
St. Praw. 2006, nr 1; J. Lachowski, A. Marek, Niektdre problemy wynikajgce z ,,jednoczynowosci” przestepstwa
cigglego, Prok. i Pr. 2004, nr 11-12; A. Liszewska, Podzeganie i pomocnictwo a usitowanie, PiP 2000, z. 6; M. Lu-
belski, glosa do postanowienia SN z dnia 18 lipca 2001 r., IV KKN 205/01, PiP 2002, z. 5; M. Lubelski, Niekto-
re zagadnienia z pogranicza ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich i kodeksu karnego (w:) Postgpowanie
z nieletnimi, red. T. Bojarski, Lublin 1988; S. Lagodzinski, Przestepstwo ciggle, cigg przestepstw — realizm czy
fikcja w prawie karnym, Prok. i Pr. 2000, nr 10; W. Latkowski, glosa do uchwaty SN z dnia 27 pazdziernika
2005 r., I KZP 32/05, Prok. i Pr. 2006, nr 10; E. Letowska, Kara za zabéjstwo kwalifikowane - problematyka
konstytucyjna, PiP 2006, z. 10; S. Majcher, W kwestii tzw. prawotwérstwa sgdowego (na przykladzie orzecznictwa
SN w sprawach karnych), PiP 2004, z. 2; J. Majewski, glosa do uchwaty SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., 1 KZP 24/99,
OSP 2000, z. 5; J. Majewski, glosa do wyroku SN z dnia 8 marca 2000 r., III KKN 231/98, OSP 2001, z. 10;
J. Majewski, glosa do uchwatly SN z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 17/00, Palestra 2001, nr 1-2; J. Majewski,
Materialny element przestepstwa w projekcie kodeksu karnego, PS 1996, nr 6; J. Majewski, O dwéch ,wyktadnio-
wych” formach naruszenia zasady nullum crimen sine lege poenali anteriori na przykladzie jednego orzeczenia
(w:) Reforma prawa karnego. Propozycje i komentarze. Ksiega pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-
-Michalskiej, red. J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski, Warszawa 2008; J. Majewski, Okreslenie umysl-
nosci w projekcie kodeksu karnego na tle obowigzujgcych przepiséw, WPP 1996, nr 1; ]. Majewski, Prawnokarne
przypisanie skutku przy zaniechaniu, Krakow 1997; J. Majewski, ,,Ten sam czyn” jako jedna z przestanek kumu-
latywnej kwalifikacji (w:) Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, red. J. Majewski,
Torun 2006; J. Majewski, Uwagi o dopuszczalnosci wymierzenia najsurowszych kar sprawcom nieletnim i mto-
docianym na podstawie Kodeksu karnego z 1997 r. (w:) W trosce o rodzing. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor
Wandy Stojanowskiej, red. M. Kosek, J. Styk, Warszawa 2008; J. Majewski, Zmiana ustawy karnej w czasie
popetnienia czynu zabronionego, Palestra 2003, nr 9-10; J. Majewski, P. Kardas, O dwdch znaczeniach winy
w prawie karnym, PiP 1993, z. 10; ]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938; M. Makowski,
Wejscie w porozumienie na szkode zamawiajgcego — (de)penalizacja zméw przetargowych w systemie zamowieti
publicznych, Palestra 2014, nr 3-4; M. Matecki, glosa do postanowienia SN z dnia 16 grudnia 2009 r.,
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IV KK 168/09, GSP-Prz. Orz. 2010, nr 3-4; M. Malecki, glosa do wyroku SA w Krakowie z dnia 17 wrze$nia
2009 r., IT AKa 181/09, GSP-Prz. Orz. 2011, nr 2; M. Malecki, Ustawowe zagrozenie karg i sgdowy wymiar kary
(w:) Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakow 2015; K. Mamak, Niejasny opis typu
czynu a zasada nullum crimen sine lege (w:) Nullum crimen sine lege, red. I. Sepioto, Warszawa 2013; M. Ma-
raszek, glosa do wyroku SA we Wroctawiu z dnia 19 wrzesnia 2013 r., II AKa 268/13, LEX/el. 2014; M. Maraszek,
glosa do wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2009 r., III KK 105/09, LEX/el. 2011; M. Maraszek, glosa do wyroku
SN z dnia 22 stycznia 2014 r., IIT KK 440/13, LEX/el. 2014; A. Marek, Czyny wspétukarane na tle prawnej jed-
nosci przestepstwa (w:) Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, red. J. Majewski,
Torun 2006; A. Marek, Istota nieudolnego usitowania przestepstwa, RPEiS 1968, z. 1; A. Marek, Kodeks karny,
Warszawa 2006; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010; A. Marek, Komentarz do kodeksu kar-
nego. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1999; A. Marek, O fikcji jednoczynowosci przestepstwa cigglego i jej konsekwen-
cjach raz jeszcze, Prok. i Pr. 2010, nr 1-2; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003; E. Mazur, glosa do uchwaty
SN z dnia 17 marca 2005 r., I KZP 4/05, Jurysta 2008, nr 7-8; W. Macior, Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie
karnym. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990; W. Macior, O usilowaniu reformowania prawa karnego,
PiP 1992, z. 10; W. Macior, Zasady odpowiedzialnosci karnej w projekcie kodeksu karnego z 1995 r., PiP 1996,
z. 6; W. Macior, Zbieg przepisow ustawy jako problem logiczny i prawny, PiP 1975, z. 1; A. Michalska-Warias,
glosa do uchwaty SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., I KZP 24/99, Prok. i Pr. 2000, nr 4; E. Morawska, Zasada lex
retro non agit w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, PS 2002, nr 4; L. Morawski, Zasady wyktadni prawa,
Torun 2006; M. Mozgawa, Kilka uwag na temat kodeksu karnego z 1997 r. (w:) Kodeks karny i kodeks postepo-
wania karnego po dziesigciu latach obowigzywania. Ocena i perspektywy zmian, red. M. Mozgawa, K. Dudka,
Warszawa 2009; A. Mucha, Problematyka obiektywnego przypisania skutku. Kilka uwag na gruncie orzeczenia
w sprawie ,pltongcego aniota”, CzPKiNP 2014, nr 4; A. Murzynowski, glosa do uchwaty SN z dnia 26 wrzesnia
1979 r., VI KZP 4/79, NP 1980, nr 7-8; B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnos¢ karna oséb prawnych,
Warszawa 2003; J. Niekrasz, Konfrontacja naukowego pojecia przyczynowosci z przyczynowoscig stosowang
w prawie karnym, Palestra 1976, nr 7; B. Nita, Model odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozbg kary, PiP 2003, z. 6; B. Nita, A. Swiatlowski, O retroaktywnosci prawa karnego (uwagi pole-
miczne na tle artykutu W. Wrébla), PS 1994, nr 3; B. Nita, A. Swiatlowski, Zakaz tgcznego stosowania przepiséw
ustawy nowej oraz ustawy dawnej na tle art. 4 § 1 k.k., Prok. i Pr. 2001, nr 3; J. Nowacki, Pewnos$¢ prawa a za-
sada lex retro non agit, ZNUL 1964, z. 35; P. Nowak, O skutkowosci przestepstw formalnych, Zeszyty Prawnicze
2014, z. 1; P. Palka, Blgd co do okolicznosci faktycznych (error facti), Prok. i Pr. 2002, nr 4; Pasistwo prawa i pra-
wo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, t. 1, Warszawa 2012;
Z. Papierkowski, Zasady prawa karnego, Lublin 1948; L. Paprzycki, Zabdjstwo, samobdjstwo czy wypadek drogo-
wy, Paragraf na Drodze 2009, nr 2; W. Patryas, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988;
W. Patryas, Zaniechanie. Proba analizy metodologicznej, Poznan 1993; P. Pawlonka, glosa do wyroku SN z dnia
29 wrzesnia 2010 r., IIT KK 60/10, LEX/el. 2011; P. Petasz, glosa do postanowienia SN z dnia 12 czerwca 2007 r.,
V KK 179/07, GSP-Prz. Orz. 2008, nr 3; T. Pietrzykowski, Temporalny zakres obowigzywania prawa, PiP 2003,
z. 4; L. Pilarczyk, Istota przestepstw indywidualnych, RPEiS 2014, z. 4; J. Piérkowska-Flieger, Watpliwosci doty-
czgce skutkowego lub bezskutkowego charakteru wybranych typéw przestepstw (w:) Problemy wymiaru sprawied-
liwosci karnej. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Skupitiskiego, red. A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara,
J. Kosonoga, H. Kuczyniska, Warszawa 2013; E. Plebanek, O obronie koniecznej i innych kontratypach w Swietle
zasady proporcjonalnosci, CzPKiNP 2006, nr 1; M. Plachta, Jurysdykcja panstwa w sprawach karnych wobec
cudzoziemcow, St. Praw. 1992, nr 1-2; O. Pogorzelski, Przetamanie jezykowej granicy wyktadni zasady nullum
crimen sine lege (w:) Nullum crimen sine lege, red. I. Sepioto, Warszawa 2013; L. Pohl, Artykut 2 Kodeksu karne-
go w roli wyznacznika podmiotu przestepstwa skutkowego popetnionego przez zaniechanie, RPEiS 2008, z. 3;
L. Pohl, Istota pomocnictwa w kodeksie karnym, RPEiS 2000, z. 2; L. Pohl, O niemoznosci wykonania nakazane-
go dziatania spowodowanej zachowaniem sig zobowigzanego (w:) Profesor Marian Cieslak. Osoba, dzieto, konty-
nuacje, red. W. Cieslak, S. Steinborn, Warszawa 2013; L. Pohl, Pomocnictwo a inne zjawiskowe formy czynu
zabronionego (kryteria roznicujgce), Prok. i Pr. 2001, nr 6; L. Pohl, Tak zwana subsydiarnos¢ ustawowa jako
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Uwagi wprowadzajace

. Prawo karne reguluje wkraczanie przez wladze panstwowa w najwazniejsze dobra

prawne jednostki. Podstawa do takiej ingerencji musi by¢ zaréwno od strony mate-
rialnej, jak i formalnej uzasadniona. Ze wzgledu na konieczng ochrone praw czfowieka
uzasadnienie materialne musi opierac si¢ na potrzebie ochrony waznych spolecznie
dobr. W ostatnich latach obserwuje si¢ tendencje do postugiwania sie prawem karnym
nie tylko jako podstawa reakcji na naruszenie chronionych débr, ale jako podstawa
majacy na celu zabezpieczenie tych dobr przed zagrazajacym im atakiem, podstawa
zapewnienia bezpieczenstwa, w tym takze przed szczegolnie niebezpiecznymi spraw-
cami czynow terrorystycznych, gwaltéw i innych przestgpstw z uzyciem przemocy
(zob. H.-J. Albrecht, Gefahren und Gefihrder, s. 11 i n.). Standardy wspoéiczesnego
prawa karnego wyprowadza si¢ z francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela
z 1789 r. Jej art. V stanowil: ,,Ustawodawca ma prawo zakazywa¢ tylko tego, co jest
szkodliwe dla spoleczenstwa. To, czego ustawa nie zakazuje, nie moze by¢ wzbronio-
ne i nikt nie moze by¢ zmuszonym do czynienia tego, czego ustawa nie nakazuje”
(zob. L. Gardocki, Ponadustawowe..., s. 331 i n.). Ingerencja w postaci ograniczenia
praw jednostki musi by¢ proporcjonalna do zagrozenia lub naruszenia ze strony tej
jednostki dobr spotecznych lub indywidualnych chronionych prawem. Od strony for-
malnej uzasadnienie ingerencji musi opiera¢ si¢ na wyraznej normie sankcjonujacej
zaatakowanie przez jednostke waznych débr chronionych normg sankcjonowang. Dla-
tego tak wazne jest okreslenie w ustawie zasad odpowiedzialnosci karnej odpowiada-
jacych regutom zawartym w Konstytucji.

Zgodnie z tytulem rozdzial I okres$la zasady odpowiedzialnosci karnej. Jednakze jeze-
li przez zasady odpowiedzialnosci karnej rozumie¢ podstawowe idee, ktére znajduja
urzeczywistnienie w ustawie karnej i stanowia racje oraz granice ingerencji wladzy
karzacej w najbardziej podstawowe prawa i wolnosci jednostki, to tre$¢ rozdziatu I do
samych zasad si¢ nie ogranicza i ich nie wyczerpuje. Niektdre z nich regulowane sg
takze poza rozdzialem I. Mozna wymieni¢ tu przyktadowo zasady odpowiedzialnosci
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za czyny zabronione popelnione za granicg (zob. rozdzial XIII). Nie jest, $cisle rzecz
biorac, zasada odpowiedzialnosci karnej zasada humanitarnego stosowania kar i $rod-
kow karnych wyrazona w art. 3. O materii normatywnej zebranej w rozdziale I decy-
dowaly nie tylko znaczenie poszczegdlnych zasad, lecz takze w duzym stopniu tradycja
uksztaltowana przez kodeksy karne z 1932 r. i 1969 r.

. W rozdziale I wyrazone zostaly podstawowe zasady gwarancyjne prawa karnego: nul-
lum crimen sine lege poenali, nullum crimen sine culpa, lex severior retro non agit,
a takze zasada humanitaryzmu, jako naczelna zasada wymiaru kary i srodkéw prze-
widzianych w prawie karnym. Zasady te wynikaja wprost z Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) i z ra-
tyfikowanych przez Polske uméw miedzynarodowych, w szczegélnosci Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.) oraz z Miedzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, zal.). Zgodnie z art. 91
ust. 1 i 2 Konstytucji RP zasady zawarte w tych umowach miedzynarodowych stosu-
je sie bezposrednio i majg one pierwszenstwo w razie kolizji przed ustawami, w tym
takze kodeksem karnym (zob. B. Kunicka-Michalska, Zasada..., s. 55 i n.; A. Wasek,
Projekt..., s. 59 i n.; P. Hofmanski, Konwencja..., s. 301 i n.).

. W rozdziale I zostaje udzielona odpowiedz na pytanie, za co podlega si¢ odpowiedzial-
nosci karnej. Niektore z przepisow zawartych w tym rozdziale zawieraja uzupelnie-
nie znamion typéw czyndéw zabronionych okreslonych w czesci szczegolnej (np. art. 9
§ 1-3), inne wskazuja sposob rozwigzania kolizji norm sankcjonujacych (np. art. 4
i 11). W art. 1 wymienione zostaly wszystkie elementy struktury przestepstwa stano-
wigce warunek konieczny ustalenia, Ze dana osoba dopuscila si¢ przestepstwa. Z prze-
pisu tego wynika, ze odpowiada sie za czyn:

a) realizujacy znamiona typu czynu zabronionego - czyn karalny,

b) spolecznie szkodliwy w wyzszym stopniu niz znikomy - czyn karygodny,

) zawiniony.

W zasadzie dalsze przepisy stanowig jedynie doprecyzowanie wynikajacych z art. 1
elementow struktury przestepstwa.

. Juz tradycyjnie w tym rozdziale zawarta zostala regulacja normatywna wypadkow
kolizji ustaw w czasie, tzn. gdy po popelnieniu czynu pod rzadami jednej ustawy
nastgpita zmiana aktu prawnego odnoszacego si¢ do tego czynu. Regulacje pra-
wa miedzyczasowego zostaly w kodeksie karnym dostosowane do wymogdéw prawa
miedzynarodowego (art. 4 § 2) lub potrzeb zwigzanych z nowym uksztaltowaniem
systemu sankcji karnych (art. 4 § 3). Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
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Rozdzial I. Zasady odpowiedzialnosci karnej

- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) doprecyzowala tres¢
art. 4§ 2 (zob. art. 1 pkt 1) oraz okreslita konsekwencje dla skazanego prawomocnym
wyrokiem za przestepstwo, gdy czyn wedlug nowo obowiazujacego prawa jest wy-
kroczeniem (art. 3 pkt 1, wprowadzajacy do ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks
wykroczen, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 z pdzn. zm. — po art. 2 — art. 2a).

W rozdziale I sformulowana zostala zasada terytorialno$ci. Wlasciwo$¢ polskiego
prawa odnoénie do czynéw popelnionych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po-
zostaje zasadg, od ktorej wyjatki regulowane s3 przez normy prawa miedzynarodowe-
go i Unii Europejskiej. Wlasciwos¢ polskiego prawa odnosnie do czynéw popetnionych
za granica regulowana jest w rozdziale XIII.

W rozdziale I zawarte zostaly takze istotne, z punktu widzenia zasad odpowiedzialno-
$ci, definicje. W art. 6 okreslono czas popelnienia czynu zabronionego (§ 1) i miejsce
jego popelnienia (§ 2). Do takich definicji nalezy takze zaliczy¢ okreslenie zbrodni
(art. 7§ 2) i wystepku (art. 7 § 3). Definicje zawiera takze art. 9, stanowiacy, kiedy czyn
zabroniony popelniony jest umyslnie (§ 1), a kiedy nieumysélnie (§ 2) albo umyslno-
-nieumys$lnie lub nieumyslno-nieumyslnie (§ 3).

. Decydujace znaczenie dla konstrukcji przestepstwa, w rozumieniu kodeksu karnego,

ma wyrazne oddzielenie strony podmiotowej czynu zabronionego od zawinienia.
Strone podmiotowa czynu zabronionego charakteryzuje stosunek psychiczny spraw-
cy do realizowanego przez niego czynu. Jest to element charakteryzujacy czyn zabro-
niony, pozwalajacy na odréznienie go od innych czynéw. Zawinieniem natomiast jest
stan uzasadniajacy postawienie zarzutu sprawcy ze wzgledu na zrealizowanie znamion
czynu zabronionego w sytuacji, w ktdrej mozna bylo od niego wymaga¢ podporzad-
kowania si¢ normie prawnej.

Fundamentalne znaczenie dla okreslenia zakresu odpowiedzialno$ci karnej ma zasa-
da wyrazona w art. 11 § 1. Ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo,
co stwarza konieczno$¢ rozstrzygniecia problemu kwalifikacji prawnej w przypadku
zbiegu przepisow ustawy (art. 11 § 2 i 3).

W rozdziale I, podobnie jak czynila to ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks
karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.), i odmiennie od rozporzadzenia Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571
z pozn. zm.), uregulowana zostala zwigzana z wiekiem sprawcy granica odpowiedzial-
nosci karnej. Kodeks karny, pozostawiajac niezmieniong granice 17 lat, jako z reguly
poczatkujaca odpowiedzialnos¢ karng (art. 10 § 1), obnizyt - w stosunku do regula-
cji zawartej w art. 11 § 2 k.k. z 1969 r. — granice wieku z 16 do 15 lat w okreslonych
w ustawie wypadkach szczegdlnych (art. 10 § 2).
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11. Rozdzial I zamyka przepis wprowadzajacy do polskiego prawa karnego instytucje
tzw. czynu ciaglego (art. 12). Czyn ciagly, obok ciagu przestepstw (art. 91), zastapit
dalece nieokreslong instytucje przestepstwa ciaglego. Artykut 12 pozwala traktowac
wiele czynéw zabronionych okreslonych w czesci szczegdlnej jako przestepstwa wielo-
czynowe. Spelnia wiec istotng funkcje interpretacyjna.

12. Zasady odpowiedzialnosci karnej zawarte w rozdziale I, zgodnie z art. 116, maja za-
stosowanie do innych ustaw przewidujacych odpowiedzialno$¢ karna, chyba ze ustawy
te wyraznie wylaczaja ich zastosowanie.

§ 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn
zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia.
§ 2. Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoleczna szkodliwos¢ jest
znikoma.
§ 3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu
przypisa¢ winy w czasie czynu.

Zagadnienia
1. Podstawowe zatozenia regulacji ....................... 30
2. Struktura przestepstwa . ....... .. ... 33
2.1. Przestepstwo jakoczyn ........ ... .. .. 34
2.2. Przestepstwo jako czyn bezprawny ................ 38
2.3. Przestepstwo jako czyn karalny ................... 39
2.4. Przestepstwo jako czyn karygodny .. ............... 41
2.5. Przestepstwo jako czyn zawiniony ................. 46
3. Podstawowe zasady gwarancyjne . ..................... 49
3.1. Funkcje prawa karnego . ........... .. . L. 49
3.2. Zasada okreslonosci czynu zabronionego przez ustawe . . 50
3.3, Lex Scripta . ..o 52
3.4, Lexcerta ......... . ... 58
3.5, Lexstricta . ... ... 67
3.6. Zasada nulla poenasinelege ..................... 73
3.7. Zasada nullum crimen sine culpa .................. 76
3.8. Zasadalexretrononagit ............ ... ......... 79

1. Podstawowe zatozenia regulacji

1. Jest sprawg bezsporng, ze ustawodawca wprowadza sankcje za popelnienie czynéow
okreslonego typu z uwagi na to, ze czyny takie godza w chronione porzadkiem praw-
nym (normy sankcjonowane) dobra. Z punktu widzenia przyjetych przez ustawo-
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Rozdzial I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 1

dawce zalozen aksjologicznych czyny takie, juz w sensie kategorialnym, sa spotecznie
szkodliwe. Niewatpliwie wigc racja ujecia w ustawie karnej okreslonego typu zacho-
wan jako czynéw zabronionych pod grozbg kary jest rozpoznana przez ustawodawce
ich spoleczna szkodliwos¢. W procesie stosowania prawa sedzia w zasadzie nie moze
bada¢ racji uznania zachowan okreslonego typu za zabronione pod grozbg kary. Nie
moze bada¢ w szczegdlnosci, czy dany typ zachowan realizujacych znamiona okres-
lone w ustawie jest spotecznie szkodliwy. Badanie przez sedziego, czy zachowania da-
nego typu uznane przez ustawodawce za przestepne sa w rzeczywistosci spolecznie
szkodliwe, bytoby wkraczaniem wladzy sagdowniczej w zakres pozostawiony wladzy
ustawodawczej (zob. A. Zoll, Materialne...,s. 7in.). Sad Najwyzszy i sady powszechne
s3 zwiazane ustawy i nie s3 powotane do badania zgodnosci ustawy z Konstytucja
(zob. postanowienie SN z dnia 18 wrzesnia 2002 r., IIT CKN 326/01, LEX nr 56898).
Odmienna praktyka prowadzi do chaosu w stosowaniu prawa. Trafnie uja! ten problem
SA w Krakowie w postanowieniu z dnia 10 grudnia 1998 r., II AKz 150/98, KZS 1998,
z. 12, poz. 23, stwierdzajac: ,,Gdy nie ma obawy o ograniczenie czyichkolwiek praw,
a wiec i o czyjakolwiek krzywde, nie ma potrzeby, by sad rozwazal powody, ktore
sklonily ustawodawce do rozmaitych regulacji odpowiedzialno$ci karnej, oceniat jej
trafnos$¢, zgodno$¢ z normami zasadniczymi itp. Nie jest to bowiem rzecz wladzy sg-
downiczej, a ustawodawczej, oddzielonych od siebie nie tylko strukturalnie, ale i kom-
petencyjnie (art. 10 Konstytucji)” - zob. tez teza 2, a takze wyrok SA w Warszawie
z dnia 26 czerwca 2003 r., IIT AUa 232/02, OSA 2003, z. 11, poz. 41.

. Niektdre dobra prawne chronione normami sankcjonowanymi majg warto$¢ spoleczna
zalezng od woli dzierzyciela tego dobra. Wyrazenie zgody dzierzyciela dobra na jego
zniszczenie powoduje, ze brak jest interesu spotecznego w jego ochronie i czyn taki nie
moze zosta¢ uznany za sprzeczny z norma sankcjonowang. Zniszczenie cudzej rzeczy
za zgoda wlasciciela nie narusza normy sankcjonowanej chronigcej wlasnos¢. Trafnie
stwierdza E. Hryniewicz, ze ,,skuteczna zgoda dysponenta dobrem zamyka (...) mozli-
wo$¢ normatywnego przypisania sprawcy stanu rzeczy, wywolanego jego zachowaniem
zgodnym z jezykowg trescig ustawy” (zob. E. Hryniewicz, Czy zgoda..., s. 55).

. Z zasad konstytucyjnych (przede wszystkim z zasady demokratycznego panstwa
prawnego i wynikajacej z niej zasady stosunkowosci) wynika, ze ustawodawcy nie
wolno zakazywa¢ pod grozbg kary zachowan, ktére nie godza w dobra majace spo-
feczng warto$¢, a tym bardziej zachowan, ktdére stanowia realizacje podstawowych
wolnosci i praw jednostki gwarantowanych Konstytucjg. Szczegolnie w okresie trans-
formacji ustrojowych dochodzi do sprzecznoséci pomigdzy obowigzujacymi aktami
prawnymi a akceptowanymi zalozeniami aksjologicznymi. W wypadku gdy sad po-
wszechny lub SN stwierdzi takg sprzeczno$¢ — polegajaca na utrzymywaniu zagroze-
nia karnego w stosunku do typu zachowan niewykazujacych si¢ spoteczng ujemnos-
cig — powinien uruchomi¢ przewidziang naszym prawem konstytucyjnym procedure
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(zob. art. 193 Konstytucji RP) zmierzajaca do eliminacji z porzadku prawnego nie-
konstytucyjnego przepisu.

. Pominiecie w art. 1 § 1 elementu materialnego nie oznacza, zZe nie jest on istotny, ale
jego ustalenie nastepuje na plaszczyznie tworzenia prawa, ma wiec charakter konsty-
tucyjny (art. 2 Konstytucji RP - zasada panstwa prawnego, oraz art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP - zasada proporcjonalnosci), gdyz adresatem zasady nullum crimen sine
periculo sociali jest ustawodawca. Artykut 1 okreéla natomiast te warunki przestepno-
$ci czynu, ktére maja by¢ ustalane w procesie stosowania prawa. Mozna si¢ zgodzi¢
z R. Zawlockim (Pojecie..., s. 96), ze mozna ,z materialnej tre$ci przestgpstwa (ma-
terialnego charakteru podstaw odpowiedzialnos$ci karnej) wnioskowa¢ o materialnej
tresci typu czynu zabronionego”.

. Okreslenie przez ustawodawce typu czynu zabronionego jest z punktu widzenia jego
materialnej ujemnej tresci daleko posunietg generalizacja. Opis typu czynu zabronio-
nego zawiera jedynie elementy konstytutywne dla tej ujemnej tresci i dla jej nasilenia
uzasadniajacego karalnos¢. Pominiete by¢ musza wszystkie elementy, ktore indywidu-
alizuja czyn. Te elementy indywidualizujgce nie sg bez znaczenia dla oceny materialnej
(ujemnej) zawartosci konkretnego czynu. Ich wplyw na t¢ ocen¢ moze by¢ na tyle duzy,
ze ocena ta bedzie zasadniczo odbiega¢ od oceny typowej, zwigzanej z generalnie i abs-
trakcyjnie ujetym typem czynu zabronionego. Jezeli ujemna zawarto$¢ czynu bedzie
atypowo niska, to moze brakowa¢ uzasadnienia dla potraktowania tego konkretnego
czynu jako przestepstwa. W tym przypadku chodzi o oceng konkretnego czynu w trak-
cie stosowania prawa. Ustawodawca zaklada, ze opis czynu zabronionego, z uwagi na
swoj abstrakcyjny i generalny charakter, moze trafi¢ ,poza cel”, obejmujac zachowa-
nia, ktdre z uwagi na cechy indywidualne czynu nie sg karygodne. Nie chodzi wiec tu
o korekte obowigzujacego prawa, ale o jego zastosowanie do konkretnych wypadkdw.
Do tego powolany jest organ wymiaru sprawiedliwosci. W art. 1 § 2 wymieniony zostat
warunek przestepnosci czynu (obok warunku karalnosci czynu i zawinienia), jakim jest
wyzszy niz znikomy stopien spolecznej szkodliwosci badanego, konkretnego czynu.
Zaleznos$¢ pomiedzy abstrakcyjna, dokonywana przez ustawodawce, i konkretna, doko-
nywang przez organ stosujacy prawo, ocena spolecznej szkodliwosci czynu podkresla
SN w wyroku z dnia 25 stycznia 2000 r., WKN 45/99, OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 47.
W glosie do tego wyroku P. Jakubski stwierdzil: ,,ocena braku spotecznej szkodliwosci,
zwigzana z plaszczyzng materialnej tresci konkretnego czynu, jest niezalezna od usta-
len ustawodawcy dokonanych w ramach abstrakcyjnej i generalnej oceny ujemnej tresci
danej kategorii zachowan. Zakladajac, ze ocena sedziego oraz ustawodawcy rdzni sie
przedmiotem ujemnego warto$ciowania, gdyz sedzia ocenia konkretny czyn, za$ usta-
wodawca okreslong kategorie zachowan, nie mozna wiec wykluczy¢ takiej sytuacji, iz
od strony ujemnej zawartosci dany typ czynu zabronionego, ze wzgledu na okolicznosci
indywidualizujace konkretny czyn, decydujace o braku jego spotecznej szkodliwosci,
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ujety bedzie za szeroko” (OSP 2001, z. 7-8, s. 405). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
zastrzezenie odno$nie do tego stanowiska wyrazone w tezie nastepne;j.

. Poniewaz do znamion okreslajacych typ czynu zabronionego naleza atak na do-
bro prawne (zob. wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2003 r., WK 18/03, OSNwSK 2003,
poz. 2054) i naruszenie regul postepowania z tym dobrem (zob. teza 20), nie moze
wystapi¢ taka sytuacja, ze czyn realizujacy znamiona typu czynu zabronionego zo-
stanie pozbawiony w ogodle cechy spolecznej szkodliwosci (nie chodzi tu o wypadek
wystapienia okolicznosci wylaczajacej bezprawnos¢ — kontratypu). Wydaje sie, ze nie
zauwaza tego P. Jakubski (Materialny..., s. 31 i n.), domagajac si¢ wprowadzenia do
art. 1 braku spolecznej szkodliwosci jako podstawy wylaczenia przestgpnosci konkret-
nego czynu. Stusznie twierdzi A. Wasek (Kodeks..., s. 30), ze ,jezeli (...) okaze sie, ze
dany czyn w ogoéle nie naraza dobra prawnokarnie chronionego, to wéwczas nalezy
uznad, Ze nie zawiera on znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.)”. Z tych
powodow nalezy uznaé za wewnetrznie sprzeczng teze SN wyrazong w wyroku z dnia
25 stycznia 2000 r., WKN 45/99, gloszaca, Ze ,nie stanowi przestepstwa czyn zabro-
niony, ktory pozbawiony jest cechy spolecznej szkodliwosci” (zob. aprobujaca glosa do
tego wyroku P. Jakubskiego, OSP 2001, z. 7-8, s. 405, a takze wyrok SN z dnia 22 sierp-
nia 1997 r., III KKN 222/96, Prok. i Pr.-wkl. 1998, nr 4, poz. 18). Nie jest w tym wy-
padku uprawnione rozumowanie a maiori ad minus (zob. A. Wasek, Kodeks..., s. 27;
A. Marek, Komentarz..., s. 6-8; J. Warylewski, Spofeczna..., s. 9), gdyz brak przestep-
stwa w wypadku znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci wynika zupetnie z in-
nych powoddéw niz brak przestepstwa w wypadku braku spofecznej szkodliwosci czynu
spowodowanego brakiem ataku na dobro lub brakiem naruszenia regul postepowania
z danym dobrem. Czyn, ktory jest pozbawiony cechy spolecznej szkodliwosci, nie
moze by¢ zakwalifikowany jako czyn zabroniony. Na pelng aprobate natomiast za-
stuguje stanowisko wyrazone w wyroku SN z dnia 1 grudnia 2000 r., IV KKN 509/98,
OSNKW 2001, nr 5-6, poz. 45, przyjmujace, ze ,nie ponosi odpowiedzialnosci karnej
za dokonanie przestepstwa skutkowego osoba, ktdrej zachowanie nie stwarzato albo
w sposob znaczacy nie zwiekszalo niebezpieczenstwa dla dobra chronionego prawem”.

. Zasada nullum crimen sine culpa (art. 1 § 3) nalezy do podstawowych zasad prawa
karnego i powinna by¢ wyrazana wprost w kodeksie karnym. Ma to takze znaczenie
praktyczne, gdyz sady powinny uzasadnia¢ kazdy z ustalonych warunkéow przestepnosci
czynu. Wyodrebnienie w art. 1 warunku zawinienia powinno sktania¢ sady do poswie-
cenia wiekszej uwagi badaniu zawinienia i jego uzasadnieniu w wyroku skazujgcym.

2. Struktura przestepstwa

. Artykul 1 jest wyrazem przyjetej koncepcji przestepstwa jako zjawiska o podwojne;j
naturze: ontologicznej i normatywnej. Zjawisko to ma rozbudowang strukture, ktorej
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podstawowe elementy zostaly okreslone w art. 1, stanowigc warunki konieczne przy-
jecia odpowiedzialnosci karnej. Wedtug tej struktury przestepstwo jest zachowaniem
czlowieka, ktore spetnia warunki pozwalajace okredli¢ je jako czyn. Ten czyn naru-
sza norme sankcjonowang, przy braku okolicznosci uzasadniajgcych takie naruszenie,
z uwagi na konflikt débr chronionych prawem. Jest zatem czynem bezprawnym. To
naruszenie normy sankcjonowanej jest zagrozone przez ustawe sankcja karna. Jest
wiec czynem karalnym. Ten czyn karalny w jego indywidualnej ocenie jest spofecznie
szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy. Jest wigc czynem karygodnym. Sprawcy
tego czynu karalnego i karygodnego mozna przypisa¢ wine. Jest to wigc czyn zawinio-
ny (zob. A. Zoll, O normie..., s. 75 i n.). Podana kolejnos¢ poszczegdlnych elementéw
struktury przestepstwa nie jest przypadkowa. Z teoretycznego punktu widzenia przy
ustalaniu przestepnosci danego zachowania powinno sie¢ zachowaé podang wyzej ko-
lejnos¢é. W praktyce elementem pierwszoplanowym jest karalnos¢ czynu. Jezeli dane
zachowanie nie nasuwa podejrzen o zrealizowanie znamion typu czynu zabronionego,
to nie wchodzi w zakres zainteresowan organdw scigania. W tym sensie mozna przy-
zna¢ racje¢ B. Kunickiej-Michalskiej dajacej pierwszenstwo w strukturze przestepstwa
zasadzie nullum crimen sine lege, a wiec karalno$ci czynu (B. Kunicka-Michalska (w)
E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman (red.), J. Wojciechowska, Kodeks...,
s. 45), pamig¢ta¢ jednak nalezy, ze kazdy element przedstawionej wyzej struktury
przestepstwa ma tak samo istotna warto$¢ negatywna jako warunek konieczny po-
ciaggniecia do odpowiedzialnosci karnej.

2.1. Przestepstwo jako czyn

. Z art. 1 wynika, Ze przestgpstwem moze by¢ tylko czyn, a wiec zachowanie si¢ czlo-

wieka (zob. T. Kaczmarek, Spory..., s. 343 i n.). Przesadza to o tym, Ze odpowiedzial-
nosci karnej, w znaczeniu przyjetym przez kodeks karny, nie podlegaja osoby prawne
i inne podmioty zbiorowe. Kodeks karny hotduje zasadzie societas delinquere non
potest. Nie oznacza to natomiast, ze zasad odpowiedzialnosci karnej przewidzianych
w kodeksie nie mozna wykorzysta¢ do konstruowania odpowiedzialno$ci podmiotdw
zbiorowych. Wymaga to jednak wyraznego wypowiedzenia si¢ ustawodawcy.

Odpowiedzialno$¢ o charakterze karnym podmiotéw zbiorowych nie jest dla eu-
ropejskich stosunkéw prawnych czyms$ obcym. Wrecz odwrotnie, do pierwszej po-
towy XVIII w. byto to zjawisko stosunkowo rozpowszechnione (zob. na ten te-
mat: H.J. Hirsch, Problem..., s. 4 i n.; G. Rejman, Odpowiedzialnosé..., s. 8 i n;
B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnosé..., s. 24 i n.). Wprowadzenie takiej
odpowiedzialno$ci postulowatl Komitet Rady Ministréw Rady Europy w zaleceniu
nr R/88/18 z dnia 20 pazdziernika 1988 r. (zob. O. Gérniok, Srodki..., s. 24 i n.). De-
cydujgce znaczenie, takze dla rozwigzania polskiego, maja: Konwencja przyjeta przez
Rade Unii Europejskiej o ochronie intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich
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sporzadzona dnia 26 lipca 1995 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 208, poz. 1603) oraz Konwencja
Narodéw Zjednoczonych przeciwko migedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej
przyjeta dnia 15 listopada 2000 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 18, poz. 158); zob. M. Filar (w:)
M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz..., s. 21. Odpowiedzialno$¢ podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary jako przestgpstwa lub przestepstwa
skarbowe wprowadza ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci pod-
miotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.
poz. 1212 z pdzn. zm.). Jest charakterystyczne, ze ustawa nie uzywa pojecia odpowie-
dzialnosci karnej, chociaz bylo ono zawarte w jej projekcie. Nalezy wiec przyja¢, ze
jest to odpowiedzialnos¢ rézna od przewidzianej w kodeksie karnym (zob. B. Nita,
Model..., s. 17; zob. takze L. Gardocki, Pojecie przestepstwa..., s. 31). T. Bojarski mowi
w tym kontekscie o odpowiedzialnosci quasi-karnej (T. Bojarski (w:) T. Bojarski (red.),
A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks..., s. 20). Nie da si¢
jednak nie zauwazy¢, Ze jest to proba obejscia gwarancji konstytucyjnych odnosza-
cych sie do prawa karnego. Sankcje przewidziane wobec podmiotéw zbiorowych sg
bowiem niewatpliwie karami. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 listopada
2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103, uznaje t¢ odpowiedzialnos¢ za represyj-
ng, odnoszac do niej przewidziane w Konstytucji zasady gwarancyjne, w szczegolnosci
zawarte w art. 42 ust. 1-3 i art. 2 (zob. takze postanowienie SN z dnia 5 maja 2009 r.,
IV KK 427/08, OSNKW 2009, nr 7, poz. 57, z glosa ]. Potulskiego, GSP-Prz.Orz. 2010,
nr 1, s. 125 i n,, oraz T. Razowski, Odpowiedzialnosé..., s. 130).

Zachowanie sie czlowieka musi by¢ czynem, aby moglo by¢ przedmiotem karnopraw-
nego wartosciowania. W tym ujeciu czyn jako taki nie jest jeszcze rezultatem praw-
nego wartosciowania. Réznica pomiedzy zachowaniem i czynem sprowadza sie do
posiadania przez czyn wlasciwosci, ktore pozwalaja w $wietle naszego rozwoju cy-
wilizacyjnego i norm kulturowych oprze¢ odpowiedzialnos¢ karna na tym zdarze-
niu w $wiecie zewnetrznym. Nie kazde zachowanie czlowieka ma takie wlasciwosci.
Kodeks karny odrzuca poglad przyjmujacy, zZe przestepstwo jest czynem albo brakiem
czynu w spodziewanym kierunku (zob. W. Macior, Czyn..., s. 74 i n.). Stanowisko ne-
gujace kwalifikowanie zaniechania jako odmiany czynu wyraza tez W. Patryas (Zanie-
chanie..., s. 21 i n.), a takze P. Konieczniak (Czyn..., s. 400); zob. takze teza 16. Samo
stwierdzenie, zZe zachowanie to czyn, jest juz wynikiem wartosciowania tego zacho-
wania. Czynami sa tylko takie zachowania, ktore charakteryzuja sie elementami po-
zwalajacymi, zgodnie z uksztaltowanym przez nasz rozwoj cywilizacyjny systemem
warto$ci, oprze¢ odpowiedzialnos¢ karng na tym wycinku rzeczywistosci, jakim jest
zachowanie czlowieka. Latwiej jest okresli¢ sytuacje, w ktérych zachowanie czlowieka
ze wzgledu na wystepujace okolicznosci nie bedzie moglo, zgodnie z wymogami cy-
wilizacyjnymi, by¢ uznane za czyn i stanowi¢ podstawy dalszych wartosciowan pro-
wadzacych do przyjecia przestepstwa. Od wskazania cech negatywnych nalezy wiec
zaczal.
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Nie bedg czynami takie zachowania ludzkie, ktore s3 na réwni z pozaludzkimi prze-
biegami przyczynowymi, w ktdrych cialo czltowieka dziata tylko jako mechaniczna
masa lub w ktdrych jego organizm jest tylko ,,punktem przelotowym”. Jako czyny
mogg by¢ traktowane jedynie takie zachowania, w ktorych organizm czlowieka nie
wystepuje tylko w sensie, podlegajacego prawom przyczyny i skutku, ogniwa zwigzku
przyczynowego. Tym, co odrdznia zachowania jedynie kauzalne od bedacych czynami,
jest wspolokreslenie ruchu i jego sterowanie przez co$ przyszlego, oczekiwanego,
przez cos, do czego si¢ dazy. Czyn jest determinowany nie tylko przez przeszlo$c, lecz
takze przez przyszto$¢, przez to, co czlowiek przewiduje i antycypuje (zob. T. Przestaw-
ski, Funkcja..., s. 219 i n.). Zgodnie z powyzszym czynem jest zachowanie czlowieka,
ktore charakteryzuje sie zdolnoscia dopasowania ruchow do potrzeb realizacji wy-
obrazonego celu.

Czynem moze by¢ tylko uzewnetrznione zachowanie czlowieka. Wszelkie przezycia
wewnetrzne, stany psychiczne, dopoki nie zostajg uzewnetrznione w postaci ruchdéw
skierowanych na osiggniecie okreslonego celu, nie mogg by¢ przedmiotem karno-
prawnego wartosciowania (cogitationis poenam nemo patitur). Trafnie stwierdzit
SN w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2003 r., IV KKN 318/01, LEX nr 84460, ze ,za-
sadniczym rdzeniem (istotg) znaczeniowym czynu pozostaje wiez zachodzaca miedzy
przezyciami psychicznymi cztowieka a jego postepowaniem”. Réwniez stuszna jest teza
wyrazona przez SN w wyroku z dnia 13 stycznia 2004 r., WA 62/03, OSNwSK 2004,
poz. 90, iz ,w polskim systemie prawa nie ma mozliwos$ci skazania za sam zamiar
popelnienia przestepstwa”. Trafnie ujal to takze SA w Krakowie w wyroku z dnia
30 listopada 2011 r., IT AKa 163/11, KZS 2012, z. 1, poz. 20, stwierdzajac, ze: ,Czynem
moze by¢ tylko uzewnetrznione zachowanie czltowieka. Nie jest po temu wystarczajaca
sama bierna obecnos¢ przy dokonaniu przestepstwa przez inng osobe”.

Zgodnie z podang wyzej definicjg nie sg czynami i nie podlegaja dalszemu karnopraw-
nemu wartosciowaniu ruchy refleksyjne (np. odruchy bezwarunkowe, odruchy wywo-
tane stanami patologicznymi - np. atak epileptyczny), nad ktérymi sprawca nie mogt
zapanowac. Nie sg czynami réwniez takie zachowania (ruchy) cztowieka, przy ktorych
organizm ludzki jest jedynie narzedziem w rekach drugiej osoby. Nie stanowi wiec
czynu naruszenie nietykalnosci cielesnej drugiej osoby przez osobe w jej kierunku po-
pchnieta. Brak jest réwniez czynu w przypadku dokonania ruchu (lub niewykonania
ruchu w nakazanym kierunku) pod wptywem przymusu fizycznego oddziatujacego
bezposrednio na mie$nie danej osoby (vis absoluta); zob. 1. Stolarczyk, Problem...,
s. 32. ,Czynem moze by¢ tylko zachowanie sie czlowieka bedace «wytworem jego
woli», a zachowania (ruchy) wykonywane wylacznie pod wplywem sily zewnetrz-
nej - przymusu fizycznego - czynem nie s3, o ile sprawca sile tej nie mogt sie oprzeé
(vis absoluta)” — wyrok SA w Warszawie z dnia 23 czerwca 1999 r., II AKa 154/99,
OSA 2000, z. 7-8, poz. 50, z krytyczna glosa J. Potulskiego, OSP 2002, z. 1, s. 25 i n.
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Nie jest takze czynem mogacym stanowi¢ podstawe wartosciowania karnoprawnego
z powodu braku ruchu w nakazanym kierunku zachowanie charakteryzujace si¢ bra-
kiem takiego ruchu z przyczyn fizjologicznych (np. skrajne zmeczenie lub kontuzja wy-
kluczajgca mozliwo$¢ udzielenia pomocy towarzyszowi wspinaczki wysokogorskiej) lub
technicznych (brak odpowiednich narzedzi niezbednych do wykonania obowigzku).
Brak czynu moze by¢ wynikiem nieodebrania odpowiednich impulséw warunkuja-
cych proces psychicznego sterowania wskutek np. nadmiernego pobudzenia wylacza-
jacego zdolnos¢ podjecia decyzji dotyczacej okreslonego zachowania sie (stan szoku,
przerazenie); zob. postanowienie SA w Krakowie z dnia 28 lutego 2002 r., IT AKz 61/02,
KZS 2002, z. 2, poz. 30. Moze by¢ natomiast czynem zdolnym do karnoprawnego war-
to$ciowania samo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej wykonanie obowiazku stawalo
si¢ niemozliwe (tzw. zachowanie na przedpolu czynu zabronionego).

Sa juz czynami zdolnymi do karnoprawnego warto$ciowania tzw. czynno$ci zauto-
matyzowane, przy ktorych czlowiek ma pewien, wynikajacy z nastawienia, stopien
zdolnoéci dopasowania ruchow do realizacji wyobrazonego celu (prowadzenie pojazdu
mechanicznego, obstuga maszyny, niektére czynnosci dnia codziennego w gospodar-
stwie domowym).

Nalezy odrzuci¢ tzw. monistyczne ujmowanie czynu (W. Wolter, O czynie..., s. 906;
L. Kubicki, Przestepstwo..., s. 62) jako pojecia nadrzednego nad pojeciem dzialania
i zaniechania. Czyn z jednej, a dzialanie i zaniechanie z drugiej strony to pojecia na-
lezace do zupelnie innych kategorii. Czyn jest zawsze pewng aktywnoscia czlowieka
w stosunku do otaczajacej go rzeczywistosci. Ta aktywno$¢ moze si¢ charakteryzo-
waé wystagpieniem pewnych cech, a réwnoczesnie brakiem innych. Tak rozumiany
czyn moze realizowa¢ znamiona typu czynu zabronionego ze wzgledu na wystapienie
okreslonych cech (ruch w okreslonym kierunku - dziatanie) lub brak okreslonych
cech (brak ruchu w okreslonym kierunku - zaniechanie). Dzialanie i zaniechanie
nie sg wiec formami czynu jako takiego, ale sposobami realizacji przez czyn zna-
mion typu czynu zabronionego. Takie ujecie pozwala, wbrew twierdzeniom finali-
stow (w polskiej literaturze W. Macior, Czyn..., s. 24 i n.), na traktowanie przestep-
stwa zgodnie z art. 1 jako czynu (a nie - jak twierdza finalisci - jako czynu lub braku
czynu w okres§lonym kierunku), tyle tylko, ze przestepnos¢ czynu (oparta zawsze na
aktywnosci czlowieka) raz jest powodowana wystgpieniem okreslonych cech (dziata-
nie), innym razem brakiem okreslonych cech (zaniechanie). Prezentowane tu stano-
wisko znalazto swoje odzwierciedlenie takze w art. 115 § 1, ktory stanowi: ,,Czynem
zabronionym jest zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej”, a wiec
inaczej niz w art. 120 § 1 k.k. 2 1969 r. (,,Przez czyn zabroniony rozumie si¢ dziatanie
lub zaniechanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej, chociazby nie stanowito
ono przestepstwa ze wzgledu na brak winy”). Na te réznice stusznie zwroécili uwage
Z. Ziembinski i M. Tarnawski (O pojmowaniu..., s. 39).
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2.2. Przestepstwo jako czyn bezprawny

Wprowadzenie do porzadku prawnego normy postepowania (norma sankcjonowa-
na) oznacza, ze ustawodawca domaga sie, aby zaistnial okreslony stan rzeczy albo
zeby nie doszto do zmiany danego stanu rzeczy w okreslonym kierunku. Wyrazony
w normie prawnej nakaz lub zakaz okreslonego zachowania oznacza negatywna ocene
zachowania sprzecznego z tym nakazem lub zakazem. Zachowanie sprzeczne z nor-
ma jest, z punktu widzenia przyjetego przez ustawodawce systemu warto$ci, naganne
(warto$ciujaca funkcja normy sankcjonowanej). Norma nie wyraza tylko ujemnej
oceny zachowania z nig sprzecznego, ale stanowi takze wyraz woli ustawodawcy, aby
postepowac zgodnie z normg (polecajaca funkcja normy sankcjonowanej). Dla okre-
$lenia bezprawia zachowania sprzecznego z norma istotne sg oba aspekty negatyw-
nego warto$ciowania: ujemna ocena czynu wynikajaca z przyjetego systemu wartosci
oraz ujemna ocena czynu wynikajaca z samego niepostuszenstwa wobec ustawodawcy
(A. Zoll, O normie...,s. 76 i n.).

Ujemna ocena zachowania sprzecznego z norma oparta jest na pozytywnej ocenie
pewnych rzeczy, zdarzen, idei, stosunkéw, ktore sg, zdaniem ustawodawcy, wazne dla
prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa. Ujemna ocena zachowania sprzeczne-
go z norma wynika z godzenia przez to zachowanie w dobro zastugujace na ochrone
prawng. Takiemu stanowisku dal wyraz SN w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2003 r.,
WK 18/03, OSNwSK 2003, s. 2054, stwierdzajac: ,,Przestepstwem jest czyn (...) godza-
cy w substancjalne dobra spoleczne uznawane przez spoteczenstwo i pozostajace pod
protekcja nie tylko prawa karnego, ale i innych systeméw normatywnych, w tym mo-
ralnoéci, powinnosci wynikajacej z poczucia tradycji i tozsamosci narodowej. Czyn ten
musi wykazywac obiektywna aspoleczno$é, w tym sensie, ze zawsze wystepuje prze-
ciwko wartosciom akceptowanym przez dang zbiorowos¢”. Dobra prawne uczestniczg
w obrocie prawnym, co przesadza o ich znaczeniu dla funkcjonowania spoleczenstwa.
Udzial w obrocie naraza te dobra na niebezpieczenstwo, a moze nawet prowadzi¢ do
ich zniszczenia. Normy prawnej nie mozna wiec rozumie¢ jako bezwzglednego za-
kazu jakiegokolwiek narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo. Tak rozu-
miana norma prawna prowadzitaby do zaniku funkcjonowania zycia spotecznego.

Uzasadniony udzialem w obrocie prawnym stopien zagrozenia dobra prawnego musi
by¢ akceptowany lub co najmniej tolerowany. Norma prawna nie zakazuje wiec naru-
szenia lub zagrozenia dobra prawnego w sposob generalny, lecz zakazuje zachowan,
ktdre prowadza do zagrozenia dobr prawnych w stopniu przekraczajacym wynikaja-
cy z potrzeb zycia stopien akceptacji lub tolerancji wobec zachowan ryzykownych.
Osiagnieta wiedza o naturze danego dobra prawnego i zdobyte doswiadczenie z ob-
chodzeniem si¢ z tym dobrem pozwalajg okresli¢ reguly postepowania o charakterze
technicznym. Te reguly postepowania dotyczg trzech zagadnien: kwalifikacji podmio-
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tu wchodzacego w kontakt z dobrem prawnym, cech narzedzia uzywanego w kontak-
cie z dobrem prawnym i sposobu wykonania czynnosci w kontakcie z tym dobrem.
Na marginesie trzeba stwierdzi¢, ze niezrozumialy jest zarzut M. Byczyka wobec po-
stugiwania si¢ w tym konteksécie pojeciem regul postepowania z dobrem prawnym
(zob. M. Byczyk, Czyn..., s. 67-68, przypis 64). Jezeli akceptuje si¢ poglad, ze pojecie
to okresla element warunkujgcy naruszenie normy sankcjonowanej zar6wno przy wy-
stapieniu umyslnosci, jak i nieumys$lnosci, to uzywanie terminu ,,reguty postepowania”
jest bardziej wlasciwe niz terminu ,,reguly ostroznoéci”.

Sprzeczny z normga sankcjonowang bedzie tylko taki czyn, ktéry naraza na niebez-
pieczenstwo dobro prawne lub je narusza i jednoczesnie narusza wyksztalcong przez
wiedze i do$wiadczenie regule postepowania z tym dobrem prawnym (zob. P. Kardas,
Dozwolone..., s. 71in.). Sprzecznos¢ z norma sankcjonowang jest koniecznym warunkiem
do uznania bezprawnosci czynu. Nie jest to jeszcze warunek wystarczajacy, gdyz moga
wystapi¢ okolicznosci usprawiedliwiajace poswigcenie danego dobra prawnego dla rato-
wania innego dobra (kontratypy). Brak sprzecznosci z normg sankcjonowang prowadzi
do tzw. pierwotnej legalno$ci, podczas gdy w sytuacji kontratypowej zachodzi tzw. legal-
no$¢ wtorna (zob. A. Zoll, Odpowiedzialno$¢ karna..., s. 6 i n.). Nieprecyzyjnie R. Kubiak
(Legalnosé..., s. 13) stwierdza, ze ,,legalno$¢ pierwotna ma miejsce, gdy spelnione sa dwie
przestanki: brak naruszenia dobra chronionego norma i zachowanie regul ostroznosci
wobec dobra chronionego prawem, wymaganych w danych stosunkach”. Bezprawnos¢
wymaga koniunkcyjnego wystapienia przynajmniej zagrozenia dobra i naruszenia regut
postepowania z tym dobrem. Zgodnie z prawem dla koniunkgcji zaprzeczenie bezpraw-
nosci (pierwotne) wystepuje przy braku chociazby jednego z tych elementéw. Rozréz-
nianie pierwotnej i wtdrnej legalnoéci kwestionuje T. Kaczmarek (Rec.: Z. Jedrzejewski,
Bezprawnos¢ jako..., s. 94 in.). Autor ten, wbrew regufom logicznym, utozsamia ,,wtorna
legalno$¢” z ,,pierwotna bezprawnoscig” (zob. blizej rozdzial III).

2.3. Przestepstwo jako czyn karalny

Nie wszystkie bezprawne naruszenia norm sankcjonowanych sg zagrozone sankcja
karng. Do ustawodawcy nalezy wybor tych czynéw bezprawnych, ktére chce zwalczac
za pomocg prawa karnego (zob. L. Gardocki, Prawo karne..., s. 25 i n., oraz tenze,
Zagadnienia..., s. 138 i n.). Decyzja ustawodawcy musi by¢ oparta na wielu réznorod-
nych przestankach i uwzglednia¢ takze ograniczone mozliwoéci reagowania karg na
przejawy spolecznej patologii. Ustawodawca musi takze bra¢ pod uwage to, ze prawo
karne postuguje si¢ sankcjami, ktére godza w najistotniejsze dobra osoby karanej, sta-
nowigc najdalej idacg ingerencje panistwa w prawa jednostki. Z konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) wynika zasada ade-
kwatnosci uzytych srodkéw do realizacji zatozonego celu (zob. orzeczenie TK z dnia
26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12). Zasada ta nakazuje korzystanie
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z prawa karnego w ostatecznosci, gdy inne $rodki polityki spolecznej okazuja si¢ nie-
wystarczajace (prawo karne jako ultima ratio). Zasada adekwatnosci (stosunkowosci
lub proporcjonalnosci) wynika obecnie wprost z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Z art. 1 wynika zasada okreslonosci czynu zabronionego pod grozbg kary (czynu
karalnego). Ustawodawca, decydujac si¢ na kryminalizacj¢ bezprawnego naruszenia
normy sankcjonowanej, musi przesadzi¢, czy obejmuje kryminalizacja wszystkie bez-
prawne naruszenia tej normy (bardzo rzadko), czy tylko niektére z tych naruszen
(najczesciej). W pierwszym wypadku ustawodawca podaje w opisie charakterystyke
naruszenia dobra prawnego chronionego normg sankcjonowang, w drugim — musi do-
faczy¢ do opisu znamiona odrozniajgce dany typ czynu karalnego od innych naruszen
normy sankcjonowanej albo w ogéle niepoddanych kryminalizacji, albo ujetych w in-
nym typie lub typach czynéw karalnych. Wiaze si¢ to z réznicowaniem ustawowego
zagrozenia kara przy réznych rodzajach naruszen tej samej normy sankcjonowane;.

Czyn jest karalny wtedy, gdy realizuje wszystkie znamiona typu czynu zabronionego
przez ustawe pod grozbg kary, jezeli jest zgodny z ustawowym wzorcem. Wzorzec ten
powinien wskazywaé¢ wszystkie znamiona, ktore decydujg o treci bezprawia i uza-
sadniajg jego karalnos¢, oraz wszystkie znamiona, ktére decyduja o réznym - pod
wzgledem surowosci — zagrozeniu karg licznych sposobdw naruszen tej samej normy
sankcjonowane;j.

Opis czynu karalnego nie moze by¢ rekonstruowany w sposéb, ktory zakreslat-
by szersze granice karalnosci, niz to wynika z zakazu rekonstruowanego z przepisu
pozakarnoprawnego, stanowigcego podstawe rekonstrukcji normy sankcjonowanej
(zob. J. Wyrembak, O wagtpliwej..., s. 177 i n.). Innymi stowy, zakres karalnosci nie
moze by¢ szerszy od zakresu bezprawnosci. Nie zwrdcil na to uwagi SN, interpre-
tujac znamie okreslajace podmiot czynu zabronionego okres$lonego w art. 265 § 1,
bez uwzglednienia tego, do jakich podmiotéw odnosi si¢ ustawa z dnia 22 stycznia
1999 r. o ochronie informacji niejawnych - art. 1 ust. 2 (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r.
Nr 196, poz. 1631 z pézn. zm.) — zob. uchwata SN z dnia 26 marca 2009 r., I KZP 35/08,
OSNKW 2009, nr 5, poz. 33, oraz W. Zontek, Sposoby..., cz. 1, s. 33 i n. Problem ten
jest aktualny takze na gruncie ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228 z p6zn. zm.).

Rekonstrukcja typu czynu zabronionego nastepuje w zasadzie na podstawie przepisu
zawartego w czedci szczegolnej kodeksu karnego. Przy takiej rekonstrukcji koniecz-
ne jest jednak takze uwzglednienie tych elementéw typu czynu zabronionego, ktére
wystepujac w wielu typach, zostaly przez ustawodawce wymienione w czesci ogoélnej
(np. znamiona strony podmiotowej czynu zabronionego wymienione w art. 9). Rekon-
strukcja typu czynu zabronionego moze by¢ oparta na wzorcach zawartych w wiecej
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niz jednym przepisie ustawy karnej (zbieg przepiséw ustawy - art. 11 § 2). Do rekon-
strukcji typu czynu zabronionego stuzg réowniez te wlasciwosci czynu, ktore przesa-
dzajg o jego sprzecznosci z norma sankcjonowang (narazenie na niebezpieczenstwo
lub naruszenie dobra prawnego oraz naruszenie przyjetych regul postepowania z tym
dobrem).

2.4. Przestepstwo jako czyn karygodny

Jak juz o tym byla mowa (zob. tezy 4 i 5), typ czynu zabronionego jest wzorcem
zgeneralizowanym i abstrakcyjnym, zawierajacym elementy konstytutywne dla bez-
prawnosci i karalnosci czynu. Sg to tez elementy przesadzajace o ujemnej zawartosci
czyndw tego typu, stanowiacej podstawe ich negatywnej oceny. Konkretny i indy-
widualny czyn, zawierajacy wszystkie znamiona wzorca, bedzie z reguly wykazywat
wlasciwy dla czynow realizujacych znamiona danego typu stopien spolecznej szkod-
liwosci. Ten stopien spolecznej szkodliwoséci pozwala 6w konkretny i zindywidualizo-
wany czyn uzna¢ za karygodny (zob. wyrok SN z dnia 9 maja 2003 r., IIT KK 217/02,
Prok. i Pr.-wkl. 2003, nr 12, poz. 1).

Pewnego uscislenia wymaga teza postanowienia SN z dnia 9 lipca 2013 r., Il KK 155/13,
LEX nr 1331276. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Warunkiem badania spolecznej szkod-
liwosci czynu jest stwierdzenie jego bezprawnosci, a zatem argument, Ze zachowanie
to jest bezprawne, w zaden sposob nie moze $wiadczy¢ o naruszeniu art. 115 § 2 k.k.”
Oczywiscie stwierdzenie to jest prawdziwe, tyle tylko, zZe z kontekstu uzasadnienia
orzeczenia wynika, iz chodzi o realizacje przez czyn znamion typu czynu zabronio-
nego, a wiec o karalno$¢ czynu. Warunkiem badania spolecznej szkodliwosci jest
ustalenie karalnosci czynu zabronionego. Ustalenie karalnosci zaklada wczeéniejsze
ustalenie naruszenia normy sankcjonowanej bez wystapienia okoliczno$ci usprawied-
liwiajacych, a wiec ustalenie bezprawnosci czynu.

Typ ustawowy, bedgcy wzorcem czynu zabronionego, nie moze uwzglednia¢ bardzo
licznych i réznorodnych cech poszczegélnych czynéw realizujacych znamiona tego
wzorca. Te cechy indywidualizujace czyn moga mie¢ takze znaczenie z punktu wi-
dzenia ujemnej zawartosci czynu - jego spolecznej szkodliwosci. Pewna przestrzen
mozliwych ocen stopnia spolecznej szkodliwosci czynow realizujacych znamiona
wzorca jest z gory zalozona przez ustawodawce, co znajduje wyraz w wyznaczeniu
dolnej i gérnej granicy ustawowego zagrozenia. Te granice sa réwniez wynikiem wy-
obrazonego przez ustawodawce najnizszego i najwyzszego stopnia spotecznej szkodli-
wosci czyndw realizujacych znamiona danego typu, chociaz nie jest to proste odbicie.
Dlatego cecha karygodnosci czynu jest cecha stopniowalna. Mozna méwi¢ o bar-
dziej lub mniej karygodnym czynie. Dal temu wyraz SA w Katowicach w wyroku
z dnia 13 stycznia 2005 r., IT AKa 455/04, Prok. i Pr. 2006, nr 1, poz. 21, stwierdza-
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jac: ,,Stopien spolecznej szkodliwoséci czynu jest ta immanentng cecha czynu, ktéra
pozwala na odréznienie czynéw blahych od powaznych i uznanie za przestepstwo
tylko takich, ktére faktycznie i realnie szkodzg okreslonym dobrom jednostki, badz
dobru spolecznemu. Ta zmienna cecha czynu, ktéry formalnie wyczerpuje wszystkie
znamiona danego typu czynu zabronionego, podlega indywidualnemu stopniowa-
niu i w zalezno$ci od konkretnych okolicznosci podmiotowych, jak i przedmioto-
wych moze by¢ badz to znikoma, badZ nieznaczna, badz w konicu wysoka lub nawet
szczegblnie wysoka”. Badanie karygodnosci czynu (stopnia spolecznej szkodliwosci)
jest mozliwe dopiero po ustaleniu jego karalnosci, a wigc zrealizowania znamion
typu czynu zabronionego pod grozbg kary, i to zaréwno w aspekcie przedmioto-
wym, jak i podmiotowym (zob. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10,
Prok. i Pr.-wkt. 2011, nr 10, poz. 5).

Cechy indywidualizujace czyn moga jednak powodowa¢, ze jego ujemna zawar-
tos¢ bedzie, z punktu widzenia zalozonego przez ustawodawce stopnia spotecznej
szkodliwosci, nietypowa. Jezeli ta ujemna zawarto$¢ czynu jest atypowo niska
i osigga poziom znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci, to pomimo realizacji
przez czyn znamion typu czynu zabronionego nie bedzie podstawy do traktowania
go jako przestepstwa. Ten konkretny, zindywidualizowany czyn nie jest czynem
karygodnym. Bardzo dobrze ujal to SA w Gdansku w wyroku z dnia 14 marca
2012 r., IT AKa 54/12, POSAG 2012, nr 3, s. 146, stwierdzajac: ,,Niezbednym wa-
runkiem przyjecia, ze mamy do czynienia z przestepstwem jest — miedzy innymi
— ustalenie, Ze czyn czlowieka charakteryzowat si¢ spoleczng szkodliwoscig w stop-
niu wiekszym niz znikomy (nullum crimen sine periculo sociali). Zatem, nie kazdy
czyn karalny realizujacy znamiona czynu zabronionego jest karygodny. Karygod-
ne sg tylko takie czyny, ktore osiagnety wyzszy niz znikomy stopien spotecznej
szkodliwosci”.

Rozwigzanie zawarte w art. 1 § 2, przyjmujace brak przestepnosci czynu zabronione-
go w razie znikomego stopnia spolecznej szkodliwosci, wydaje si¢ lepiej osadzone
w naszej tradycji procesowej anizeli rezygnacja ze $cigania takich czynéw zgodnie z za-
sadg oportunizmu (przeciwne stanowisko prezentuje M. Filar, O niektérych..., s. 84).
Trzeba jednak przyzna¢, ze oba rozwigzania prowadzg do podobnych rezultatow. Na
pozytywna ocene polskiego rozwigzania w pismiennictwie zagranicznym wskazuje
A. Wasek (Rzut..., s. 366). Rozwigzanie kodeksowe popiera tez A. Marek (Prawo...,
s. 119). Wedtug przyjetego przez kodeks karny zalozenia sedzia, oceniajac czyn spraw-
cy, nie bedzie mégl poprzestaé na stwierdzeniu, ze czyn ten realizuje wszystkie zna-
miona typu czynu zabronionego, i przej$¢ od razu do ustalania winy. Bedzie musiat
zbada¢ wczesniej, czy badany czyn nie charakteryzuje si¢ atypowo niska spoteczng
ujemnoscig, czy nie jest spolecznie szkodliwy w stopniu znikomym (zob. J. Majewski,
Materialny..., s. 81).
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Przyjete rozwiazanie zawiera pewng niekonsekwencje. Wynikajacy z braku wystarcza-
jacego stopnia spofecznej szkodliwo$ci brak przestepstwa powinien prowadzi¢, jezeli
zostanie ustalony na etapie postepowania sadowego, do wydania wyroku uniewinnia-
jacego. Wyrok taki przechodzitby jednak do porzadku nad zawartg w takim czynie
pewng dozg nagannosci. Dlatego sad w takim wypadku umarza postepowanie, a nie
uniewinnia oskarzonego - art. 414 § 1 k.p.k. (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia
24 kwietnia 2008 r., IT AKa 102/08, Biul. SAKa 2008, nr 3, poz. 18, oraz wyrok SO
w Nowym Sagczu z dnia 10 pazdziernika 2013 r., II Ka 318/13, LEX nr 1716371).

Podstawowym problemem zwigzanym ze stosowaniem art. 1 § 2 jest okreslenie kre-
gu okolicznoséci majacych wplyw na stopien spotecznej szkodliwosci czynu, a wigc
okolicznosci decydujacych o karygodnosci lub braku karygodnosci czynu. Ta kwestia
na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. byla sporna. W szczegoélnosci watpliwe bylo, czy
o ujemnej zawartosci czynu zabronionego decydowa¢ mogly okolicznosci niezwigzane
bezposrednio z czynem, lecz dotyczace osoby sprawcy. Watpliwe bylo takze, czy na
stopien tej ujemnej zawartosci ma wplywa¢ nagminnosé¢ popelnianych czynéw zabro-
nionych. Ustawodawca, starajac si¢ przesadzi¢ te spory, wprowadzil do kodeksu karne-
go katalog okolicznosci, ktdre sad (prokurator) bierze pod uwage przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu. Zgodnie z art. 115 § 2 okolicznosciami tymi sa: rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob
i okoliczno$ci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowiagzkow,
posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i sto-
pien ich naruszenia (zob. T. Bojarski, Znikomy stopiei..., s. 60 i n.).

Powstaje zasadne pytanie, czy katalog okoliczno$ci wymienionych w art. 115 § 2 ma
charakter zamkniety, czy tez organ oceniajacy stopien spotecznej szkodliwosci kon-
kretnego czynu moze wziag¢ pod uwage okolicznosci niewymienione w tym przepisie.
Na stanowisku przyjmujacym zamkniety charakter tego katalogu stanal SA w Kato-
wicach w wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r., IT AKa 455/04. Takie stanowisko zajat
tez SN w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2008 r., V KK 1/08, OSNKW 2008, nr 9,
poz. 75. Stanowisko to nalezy uzna¢ za stuszne. Okolicznosci wymienione w art. 115
§ 2 wyczerpuja wszystkie mozliwe znamiona charakteryzujace bezprawie czynu za-
bronionego. Oparcie oceny spolecznej szkodliwosci konkretnego czynu na okolicz-
no$ciach niewymienionych w art. 115 § 2 byloby wkraczaniem wladzy sagdowniczej
w kompetencje zastrzezone dla wladzy ustawodawcze;.

Cechy indywidualne czynu, konkretyzujace te okolicznosci, decyduja o stopniu spo-
tecznej szkodliwosci czynu i przy atypowym wystapieniu okolicznoéci zmniejszajacych
spoleczng szkodliwo$¢ moga spowodowad, Ze osiggnie ona stopien znikomy, wytacza-
jacy karygodno$¢ czynu. O znikomym stopniu spotecznej szkodliwosci czynu moga
decydowac np. taczne wystgpienie mniejszej wartoéci zaatakowanego dobra, minimal-
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na szkoda wyrzadzona dobru prawnemu, mozliwo$¢ naprawienia szkody, sposéb za-
chowania si¢ sprawcy niezastugujacy na szczegoélne potepienie, sytuacja motywacyjna
utrudniajaca sprawcy podjecie wlasciwej decyzji (zob. wyrok SN z dnia 21 stycznia
1998 r., V. KKN 39/97, Prok. i Pr.-wktl. 1998, nr 6, poz. 1). Nalezy zgodzi¢ sie z pogla-
dem wyrazonym w wyroku SA w Krakowie z dnia 20 czerwca 2000 r., I AKa 99/00,
KZS 2000, z. 7-8, poz. 39, w ktérym SA stwierdzil: ,,Szczegélnym zadaniem sedziow
jest ocena stopnia spofecznej szkodliwosci przestepstwa w ramach przyjmowanej kwa-
lifikacji prawnej, by czyny blahe zostaly odrdznione od powaznych, a kazdy z nich
zostal odpowiednio ukarany. Oceny tej nie mozna sprowadza¢ do ogoélnikow, ale
wskaza¢ nalezy, jakie sg jej konkretne kryteria, a uwzgledni¢ w niej trzeba zwlaszcza
szkode poniesiong przez ofiare, bo to wlasnie szkoda (krzywda ofiary) jest najczesciej
powodem ukarania”. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku SN
z dnia 28 sierpnia 2003 r., IIT KK 45/03, OSNwSK 2003, poz. 1857, w ktérym stwier-
dzono: ,,Dla uznania, ze stopien szkodliwosci spotecznej czynu jest znikomy, nie jest
konieczne, aby ta znikomos¢ byta obustronna, tzn. aby dotyczyta ona zaréwno strony
przedmiotowej, jak i podmiotowej. Chodzi bowiem o pewng wypadkowa elementow
sktadajacych si¢ na spoleczng szkodliwos¢ konkretnego czynu zabronionego”. Mozna
takze zaaprobowac stanowisko, ze za przyjeciem znikomego stopnia spotecznej szkod-
liwosci czynu zabronionego zarzucanego oskarzonemu bedzie przemawia¢ znaczne
przyczynienie si¢ do popelnienia tego czynu przez pokrzywdzonego (zob. wyrok SN
z dnia 3 wrze$nia 2008 r., WA 34/08, LEX nr 513106).

W wyroku SN z dnia 19 marca 2015 r., WA 2/15, LEX nr 1659255, uznano, zZe na ocene
karygodnosci czynu wplywa motywacja jego popetnienia. Motyw popelnienia czynu
karalnego jest okolicznosciag wymieniong w art. 115 § 2 jako wplywajaca na ocene
stopnia spolecznej szkodliwosci. Sprawca — kierownik wojskowej placowki muzealnej
— zlecil na polecenie komandora, przelozonego sprawcy, uszycie munduru galowego
rzekomo do celéw ekspozycyjnych, a w rzeczywistosci mundur zostal przekazany ko-
mandorowi do jego osobistego uzytku. Motywem dzialania byla obawa przed konse-
kwencjami sprzeciwienia si¢ przelozonemu. Wydaje sie, Ze tego rodzaju motyw nie
powinien by¢ brany pod uwage przy ocenie stopnia spoltecznej szkodliwoséci czynu
karalnego. Motywacja sprawcy, o ktérej mowa w art. 115 § 2 k.k., odnosi si¢ do tych
okoliczno$ci podmiotowych, ktére stanowig znamiona typu czynu zabronionego. Mo-
tywacja sprawcy w sprawie bedacej przedmiotem wyrokowania SN powinna by¢ brana
pod uwage przy ocenie zarzucalno$ci czynu (winie).

Nie wplywaja na stopien spolecznej szkodliwosci czynu okoliczno$ci, ktdre sg zwia-
zane z osoba sprawcy. W szczegdlnosci nie wplywajg na t¢ ocen¢ poprzednia karal-
nos$¢ sprawcy (zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 22 listopada 2005 r., IT AKa 227/05,
LEX nr 166024), dobra lub zta opinia o nim (tak samo wyrok SA w Krakowie z dnia
18 stycznia 2011 r., IT AKa 262/10, KZS 2011, z. 5, poz. 42). Brak przestepstwa, o kto-
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rym mowa w art. 1 § 2, zachodzi z powodu znikomego stopnia spotecznej szkodliwo-
$ci czynu, a nie z powodu braku niebezpieczenstwa po stronie sprawcy (zob. wyrok
SN z dnia 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10). To czyn ma nie by¢ karygodny. Kwestia,
czy sprawca zastuguje na kare i w jakim wymiarze, moze by¢ rozstrzygnieta dopiero po
ustaleniu przestepnosci czynu, a wiec takze jego karygodnosci (zob. wyrok SA w Lo-
dzi z dnia 18 sierpnia 1999 r., IT AKa 129/99, Biul. PA w Lodzi 1999, nr 9, s. 1, a takze
postanowienie SN z dnia 25 listopada 2004 r., WK 21/04, OSNwSK 2004, poz. 2205).
Nie jest istotne dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu np. ograniczenie po-
czytalnosci sprawcy. Omawiany w tej tezie problem prawidiowo ujat SA w Gdansku
w wyroku z dnia 30 stycznia 2014 r., IT AKa 7/14, LEX nr 1439017, stwierdzajac: ,Nie
majg wplywu na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu takie okolicznosci jak:
niekaralno$¢ (karalno$¢) sprawcy, jego dotychczasowe zycie, jego wlasciwosci i warun-
ki osobiste, trudna sytuacja materialna czy rodzinna, bo chociaz okolicznosci te sad
winien uwzgledni¢ przy wymiarze kary (lub stosowaniu srodkéw probacji), to jednak
uwzglednia sie je nie w aspekcie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Dotyczy
to takze nagminnosci przestepstw”. Ustalenie stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu
powinno nastapi¢ niezaleznie od okolicznosci branych pod uwage przy ustaleniu zdol-
nosci sprawcy do ponoszenia winy.

Wrylaczenie w mysl art. 1 § 2 karygodnosci czynu dotyczy konkretnego, zindywiduali-
zowanego czynu i nie jest w zasadzie uzaleznione od wysoko$ci ustawowego zagroze-
nia zwigzanego z typem czynu zabronionego. Im jednak wyzsze ustawowe zagrozenie
(szczegolnie w granicy minimalnej, np. w wypadku zbrodni), tym mniejsza szansa,
ze czyn realizujgcy znamiona typu czynu zabronionego, z ktérym takie zagrozenie
jest zwiazane, bedzie wykazywat znikomy stopien spolecznej szkodliwosci. W wy-
roku skladu siedmiu sedziow SN - Izby Wojskowej z dnia 15 lutego 1991 r., WRN
195/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 43, stwierdzono: ,Fakt, ze sprawca usitowal popel-
ni¢ zbrodnig, nie wylacza sam przez si¢ mozliwos$ci uznania takiego czynu za spotecz-
nie niebezpieczny w stopniu znikomym” (zob. takze aprobujaca - co do zasady - glo-
sa do tego orzeczenia I. Kozlowskiej-Mi$, OSP 1992, z. 11-12, s. 537 i n.). Takie samo
stanowisko zajat SA w Krakowie w wyroku z dnia 18 stycznia 2011 r., IT AKa 262/10,
jednakze wypowiedzZ tego sadu nie jest precyzyjna. Stwierdzil on bowiem: ,Nie ma
przeszkod do przyjecia znikomego stopnia spolecznej szkodliwosci w stosunku do
przestepstw bedacych zbrodniami”. Nie ma przeszkdd do przyjecia znikomego stopnia
spolecznej szkodliwosci czynéw realizujacych znamiona typéw czynéw zabronionych
bedacych, z uwagi na ustawowe zagrozenie, zbrodniami. Czyn o znikomym stopniu
spolecznej szkodliwosci nie stanowi przestepstwa, a tym bardziej zbrodni. Nie mozna
natomiast nic zarzuci¢ sformulowaniu tezy w wyroku SA w Gdansku z dnia 14 mar-
ca 2012 r,, IT AKa 54/12. Sad ten orzekl m.in.: ,Brak cech przestgpstwa — ze wzgledu
na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci - nie jest wykluczony, in concreto, takze
w przypadku zbrodni z art. 310 § 1 k.k.” (zob. takze B. Sygit, glosa..., s. 186).
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2.5. Przestepstwo jako czyn zawiniony

W naszym kregu kulturowym odpowiedzialno$¢ karna zwigzana jest z wing. Zasada
nullum crimen sine culpa nalezy do podstawowych standardéw wspoélczesnego prawa
karnego. Tym samym odrzucona zostaje odpowiedzialno$¢ obiektywna za zachowania,
od ktdrych zalezy karalnos$¢ lub surowsza karalnos¢. Wina stanowi wiec legitymacje
do stosowania kary wobec sprawcy przestepstwa. Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103, stwierdzit: ,, Kazda
odpowiedzialnos¢ represyjna musi odwolywac si¢ do tej przestanki zarzucalnosci, jaka
jest mozliwo$¢ zgodnego z prawem zachowania”. Stopien winy pelni takze funkcje
limitujaca wymiar kary (zob. art. 53 § 1).

Artykut 1 § 3 mozliwos¢ przypisania winy sprawcy czynu zabronionego uznaje expressis
verbis za podstawowy warunek przestepnosci czynu (funkcja legitymujaca winy).

Oparcie odpowiedzialno$ci karnej na winie wynika z przyjecia zasady osobistej odpo-
wiedzialno$ci karnej. Zasada ta zostata wyrazona wprost w art. 1 § 1: ,,Odpowiedzial-
nosci karnej podlega ten tylko...”. Zasada ta nie tylko ma znaczenie gwarancyjne, za-
pobiegajac pociagnieciu do odpowiedzialno$ci karnej osoby, ktéra czynu zabronionego
nie popelnita, ale ma takze znaczenie kryminalnopolityczne, dajac podstawe do wpro-
wadzenia typu odpowiedzialno$ci karnej za odbywanie za skazanego kary lub innego
ponoszenia za druga osobe odpowiedzialno$ci karnej (art. 239 § 1 k.k. i art. 57 k.w.);
zob. R. Gietkowski, Zasada..., s. 73.

Jednym z zasadniczych zalozen, na jakich opart si¢ ustawodawca, jest odréznienie
strony podmiotowej czynu zabronionego od winy. Umy$lnos¢ oraz nieumyslno$é
stanowig znamiona typu czynu zabronionego. Decyduja o karalnosci i karygodnosci
czynu. Wina stanowi odrebny element struktury przestepstwa, ktéry powinien by¢
tez ustalany wedlug specjalnych regul przypisywania. Nie nalezy wiec, $cisle rzecz bio-
rac, mowic¢ o winie umyslnej lub nieumyslnej. Czyn zabroniony moze charakteryzowac
sie z punktu widzenia strony podmiotowej zamiarem realizacji czynu o okreslonych
w ustawie znamionach (przestepstwo umyslne) albo brakiem takiego zamiaru (prze-
stepstwo nieumyslne); zob. L. Wilk, Wina..., s. 46 i n. Zaliczenie umyslnosci i nie-
umyslnosci do elementéw charakteryzujacych czyn zabroniony nie przesadza przyje-
cia przez kodeks karny, jako teoretycznego zalozenia, finalizmu (inaczej P. Jakubski,
Wina..., s. 46; zob. takze na ten temat W. Goérowski, Subiektywne..., s. 585 i n.).

Tres$¢ art. 1 § 3 w sposob jednoznaczny nie przesadza sporu o istote winy. W redakcji
projektu z grudnia 1989 r. odpowiedni przepis nawigzywal wprost do normatywnej
teorii winy, stanowiac: ,,Odpowiedzialnos$ci karnej podlega sprawca czynu zabronio-
nego tylko wtedy, jezeli w chwili czynu mozna bylo od niego wymaga¢ zachowania si¢
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zgodnego z prawem”. Od takiego ujecia odstapiono pod naciskiem krytyki zarzucaja-
cej, Ze nie powinno sie w ustawie przesadza¢ sporéw teoretycznych. Pozytywnie pier-
wotng propozycje projektu ocenil P. Jakubski (Wina..., s. 42). Autor ten wyrazit obawe,
ze pominiecie w ustawie okreélenia istoty winy moze prowadzi¢ do jej obiektywizacji
(s. 43; zob. takze D. Swiecki, Wina..., s. 8 i n.). ,Usamodzielnienie” elementu winy wy-
klucza mozliwo$¢ reprezentowania na gruncie kodeksu karnego psychologicznej teorii
winy, ujmujacej wine jako zaszlos¢ psychiczna zachodzaca pomiedzy sprawca a jego
czynem. W niniejszym komentarzu reprezentowane jest stanowisko uznajace, ze wine
sprawcy ustala sie¢ wtedy, gdy mozna mu zarzucié, Ze w czasie swego bezprawnego,
karalnego i karygodnego czynu nie dal postuchu normie prawnej, chociaz mozna
bylo od niego wymagac¢ podporzadkowania si¢ normie prawnej. Zarzut ten musi by¢
oparty na ustaleniu mozliwosci dania takiego postuchu normie. Bardzo dobrze istote
winy oddat TK w wyroku z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, stwierdzajac, ze: ,Kazda
odpowiedzialno$¢ represyjna musi odwota¢ sie do tej przestanki zarzucalnosci, jaka
jest mozliwos¢ zgodnego z prawem zachowania” oraz ze ,,konstytucyjnym warunkiem
odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym jest mozliwos$¢ podjecia zachowania
zgodnego z prawem i unikniecia sankcji o charakterze represyjnym”. Nie nalezy pod-
kreslonej w wypowiedziach TK ,,mozliwo$ci” myli¢ z warunkiem uznania zachowa-
nia si¢ za czyn. Ten blad popelnit TK w tym samym wyroku, wyprowadzajac zasade
nullum crimen sine culpa z uzytego w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP terminu ,,czyn”.
Trybunat Konstytucyjny okreslit czyn jako ,zachowanie (w tym zaniechanie), na ktdre
dana osoba miata wplyw, w szczegdlnosci mogta go unikna¢, wybierajac zachowanie
zgodne z prawem”. Teze te powtarza TK w wyroku z dnia 8 stycznia 2008 r., P 35/06,
OTK-A 2008, nr 1, poz. 1. Musi si¢ odréznia¢ mozliwo$¢ w znaczeniu fizycznej zdol-
nosci do realizacji zachowania okreslonego rodzaju od mozliwoéci w znaczeniu wyma-
galnosci okreslonego zachowania. Mozliwa jest sytuacja, w ktorej sprawca panuje nad
realizacjg zalozonego celu, jednak nie ma mozliwos$ci uksztaltowania swojego procesu
motywacyjnego zgodnie z poleceniem zawartym w normie. Taki wypadek zachodzi¢
bedzie wtedy, gdy np. ustawa zawierajaca dang norme nie zostanie ogtoszona w nalezy-
ty sposdb i informacja o normie nie bedzie mogta dotrze¢ do sprawcy czynu zabronio-
nego; zob. postanowienie SN z dnia 20 stycznia 2004 r., IV KK 438/03, OSNwSK 2004,
poz. 131, w ktérym stwierdzono: ,,Opublikowanie ustawy w inny sposob, np. w $rod-
kach masowego przekazu, nie moze powodowa¢ zadnych skutkéw prawnych. Dopie-
ro udostepnienie takiego aktu w urzedowym s$rodku rozpowszechniania uprawnia
do pociggania do odpowiedzialnosci karnej za czyny, ktére ustawa (dekret) uznaje
za czyny karalne. W przypadku antydatowania Dziennika Ustaw tekst ustawy karnej
w nim zawarty staje si¢ «ogloszonymb», a wigc obowigzujacym tekstem prawnym do-
piero z momentem jego faktycznej publikacji i przekazania do rozpowszechnienia”.

Sama mozliwo$¢ postgpienia zgodnie z norma nie wystarczy do przypisania winy.
Konieczne jest wykluczenie sytuacji, ktore z punktu widzenia kryteriéw spoteczno-
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-etycznych moglyby na tyle silnie oddziala¢ na motywacje sprawcy, ze odmowienie
dania postuchu normie prawnej nalezaloby uznaé za usprawiedliwione. Wina jest
wiec oceniona z punktu widzenia kryteriow spoleczno-etycznych nieusprawiedliwio-
na wadliwos¢ procesu decyzyjnego. (zob. K. Buchata (w:) K. Buchata (red.), Z. Cwia-
kalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., s. 41).

Zarzut uzasadniajagcy wing jest warunkowany aksjologicznie i kulturowo. Przypisa-
nie sprawcy winy (uznanie go za winnego popelnienia czynu bezprawnego, karalnego
i karygodnego) wymaga okreslenia katalogu przestanek tego przypisania. Poszczegdlne
przestanki ustala ustawodawca. Na podstawie regulacji zawartych w kodeksie karnym
mozna sformutowaé nastepujace przestanki przypisania winy:

1) sprawca musi by¢ zdatny do przypisania winy; zdatno$¢ sprawcy warunkowana
jest jego dojrzatoscia (art. 10) i poczytalnoscia, przynajmniej ograniczong (art. 31);

2) sprawca musi mie¢ mozliwo$¢ rozpoznania bezprawnosci czynu (art. 30) i moz-
liwo$¢ rozpoznania, ze nie zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢ albo
wine (art. 29);

3) wymagalno$¢ zgodnego z prawem zachowania si¢ musi zachodzi¢ w konkretnej
sytuacji (art. 26 § 2); na konsekwencje dla ustalenia istoty winy wynikajace z po-
miniecia tego elementu w kodeksie karnym skarbowym zwraca uwage L. Wilk
(Wina...,s. 49 in.).

Sad nie moze przypisa¢ winy, jezeli w chwili czynu stwierdzi brak mozliwosci wyma-
gania od sprawcy zgodnego z prawem zachowania. Stusznie stwierdza A. Wasek (Ko-
deks..., s. 37), ze nastgpiloby wtedy naruszenie godnosci cztowieka. Dlatego katalog
okolicznosci wylaczajacych wine nie moze by¢ uznany za zamkniety (tak tez A. Zoll,
»Pozaustawowe”..., s. 438; inaczej L. Gardocki, Prawo karne..., s. 53; A. Marek, Ko-
deks..., s. 23, a takze SA w Lublinie w wyroku z dnia 18 marca 2003 r., IT AKa 16/03,
OSA 2004, z. 5, poz. 30). Stusznie zwraca uwage A. Barczak-Oplustil (Przeglgd orzecz-
nictwa..., s. 199), ze ,zbyt «szerokie» ujecie winy, do czego prowadzi wykluczenie
istnienia pozaustawowych okolicznosci wylaczajacych mozliwo$¢ przypisania bycia
winnym, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej skazanie sprawcy bedzie stanowilo
naruszenie przepiséw Konstytucji”. Na znaczenie szczegolnej sytuacji motywacyjnej,
w jakiej znalazl sie sprawca czynu zabronionego pod grozba kary, zwrdcit uwage SN
w wyroku z dnia 18 listopada 2010 r., V KK 212/10, Biul. SN 2010, nr 8, s. 125.

Zarzut nieusprawiedliwionej wadliwosci procesu decyzyjnego ma charakter zindy-
widualizowany i odnosi si¢ do konkretnego sprawcy, podejmujacego decyzje w kon-
kretnym czasie i konkretnej sytuacji. Nalezy jednak przyjaé, ze wystepuja pewne
granice tej indywidualizacji. Sedzia nie jest w stanie (najczesciej po uptywie dluzszego
czasu) ustali¢ rzeczywistych przestanek odmoéwienia postuchu normie, uwzgledniajac
wszystkie elementy skladajace si¢ na proces motywacyjny i ich intensywnos¢ w prze-
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biegu tego procesu. Dlatego przy ustalaniu przestanek winy przyjmuje si¢ kryteria
zgeneralizowane. Ustawodawca przyjmuje pewien normatyw zdatnosci podmiotu do
przypisania winy, rozpoznawalnosci bezprawnosci czynu lub wymagalnosci zgodnego
z prawem zachowania si¢. Normatyw ten stanowi model dobrego obywatela odpowia-
dajacego sprawcy takimi cechami, jak: wiek, ple¢, zawdd, wyksztalcenie, i dysponujg-
cego w chwili czynu wiedzg sprawcy. Pytanie dotyczace wadliwoéci procesu decyzyj-
nego sprawcy rozwiazywane jest przez oceng, jak w sytuacji sprawcy zachowalby sie
6w modelowy dobry obywatel (zob. T. Przestawski, Funkcja..., s. 224 i n.).

Podstawg zarzutu stanowigcego tres¢ winy jest decyzja popelnienia konkretnego
i zindywidualizowanego czynu. ,Wine mozna sprawcy przypisac tylko wtedy, jezeli
w chwili czynu posiadal on subiektywng mozliwo$¢ dochowania nakazu/zakazu wy-
nikajacego z normy sankcjonowanej” (A. Barczak-Oplustil, Sporne..., s. 80). W pol-
skim prawie karnym méwimy o ,winie czynu”, w przeciwienstwie do koncepcji, ktore
wigzg zarzut z trybem Zycia sprawcy czy z jego osobowoscia, wadliwie uksztaltowana
z punktu widzenia wymagan spolfecznych.

Zgodnie z art. 1 § 3 wina ma by¢ sprawcy przypisana w czasie czynu (zasada koin-
cydencji). Od tej zasady ustawodawca moze przewidzie¢ wyjatki przesadzajace, ze
zdarzenie stanowigce podstawe zarzutu wystepuje przed realizacjg znamion czynu
zabronionego (tzw. zawinienie na przedpolu czynu zabronionego). Najbardziej typo-
wy wyjatek od zasady koincydencji wprowadza art. 31 § 3. Zgodnie z tym przepisem
sprawca niepoczytalny w czasie czynu jest podmiotem zdatnym do przypisania mu
winy, gdy wprawit sie w stan nietrzezwosci lub odurzenia powodujgcy wylgczenie po-
czytalnosci, ktore przewidywatl albo mogt przewidzie¢. Wyjatki od zasady koincydencji
moga dotyczy¢ takze innych przestanek przypisania winy, np. zawinionego stanu wyz-
szej konieczno$ci. Zostang one omdwione szczegétowo przy analizie poszczegolnych
instytucji.

3. Podstawowe zasady gwarancyjne
3.1. Funkcje prawa karnego

Zaspokojenie poczucia sprawiedliwosci osoby pokrzywdzonej oraz tych wszystkich,
ktérzy zaniepokojeni zostali faktem popelnienia przestepstwa, jest, historycznie rzecz
biorac, najbardziej pierwotna funkcja prawa karnego (zob. L. Gardocki, Prawo kar-
ne..., s. 6). Funkcja sprawiedliwos$ciowa stanowi racje¢ dla dwdch nastepnych istotnych
funkcji prawa karnego. Prawo karne ma zabezpiecza¢ wazne dla rozwoju jednostek
i funkcjonowania spoleczenstwa dobra przed atakami na nie ze strony oséb narusza-
jacych normy prawne (funkcja ochronna) oraz zabezpiecza¢ jednostke przed ingeren-
cja w jej prawa przez wladze pod pretekstem wykonywania funkeji ochronnej prawa
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karnego (funkcja gwarancyjna). Poniewaz $rodki, ktérymi dysponuje panstwo przy
realizacji funkcji ochronnej prawa karnego, wkraczaja w podstawowe wolnosci i pra-
wa jednostki gwarantowane konstytucyjnie, normy pozwalajace panstwu na stosowa-
nie tych srodkéw muszg mie¢ tez podstawy konstytucyjne. W postanowieniu z dnia
29 stycznia 2009 r., I KZP 28/08, OSNKW 2009, nr 2, poz. 14, SN stwierdzil, ze: ,,Pra-
wo karne, w tym takze prawo karne skarbowe, pelni z jednej strony funkcje ochron-
ng, z drugiej jednak strony ma zabezpiecza¢ jednostke przed ingerencja w jej prawa
przez wladze pod pretekstem wykonywania funkeji ochronnej (funkcja gwarancyjna)”.
Podstawe konstytucyjna ingerencji w sfere wolnosci i praw oraz jednocze$nie podsta-
we konstytucyjna funkcji gwarancyjnej prawa karnego stanowia przede wszystkim
art. 31 ust. 3 iart. 42 ust. 1 Konstytucji RP (zob. P. Tuleja, W. Wrébel, Konstytucyjne...,
s. 255 i n; A. Zoll, Nowa..., s. 97 i n.; tenze, Zasady..., s. 72 i n.). Pafistwo prawne,
jak formutowat to C. Roxin, ,,powinno chroni¢ jednostke nie tylko za pomocg prawa
karnego, ale takze przed prawem karnym” (zob. R. Debski, Jeszcze o gwarancyjnej...,
s. 20). Prawo karne przez funkcje gwarancyjng nie chroni, jak podnosza to niektorzy
populistycznie nastawieni politycy, przestepcow, lecz chroni osoby poddane jurysdyk-
cji panstwa przed bezpodstawnym uznaniem ich za przestepcow. Gwarancyjnos¢ pra-
wa karnego polega na prawnym wytyczeniu granic dopuszczalnej ingerencji ze strony
organéw panstwa w podstawowe wolnosci i prawa czlowieka (zob. A. Grzeskowiak,
Zasada..., s. 80). Kodeks powtarza te zasady gwarancyjne, ktore nie tylko odgrywaja
role w procesie stanowienia prawa, lecz takze maja znaczenie w procesie jego stoso-
wania. Niektore z zasad gwarancyjnych prawa karnego (nullum crimen, nulla poena
sine lege, lex retro non agit) s3 takze normami prawa miedzynarodowego (art. 7 ust. 1
EKPC, art. 15 ust. 1 MPPOiP). W petni ma racje A. Grzeskowiak (Zasada..., s. 80),
twierdzac, ze ,funkcja ochronna prawa karnego powinna si¢ balansowa¢ z funkcja
gwarancyjna, w tym sensie, ze zakres i natezenie ochrony débr chronionych prawem
karnym powinny si¢ réwnowazy¢ z gwarancjami bezpieczenstwa prawnego, wspot-
cze$nie uwazanego nawet za podstawowe prawo czlowieka”.

3.2. Zasada okreslonosci czynu zabronionego przez ustawe

Zasada nullum crimen sine lege nalezy do kanon6éw panstwa prawnego od czasow
Oswiecenia. Jest wyrazem stosunku panstwa do podstawowych praw i wolnosci
jednostki. Panstwo nie jest wtadne tymi dobrami swobodnie dysponowa¢. Z punktu
widzenia porzadku prawnego (inaczej jezeli chodzi o porzadek moralny) jednostka
moze robi¢ wszystko to, co nie jest wyraznie przez prawo zabronione. Zakaz wyrazo-
ny w prawie musi by¢ ujety w formie normy generalnej i abstrakcyjnej, co pozwala
zabezpieczy¢ konieczny z punktu widzenia gwarancji praw jednostki dystans wladzy
stanowiacej prawo do rozstrzygania o konkretnym wypadku (zob. R. Debski, Zasa-
da..., s. 103 i n.). W przypadku prawa karnego - gdzie ingerencja panstwa dotyczy
tak zasadniczych praw jednostki, jak wolno$¢, czes¢, majatek — zakaz okreslonych
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zachowan, z ktdrego przekroczeniem wigze si¢ kara, musi by¢ okres§lony w ustawie.
Wymég okreslonosci czynu zabronionego przez ustawe musi by¢ rozpatrywany wiec
zaréwno na plaszczyznie normy sankcjonowanej nakazujacej okreslone zachowania
lub zakazujacej jej (ingerencja w sfere wolnosci czlowieka i obywatela), jak i na plasz-
czyznie normy sankcjonujacej (kompetencji dla wladzy publicznej wkroczenia w sfere
praw podstawowych osoby popetniajacej przestepstwo); zob. W. Wrobel, Zmiana...,
s. 131 i n. Nakaz wylacznosci ustawowej w okresleniu czynu zabronionego pod grozba
kary wynika z ustrojowej zasady podzialu wladzy (zob. L. Gardocki, Prawo karne...,
s. 14). Zgoda na szczegdlnie intensywng ingerencje wiadzy publicznej w sfere podsta-
wowych wolnosci i praw osoby musi stanowi¢ prerogatywe wladzy ustawodawczej,
i to we wlasciwej dla parlamentu formie wypowiedzi (zob. R. Debski, Pozaustawo-
we..., s. 25; W. Wrobel, Zmiana..., s. 102 i n.; A. Barczak-Oplustil, Obowigzywanie...,
s. 151n.).

Zasada nullum crimen sine lege ma charakter konstytucyjny (zob. art. 42 ust. 1 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP) i jest pochodna zasady demokratycznego panistwa prawnego oraz
zasady adekwatnosci (stosunkowosci); zob. A. Zoll, Zasada..., s. 525 i n.; M. Grzybow-
ski, Konstytucyjne..., s. 131. M. Stawinski (Konstytucyjne..., s. 23 i n.) zwraca uwage,
ze ,charakterystyczng cechg unormowania zawartego w art. 42 ust. 1 Konstytucji jest
jego stanowcze sformulowanie i brak odestania do regulowania granic czy wylaczen od
wyrazonej tam zasady konstytucyjnej w ustawach (zwyklych), a tym bardziej — w ak-
tach podustawowych”. Znajduje oparcie takze w aktach prawa miedzynarodowego,
w szczegolnosci w art. 7 EKPC (zob. wyrok ETPC z dnia 22 stycznia 2013 r. w sprawie
42931/10 Camilleri v. Malta, LEX nr 1252913, oraz wyrok ETPC z dnia 15 lipca 2014 r.
w sprawie 45554/08, Ashlarba v. Gruzja, LEX nr 1483491). Wynikaja z niej trzy po-
stulaty: typizacji czynéw zabronionych tylko przez ustawe (nullum crimen sine lege
scripta), maksymalnej okreslonosci tworzonych typow (nullum crimen sine lege certa),
zakazu stosowania analogii i wykladni rozszerzajacej na niekorzys$¢ sprawcy (nullum
crimen sine lege stricta); zob. R. Debski, Pozaustawowe..., s. 19 i n., oraz tenze, Kilka
uwag o kryminalizacji..., s. 37 i n.; A. Grzeskowiak, Zasada..., s. 81.

Poniewaz zasada nullum crimen sine lege ma charakter gwarancyjny, chroniacy jed-
nostke przed naduzyciami ze strony wladzy panstwowej, postulaty wynikajace z niej
nie odnosza si¢ do rozwigzan dzialajacych na korzys¢ osoby, ktorej odpowiedzial-
nosé¢ karna ma by¢ ustalona. Dotyczy to w szczegdlnosci okreslenia w ustawie okolicz-
no$ci wylaczajacych bezprawno$¢ czynu. Nie znaczy to jednak, ze mozliwo$¢ wyla-
czenia odpowiedzialnos$ci karnej lub jej ograniczenia zostata pozostawiona swobodnej
ocenie wladzy stosujacej prawo (przede wszystkim wladzy sadowej lub prokuratorskiej)
albo wiadzy wykonawczej uchylajacej lub ograniczajacej odpowiedzialnos¢ karng ak-
tem podustawowym. Zasada podzialu wladzy oraz ochrona praw osoby pokrzyw-
dzonej czynem zabronionym musi by¢ takze brana pod uwage przy rozwazaniu sto-
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sowania okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialno$é, w szczegolnosci o charakterze
pozaustawowym (zob. A. Zoll, ,Pozaustawowe”..., s. 425 i n.).

3.3. Lex scripta

Opis czynu zabronionego skladajacy si¢ na jego typ musi by¢ zawarty w akcie praw-
nym o randze ustawowej. Na mocy Konstytucji range takg ma akt prawny uchwalony
przez parlament w przewidzianym przez Konstytucje trybie. Podstawowym argumen-
tem przemawiajacym za wylacznosciag ustawowa w okreslaniu znamion czynu zabro-
nionego jest charakter dobr i wolnosci, ktdrych ograniczenie przez ingerencje pan-
stwa przewiduje prawo karne (zob. W. Wrébel, Zmiana..., s. 105). Spelnienie wymogu
wylacznosci ustawowej zaklada, ze z samego tekstu ustawy wynika opis zachowania
pozwalajacy odrézni¢ typ zachowan zabronionych pod grozba kary od zachowan do-
zwolonych i dany typ zachowania zabronionego od zachowan realizujacych znamiona
innego typu czynu zabronionego (zob. W. Wrébel, Zmiana..., s. 139). Nie ma dzisiaj
watpliwosci, Ze zasada wylacznosci ustawowej w stanowieniu podstaw odpowiedzial-
nosci karnej zostata jednoznacznie i wprost wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
(zob. L. Kubicki, Nowa..., s. 24 i n.; K. Wojtyczek, Zasada..., s. 45 i n.; A. Barczak-
-Oplustil, Obowigzywanie..., s. 6 i n.). Wyraznie na wymogi wynikajace z art. 42
ust. 1 Konstytucji RP wskazuje TK w wyroku z dnia 8 stycznia 2008 r., P 35/06,
stwierdzajac, ze ,podstawowe znamiona czynu zabronionego muszg zosta¢ okreslone
w ustawie w sposdb odpowiadajacy pewnym minimalnym wymogom precyzji, tak
aby adresat normy prawnej mdgt zorientowac si¢ na podstawie samej tylko ustawy co
do zasadniczej tresci ustanowionego zakazu”. Trybunal Konstytucyjny w tym samym
wyroku podkresla, ze: ,Konstytucja nie wyklucza doprecyzowania niektérych elemen-
tow przez akty podustawowe” (zob. A. Barczak-Oplustil, Obowigzywanie..., s. 5 i n.).
Stusznie zwraca uwage W. Wrobel (Zmiana..., s. 108 i n.), ze w §wietle przyjetej przez
Konstytucje (art. 87) koncepcji zamknietego katalogu Zrodel prawa problemem nie
jest juz sama wylacznos$¢ ustawowej regulacji, lecz jej zupelnos¢. Dobitnie ujmuje to
wyrok TK z dnia 17 pazdziernika 2000 r., K 16/99, OTK 2000, nr 7, poz. 253, w kto-
rym stwierdzono, ze ,,im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla
pozycji jednostki (...), tym szersza musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca
pozostaje dla odestan do aktéw wykonawczych”. Mozna sie jednak zgodzi¢ z L. Ku-
bickim, zZe wymag okreslonosci ustawowej jest zachowany, gdy przepis zawierajacy
blankiet odwotuje sie do:

1) przepiséw Konstytucji RP (art. 8);

2) przepiséw innych ustaw;

3) przepiséw ratyfikowanych przez Polske umoéw miedzynarodowych (art. 87 ust. 1

oraz art. 9 Konstytucji RP);
4) przepisow rozporzadzen wydanych na podstawie wyraznego ustawowego upowaz-
nienia i w jego granicach, spetniajacych rygory okreslone w art. 92 Konstytucji RP;
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5) innych zrédel wymienionych w ustawowym opisie czynu zabronionego, jezeli
jest to niezbedne dla ustalenia zakresu ustawowego zakazu (L. Kubicki, Nowa...,
s. 24 i n; zob. tez M. Mozgawa (w:) Kodeks..., red. M. Mozgawa, s. 18).

Zagadnienie kompletnosci opisu czynu zabronionego dobrze ilustruje problem roz-
strzygany w postanowieniu SN z dnia 29 lipca 2009 r., I KZP 8/09, OSNKW 2009,
nr 8, poz. 61. W sprawie tej chodzilo o odpowiedz na pytanie, czy uprawnienia lub
obowiazki funkcjonariusza publicznego, ktorych przekroczenie lub niedopelnienie
stanowi, przy spelnieniu pozostatych znamion, realizacje typu czynu zabronionego
okreslonego w art. 231 § 1, musza wynikaé, zgodnie z zasada nullum crimen sine lege,
z ustawy, czy tez ich Zrédlo moze mie¢ charakter normatywny albo nawet pozanor-
matywny i wynika¢ z wypracowanych przez wiedze¢ i doswiadczenie zasad postepo-
wania z dobrem prawnym. Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,Zasada nullum crimen sine lege
oznacza, ze odpowiedzialnos¢ karng moze ponies¢ tylko sprawca czynu zabronionego
przez ustawe, nie za$, ze ustawa taka bedzie zawierala opis kazdego mozliwego zacho-
wania, ktdre wyczerpuje znamiona tego czynu. Nie mozna zatem stawia¢ znaku row-
noéci pomiedzy sformulowaniem «czyn», uzytym w art. 1 § 1 k.k., a koniecznos$ciag
stworzenia kompletnego ustawowego katalogu zachowan okreslajacych poszczegdlne
czynnosci sprawcze realizujace znamiona typow czynéw zabronionych”. W pelni nale-
zy sie z tym stanowiskiem zgodzi¢. Do koniecznego z punktu widzenia zasady gwaran-
cyjnej nullum crimen sine lege opisu zawartego w ustawie nalezy znamie ,,przekrocze-
nie uprawnien”, ,niedopelnienie obowigzkéw”. Tres¢ uprawnienia lub obowigzku nie
musi juz mie¢ ustawowego ani w ogole normatywnego zrodla (zob. tez R.A. Stefanski,
Przeglad uchwal..., s. 71, oraz W. Zalewski, glosa do postanowienia..., s. 151 i n.).

Niezbednym elementem wejscia w zycie ustawy jest jej publikacja w specjalnie do
tego przeznaczonym organie — Dzienniku Ustaw. Ta forma publikacji nie moze by¢
zastgpiona np. przedstawieniem tresci ustawy w powszechnie dostepnych mediach
(zob. A. Grzeskowiak, Nullum..., s. 506, a takze postanowienie SN z dnia 20 stycz-
nia 2004 r., IV KK 438/03, OSNwSK 2004, poz. 131). Zgodnie z trescig art. 2a ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych ustaw
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 296) publikacja aktu normatywnego, w tym takze
ustawy, nastepuje w formie dokumentu elektronicznego.

Na gruncie art. 42 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP rodzi si¢ pytanie, czy podsta-
wg normy upowazniajacej panstwo do stosowania kary moze by¢ prawo miedzy-
narodowe. Na watpliwosci interpretacyjne tej normy konstytucyjnej zwraca uwage
B. Kunicka-Michalska (w:) E. Bieikowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman (red.),
J. Wojciechowska, Kodeks..., s. 31 i n. Zgodnie z przyjetym w Konstytucji systemem
zrédet prawa ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku
Ustaw RP, stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowa-
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na, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy (art. 91 ust. 1 Kon-
stytucji RP). Jezeli na ratyfikacje umowy miedzynarodowej wyrazona zostata zgoda
w ustawie, to umowa taka ma pierwszenstwo przed ustawg (art. 91 ust. 2 Konstytu-
cji RP). Nie ma wiec konstytucyjnych powodéw do odrzucenia tezy, ze pociaggnie-
cie do odpowiedzialnosci karnej moze nastapi¢ z uwagi na realizacje znamion typu
czynu zabronionego okres$lonego w umowie mi¢dzynarodowej. Dotychczas jednak
umowy miedzynarodowe nie zawieraly opiséw czynéw zabronionych i zwigzanych
z nimi okreslen sankcji karnych. Zawierajg natomiast zobowigzania wobec panstwa-
-strony wprowadzenia do ustawodawstwa okreslonego typu czynu zabronionego (tak
tez P. Hofmanski, Recenzja..., s. 89). Tak samo zrédtem normy sankcjonujacej moze
by¢ prawo stanowione przez organizacje miedzynarodowa, ktdrej Rzeczpospoli-
ta Polska stala si¢ cztonkiem w trybie okreslonym w art. 90 Konstytucji RP (art. 91
ust. 3 Konstytucji RP). Natomiast ratyfikowane umowy miedzynarodowe bez zgody
wyrazonej w ustawie ani zwyczaj miedzynarodowy nie moga stanowi¢ bezposredniej
podstawy pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej. Takze czyn, o ktéorym mowa
w art. 42 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP musi - aby moglo nastgpi¢ pociggnie-
cie do odpowiedzialno$ci karnej — stanowi¢ czyn zabroniony pod grozbg kary przez
ustawe obowigzujacg w czasie orzekania. Trafnie stwierdza P. Kardas, ze ,wyktad-
nia prowspolnotowa nie moze prowadzi¢ do ustalenia podstaw odpowiedzialno$ci
karnej, obostrzenia tej odpowiedzialnosci lub pogorszenia sytuacji osoby poddawa-
nej takiej odpowiedzialnos$ci. Nie jest takze mozliwe uzyskiwanie za pomocag wy-
ktadni prowspdlnotowej efektu zwigzanego z rozszerzeniem zakresu zastosowania
norm prawa represyjnego ani tez prowadzacego do rezultatu dzialajacego na nieko-
rzy$¢ osoby poddanej odpowiedzialno$ci karnej” (zob. P. Kardas, Rola i znaczenie...,
s. 71n.).

Wylaczona jest kryminalizacja czynéw np. w drodze rozporzadzen Rady Mini-
strow. Mozliwo$¢ taka wykluczala takze ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdzier-
nika 1992 r. (Dz. U. Nr 84, poz. 426 z p6zn. zm.) odnoénie do rozporzadzen Rady
Ministrow z mocg ustawy (art. 23 ust. 4; zob. M. Cieélak, Polskie..., s. 64). Podstawg
kryminalizacji nie moga by¢ zadne akty normatywne o charakterze podustawo-
wym nawet wtedy, gdy na podstawie Konstytucji stanowig zrédto powszechnie obo-
wiazujacego prawa. Zasade te w sposdb kategoryczny potwierdzil TK w postanowie-
niu z dnia 13 czerwca 1994 r., S 1/94, OTK 1994, poz. 28, stwierdzajac: ,Materialne
elementy czynu, uznanego za przestepny, muszg (...) by¢ zdefiniowane w ustawie
(zgodnie z konstytucyjng zasada wytacznosci ustawy) w sposdb kompletny, precy-
zyjny i jednoznaczny”. Regulacje podustawowe moga wplywac na tre$¢ ustawowego
opisu typu czynu zabronionego przez jego doprecyzowanie. Nie moga wiec wykraczaé
swoja tre$cig poza ramy okreslone opisem ustawowym. W tym sensie normy aktu
podustawowego spelniaja funkcje wykladni poje¢ zawartych w opisie ustawowym
(zob. K. Buchata, A. Zoll, Polskie..., s. 50).
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Dopuszczalne jest zgodne z okresleniem ustawowym i wydane na podstawie usta-
wowego upowaznienia doprecyzowanie tre$ci znamienia ustawowego w akcie praw-
nym nizszego rzedu — przepis blankietowy (zob. R. Debski, O przepisach...,s. 18 i n,;
W. Wrébel, Zmiana..., s. 127 i n.). Forma przepisu blankietowego nie moze by¢ nad-
uzywana. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca w Zadnym razie nie moze przekazac
wladzy wykonawczej przystugujacej wylacznie jemu kompetencji do okreslenia tego,
co jest zabronione pod grozbg kary (zob. bardzo radykalne stanowisko w orzeczeniu
TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12, i juz zlagodzone
w orzeczeniu z dnia 20 lutego 2001 r., P 2/00, OTK 2001, nr 2, poz. 32). W przypad-
ku takim doszloby do ztamania nie tylko zasady nullum crimen sine lege, lecz takze
konstytucyjnej zasady podziatu wtadz. Dlatego trudno si¢ zgodzi¢ z teza SN wyrazong
w wyroku z dnia 21 grudnia 1995 r., I KRN 158/95, Prok. i Pr.-wkt. 1996, nr 6, poz. 2,
w ktérym stwierdzono, ze ,,prawo karne zna sytuacje, w ktdrej opis czynu zabronio-
nego nie jest kompletny i wymaga dopelnienia (uzupelnienia) w przepisie odrebnym,
zamieszczonym w innym akcie prawnym. Nie musi to by¢ przy tym zawsze akt za-
liczany do prawa karnego w $cistym ujeciu. Nie musi to by¢ nawet akt normatywny
rzedu ustawy, moze to by¢ akt nizszej rangi”. Dopelnianie (uzupelnianie) opisu czy-
nu zabronionego aktem prawnym podustawowym musi by¢ w $wietle obowigzujacej
Konstytucji uznane za niedopuszczalne.

Specyficzny problem powstaje w sytuacji, gdy przepis karny odsyla do ustawy jako
aktu prawnego, ktory ma sprecyzowac znamiona typu czynu zabronionego. Rodzi si¢
pytanie, czy takie odestanie nalezy rozumie¢ $cisle, czy tez sprecyzowanie moze na-
stapi¢ w akcie prawnym nizszego rzedu wydanym na podstawie ustawy szczegdlnej
regulujacej dany rodzaj materii. Problem taki powstaje np. na gruncie ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontroli jakosci paliw (tekst jedn.:
Dz. U. z 2014 r. poz. 1728 z pdzn. zm.), ktérej art. 31 ust. 1 stanowi: ,Kto wytwarza,
transportuje, magazynuje lub wprowadza do obrotu paliwa ciekle, biopaliwa ciekte lub
inne paliwa odnawialne, gaz skroplony (LPG), sprezony gaz ziemny (CNG), skroplo-
ny gaz ziemny (LNG) lub lekki olej opalowy niespetniajagce wymagan jakosciowych
okreslonych w ustawie, podlega grzywnie od 50.000 zt do 500.000 zt lub karze pozba-
wienia wolnoéci do lat 3”. W powolanej ustawie (art. 5 ust. 2 pkt 1) zamieszczona jest
delegacja dla ministra wlasciwego do spraw gospodarki do ustalenia wymagan jakos-
ciowych dotyczacych zawartosci siarki dla lekkiego oleju opatowego, cigzkiego oleju
opalowego oraz oleju do silnikow statkow zeglugi srodladowej.

W postanowieniu z dnia 29 stycznia 2009 r., I KZP 29/08, OSNKW 2009, nr 2, poz. 15,
wydanym w sprawie o przestepstwo z art. 31 ust. 1 powotanej ustawy i art. 23 ust. 1
poprzedzajacej ja ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i kon-
trolowania paliw cieklych i biopaliw ciektych (Dz. U. Nr 34, poz. 293 z p6zn. zm.), SN
stwierdzil: ,Dopuszczalne, a niekiedy nawet konieczne jest doprecyzowanie znamion
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ustawowych niektorych czynéw zabronionych w aktach rangi podustawowej, to jest
w rozporzadzeniach. Takie dzialanie ustawodawcy nie narusza zasady nullum crimen
sine lege zawartej w art. 1 § 1 k.k.” Do postanowienia tego krytyczng glose opubliko-
wal B. Kurzepa (glosa..., s. 293), postulujac, nie bez racji, aby takie doprecyzowanie
nastepowalo w zalagczniku do ustawy. Nie da sie przej$¢ do porzadku dziennego nad
wymaganiem ustawodawcy wyrazonym wprost w art. 31 ust. 1 powolanej ustawy, aby
wymagania jakosciowe zostaly okreslone w akcie prawnym rangi ustawowej (zob. tak-
ze krytyczna glosa do tego orzeczenia W. Zalewskiego, s. 151 i n.).

O dopuszczalno$ci wypelnienia blankietu normami zawartymi w aktach prawa miej-
scowego wypowiedzial sie TK w wyroku z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK-A 2003,
nr 6, poz. 62. Trybunat Konstytucyjny okreslit warunki wypelnienia blankietu:

»Po pierwsze, przepisy represyjne o charakterze blankietu zupelnego sa dopuszczal-
ne tylko wéwczas, gdy ustawa przewiduje kary o stosunkowo niewielkim stopniu do-
legliwosci. Obowiazujaca Konstytucja wyklucza stanowienie przepisow represyjnych
o charakterze blankietowym zupelnym, jezeli kary przewidziane za ich naruszenie
bytyby bardziej dolegliwe. Dotyczy to w szczegdlnosci kary grzywny o wiekszej wyso-
kosci oraz wszelkich kar zwigzanych z ograniczeniem wolnoséci osobistej. Obowigzu-
jaca Konstytucja calkowicie wyklucza przepisy o takim charakterze w prawie karnym
w $cistym tego stowa znaczeniu.

Po drugie, postugiwanie sie technikg blankietu zupelnego jest dopuszczalne, gdy usta-
wa odsyta do przepiséw ustanowionych przez organy posiadajace demokratyczng le-
gitymacje oparta na powszechnych i bezposrednich wyborach, a taka legitymacje po-
siadajg organy stanowigce samorzadu terytorialnego.

Nalezy dalej stwierdzi¢, ze ustawa powinna w sposob jednoznaczny wyrazi¢ swoja
wole penalizacji zachowan zakazanych przez przepisy podustawowe, wydawane na
jej podstawie. Jednocze$nie przepisy represyjne o charakterze blankietowym zawar-
te w ustawie powinny w sposob jednoznaczny okresla¢ zakres przepiséw, do ktérych
odsylaja” (zob. blizej na temat probleméw konstytucyjnych zwigzanych z przepisami
odsylajacymi w zakresie okres§lonosci czynu zabronionego P. Wilinski, Konstytucyjne
gwarancje..., s. 194 i n., oraz A. Kustra, Blankietowos¢..., s. 20).

Z dopuszczalnym uécisleniem znamienia czynu zabronionego mamy do czynienia
w wypadku definicji czynu zabronionego charakteryzujacego sie nieumyslnoscia.
Zawarty w art. 9 § 2 warunek naruszenia przez sprawce reguly ostroznosci wyma-
ganej w danych okolicznosciach jest opisem zachowania potrzebujacym interpre-
tacji, tak jak ma to miejsce w wypadku innych znamion ocennych. Racje ma J. La-
chowski (Przejawy..., s. 125 i n.), stwierdzajac, ze rozdzielenie w kodeksie karnym
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strony podmiotowej czynu zabronionego od winy kaze traktowa¢ naruszenie regut
ostroznosci jako znamie typu czynu zabronionego, ktére powinno odpowiada¢ po-
stulatom wynikajacym z zasady nullum crimen sine lege. Nie ma jednak racji, gdy
twierdzi, ze ten postulat nie jest wykonany i nalezaloby z tego wzgledu powrdcic¢
do dawnej regulacji. Obowiazujacy kodeks, wprowadzajac w stronie przedmioto-
wej warunek naruszenia reguly ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach,
wzmocnil funkcje gwarancyjng prawa karnego, a nie ja oslabil, gdyz zaostrzyt kry-
teria dowodowe dla stwierdzenia popetnienia czynu zabronionego charakteryzuja-
cego sie nieumyslnoscia.

Od odestan polegajacych na przekazaniu regulacji okreslonego zagadnienia aktom
normatywnym wypelniajacym blankiet nalezy odrdézni¢ postuzenie si¢ przez usta-
wodawce w tekscie opisu czynu zabronionego znamieniem normatywnym, ktérego
tre$¢ wynika z unormowan pozakarnoprawnych, czesto o randze podustawowej. Row-
niez i w tym wypadku zasada wytacznosci ustawowej nakazuje wyjatkowa ostrozno$é
w postugiwaniu si¢ znamionami normatywnymi, szczeg6lnie wtedy, gdy zmiana tresci
aktu podustawowego prowadzitaby do zmiany zakresu zastosowania normy sankcjo-
nujacej (W. Wrobel, Zmiana..., s. 131). Za wymoég minimalny nalezy uzna¢ warunek
sformutowany w wyroku TK z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, w ktérego uzasadnieniu
stwierdzono, Ze ,,ustawa powinna w sposob jednoznaczny wyrazi¢ swoja wole penali-
zacji zachowan zakazanych przez przepisy pozaustawowe, wydane na jej podstawie”
(zob. A. Zoll, Zasada..., s. 534).

Z zasady nullum crimen sine lege scripta wynika, Ze podstawa tworzenia typu czynu
zabronionego nie moze by¢ zwyczaj. Nie znaczy to jednak, ze zwyczaj pozbawiony jest
w prawie karnym jakiegokolwiek znaczenia, takze w sensie uzasadnienia odpowie-
dzialnosci karnej. Moze bowiem mie¢ istotne znaczenie przy interpretacji niektorych
znamion typow czynéw zabronionych. Na przyklad interpretacja znamienia ,,zniewa-
za”, wystepujacego w art. 216 § 1, wymaga uwzglednienia czasami miejscowych i $ro-
dowiskowych norm obyczajowych. To samo odnosi si¢ do pojecia tresci pornograficz-
nych, wystepujacego w art. 202 § 1. Norma zwyczajowa moze takze rozstrzygnaé, czy
naruszenie wynikajacego z normy prawnej obowigzku dziatania w okre$lonym kie-
runku moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo skutkowe (art. 2). Norme
zwyczajowa wyksztalci¢ moze uksztaltowana przez dluzszy czas w orzecznictwie sado-
wym wykladnia przepiséw prawa karnego (np. dotyczaca przestrzegania okreslonych
regul ostroznosci w ruchu drogowym). Trafnie na problem zwigzku zwyczaju z regu-
fami ostroznosci zwrdcila uwage E. Plebanek: ,,Zwyczaj (...) nie jest Zrodlem prawa
w naszym systemie prawnym, nie moze wiec modyfikowaé przepiséw aktéw prawa
obowigzujacego. (...) Wplywa za to na tres¢ «regul postepowania z danym dobremp.
Polewanie si¢ woda w poniedziatek wielkanocny nie jest przeto kontratypem $migusa-
-dyngusa, ale zachowaniem w pelni legalnym, nienaruszajacym regul postepowania
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z dobrem prawnie chronionym, gdyz na mocy zwyczaju, w ten akurat dzien regutfa
powszechnie przyjeta jest nieco inna niz w dni pozostate” (E. Plebanek, O obronie...,
s. 71).

Duzo wigksze znaczenie ma zwyczaj w uzasadnianiu wylaczenia odpowiedzialnosci
karnej (np. rézne obrzedy laczace sie z naruszeniem nietykalnosci cielesnej, prawo
do karcenia nieletnich). Stosujac w takim konteksécie norme zwyczajows, trzeba mie¢
zawsze na uwadze prawa osoby, ktorej dobro przez zastosowanie normy zwyczajowej
zostalo naruszone. W petni zachowata aktualnos¢ teza wyrazona w wyroku SN z dnia
7 stycznia 1985 r., IT KR 293/84, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 57: ,,Do oceny, czy popel-
nione zostalo przestepstwo, wystarczajaca jest konfrontacja poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych z obowigzujacymi przepisami prawa karnego, gdyz o karalnosci
czy niekaralnosci czynu decyduja tylko przepisy prawa karnego, a nie normy czy za-
sady postepowania funkcjonujace w okreslonych srodowiskach lub grupach spotecz-
nych, zwlaszcza z kregu tzw. podkultury. Wiadomo, ze pewne grupy spoteczne, glow-
nie mlodziezowe, lansuja niekiedy i praktykuja rézne wlasne sposoby oraz style zycia,
w tym rowniez zycia seksualnego, ale moga by¢ one z prawnego punktu widzenia to-
lerowane tylko o tyle, o ile nie wchodza w kolizje z przepisami prawa. W razie zas$ ko-
lizji - prawo powinno ksztaltowa¢ reguly postepowania, a nie odwrotnie”. Dotyczy to
takze zwyczajow panujacych w srodowiskach mniejszosci narodowych lub etnicznych.
Nie moze by¢ np. uznane za wylaczajace bezprawnos¢ wspodtzycie seksualne z osobg
ponizej 15. roku zycia w srodowisku romskim (tzw. romskie sluby).

W kwestii znaczenia zwyczaju dla kontratypu karcenia nieletnich konieczne jest
uwzglednienie art. 96' k.r.o. Przepis ten stanowi: ,,Osobom wykonujacym wiadze ro-
dzicielska oraz sprawujacym opieke lub piecze nad matoletnim zakazuje sie stosowa-
nia kar cielesnych”. Na temat wplywu tego przepisu na kontratyp karcenia nieletnich
zob. R. Krajewski, Kontratyp...,s. 49 in.

3.4. Lex certa

Z zasady nullum crimen sine lege wynika postulat okreslonoéci czynu zabronione-
go. Ustawa nie moze si¢ ograniczy¢ do zakazania pod grozbg kary popelnienia jakie-
go$ czynu, np. skierowanego przeciwko porzadkowi publicznemu. Ustawa musi okre-
$li¢ zachowanie zabronione w taki sposob, aby mozna bylto jednoznacznie odrdzni¢
typy zachowan zabronionych przez ustawe od zachowan niezabronionych (funkcja
zewnetrzna okreslonosci czynu) oraz odrdzni¢ od siebie poszczegdlne typy czyndw
zabronionych (funkcja wewnetrzna okreslonosci czynu). Jedng z zasadniczych funkcji
prawa karnego jest motywowanie adresatow norm prawnych do postepowania zgod-
nego z tymi normami. Zeby ta funkcja zostata wypelniona, adresat normy prawnej
musi otrzyma¢ jednoznaczng informacje, jakie czyny sg zakazane i popetnienie ja-
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kich czynéw bedzie pociggaé za sobg odpowiedzialno$¢ karng. Nalezy tez zgodzi¢ si¢
z L. Gardockim, ze wymog okreslonosci czynu zabronionego odgrywa takze istot-
ng role z punktu widzenia interesu pokrzywdzonego (zob. L. Gardocki, Ostatnie...,
5. 228).

Ustawa postuguje sie najczesciej jezykiem potocznym. Jest on powszechnie zrozumia-
ty, ale jednoczesnie w wysokim stopniu nieostry. Dlatego bardzo trudno jest spetni¢
postulat pelnej i $cistej okreslonosci czynu zabronionego (zob. K. Mamak, Niejasny
opis..., s. 60 in.). W bardzo wielu przypadkach okreslenie czynéw naruszajacych nor-
my sankcjonowane w sposob przesadzajacy o ich spotecznej szkodliwosci wymaga po-
stugiwania si¢ znamionami ocennymi. Organ stosujgcy prawo musi si¢ postugiwac
w takim wypadku pewng skalg wartosci, co przesuwa automatycznie ciezar ustalenia
tego, co jest zabronione pod grozba kary, z pola dziatania ustawodawcy na pole kom-
petencyjne stosujacego prawo organu wymiaru sprawiedliwosci. Znamion ocennych
nie da sie catkowicie wyeliminowac¢. Jednakze ustawa powinna si¢ postugiwac takimi
znamionami tylko w niezbednym zakresie. Dotyczy to w szczegdlnosci postugiwania
sie przez ustawe klauzulami generalnymi przy opisie typéw czynéw zabronionych
(zob. A. Zoll, ,,Pozaustawowe’..., s. 429 i n.).

Opis danego typu czynu zabronionego nastepuje za pomocg znamion charakteryzu-
jacych czyn naruszajacy norme sankcjonowang jako spotecznie szkodliwy w stopniu
uzasadniajagcym kryminalizacje. Znamiona te okreslajg rézne elementy typu czynu za-
bronionego. W wyroku z dnia 29 grudnia 1992 r., WR 175/92, OSNKW 1993, nr 5-6,
poz. 36, SN stwierdzil, ze ,,przez ustawowe znamiona przestepstwa rozumie si¢ cechy
zewnetrznego zachowania sie czltowieka, skutki i okolicznosci tego zachowania sig, jak
réwniez stosunku do tego zdarzenia oraz cechy samego czlowieka jako podmiotu za-
chowania sie, cechy okreslone w ustawie, ktorych caloksztalt charakteryzuje przestep-
stwo, a ktdre muszg by¢ udowodnione w postepowaniu karnym, aby moglo nastgpi¢
prawidtowe skazanie za przestepstwo”. Stanowisko SN mozna byloby zaaprobowa¢,
z tym Ze w tej tezie chodzi nie o ustawowe znamiona przestepstwa, lecz o ustawowe
znamiona czynu zabronionego.

W kazdym opisie typu czynu zabronionego musi by¢ okreslony podmiot czynu za-
bronionego. Moze nim by¢ kazdy czlowiek (przestepstwa powszechne) albo czlowiek
charakteryzujacy sie okreslonymi przez ustawodawce wlasciwosciami (przestepstwa
indywidualne). Na temat istoty przestepstw indywidualnych zob. L. Pilarczyk, Isto-
ta..., s. 189 i n. Zawezenie kregu podmiotéw zdatnych do popetnienia przestepstwa
przez wskazanie w ustawie szczegdlnych kwalifikacji moze nastapi¢ juz w typie za-
sadniczym (przestepstwa indywidualne wlasciwe) i wtedy dokonanie samej czyn-
nosci opisanej w ustawie przez osobe spoza wyznaczonego kregu nie stanowi czynu
zabronionego. Zawezenie takie moze jednakze nastapi¢ dopiero w typie zmodytiko-
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wanym (przestepstwa indywidualne niewlasciwe). W takim wypadku brak u sprawcy
okreslonych w ustawie kwalifikacji prowadzi do odpowiedzialnosci za typ zasadniczy
(co do odpowiedzialnosci oséb wspoldzialajacych przy popelnieniu przestepstwa in-
dywidualnego zob. uwagi do art. 21). Ze specyficznym zawezeniem kregu podmiotow
zdatnych do popelnienia przestepstwa mamy do czynienia w przypadku niektérych
przestepstw materialnych. Te przestepstwa materialne, ktore s3 powszechne, gdy
podstawa przypisania skutku bylo dzialanie, stajg si¢ przestepstwami indywidual-
nymi, jesli podstawa przypisania skutku jest zaniechanie. Zgodnie z art. 2 podmio-
tem przestepstwa skutkowego popetnionego przez zaniechanie moze by¢ tylko ten, na
kim cigzyt prawny, szczegolny obowigzek zapobiezenia skutkowi (zob. uwagi do art. 2).

Ustawa okreslajaca typ czynu zabronionego musi opisywa¢ czynnos¢, ktora jest za-
broniona (przestepstwa formalne), albo skutek bedacy wynikiem czynu sprawcy
(przestepstwa materialne). W niektérych typach ustawa okresla oba te elementy
(np. art. 286). Okreslono$¢ tych elementéw ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia
momentu dokonania czynu zabronionego (odrdznienia dokonania od usilowania).
O wystepujacych trudnosciach w odréznianiu przestepstw formalnych od material-
nych zob. E. Hryniewicz, Skutek..., s. 108 i n.; P. Nowak, O skutkowosci..., s. 159 i n.,
oraz J. Pidrkowska-Flieger, Watpliwosci..., s. 146 i n.

Typ czynu zabronionego charakteryzuja rowniez znamiona przesadzajace o narusze-
niu przez czyn normy sankcjonowanej. Znamiona te nie muszg by¢ zawsze expressis
verbis wymienione w przepisie czesci szczegolnej. Wynikac jednak beda z jego tresci.
Znamionami tymi s3: okre$lenie przedmiotu ochrony, czyli tego dobra spotecznego,
ktdre chroni norma sankcjonowana, oraz naruszenie reguly postepowania odnosza-
cej si¢ do tego dobra. Zabranie cudzej rzeczy w celu przywlaszczenia za zgoda wlas-
ciciela rzeczy nie jest czynem realizujagcym znamiona kradziezy okreslonej w art. 278
§ 1, gdyz czyn taki nie narusza wlasnosci stanowigcej chronione tym przepisem dobro.
Czyn taki jest legalny pierwotnie, a nie dopiero wtérnie z uwagi na rzekomo wyste-
pujacy w tym przypadku kontratyp zgody pokrzywdzonego. Trudno wlasciciela wy-
razajacego zgode na zabranie jego rzeczy nazwaé pokrzywdzonym. Wyrazenie zgody
stanowi wrecz realizacje jego prawa wilasnosci.

Nie jest rowniez realizacjg znamion typu spowodowania nieumy$lnie $mierci czlowie-
ka (art. 155) przeprowadzenie lege artis operacji, w wyniku ktdrej jednak pacjent zmarl.
Do tego, aby uzna¢ legalnos¢ postepowania lekarza, w takim przypadku nie jest ko-
nieczne formulowanie kontratypu ryzyka zycia codziennego lub kontratypu zabiegdéw
lekarskich. Typ czynu zabronionego realizujg tylko takie czyny, ktore przekraczaja
granice zagrozenia akceptowanego ze wzgledu na potrzeby normalnego Zycia. Sg
to wiec zachowania, ktére nie sg zgodne z wyznaczonymi przez wiedze i spoleczne
doswiadczenie regulami postgpowania.
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Ustawa musi okresla¢ stosunek psychiczny sprawcy do realizowanego zespotu ru-
chéw badz powstalego skutku. Wymagana jest z reguly umy$lno$¢, co nie musi juz
by¢ zaznaczone w opisie typu czynu zabronionego zawartego w czesci szczegdlne;j.
Dopuszczenie odpowiedzialno$ci karnej za czyn charakteryzujacy sie nieumyslnoscia
wymaga w opisie typu czynu zabronionego zawartego w czes$ci szczegdlnej wyraznego
zaznaczenia klauzuli nieumyslnosci (art. 8).

Odrebna kategori¢ stanowia przestepstwa umys$lno-nieumyslne powstale w oparciu
o klauzule wyrazong w art. 9 § 3 lub w wyniku kumulatywnego zbiegu przepisow
(art. 11 § 2). Obecny kodeks karny, w odréznieniu od kodeksu karnego z 1969 r., zna
takze typy przestepstw nieumyslno-nieumyslnych (np. art. 163 § 4). Przestepstwa tego
rodzaju moga by¢ tez rezultatem kumulatywnego zbiegu przepisow.

W wypadku przestepstw charakteryzujacych sie wystapieniem okreslonego w ustawie
skutku (przestepstwa materialne) koniecznym znamieniem typu jest powiazanie po-
miedzy czynem a powstalym skutkiem. Istotne sa powiazania dwojakiego rodzaju:
zwiazek przyczynowy oraz zwigzek normatywny, pozwalajacy na przyjecie stosunku
sprawstwa. W nauce polskiej zakorzeniony jest poglad ograniczajgcy ustalenie zwigzku
przyczynowego do sprawdzenia si¢ testu warunku sine qua non (W. Wolter, Nauka...,
s. 66). Wedlug tego pogladu do ustalenia powiazania przyczynowego wystarczajace
i konieczne jest stwierdzenie, ze bez badanego czynu nie nastapitby rowniez skutek.
Test warunku sine qua non nie oddaje jednak istoty zwigzku przyczynowego i zawo-
dzi w wielu przypadkach w praktyce. Za jego pomoca mozna ustali¢ jedynie zalezno$¢
warunkowg miedzy dwoma zdarzeniami. Nie da si¢ natomiast stwierdzi¢ zaleznosci
przyczynowej. Zeby odpowiedzie¢ na pytanie, czy bez zaistnienia badanego czynu na-
stapilby skutek, trzeba zna¢ mechanizm oddziatywania miedzy czynem a tym przed-
miotem, ktérego zmiana stanowi odpowiednik okreslonego w ustawie skutku. Test wa-
runku sine qua non nie moze wigc odpowiedzie¢ na pytanie, czy miedzy zjawiskiem
A i zjawiskiem B wystapito powigzanie przyczynowe (zob. J. Giezek, Przyczynowosé...,
s. 321 n.; P. Goralski, Zwigzek..., s. 28). Ustalenie zwigzku przyczynowego powinno by¢
oparte na jakims$ szczeg6lnym prawie przyrodniczym, stwierdzajacym, ze wystapienie
jednego zdarzenia (np. takiego jak badany czyn) pociaga za soba, z koniecznoécig em-
piryczng, opartg na zbadaniu wielu podobnych przypadkéw, zdarzenie drugie — badany
skutek (zob. J. Niekrasz, Konfrontacja...). Postugiwa¢ sie wigc nalezy testem warunku
wlasciwego, polegajacym na stwierdzeniu, czy zdaniem ekspertéw w danej dziedzi-
nie badane zachowanie jest wlasciwym warunkiem nastgpienia skutku, tzn. Ze nasza
wiedza i doswiadczenie pozwalajg stwierdzi¢, iz dane zachowanie wywoluje okreslony
skutek (zob. J. Giezek, Przyczynowosc..., s. 42 i n.; M. Bielski, Obiektywne..., s. 76 i n.).

Na calkowicie nietrafnych przestankach oparta zostata teza wyroku SA w Gdansku
z dnia 17 grudnia 2013 r., IT AKa 366/13, KZS 2014, z. 7-8, poz. 81. Sad ten stwierdzil:
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»Przy przestepstwach skutkowych Sad orzekajacy, ustalajac zwigzek przyczynowy po-
miedzy urazem a jego skutkiem, winien rozwazy¢, czy teoria ekwiwalencji z korek-
turg w zakresie zawinienia, oparta nie tylko o kryteria zobiektywizowane, lecz takze
o wymag ustalenia subiektywnej mozliwo$ci postepowania przez sprawce zgodnie
z prawem, nie odpowiada lepiej potrzebom prawa karnego niz nawigzujaca do cywi-
listycznej koncepcji przecigtnej przyczynowosci teoria obiektywnego przypisania”. Po
pierwsze, przypisanie skutku, w znaczeniu ustalenia sprawcy tego skutku, wymaga
w prawie karnym oparcia si¢ na jednej koncepcji, a nie rozwazania, ktéra z koncepcji
in concreto bylaby wlasciwsza. Po drugie, nie powinno si¢ miesza¢ poszczegdlnych ele-
mentéw struktury przestepstwa. Czym innym jest ustalenie sprawstwa skutku i zrea-
lizowania przez dang osobe znamion typu przestepstwa materialnego, a czym innym
ustalanie subiektywnej mozliwosci postepowania przez sprawce zgodnie z prawem.
Po trzecie, cywilistyka operuje normalnymi, a nie przecietnymi nastgpstwami czynu.
Za koncepcjg obiektywnego przypisania w formie przedstawionej w tym komentarzu
przemawia wlasnie zblizenie stanowiska prawa karnego i prawa cywilnego.

Trafnie istote zwigzku przyczynowego okreslit M. Bielski, stwierdzajac, ze przyczy-
nowos¢ jest kategoria ontologiczng, ,,sprowadzajacg sie¢ do wykonania rzeczywistych
oddziatywan energetycznych lub informacyjnych miedzy oddzialujacymi na siebie
obiektami”. Stwierdzenie zwigzku przyczynowego polega na ustaleniu ,,przeptywu
energii lub informacji pomiedzy elementami konkretnego przebiegu przyczynowego
taczgcego zachowanie potencjalnego sprawcy i skutek przestepny” (M. Bielski, Obiek-
tywna..., s. 161).

Charakter ontologiczny powigzania przyczynowego przesadza, ze zwigzek przyczyno-
wy moze by¢ ustalony pomiedzy dzialaniem podmiotu a powstaltym skutkiem. Nie
zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy brakiem dzialania w spodziewanym kie-
runku (zaniechanie) a powstalym skutkiem, ktéremu zaniechana aktywnos¢ pod-
miotu miala zapobiec. Na temat znaczenia znajomosci powigzan przyczynowych przy
ustalaniu obiektywnego przypisania skutku w wypadku zaniechania zob. M. Bielski,
Kryteria..., s. 510. W wypadku przestepstw konkretnego narazenia na niebezpieczen-
stwo do przypisania dzialajgcemu podmiotowi skutku w postaci konkretnego nie-
bezpieczenstwa wystarczajace bedzie stwierdzenie, ze jego aktywnos¢ zwiekszyla
istniejacy juz stan zagrozenia. Nie jest konieczne jedynie wywotanie takiego stanu
(zob. M. Bielski, Prawnokarne..., s. 119).

Oprocz ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy czynem a skutkiem, do przypisania
dzialajacemu podmiotowi skutku, jako jego sprawcy, konieczne jest ustalenie powia-
zania normatywnego. Nie wolno bowiem wyprowadza¢ wprost stosunku sprawstwa
z powigzania przyczynowego (zob. J. Kalandyk, glosa..., s. 179). Powigzanie norma-
tywne ustala si¢ przez stwierdzenie, ze naruszenie okreslonej reguly postepowa-
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nia pozostaje w zwiazku warunkowym ze skutkiem (zob. M. Bielski, Naruszenie...,
s. 321 n.; A. Gorski, glosa...). W tym przypadku przydatny jest test warunku sine
qua non. Jezeli dochodzi np. do kolizji dwdch pojazdéw samochodowych w wyni-
ku wymuszenia pierwszenstwa przejazdu przez jednego z kierowcow, to w zwigz-
ku przyczynowym z powstalym skutkiem (np. $miercia jednego z pasazeréw) pozo-
staja zachowania obu kierowcéw. Za sprawce skutku moze by¢ uznany jednak tylko
ten kierowca, ktory naruszyl przepis obowiazujacy w ruchu drogowym, majacy na
celu zapobieganie takim kolizjom i powstalym w ich wyniku skutkom. Mozna za
M. Bielskim (Kryteria..., s. 505) stwierdzi¢, ze ,,konstrukcja obiektywnego przypisania
skutku stanowi wiec wyraz zalozen normatywnej teorii sprawstwa, a nie ontologicz-
nej teorii przyczynowosci”. Trafnie stwierdzit SN w wyroku z dnia 8 marca 2000 r.,
IIT KKN 231/98, OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 45, ze ,,spowodowanie skutku moze by¢
tylko wtedy obiektywnie przypisane sprawcy (...), gdy urzeczywistnia si¢ w nim nie-
bezpieczenstwo, ktéremu zapobiec mialoby przestrzeganie naruszonego obowigzku
ostroznosci” (zob. czeSciowo krytycznie J. Majewski, glosa do wyroku...). Jezeli kie-
rowca prowadzi pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci i z przyczyn technicznych
(np. wady fabrycznej pojazdu) dojdzie do wypadku, to mimo niewatpliwego zwiaz-
ku przyczynowego mig¢dzy zachowaniem kierowcy a powstalym skutkiem nie mozna
uznaé go za sprawce skutku. Naruszenie bowiem reguly postepowania (prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwosci) nie pozostawalo w zwiazku normatywnym ze skut-
kiem (zob. wyrok SN z dnia 21 listopada 2002 r., III KKN 281/00, KZS 2003, z. 4,
poz. 17). W wyroku z dnia 9 maja 2002 r., V KK 21/02, LEX nr 54393, SN stwierdzit:
»W czysto fizycznym sensie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem
oskarzonego a wypadkiem. Istnienie zwigzku przyczynowego w tym znaczeniu nie
jest jednak wystarczajace dla obiektywnego przypisania skutku sprawcy. Obiektywne
przypisanie oskarzonemu skutku przestepnego jest mozliwe tylko wtedy, gdy stwierdzi
sie, ze zachowanie sprawcy stwarzalo lub istotnie zwigkszato nieakceptowane prawnie
niebezpieczenstwo dla dobra prawnego stanowigcego przedmiot zamachu i niebez-
pieczenistwo to zrealizowalo si¢ w postaci wystapienia danego skutku przestepnego”
(zob. J. Giezek, glosa do wyroku..., s. 109). Stanowisko to zostalo takze wyrazone
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2006 r., IV KK 290/06, OSNwSK 2006, poz. 1866,
w ktérym SN stwierdzil: ,,Spowodowanie przez sprawce skutku, musi by¢ nastep-
stwem naruszenia zasad ostroznosci. Spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy
obiektywnie przypisane sprawcy, gdy urzeczywistnia si¢ w nim niebezpieczenstwo,
ktéremu zapobiec mialoby przestrzeganie naruszonego obowiazku ostroznosci. Kon-
cepcja obiektywnego przypisania opiera si¢ na zalozeniu, Ze sprawcy spowodowanego
skutku przestepnego mozna 6w skutek obiektywnie przypisaé tylko wtedy, gdy za-
chowanie owego sprawcy stwarzalo lub istotnie zwiekszylo prawnie nieakceptowane
niebezpieczenstwo (ryzyko) dla dobra prawnego stanowigcego przedmiot zamachu
i niebezpieczenstwo (ryzyko) to realizowalo si¢ w postaci nastgpienia danego skutku
przestepnego”. Nalezy zgodzi¢ si¢ z M. Bielskim, gdy twierdzi on: ,Jesli lekarz podej-
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mie dziatania, ktére beda niewlasciwe w my$l kanondéw wykonywanego zawodu, trzeba
jeszcze wykazac¢ dla przyjecia obiektywnego przypisania skutku, ze to wlasnie naru-
szenie danej zasady sztuki medycznej stalo si¢ przyczyna zaistnienia skutku badz to
w postaci naruszenia dobra, jakim jest zycie lub zdrowie, badz to w postaci narazenia
na konkretne niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”
(M. Bielski, Prawnokarne..., s. 123).

W postanowieniu z dnia 15 lutego 2012 r., IT KK 193/11, OSNKW 2012, nr 9, poz. 89,
SN stwierdzil: ,,Samo naruszenie regul ostroznos$ci nie wystarczy dla przypisania
sprawcy odpowiedzialno$ci za skutek, o ile rezultatem tego naruszenia nie jest istotne
zwiekszenie ryzyka nastgpienia skutku”. Orzeczenie to omawia D. Tokarczyk, Kon-
cepcja..., s. 65 i n. Autor ten trafnie podkresla, ze punktem wyjscia do ustalania, czy
zachodza przestanki obiektywnego przypisania skutku, jest stwierdzenie naruszenia
przez sprawe normy sankcjonowanej (tamze, s. 66). Ma ono miejsce wtedy, gdy na-
ruszenie reguly ostroznosci stwarza nieakceptowalne ryzyko dla chronionego norma
dobra prawnego (zob. na ten temat J. Giezek, O znaczeniu..., s. 124 i n.).

Ustalenie powigzania normatywnego odgrywa szczegdlng role w wypadku wlaczenia
sie zachowan osdb trzecich do przebiegu zwiazku przyczynowego pomiedzy zacho-
waniem jednej osoby a skutkiem. Jezeli np. ofiara wypadku drogowego spowodowa-
nego przez X zostanie przewieziona do szpitala i tam w trakcie koniecznej operacji
zostanie jej podana na skutek bledu laborantki krew o niewlasciwej grupie i dojdzie
do zgonu, to sprawca wypadku drogowego nie bedzie pociagniety do odpowiedzialno-
$ci karnej za spowodowanie tej $mierci. Razace naruszenie przez osobe trzecig reguty
ostroznosci w postepowaniu z badanym dobrem prawnym wylaczy mozliwos¢ przypi-
sania skutku osobie, ktérej zachowanie rozpoczeto prawnie relewantny cigg zdarzen.
Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem SN zawartym w wyroku z dnia 10 sierpnia
1972 r., IV KR 153/72, OSNKW 1973, nr 1, poz. 10, w ktérym stwierdzono: ,,Zwigzku
przyczynowego miedzy czynem sprawcy a $miercig osoby przez niego zranionej nie
przerywa wiaczenie si¢ do tancucha przyczyn okolicznoéci od sprawcy niezaleznych,
jezeli ustalono, ze skutek w postaci $mierci objety byl zamiarem sprawcy (bezposred-
nim lub ewentualnym)”. Stanowisko to wyrazil takze SA w Lublinie w wyroku z dnia
18 lipca 2002 r., IT AKa 51/02, KZS 2003, z. 4, poz. 54, i w wyroku z dnia 15 maja
2008 r., IT AKa 95/08, LEX nr 453981. Problem obiektywnego przypisania skutku,
a on jest przedmiotem rozwazan dotyczacych powigzania przyczynowego i norma-
tywnego, jest calkowicie niezalezny od strony podmiotowej czynu zabronionego
(umyslnosci lub nieumyslnosci). Takze w zdaniu odrebnym do wyroku SA w Lodzi
popelniono blad uzaleznienia przyjecia powigzania przyczynowego od zamiaru spraw-
cy (wyrok SA w Lodzi z dnia 28 marca 2002 r., IT AKa 32/02, Prok. i Pr.-wkl. 2004,
nr 3, poz. 19). Razaco pomieszano plaszczyzne przypisania skutku i strony podmio-
towej czynu zabronionego w wyroku SA w Bialymstoku z dnia 27 kwietnia 2000 r.,
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III AKa 63/00, OSAB 2000, nr 2, poz. 30, w ktérym ustalono: ,,Stwierdzenie istnie-
nia zwigzku przyczynowego jest z pewnoscig warunkiem niezbednym do uznania, ze
spelniona zostata przedmiotowa strona czynu, a to samo przez sie¢ w zadnym razie nie
wystarcza do przypisania przestepstwa. Skutki bowiem, pozostajace w zwiazku przy-
czynowym z dzialaniem sprawcy, mozna mu przypisa¢ tylko wtedy, gdy dzialaniem
swoim chcial je osiagna¢, albo przewidujac ich nastapienie — na to si¢ godzil (art. 9
§ 1 k.k.)”. Zapomniano w tym orzeczeniu o mozliwosci odpowiedzialnosci za nie-
umyslne spowodowanie skutku. Podobny blad zostal popelniony w wyroku SA w Kra-
kowie z dnia 28 stycznia 2009 r., IT AKa 139/08, LEX nr 504174, w ktorym stwierdzo-
no: ,,Jak si¢ powszechnie przyjmuje, zwiazek przyczynowy zachodzi, gdy zachowanie
czlowieka odpowiada opisowi czynnosci wykonawczej wchodzacego w rachube czynu
zabronionego, stanowiac istotny warunek zaistnienia przewidzianego w nim skutku.
Zwiazku takiego nie usuwa fakt, ze do taficucha przyczynowosci wlaczyly sie inne
okolicznosci majace wplyw na skutek, jezeli ten skutek byl objety zamiarem sprawcy,
jak tez nie niweczy go, ze inne okolicznosci, niezalezne od sprawcy, mogly ten skutek
réwniez sprowadzi¢, o ile zostanie ustalone, ze zostal on sprowadzony bezposrednio
zachowaniem sprawcy”. Prawidtowo ten problem ujat A. Mucha: ,,Problem obiektyw-
nego przypisania skutku jest calkowicie niezalezny od strony podmiotowej czynu za-
bronionego. (...) Umys$lno$¢ i nieumy$lnos¢ jako znamiona strony podmiotowej typu
czynu zabronionego wlaczaja sie w proces strukturalnej analizy znamion typu dopie-
ro w razie prawidtowego odtworzenia wszystkich elementéw relewantnych z punktu
widzenia znamion strony przedmiotowej, a zatem m.in. i obiektywnego przypisania
skutku zachodzgcego pomiedzy bezprawnym zachowaniem a prawnokarnie relewan-
tnym skutkiem stanowiacym znamie przedmiotowe danego typu czynu zabronionego”
(zob. A. Mucha, Problematyka..., s. 79).

W wypadku wystgpienia zamiaru zabicia czlowieka i razacego naruszenia regut
ostroznosci przez osobe trzecig ratujaca ranng ofiare, dajacego podstawe przypisania
skutku w postaci $mierci tej osobie trzeciej, sprawca dzialajgcy z zamiarem zabicia
moze odpowiadac za usifowanie zabojstwa, ale nie za jego dokonanie. Wydaje sie, ze
konsekwencje taka dla odpowiedzialnosci osoby uruchamiajacej zwiazek przyczyno-
wy SN ogranicza jedynie do dzialania osoby trzeciej dajacego podstawe przypisania
jej skutku, a nie do bezprawnego zaniechania osoby trzeciej stanowiacego podstawe
odpowiedzialnos$ci za skutek. W postanowieniu z dnia 9 maja 2013 r., V KK 342/12,
LEX 1388235, SN stwierdzil: ,Jezeli oceniane dzialanie sprawcy uruchamiajace dany
przebieg kauzalny taczylo si¢ ze sprowadzeniem bardzo znacznego ryzyka naruszenia
dobra prawnego i stanowilo naruszenie w sposéb razacy reguly postepowania z tym
dobrem, to ewentualne pdzniejsze zaniechanie przez osob¢ bedaca gwarantem niena-
stapienia skutku, dziatan ktére mialy przerwaé uruchomiony przebieg przyczynowy
i odwrdci¢ zagrozenie dla dobra prawnego, nie zwolni z odpowiedzialnosci za skutek
osoby, ktéra ten przebieg uruchomita, ani tez nie zmniejszy jej winy. Przy czym od-

Andrzej Zoll 65



82.

83.

Art. 1 Kodeks karny. Czgs¢ ogélna

powiedzialnos¢ takiej osoby za skutek nie zwalnia od odpowiedzialnosci takze gwa-
ranta, ktory nie wykonat cigzacego na nim obowigzku”. Mozna mie¢ watpliwosci, czy
s3 podstawy do réznicowania odpowiedzialnosci osoby uruchamiajacej zwiazek przy-
czynowy w zalezno$ci od tego, czy osoba trzecia dopuscila si¢ karygodnego dziatania,
czy zaniechania stanowigcego w obu wypadkach podstawe przypisania jej skutku.

Mozliwosci przypisania skutku w postaci uszczerbku na zyciu lub zdrowiu innej
osoby nie wylacza zachowanie si¢ pokrzywdzonego. Zaleze¢ to bedzie od wpltywu
zachowania pokrzywdzonego na powstanie skutku i okolicznosci jego powstania. Jezeli
po dziataniu podmiotu uruchamiajgcego zwigzek przyczynowy w kierunku powstania
skutku przestepnego pdzniejsze naruszenie regul postepowania z dobrem prawnym
przez pokrzywdzonego nie wplyneto w sposdb istotny na zmiane okolicznosci wy-
stapienia skutku, to nie ma powodéw do odstapienia od przypisania skutku osobie,
ktdrej dzialanie wywotalo zwigzek przyczynowy zmierzajacy do skutku przestepnego.
Stwierdzenie, ze brak przyczynienia si¢ pokrzywdzonego spowodowalby wystapienie
innych nastepstw lub nastepstw w mniejszych rozmiarach niz te, ktore rzeczywiscie
wystapily, powinno skutkowa¢ przypisaniem przestepstwa konkretnego narazenia na
niebezpieczenstwo lub realizujgcego znamiona innego, mniej groznego skutku naru-
szajacego dobro prawne (zob. M. Bielski, Obiektywne..., s. 78 i n.).

W przypadku zaniechania przypisanie skutku wymaga, podobnie jak przy dziataniu,
sprawdzenia sie testu warunku wlasciwego. Pamigta¢ przy tym nalezy, Ze podstawa
przypisania skutku, zgodnie z art. 2, jest naruszenie obowigzku gwaranta. Do przy-
pisania skutku konieczne jest ustalenie, ze zdaniem ekspertow, opartym na wiedzy
i doswiadczeniu w danej dziedzinie, podjecie sie takiego dzialtania, do jakiego sprawca
byt zobowigzany, zwigkszalo w istotnym stopniu szanse zapobiegniecia takiemu skut-
kowi, jaki powstat (zob. J. Giezek, glosa do postanowienia..., s. 262). Warunkiem po-
prawnosci przeprowadzenia testu jest zachowanie w stanie niezmienionym wszystkich
okolicznosci przypadku, z wyjatkiem badanego zaniechania. Nie mozna np. odrzucac
przypisania lekarzowi skutku w postaci $mierci pacjenta, jezeli zaniechat on koniecz-
nego - zdaniem ekspertdéw - zabiegu, tylko na tej podstawie, ze $mier¢ mogta nastapi¢
w wyniku jeszcze innych mozliwych komplikacji, ktorych jednak w danym przypadku
nie stwierdzono. Inaczej moéwiac, skutek moze by¢ przypisany osobie, ktora nie wyko-
nala cigzacego na niej obowigzku gwaranta, tylko wtedy, gdy w nastapieniu skutku
urzeczywistnilo sie to niebezpieczenstwo, ktore gwarant, ze wzgledu na adresowa-
na do niego norme prawna, mial odwraca¢. Spelnienie tego warunku nie wystarczy
do przypisania skutku, gdy zdaniem ekspertéw w analizowanym przypadku wypel-
nienie obowiazkow wynikajacych z normy prawnej nie moglo zapobiec skutkowi
(zob. J. Majewski, Prawnokarne..., s. 92 i n.). W $wietle powyzszego nalezy uzna¢ za
zasadniczo trafne stanowisko SN wyrazone w postanowieniu z dnia 3 czerwca 2004 r.,
V KK 37/04, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 73. Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,Skutek czynu
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zabronionego okreslonego w art. 160 § 1 k.k. moze urzeczywistnia¢ si¢ takze w zwigk-
szeniu stopnia narazenia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
ktére wystapito juz wezesniej, ale jesli zarzuconym zachowaniem jest nieumyslne za-
niechanie cigzacego na oskarzonym obowiazku zapobiegniecia skutkowi, to warunkiem
pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 160 § 2
i 3 k.k. jest obiektywne przypisanie mu takiego skutku. Bedzie on spelniony wtedy, gdy
zostanie dowiedzione, ze pozadane zachowanie alternatywne, polegajace na wykona-
niu przez oskarzonego cigzacego na nim obowiazku, zapobiegloby realnemu i znacza-
cemu wzrostowi stopnia tego narazenia” (zob. M. Bielski, Prawnokarne..., s. 119 i n
J. Giezek, glosa do postanowienia..., s. 262). Takze w wyroku z dnia 1 grudnia 2000 r.,
IV KKN 509/98, SN orzekt: ,Nie ponosi odpowiedzialnosci karnej za dokonanie prze-
stepstwa skutkowego osoba, ktorej zachowanie nie stwarzalo albo w sposéb znaczacy
nie zwigkszalo niebezpieczenistwa dla dobra chronionego prawem”.

Typ czynu zabronionego moze by¢ okreslany takze znamionami charakteryzujacymi
przedmiot czynno$ci wykonawczej (przedmiot bezposredniego dzialania), a wiec
te rzecz lub osobe, wobec ktorej sprawca dokonuje opisanej w typie czynu zabronio-
nego czynnosci. Przedmiotem czynnosci wykonawczej kradziezy (art. 278 § 1) jest
ten przedmiot stanowigcy cudze mienie ruchome, ktéry sprawca zabiera w celu przy-
wlaszczenia. Trafnie SN uznal, ze pojazd mechaniczny jest przedmiotem czynnosci
wykonawczej okreslonym w typie czynu zabronionego z art. 178a, a nie przedmiotem
stuzacym do popelnienia przestepstwa (art. 44 § 2); zob. uchwala SN z dnia 30 paz-
dziernika 2008 r., I KZP 20/08, OSNKW 2009, nr 11, poz. 88, oraz S. Tarapata, Przed-
miot..., s. 131 i n. Przedmiotem czynnosci wykonawczej zabdjstwa (art. 148 § 1) jest
czlowiek, ktdrego sprawca zabija. Wiasciwe ujmowanie przedmiotu czynnoéci wyko-
nawczej ma istotne znaczenie przy odréznianiu usilowania udolnego od nieudolnego
(art. 13 § 112). Na temat relacji pomiedzy dobrem chronionym (element normy sank-
cjonowanej) a przedmiotem czynno$ci wykonawczej (element normy sankcjonujacej)
zob. A. Barczak-Oplustil, Kilka uwag..., s. 489 i n.

Typ czynu zabronionego moze by¢ takze okreslony przez znamiona modalne, wskazu-
jace na czas, miejsce lub sytuacje, w ktorych dokonywany jest czyn. Znamionami mo-
dalnymi sg np.: ,,czas dziatan zbrojnych” (art. 122 § 1), ,obszar okupowany” (art. 125
§ 1), ,publicznie” (art. 137 § 1).

3.5. Lex stricta

Z wyrazonej w art. 1 zasady nullum crimen sine lege wynika zakaz stosowania ana-
logii, ktdrej wynik stanowilby podstawe pociaggniecia jednostki do odpowiedzialno-
$ci karnej za czyn, ktdry nie realizuje wprost znamion typu czynu zabronionego, albo
do odpowiedzialnosci za przestepstwo zagrozone karg surowsza anizeli przestepstwo,
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ktérego znamiona czyn sprawcy wprost realizuje (analogia na niekorzys¢). Zgodnie
z zasada nullum crimen sine lege stricta podstawg odpowiedzialno$ci karnej moze
by¢ tylko zgodnos$¢ czynu ze znamionami typu czynu zabronionego. Nie wystarczy
do odpowiedzialnos$ci karnej jedynie podobienstwo czynu badanego do czynéw re-
alizujacych znamiona okreslonego typu czynu zabronionego (zob. wyrok SN z dnia
4 kwietnia 2000 r., IT KKN 335/99, LEX nr 50896; zob. takze J. Majewski, O dwdch...,
s. 141 i n.). Trafnie orzekt SN w wyroku z dnia 11 lipca 2012 r., Il KK 179/12, KZS 2012,
z. 1, poz. 9: ,W obszarze prawa penalnego nie jest dopuszczalne dokonywanie wy-
ktadni rozszerzajacej okreslonych regulacji na niekorzys¢ sprawcy. Tego rodzaju za-
bieg interpretacyjny godzitby bowiem w wyrazong w art. 42 ust. 1 Konstytucji i art. 1
§ 1 KK zasade okreslonosci przestepstwa. Stad tez ustawowy zwrot «uchylanie si¢ od
obowiazku fozenia na utrzymanie» musi by¢ rozumiany literalnie” (zob. takze wyrok
SA w Gdansku z dnia 7 marca 2012 r,, IT AKa 52/12, KZS 2012, z. 10, poz. 57). Wy-
nikajacy z zasady nullum crimen sine lege postulat lex stricta, w przeciwienstwie do
poprzednich postulatow (lex scripta i lex certa), jest adresowany nie do ustawodawcy,
lecz do organéw stosujacych prawo (zob. A. Grzeskowiak, Zasada..., s. 81 i n.).

Z zasady nullum crimen sine lege wynika tylko zakaz wnioskowania z podobienstwa
na niekorzys¢ sprawcy. Mozliwe i dopuszczalne jest natomiast wnioskowanie z podo-
bienstwa tam, gdzie chodzi o wypelnienie luki w ustawie na korzys¢ oskarzonego.
Dopuszczalne jest np. zastosowanie art. 15 § 1 do sprawcy usitowania zabdjstwa, kto-
ry po oddaniu pierwszego niecelnego strzatu odstapit dobrowolnie od zamiaru i nie
ponowit strzatéw mimo realnej mozliwosci (przestepstwo chybione).

Dopuszczalne jest takze stosowanie analogii w przypadkach podobienstwa do uregu-
lowanych w ustawie okolicznos$ci wylaczajacych bezprawnosé¢, wine lub karalnosé
czynu. Nalezy jednak i w tych wypadkach stosowa¢ analogie z duzg ostroznoscia, aby
unikna¢ zarzutu wchodzenia w zakres wladzy zastrzezonej dla ustawodawcy. Nie jest
jednak dopuszczalna analogia w tych sytuacjach, gdy z tresci przepisu wyraznie wy-
nika, ze wolg ustawodawcy bylo ograniczenie danej instytucji dzialajacej na korzysé¢
sprawcy tylko do wypadkéw wyraznie okreslonych w ustawie (np. art. 60 § 4).

Z zasady nullum crimen sine lege stricta wynikajg tez wskazéwki dotyczace metod wy-
kladni przepisow prawa karnego. Ustawa karna pisana jest w zasadzie jezykiem po-
tocznym, ktéry powinien by¢ powszechnie zrozumialy, aby motywowac adresatow jej
przepiséw do postepowania zgodnego z normami sankcjonowanymi. Jezyk potoczny
nie jest jednak zawsze ostry i jednoznaczny, totez wlasciwie w kazdym przypadku sto-
sowania przepisu prawa karnego konieczne jest przeprowadzenie wyktadni, tzn. usta-
lenie znaczenia i zakresu tego przepisu, komunikowanego przez odpowiednie zwroty
jezykowe (W. Wolter, Nauka..., s. 32), odkodowanie z tego przepisu jednoznacznej
tresci normy prawnej w nim zawartej (zob. C. Sonta, Wybrane..., s. 284; zob. takze
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A. Bielska-Brodziak, S. Tkacz, Z. Tobor, Kilka uwag..., s. 112 i n. - autorzy ci uwaza-
ja, ze ,teksty prawne poddawane wylacznie operacjom myslowym odwolujacym sie
do semantyki, sktadni czy pragmatyki, nie mogg doprowadzi¢ do jednoznacznych re-
zultatow interpretacyjnych” — tamze, s. 113; zob. takze postanowienie SA w Krakowie
z dnia 28 lipca 2009 r., IT AKz 296/09, KZS 2009, z. 7-8, poz. 54).

W prawie karnym, podobnie jak w innych dziedzinach prawa, stosuje si¢ rézne meto-
dy wykladni. Ze wzgledu na zastosowang metode wyrdznia sie wykladnie jezykowa,
systematyczna, historyczna i teleologiczng. Z uwagi na funkcje gwarancyjng prawa
karnego w tej dziedzinie prawa szczegdlne znaczenie nalezy przypisa¢ wykladni je-
zykowej (zob. S. Majcher, W kwestii..., s. 69 i n.; ]. Wyrembak, Zasada..., s. 85 i n.).
Przypisanie tego rodzaju wykladni na gruncie prawa karnego szczegdlnego znaczenia
nie oznacza bezwzglednego jej prymatu (zob. postanowienie SN z dnia 25 pazdzier-
nika 2007 r., I KZP 32/07, OSNKW 2007, nr 12, poz. 89). Wykladnia jezykowa dazy
do ustalenia znaczenia i zakresu wyktadanego tekstu prawnego zgodnie z regutami
jezyka, w ktorym tekst ten zostal wyrazony. Poniewaz zazwyczaj tekst ustawy karnej
wyrazany jest w jezyku potocznym, wykladnia jezykowa polega na ustaleniu znaczenia
i zakresu uzytych w ustawie wyrazen zgodnie z zasadami potocznego jezyka polskiego.
Dotyczy to zaréwno regul semantycznych, jak i syntaktycznych jezyka.

Reguly jezykowe, wyznaczajace znaczenie i zakres uzytych w ustawie poje¢, stano-
wig podstawe wykladni i jednoczes$nie wyznaczaja jej granice, gdy stosowane sg inne
metody wykladni. Na gruncie prawa karnego dopuszczalny jest bowiem tylko taki
wynik wykladni uzyskany z zastosowaniem innych metod, ktéry miesci si¢ jesz-
cze w zakresie tolerowanym przez wynik uzyskany za pomoca metody wykladni
jezykowej. Nalezy sie zgodzi¢ z teza wyrazong w wyroku SN z dnia 11 lipca 2012 r.,
II KK 179/12, LEX nr 1219289: ,W obszarze prawa penalnego nie jest dopuszczalne do-
konywanie wykladni rozszerzajacej okreslonych regulacji na niekorzys¢ sprawcy. Tego
rodzaju zabieg interpretacyjny godzilby bowiem w wyrazong w art. 42 ust. 1 Konsty-
tucjiiart. 1 § 1 k.k. zasade okreslonosci przestepstwa”. Niedopuszczalne jest w szcze-
golnosci przyjmowanie nowych, nieznanych jezykowi potocznemu znaczen interpre-
towanych poje¢ tylko na uzytek rozstrzygniecia konkretnego wypadku. Przykladu
takiej niedopuszczalnej wykladni dostarcza orzeczenie SN z okresu stanu wojennego,
dotyczace ustalenia znaczenia i zakresu pojecia ukrywania uzytego w art. 252 k.k.
z 1969 r. (wyrok SN z dnia 13 kwietnia 1983 r., Rw 214/83, OSNKW 1983, nr 10-11,
poz. 87). Sad Najwyzszy w wyroku tym wprowadzit termin ,,ukrywanie intelektualne”
w celu objecia nim zachowan, ktére nie dawaly sie podciagna¢ pod pojecie ukrywania
w powszechnym tego stowa znaczeniu.

Sad Najwyzszy, powolujac sie na L. Morawskiego (Zasady..., s. 78), w uchwale z dnia
26 marca 2009 r., I KZP 35/08, OSNKW 2009, nr 5, poz. 33, uznal, ze jest mozli-
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we odejscie od rezultatéw wykladni jezykowej, co mialoby oznaczaé dopuszczalnosé
wyktadni systemowej lub funkcjonalnej prowadzacej do wyniku niemieszczacego sie
w zakresie tolerowanym przez wynik lub wyniki uzyskane za pomocg wyktadni jezy-
kowej. Sad Najwyzszy dopuszcza taka sytuacje w nastepujacych wypadkach:
»— w przypadku gdy sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z fundamentalnymi
warto$ciami konstytucyjnymi, a z istotnych powodéw uchylenie przepisu bytoby
w danym momencie niemozliwe lub niecelowe,

- w przypadku gdy wyklfadnia jezykowa prowadzi do rozstrzygniecia, ktére w swietle
powszechnie akceptowanych warto$ci musi by¢ uznane za razaco niestuszne, nie-
sprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczace ratio legis interpretowanego przepisu,

- w sytuacji gdy wykladnia jezykowa prowadzi ad absurdum,

- w sytuacji oczywistego bledu legislacyjnego”.

Przyjecie takiego stanowiska prowadzi jednoznacznie do kreatywnej wyktadni sado-
wej, pozostajacej w niezgodzie z konstytucyjng zasadg podzialu wladz. Wypadki, na
ktdre wskazuje SN, oznaczajg koniecznoé¢ zmiany ustawy przez powotany do tego or-
gan wladzy ustawodawczej, a nie de facto zmiany ustawy przez orzekajacy sad.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze doprowadzenie do zmiany ustawy (np. przez zwro-
cenie si¢ orzekajacego sadu w trybie art. 193 Konstytucji RP do TK i w nastepstwie
orzeczenia TK rozpoczecie procesu legislacyjnego) nie zwolni sadu z obowigzku usta-
lenia tekstu obowiazujacej ustawy w czasie popelnienia czynu. Nowa ustawa zostanie
zastosowana w danej sprawie, jezeli bedzie wzgledniejsza dla sprawcy (art. 4 § 1). Oce-
na tego, czy jest wzgledniejsza, wymaga ustalenia tre$ci ustawy obowigzujacej w czasie
popelnienia czynu. Przy braku mozliwoéci postuzenia si¢ wykladnia jezykowa, gdyz
prowadzi ona do wieloznacznego wyniku, sad powinien skorzysta¢ z innych metod
wykladni. W kwestii probleméw zwigzanych z wykladnig przepiséw karnych w kon-
tekscie zasad konstytucyjnych zob. T. Dukiet-Nagorska, Wyktadnia..., s. 49 i n., oraz
O. Pogorzelski, Przetamanie..., s. 14 i n.

Nie wszystkie uzyte w ustawie karnej wyrazenia nalezy przy stosowaniu wyktadni
jezykowej rozumie¢ w znaczeniu potocznym. Wiele wyrazen uzytych jest w tekscie
ustawy w sensie technicznym (dotyczy to szczegélnie przepisow czesci ogolnej, ale tez
przepisy czesci szczegolnej nie sg od nich wolne). W przypadku wyktadania wyrazen
technicznych nalezy ustala¢ ich znaczenie i zakres zgodnie z regutami nadanymi im
przez dogmatyke prawa karnego lub ustalone orzecznictwo albo przez odpowiednia
dziedzine wiedzy (znamiona odsylajace). Sytuacja taka bedzie zachodzila stosunkowo
czesto na gruncie interpretacji ustaw szczegéfowych regulujacych typy czynéw zabro-
nionych zwigzanych z wyspecjalizowanymi dziedzinami Zycia spotecznego (zob. wy-
rok SN z dnia 1 czerwca 2009 r., V KK 447/08, OSP 2010, z. 2, poz. 20, z publikowang
tam glosag M. Bojarskiego).
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Niektdre zwroty jezykowe wola ustawodawcy otrzymuja na gruncie prawa karnego
okreslone znaczenie, np. usci$lajace ich zakres w stosunku do przyjetego na podstawie
regul jezyka potocznego (np. ,nieletni”, ,,osoba najblizsza”, ,mienie znacznej warto-
§ci”). Okreslenie ustawowe uzytych w ustawie karnej poje¢ moze nastapi¢ w innych,
niekarnych ustawach. W tych wszystkich wypadkach przy stosowaniu wyktadni je-
zykowej rozstrzygniecia ustawodawcy sa wigzace.

W zwiazku z wyrazeniami technicznymi formutuje sie nastepujaca dyrektywe wy-
ktadni jezykowej: interpretowanym zwrotom prawnym nie nalezy nadawac znacze-
nia odmiennego od potocznego, chyba ze istnieja dostateczne racje przypisania im
odrebnego znaczenia prawnego (zob. Z. Ziembinski, Problemy..., s. 283). Przy wy-
ktadni jezykowej przydatna jest tez dyrektywa nakazujaca te same wyrazenia uzyte
w ustawie interpretowa¢ tak samo, chyba Ze inny wniosek wynika z odmiennego
kontekstu, w ktorym wyrazenia te zostaly uzyte (zob. ]. Wyrembak, Zasadnicza...,
s. 118 i n.). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 pazdziernika 2001 r., I KZP 22/01,
LEX nr 49127, orzekt: ,, Pierwszenstwo i podstawowe znaczenie w procesie wykladni
tekstu prawnego ma niewatpliwie metoda jezykowa, odwolujaca sie do regut znacze-
niowych jezyka potocznego. Z zalozenia racjonalnosci ustawodawcy wyprowadzana
jest zasada, ze jesli przepis jednoznacznie formuluje norme postepowania, to tak wlas-
nie nalezy dany przepis rozumiec. Jesli zas dyrektywy wykladni jezykowej nie pozwa-
lajg z danego tekstu prawnego wyinterpretowa¢ jednoznacznej tresci normy, trzeba
wybra¢ jedno z zazwyczaj kilku dopuszczalnych jezykowo znaczen tekstu, odwotujac
sie wowczas do aksjologicznej racjonalnoséci ustawodawcy oraz kierujac si¢ systemo-
wymi badz funkcjonalnymi regutami wyktadni prawa”.

W sytuacji gdy wykladnia jezykowa nie prowadzi do jednoznacznych wynikéw, moze
by¢ przydatna wykladnia systematyczna. Zgodnie z ta metodg znaczenie i zakres ba-
danej wypowiedzi ustawodawcy ustala si¢ przez uwzglednienie miejsca w ustawie kar-
nej, w ktérym dana wypowiedz wystepuje. Dla ustalenia znaczenia i zakresu uzytego
w ustawie wyrazenia moze mie¢ znaczenie np. to, w ktorym rozdziale kodeksu karnego
wystepuje przepis zawierajacy dang wypowiedz. Na temat wyktadni systemowej i jej
relacji do wykladni funkcjonalnej zob. P. Wiatrowski, Dyrektywy..., s. 167 i n. Z uwa-
gi na okreslenie typdéw czynéw zabronionych dotyczacych naruszenia norm sankcjo-
nowanych obowigzujacych w zakresie komunikacji ladowej, wodnej lub powietrznej
w jednym rozdziale kodeksu karnego (rozdzial XXI) znajdujacy sie w innym rozdziale
art. 160 § 1, typizujacy narazenie zycia lub zdrowia czlowieka na bezposérednie nie-
bezpieczenstwo, nie obejmuje zdarzen powstatych w komunikacji ladowej, wodnej lub
powietrznej. Z umieszczenia w jednym artykule (art. 31) okreslenia niepoczytalnosci
(§ 1) i ograniczonej poczytalnosci (§ 2) wynika wniosek, ze racje przyjecia ograniczo-
nej poczytalnosci sg, mimo milczenia ustawodawcy w § 2, tozsame z racjami niepo-
czytalnosci okreslonymi w § 1.
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W razie watpliwosci co do wyniku wykladni jezykowej pomocna moze by¢ wyklad-
nia historyczna. Za pomocy tej metody ustala si¢ znaczenie i zakres wypowiedzi nor-
matywnej poprzez badanie woli ustawodawcy. Mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje metody
historycznej: tzw. wyktadnie subiektywno-historyczng oraz wykladni¢ obiektywno-
-historyczng. Wedlug wyktadni subiektywno-historycznej miarodajna jest wola histo-
rycznego ustawodawcy. W celu jej poznania nalezy bada¢ materialy prac parlamentu,
wypowiedzi poszczegdlnych postow, stanowiska klubowe. Ten rodzaj metody histo-
rycznej, chociaz moze by¢ przydatny, szczegoélnie przy wykladaniu przepiséw nowych,
nie ma wigkszego znaczenia, zwlaszcza w okresie zasadniczych przemian ustrojowych.
Ta metoda wykladni wyklucza w swoim zalozeniu zdolnos¢ dopasowywania si¢ tresci
ustawy do aktualnych potrzeb zycia spolecznego. Szczegélnie przy kodyfikacji pra-
wa karnego, zakladajacej wieloletnig egzystencje tej samej szaty stownej, wykladnia
subiektywno-historyczna traci na znaczeniu w miare uptywu czasu od uchwalenia
ustawy (zob. blizej L. Wilk, Z problematyki..., s. 7 i n.).

Istotniejsze znaczenie ma wykladnia obiektywno-historyczna. Wedtug tej metody
ustala sie znaczenie i zakres wypowiedzi normatywnej poprzez udzielenie odpowiedzi
na pytanie, jaka jest wola wspolczesnego ustawodawcy w odniesieniu do rozumienia tej
wypowiedzi normatywnej. Pamigtac jednak nalezy, ze wola ustawodawcy po uchwale-
niu ustawy liczy si¢ tylko w granicach tolerowanych przez wyktadnie jezykowa.

Kolejng metoda ustalania znaczenia i zakresu wypowiedzi normatywnej jest wyklad-
nia teleologiczna (funkcjonalna). Badang tres¢ ustala si¢ przez analize funkcji, jaka
ma do spetnienia wykladany przepis. Dla interpretacji przepiséw ustawy moze mie¢
istotne znaczenie preambula zawarta we wstepnej czesci ustawy, okreslajaca cel, dla
realizacji ktérego doszto do uchwalenia ustawy (zob. np. ustawa z dnia 18 grud-
nia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 152 z pdzn. zm.). Poniewaz
prawo karne nastawione jest na szczegolng ochrone dobr prawnych, dla wykladni
teleologicznej podstawowe znaczenie ma wyjasnienie, jaki jest przedmiot ochrony
w interpretowanym przepisie (cze¢$ci szczegolnej) i jakie srodki stuza najlepiej tej
ochronie. Na gruncie prawa karnego t¢ metode wykladni nalezy stosowa¢ z naj-
wiekszg ostroznoscia, gdyz moze ona latwo prowadzi¢ do naruszenia zasady nullum
crimen sine lege.

Wryktadnia przepiséw prawa karnego musi uwzglednia¢ hierarchie norm prawnych.
Z tego wzgledu musi by¢ ona zorientowana na tre$¢ przepiséw konstytucyjnych i raty-
fikowanych za zgoda wyrazona w ustawie umow miedzynarodowych. Rezultat wyktad-
ni ma by¢ zgodny z Konstytucja RP i wigzacymi Polske normami prawa miedzynaro-
dowego oraz unijnego (zob. L. Gardocki, Ponadustawowe..., s. 334; M. Krolikowski,
Wokét problemoéw..., s. 52 i n.; P. Kardas, Rola..., s. 7in.).
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3.6. Zasada nulla poena sine lege

Wedtug art. 1 § 1 przestepstwo jest czynem zabronionym przez ustawe pod grozba
kary. Nie tylko sam czyn musi by¢ okreslony w ustawie, ale musi by¢ takze okreslona
w ustawie kara grozaca za popelnienie czynu realizujacego znamiona danego typu
czynu zabronionego. Zasada ta siega korzeniami takze epoki O$wiecenia i Deklaracji
Praw Czlowieka i Obywatela (art. VIII). Zagrozenie karne zwigzane jest z typem czynu
zabronionego. Dlatego jezeli granice samego typu nie sg ostre, to takze nie jest jasne,
jaka karg zagrozony jest czyn zabroniony. Wynika z tego, Ze problem okreslenia, jaka
kara grozi za zrealizowanie znamion typu czynu zabronionego, wymaga $cistego wy-
pelnienia postulatow wynikajacych z zasady nullum crimen sine lege, a takze prawidto-
wego okreslenia zagrozenia karg zwigzanego z danym typem czynu zabronionego. Po-
wiazania tych dwoch zasad nie nalezy rozumie¢ jednak w ten sposdb, ze zasada nulla
poena sine lege jest zasadg szczegdtowa wyprowadzang z zasady nullum crimen sine
lege. Racje ma P. Wilinski (Konstytucyjna..., s. 601 i n.), ze jest to zasada o odrebnej
warto$ci konstytucyjnej i moze stanowi¢ samodzielny wzorzec badania normy prawa
karnego (sankcjonujacej) z punktu widzenia jej zgodnosci z tym wzorcem konstytu-
cyjnym. Zasada nulla poena sine lege wynika wprost z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.
Stanowisko to potwierdza takze TK w wyroku z dnia 8 stycznia 2008 r., P 35/06.

Zasada nulla poena sine lege oddzialuje na trzech plaszczyznach.

Na plaszczyznie stanowienia prawa oznacza ona skierowany do ustawodawcy postulat
oznaczania kar grozacych za realizacj¢ poszczegdlnych typoéw czyndéw zabronionych
oraz wyraznego okreélania dyrektyw wyboru kary w ramach ustawowego zagroze-
nia. Na tej plaszczyznie postulat wynikajacy z zasady nulla poena sine lege przema-
wia za wprowadzaniem przez ustawodawce kar $cisle okreslonych, bez naruszania
jednak zasady konstytucyjnej podziatu wtadzy i przy pozostawieniu sedziemu moz-
liwosci sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Zasadniczo miejscem do okreslenia
kary grozacej za popetnienie danego typu czynu zabronionego jest cze$¢ szczegdlna
kodeksu karnego. Jednakze ustawodawca moze modyfikowaé zagrozenie przewidzia-
ne w zwigzku z okre$lonym typem w przepisach zawartych w czesci ogdlnej. Z taka
modyfikacja mamy do czynienia np. w art. 37a (zob. M. Malecki, Ustawowe zagroze-
nie..., s. 284 i n.).

Na plaszczyznie stosowania prawa oznacza ona obowigzek sagdu wymierzenia tylko
takiej kary, jaka przewidziala ustawa za popelnienie czynu realizujacego znamiona
okreslonego typu czynu zabronionego, z zastosowaniem podanych przez ustawodaw-
ce dyrektyw. Im wicksza swoboda sedziego w doborze kary jednostkowej zaréwno co
do jej rodzaju, jak i wymiaru, tym stabsze gwarancyjne oddzialywanie zasady nulla
poena sine lege. Zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy postulatem dostosowania kary do
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potrzeb konkretnego wypadku (zasada sprawiedliwosci i racjonalizacji wymiaru kary)
a postulatem wynikajacym z funkcji gwarancyjnej prawa karnego. Zachowany by¢
musi rozsagdny kompromis miedzy stanowiskami skrajnymi. Tre$¢ tego kompromisu
zaleze¢ bedzie od tego, czy dany system prawa karnego jest bardziej nastawiony na
racjonalizacje sprawiedliwosciows, ogélnoprewencyjng czy indywidualnoprewencyjng.

Na plaszczyznie wykonania kary zasada nulla poena sine lege oznacza postulat $cistego
okreslenia przez sad sposobu wykonywania orzeczonej kary (art. 62) oraz wykonania
takiej kary, jaka zostala wymierzona przez sad. Potrzeby indywidualizacji procesu wy-
konania kary wymagajg ztagodzenia rygoryzmu zasady nulla poena sine lege réwniez
na tej plaszczyznie. Podstawy odstepstw od postulatow tej zasady na plaszczyznie wy-
konania kary powinny by¢ jednak wyraznie w ustawie okreslone (np. tryb wykonania
kary, przeslanki przedterminowego zwolnienia itp.). Za nietrafne nalezy uzna¢ poglady
ograniczajace stosowanie zasady nulla poena sine lege do etapu wymierzania odpowie-
dzialnosci karnej (tak w szczegdlnosci P. Sarnecki, Komentarz..., t. 3, i SN w wyroku
z dnia 3 marca 2009 r., I KZP 30/08, OSNKW 2009, nr 4, poz. 26). Nie ma zadnego
powodu merytorycznego do takiego ograniczenia dziatania art. 42 ust. 1 Konstytu-
cji RP (zob. M. Krolikowski (w:) M. Krolikowski, R. Zawlocki, Komentarz..., s. 951in.).

W polskim prawie karnym wystepuja wylacznie kary wzglednie okreslone, co dotyczy
zaroéwno rodzaju kary (zagrozenia alternatywne), jak i jej wysokosci (system okre-
$lenia maksimum i minimum). Jako zagrozenia alternatywne wystepuja: grzywna
lub kara ograniczenia wolnosci, grzywna, kara ograniczenia wolnosci lub kara pozba-
wienia wolnosci, jesli gérna granica zagrozenia kara pozbawienia wolnosci nie prze-
kracza 8 lat (art. 37a), kara pozbawienia wolnoéci od lat 5 lub kara 25 lat pozbawienia
wolnosci, kara pozbawienia wolnosci od lat 8, kara 25 lat pozbawienia wolnosci lub
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, kara pozbawienia wolnosci od lat 10, kara
25 lat pozbawienia wolno$ci lub kara dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz kara
pozbawienia wolnosci od lat 12, kara 25 lat pozbawienia wolnosci lub kara dozywot-
niego pozbawienia wolnosci.

Na wzgledno$¢ okreslenia kary zwigzanej z danym typem czynu zabronionego wply-
wajg przewidziane przez ustawe podstawy modyfikacji zagrozenia (art. 37b, 59, 60,
60a, 61, 64 1 65). W kodeksie karnym przyjete zostato zalozenie, Ze zasada nulla poena
sine lege zobowigzuje ustawodawce do szczegdlnie $cislego okreslenia maksimum gro-
zacej kary za popelnienie czynu zabronionego. Postulat wynikajacy z tej zasady nie
jest juz tak rygorystyczny co do okreslenia minimum kary. Ustawodawca pozostawia
tu sadowi stosunkowo duza swobode, umozliwiajac tym samym lepsze dostosowanie
reakcji karnoprawnej do potrzeb konkretnego wypadku. Nie jest to jednak dowdd
nadmiernej liberalizacji kodeksu karnego, lecz zalozonej racjonalizacji wymiaru kary
i zaufania do orzekajgcego sadu.
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Wynikajacy z zasady nulla poena sine lege postulat okreslenia kary odnosi si¢ nie
tylko do kar, lecz takze do $rodkéw karnych oraz do innych karnoprawnych kon-
sekwencji skazania. Podstawg ich stosowania musi by¢ powigzanie ustawowe badz
z danym rodzajem typu przestepstwa, badz z kategorig osdb, do ktdrych zalicza sie
sprawca. W wyjatkowych wypadkach ustawodawca odstepuje od $cislego okreslenia
konsekwencji skazania tam, gdzie na pierwszy plan wysuwa si¢ potrzeba indywidual-
nego oddziatywania (stosowanie srodkéw wobec nieletnich, brak zamkniecia katalogu
obowiagzkow, ktore moga by¢ nakltadane w przypadku stosowania §rodkéw zwigzanych
z poddaniem sprawcy probie — art. 72 § 1 pkt 8).

Zupelnie szczegdlny problem stanowi w kontekscie zasady nulla poena sine lege do-
stosowanie wyrokow zapadtych w jednym z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
wobec obywateli polskich, ktdrzy nastepnie zostali przekazani Polsce w celu odbycia
kary. Z zasada nulla poena sine lege jest zwigzany art. 114 § 4, nakazujacy sadowi
okresli¢ wedtug polskiego prawa nie tylko kwalifikacje prawng czynu, lecz takze pod-
legajace wykonaniu kare lub inny srodek przewidziany w tej ustawie, czyli oczywiscie
w polskim kodeksie karnym. Powstaje pytanie, czy art. 607s § 4 i art. 607t § 2 k.p.k.
stanowig odstepstwo od art. 114 § 4 i takze odstepstwo od zasady nulla poena sine
lege. Innymi slowy, mozna zada¢ pytanie, czy polski sad, dostosowujac wyrok wyda-
ny przez sad panstwa cztonkowskiego, moze orzec o wykonywaniu orzeczonej w tym
panstwie kary nieprzewidzianej przez polskiego ustawodawce. Odpowiedz znalazla
sie w wyroku SN z dnia 3 marca 2009 r., I KZP 30/08, w ktérym stwierdzono, ze: ,,Sad
Najwyzszy nie podziela pogladu, zgodnie z ktérym sfera przystosowania i wykona-
nia kary lezy w zakresie regulacji art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. W sytuacji proceso-
wej, jakiej dotycza zaréwno art. 607s § 4 k.p.k., jak tez art. 607t § 2 k.p.k., sad polski
nie orzeka o pociagnieciu sprawcy przestepstwa do odpowiedzialnoséci ani tez nie
wymierza kar. Odpowiedzialnos¢ te¢ przypisano sprawcy juz uprzednio, w zwigzku
z popelnieniem przestepstwa na terytorium innego panstwa. O odpowiedzialnosci tej
orzekt sad tego panstwa w oparciu o obowigzujace tam przepisy i — co nalezy zalozy¢
- w zgodzie z zasadg nullum crimen et nulla poena sine lege anteriori poenali. W Pol-
sce ma natomiast dojs¢ jedynie do wykonania kary orzeczonej za granica, w wyniku
przypisania sprawcy odpowiedzialnosci przez tamtejszy sad. Okreslanie kwalifikacji
prawnej czynu wedtug prawa polskiego na podstawie art. 607s § 4 oraz na podstawie
art. 607t § 2 w zwiagzku z art. 607s § 4 k.p.k. nie jest wigc przypisywaniem odpo-
wiedzialnosci karnej, natomiast okreslanie kary podlegajacej wykonaniu, nie jest jej
wymierzaniem. Zawarta w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP zasada nulla poena sine lege
nie moze by¢ zatem uznana za wzorzec oceny konstytucyjnosci art. 607s § 4 k.p.k.
iart. 607t § 2 k.p.k. w takim zakresie, w jakim przepisy te okreélaja zasady przej-
mowania do wykonania kar orzeczonych przez sady innych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej” (zob. M. Krolikowski, Wokét problemow..., s. 33 i n.; P. Wilinski,
Konstytucyjna..., s. 601 i n.).
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Mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy zasada nulla poena sine lege nie odnosi si¢ takze
do etapu wykonania kary. Sad Najwyzszy podzielit w tym zakresie poglad P. Sarne-
ckiego wyrazony w Komentarzu do art. 42 Konstytucji..., ktéry jednak nie wydaje sie
uzasadniony. W pelni nalezy podzieli¢ argumentacje przeciwng przedstawiong przez
P. Wilinskiego (Konstytucyjna..., s. 601 i n.; Zasada..., s. 55 i n.). Nalezy przyjaé, ze
zgodnie z normami prawa Unii Europejskiej zagrozenie karg za czyn popelniony na
terenie innego panstwa cztonkowskiego i tam osadzony, zgodnie z zasadg nulla poena
sine lege, spelnia wymagania stawiane w zwiazku z tg zasadg przez art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji RP. W tym sensie art. 607t § 2 w zw. z art. 607s § 4 k.p.k. s3 zgodne z wzorcem
wynikajacym z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP wyrazajacym zasade nulla poena sine lege.

3.7. Zasada nullum crimen sine culpa

Zasada winy ma range konstytucyjna. Wynika ona zaréwno z zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), jak i z zasady godnosci czlowieka
jako najwyzszego i niezbywalnego dobra (art. 30 Konstytucji RP). Kara nie moze by¢
orzeczona bez stwierdzenia winy. Kara nie jest bowiem neutralnym srodkiem polity-
ki spolecznej, lecz jest wyrazem potepienia zachowania sie sprawcy z punktu widze-
nia akceptowanych zalozen aksjologicznych. Takie potepienie nie moze by¢ oparte na
samej tylko sprzecznosci czynu z porzadkiem prawnym oraz na spotecznej szkodli-
wosci takiego czynu; jego uzasadnieniem musi by¢ réwniez wadliwo$¢ procesu de-
cyzyjnego sprawcy czynu zabronionego w sytuacji, w ktorej mozna bylo wymaga¢
od niego postepowania zgodnego z nakazem normy prawnej. Na temat pojecia
winy zob. w szczegélnosci: K. Buchala, Wina..., s. 74; G. Rejman, Teorie...; I. Andre-
jew, O pojeciu..., s. 44 i n.; A. Wasek, Ewolucja..., s. 5 i n.; W. Patryas, Interpreta-
cja...; M. Rodzynkiewicz, Pojecie winy..., s. 16 i n.; J. Majewski, P. Kardas, O dwoch...,
s. 69 i n.; D. Swiecki, Wina...,s. 51 n.

Zasada winy wyltacza mozliwos$¢ przypisania sprawcy tzw. obiektywnych nastepstw
czynu. Kodeks karny kontynuuje w ten sposob kierunek zapoczatkowany juz przez
kodeks karny z 1932 r. Sprawcy przypisane moga by¢ tylko te elementy czynu rzutu-
jace na spoleczng szkodliwo$¢, ktore zostaly przez niego zawinione.

Polskie prawo karne jest zgodne z ideg prawa karnego czynu, nie za$ prawa karne-
go sprawcy. Jedynie konkretny czyn moze by¢ podstawa postawienia zarzutu, sta-
nowiacego istote winy, a nie tryb Zycia sprawcy. Sprawca ma by¢ karany za to, co
uczynil, a nie za to, kim jest. W tym znaczeniu uzyte jest tez pojecie winy w art. 53
§ 1. Wina czynu limituje wymiar kary w tym sensie, Ze kara nie moze swoja do-
legliwoscia przekroczy¢ stopnia winy (zob. W. Wrébel, A. Zoll, Usprawiedliwienie...,
s. 253 in.). Odnosi si¢ to takze do dyktowanych szczegélnymi wzgledami na indywidu-
alne oddziatywanie kary zasad wymiaru kary w stosunku do recydywistow (art. 64);
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zob. B. Janiszewski, Recydywa..., s. 78 i n. Natomiast limitujaca funkcja winy, wyni-
kajaca z art. 53 § 1, nie zawsze da si¢ pogodzi¢ z dyrektywa wymiaru kary okreslona
w art. 65 w stosunku do sprawcdow, ktdrzy z popelniania przestepstwa uczynili sobie
state zrédlo dochodu lub popelniajg przestepstwo, dziatajac w zorganizowanej grupie
przestepczej. Mozliwos$¢ nadzwyczajnego zaostrzenia kary jest dyktowana w tym wy-
padku wzgledami na prewencyjne oddziatywanie kary.

Wina pelni w prawie karnym podwdjna funkcje. Jest ona uzasadnieniem karnopraw-
nej reakcji panstwa na czyn bezprawny, karalny i karygodny (legitymujaca funkcja
winy). Stopient winy wyznacza takze granice dla karnoprawnej reakcji panstwa (li-
mitujaca funkcja winy). Na temat ustalania stopnia winy zob. P. Zakrzewski, Stop-
niowanie...s. 244 i n. Jako uzasadnienie karnoprawnej reakcji wina zaktada wolno$¢
woli dzialajacego podmiotu w sensie zdolnosci do autodeterminacji, do sensownego
ksztaltowania przebiegéw przyczynowych. Zatozona wolnoé¢ woli jest podstawa wy-
magania od sprawcy postepowania zgodnego z nakazem lub zakazem zawartym
w normie prawnej (normie sankcjonowanej). Poniewaz wolnos¢ woli w indywidual-
nym przypadku nie moze by¢ udowodniona (nie da si¢ udowodnic¢, ze sprawca mogt
postapi¢ inaczej), do przyjecia winy konieczne jest ustalenie, ze w sytuacji sprawcy inne
osoby mogly zachowa¢ si¢ inaczej i nie stwierdzono wystapienia po stronie sprawcy
zadnych okolicznosci, ktére te mozliwo$¢ by wylaczaty (zob. M. Rodzynkiewicz, Mo-
delowanie..., s. 124 i n.).

Przedmiotem zarzutu jest wadliwe uksztaltowanie woli sprawcy polegajace na tym,
ze nie zdecydowat si¢ on na zachowanie zgodne z prawem, chociaz miat takg mozli-
wos¢, gdyz bezprawno$¢ czynu byla rozpoznawalna i méglby dziata¢ zgodnie z norma
prawng. Uzasadnione jest wiec w tym wypadku wymaganie od sprawcy postapienia
zgodnego z normga. Dotyczy to wadliwo$ci uksztaltowania woli sprawcy przy popetnie-
niu zaréwno czynu zabronionego charakteryzujgcego sie umyslnoscia, jak i czynu za-
bronionego charakteryzujacego sie nieumyslno$cig. Istota winy jest w obu wypadkach
taka sama i sprowadza si¢ do zarzucalnosci procesu decyzyjnego. Uzasadnienie zarzu-
calnosci procesu decyzyjnego bedzie rézne w zaleznosci od tego, czy popelniony zostat
czyn zabroniony charakteryzujacy sie¢ umyslnoscia, czy nieumyslnoscig. W pierwszym
wypadku istotnym elementem uzasadnienia zarzutu bedzie tres¢ decyzji. W drugim
wypadku uzasadnienie zarzutu bedzie si¢ opiera¢ na okolicznosciach towarzyszacych
podjeciu decyzji.

Zarzut, a tym samym wina, zostaje wylaczony w przypadku wystapienia okreslonych
w ustawie okolicznosci wylaczajacych wine. Sg nimi: stan wyzszej koniecznoéci (art. 26
§ 2), usprawiedliwione nierozpoznanie bezprawnosci czynu (art. 30), usprawiedliwio-
ny bfad co do okolicznosci wyltaczajacej bezprawnos¢ lub wine (art. 29), niepoczytal-
no$¢ (art. 31 § 1), dziatanie na rozkaz (art. 318). Nie ustala sie winy jako przestanki
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stosowania srodkow wychowawczych lub poprawczych w stosunku do osoby nieletniej
(art. 10 § 1); zob. A. Barczak-Oplustil, Sporne..., s. 82. Nalezy uzna¢, ze ustawowy kata-
log okolicznosci wylaczajacych wing nie jest zamkniety. Na tym stanowisku ,,z pewnym
wahaniem” stoi A. Wasek (Kodeks..., s. 37), pytajac retorycznie, ,czy zgodne z konsty-
tucyjng zasadg nienaruszalnos$ci godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji) i kodekso-
wa zasadg humanizmu (art. 3 k.k.) byloby karanie sprawcy, ktory w danej sytuacji nie
mogl zachowac sie inaczej?”. Innego zdania jest B. Kunicka-Michalska (w:) E. Bienkow-
ska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman (red.), ]. Wojciechowska, Kodeks..., s. 154. Zda-
niem tej autorki ,,przyjecie normatywnej winy w systemie prawa opartego na spofecznej
szkodliwosci powinno wykluczaé¢ mozliwos¢ pozaustawowego wprowadzenia okoliczno-
$ci uchylajacych wine”. Takze M. Rodzynkiewicz przeczy, aby art. 1 § 3 mogt stanowic¢
zakotwiczenie dla pozaustawowych okolicznoséci wylaczajacych wine (zob. M. Rodzyn-
kiewicz, Kilka uwag..., s. 65 i n., a takze wyrok SA w Lublinie z dnia 18 marca 2003 r.,
IT AKa 16/03, Prok. i Pr.-wkl. 2003, nr 12, poz. 18). Uwazam, Ze ewentualnych argu-
mentéw za zamknietym katalogiem okoliczno$ci wylaczajacych wine nalezaloby szuka¢
w zasadzie podzialu wladz. W tym kierunku zdaje si¢ argumentowac L. Gardocki, uzna-
jac, ze wprowadzenie do systemu prawa karnego dwdch ogdlnych podstaw (brak winy
i znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu) umozliwiajacych wylgczenie odpowie-
dzialnosci karnej zwigkszyloby niezmiernie wladze sadownicza kosztem wladzy ustawo-
dawczej (L. Gardocki, Prawo karne..., s. 53). Jezeli w okre$leniu winy akcent przenosi sie
z indywidualnej mozliwo$ci zachowania zgodnego z prawem na wymagalnoé¢ takiego
zachowania, to okreslenie granic wymagalno$ci nalezaloby zasadniczo pozostawi¢ usta-
wodawcy. Jezeli ten wniosek nie doprowadzil do zmiany stanowiska, to ze wzgledu na
zasade ultra posse nemo obligatur. Trafnie podnosza J. Majewski i P. Kardas (O dwdch...,
s. 72), ze »okre$lajac (...) ksztalt przestanek zawinienia (a tym samym winy) ustawo-
dawca powinien w szczegolnosci zwracaé uwage, by nie wykraczaly one poza granice
mozliwoséci dania postuchu normie prawnej (dochowania wiernoéci prawu). Poza tymi
granicami, tj. w sytuacjach aktualizacji normy sankcjonowanej, w ktorych adresat nie
miat mozliwosci podjecia decyzji takiej, jakiej wymaga od niego prawo lub nie mial moz-
liwosci postapienia zgodnie z tak podjeta decyzja, karanie traci wszelkie uzasadnienie
etyczne i moralne, wszelki humanistyczny sens, stajac si¢ niczym nie usprawiedliwio-
nym aktem ciemiezenia” (zob. tez A. Zoll, ,Pozaustawowe”..., s. 438). Rowniez trzeba
sie zgodzi¢ ze stanowiskiem SA w Krakowie, ktéry w postanowieniu z dnia 28 lutego
2002 r., II AKz 61/02, KZS 2002, z. 2, s. 30, stwierdzit: ,,Nie jest zarzucalne zachowanie
nie spelniajace obowigzku niemozliwego do wykonania”.

Wymienione w ustawie okolicznosci przesadzaja brak winy, wyznaczajac — wolg usta-
wodawcy - granice wymagalnosci zgodnego z prawem zachowania. Ustalenie w kon-
kretnej sprawie, w ktdrej wystepuja znamiona ustawowej okolicznosci wylaczajacej
wine, wystapienia po stronie sprawcy mozliwosci dania postuchu normie nie uzasadni
postawienia zarzutu i ustalenia winy.
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Wine ustala si¢ w odniesieniu do sytuacji, ktéra wystepowala w czasie popetnienia czy-
nu zabronionego (zasada koincydencji). Dotyczy to takze okolicznosci wylaczajacych
wine. Muszg one wystepowac w czasie popelnienia czynu zabronionego (zob. W. Go-
rowski, glosa..., s. 127 i n.). Pamiegta¢ jednak nalezy, ze wystgpienie takiej okolicznosci
w czasie czynu moze nie doprowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialnosci karnej, jesli
sprawca swoim zachowaniem doprowadzit do wystapienia okolicznosci wylgczajacej
wing. Nalezy wtedy zbada¢, czy realizacja znamion czynu zabronionego, w szczegdlno-
$ci naruszenie regul postepowania z dobrem prawnym, nie rozpoczeta sie w czasie, gdy
jeszcze nie wystgpila okolicznos¢ wylaczajaca wing (tzw. zawinienie na przedpolu czy-
nu zabronionego). Kierowca, ktéry wyludzil prawo jazdy, zatajajac chorobe epilepsji,
i w wyniku doznanego w czasie prowadzenia auta ataku spowodowat wypadek, bedzie
odpowiadat za przestgpstwo z art. 177 § 1 lub 2, gdyz czyn zabroniony prowadzacy do
wypadku zostal popelniony w chwili rozpoczecia jazdy autem, a wigc kiedy mozna
byto wymaga¢ od sprawcy przestrzegania zasad obowigzujacych w ruchu ladowym.

Wina jako wadliwos$¢ procesu decyzyjnego w sytuacji mozliwosci (rozumianej nor-
matywnie, a nie empirycznie) postapienia zgodnie z norma prawna jest stopniowal-
na. Kara swojg dolegliwo$cig nie powinna przekracza¢ stopnia winy (zob. uwagi do
art. 53). Zdaniem J. Majewskiego i P. Kardasa (O dwdch..., s. 77) stopien zawinienia
WYyznaczaja:
1) rozpoznawalno$¢ sytuacji zaréwno w sferze faktycznej, jak i na plaszczyznie praw-
nego jej warto$ciowania;
2) mozliwos¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie de-
cyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa;
3) zdolno$¢ do pokierowania swym postepowaniem (mozliwoé¢ realizacji powzigtej
decyzji).

Trudno sie zgodzi¢ z A. Markiem, ze przyjecie stopniowania winy wymaga postugi-
wania si¢ wing umyélng albo nieumyslng (A. Marek, Kodeks..., s. 22 i n.). Przy pre-
zentowanej w tym komentarzu koncepcji winy jej stopniowanie jawi si¢ jako cecha
oczywista (zob. tez P. Zakrzewski, Stopniowanie..., s. 244 i n.).

3.8. Zasada lex retro non agit

Artykul 1 § 1 uzaleznia odpowiedzialnos¢ karng od popetnienia czynu zabronionego
pod grozbg kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Obok zasad
nullum crimen, nulla poena sine lege przepis ten wyraza jeszcze jedng podstawowa
zasade - lex retro (severior) non agit. Nie jest zreszta sprawa obojetna, czy tej ostat-
niej zasadzie przypisuje si¢ niezalezne znaczenie, czy tez wyprowadza si¢ jg z zasady
nullum crimen sine lege. W tym drugim wypadku ogranicza si¢ dziatanie zakazu re-
troaktywnosci do prawa, ktore by ustanawiato karalno$¢ czynu (zob. A. Spotowski,
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Zasada lex retro..., s. 15; W. Wrébel, Z zagadnieri..., s. 6 i n.). Wejscie w Zycie ustawy
stanowiacej podstawe pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej ma wyprzedza¢ cza-
sowo popelnienie czynu. Czyn tylko wtedy moze stanowi¢ przestepstwo, gdy byt za-
broniony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia, co nie oznacza wcale,
ze tylko ta ustawa moze stanowi¢ podstawe ukarania sprawcy (zob. uwagi do art. 4).
»Sprzeczne z zasadg art. 1 k.k. jest zastosowanie wobec sprawcy przepisu wprowadza-
jacego typ czynu zabronionego, ktéry wszedl w zycie po popelnieniu czynu nie uzna-
nego wczedniej przez ustawe za czyn zabroniony” (wyrok SN z dnia 15 maja 2000 r.,
V KKN 390/00, Prok. i Pr.-wkt. 2001, nr 3, poz. 1).

Zasada lex retro non agit w zakresie zakazu wprowadzania z mocg wsteczng karalno-
$ci czynu dotychczas niezabronionego pod grozba kary (zob. A. Zoll, Zasady..., s. 74)
ma charakter zasady konstytucyjnej, wynikajacej z zasady demokratycznego pan-
stwa prawa i wyrazonej szczegétowo w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Rzeczpospolita
Polska zwigzana jest takze tg zasada na podstawie norm prawa miedzynarodowego
—art. 7 ust. 1 EKPC oraz art. 15 ust. 1 MPPOIP. Zakaz wstecznego dzialania usta-
wy uzasadniajacej karalnos¢ lub zaostrzajacej juz przewidziang karalnosé¢, okreslony
w art. 15 MPPOIP, nalezy — wedlug SN - do tej kategorii norm prawa mi¢dzynaro-
dowego, ktore w krajowym porzadku prawnym panstw-sygnatariuszy Paktu nadaja
sie do bezpos$redniego stosowania (normy tzw. self-executing) — wyrok sktadu siedmiu
sedziow SN z dnia 17 pazdziernika 1991 r., II KRN 274/91, OSNKW 1992, nr 3-4,
poz. 19; zob. J. Skrzydlo, glosa, PiP 1992, z. 11, s. 111. Jak trafnie stwierdza W. Wro-
bel, zakaz retroaktywno$ci w prawie karnym nalezy laczy¢ obecnie z potrzebg ogra-
niczenia wladzy ustawodawczej w stosunku do wladzy sadowniczej. ,,Kwestionowanie
retroaktywnej legislacji w zakresie prawa karnego z punktu widzenia zasady tréjpo-
dzialu wladzy jest (...) w pewnym sensie proba obrony wymiaru sprawiedliwosci przed
$wiatem polityki, ktéry zawsze funkcjonuje pod presja biezacych potrzeb spolecznych”
(W. Wrébel, Zmiana..., s. 376).

Wprawdzie ma dzisiaj znaczenie raczej historyczne stanowisko zajete przez SN
w uchwale z dnia 20 grudnia 2007 r., I KZP 37/07, OSNKW 2007, nr 12, poz. 86, to
jednak nie powinno by¢ w kontekscie konstytucyjnego aspektu zasady lex retro non
agit pominiete. Sad Najwyzszy w uchwale tej, wpisanej do ksiegi zasad prawnych,
orzekl: ,Ze wzgledu na niezamieszczenie w Konstytucji PRL z 1952 r. zakazu tworze-
nia przepiséw karnych z mocg wsteczng (zasady lex retro non agit) oraz brak mecha-
nizmu prawnego umozliwiajacego uruchamianie kontroli zgodnosci przepiséw rangi
ustawowej z Konstytucja lub z prawem miedzynarodowym, a takze ze wzgledu na
brak regulacji okreslajacej miejsce uméw miedzynarodowych w krajowym porzadku
prawnym, sady orzekajace w sprawach karnych o przestepstwa z dekretu Rady Pan-
stwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154 z pdzn. zm.)
nie byly zwolnione z obowiazku stosowania retroaktywnych przepiséw karnych ran-
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gi ustawowe;j”. Sila rzeczy nasuwa si¢ pytanie o aktualno$¢ tzw. formuly Radbrucha
(zob. J. Zajadlo, glosa..., s. 161 i n.; S. Przyjemski, glosa..., s. 127 i n.). Nie bez zna-
czenia dla oceny trafnosci tej uchwaty powinno by¢ orzeczenie TK z dnia 28 maja
1986 r., U 1/86, OTK 1986, poz. 2. Jeszcze w okresie PRL organ ten stwierdzil: ,Zasada
niedzialania prawa wstecz, chociaz nie zostata wyrazona w Konstytucji PRL, stanowi
podstawowa zasade porzadku prawnego. Znajduje ona swoje oparcie w takich war-
tosciach, jak bezpieczenstwo prawne i pewno$¢ obrotu prawnego oraz poszanowanie
praw nabytych. Z tych tez wzgledéw od zasady nieretroakcji powinno si¢ odstepo-
waé wyjatkowo z bardzo waznych powoddéw. Odstepstwo to winno wynikaé zawsze
z brzmienia ustawy (...)".

W art. 42 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP okre$lony jest wyjatek od zasady lex
retro non agit. Zasada nullum crimen sine lege poenali anteriori ,,nie stoi na przeszko-
dzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popelnienia stanowil przestepstwo w my$l
prawa miedzynarodowego”. Podobnie, lecz nie identycznie, sformulowany wyjatek od
omawianej zasady wyrazaja EKPC (art. 7 ust. 2) oraz MPPOIP (art. 15 ust. 2). W dok-
trynie zarysowala sie roznica stanowisk odnoszacych sie do zakresu wyjatku z art. 42
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP. Chodzi szczegdlnie o ustalenie, czy art. 42 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji RP wyraza jedynie tzw. klauzule norymberska, a wigc za-
stosowanie wyjatku odnosi si¢ do najpowazniejszych zbrodni (ludobdjstwo, zbrodnie
przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne), czy tez nalezy rozumie¢ ten wyjatek sze-
roko, jako odnoszacy si¢ do wszystkich przestepstw okreslonych w prawie miedzy-
narodowym (zob. B. Kunicka-Michalska (w:) E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska,
G. Rejman (red.), J. Wojciechowska, Kodeks..., s. 29 i n.). Pierwsze stanowisko zajmuje
P. Hofmanski (Recenzja..., s. 89 i n.). Za szerokim rozumieniem wyjatku opowiedziat
sie M. Krolikowski (w:) M. Blaszczyk, J. Dlugosz, M. Krolikowski (red.), J. Lachow-
ski, A. Sakowicz, A. Walczak-Zochowska, W. Zalewski, R. Zawlocki (red.), S. Zéltek,
Kodeks..., t. 1, s. 101 i n. Wydaje sig¢, ze wyjatku okreslonego w art. 42 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji RP nie wolno interpretowac rozszerzajaco i dlatego nalezy sie przy-
chyli¢ do stanowiska, ze oznacza on zaakceptowanie na gruncie polskiego porzadku
konstytucyjnego klauzuli norymberskiej.

Sprzeczne z zasada lex retro non agit bedzie zastosowanie wobec sprawcy przepi-
su wprowadzajacego typ czynu zabronionego, ktory wszedl w Zycie po popelnie-
niu czynu, ktéry w chwili jego popelnienia nie byl czynem zabronionym, jak réw-
niez przepisu, ktdry przewiduje surowsze dla sprawcy konsekwencje karnoprawne
(zob. art. 4 § 1). Nalezy takze przyja¢, ze sprzeczne z t3 zasada jest zastosowanie wobec
sprawcy przepisu, ktory wszedl w zycie po popelnieniu czynu, mocg ktérego okreslone
okolicznosci, w ktérych czyn byt popetniony lub ktdre dotyczg sprawcy, przestaly by¢
traktowane jako wylaczajace bezprawnos¢ czynu, wylaczajace jego karalnos¢ lub
wylaczajace wine sprawcy.
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Zasada lex retro non agit - obok gwarancyjnego — ma takze znaczenie kryminalnopo-
lityczne. Jezeli norma prawna ma motywowac adresata normy do okreslonego zacho-
wania sig, to z natury rzeczy nie moze tego czyni¢ w stosunku do zachowan poprze-
dzajacych wydanie normy. Jak stusznie stwierdza A. Spotowski, ,jest (...) niezmiernie
wazne, aby obywatel mial mozliwo$¢ przewidywania ewentualnych dzialan organdw
panstwa i dzialan wlasnych. Obliczalnos$¢ i przewidywalnos¢ skutkéw prawnych za-
chowan wlasnych i dzialan organéw panstwa sa niweczone, gdy nowo ustanowionemu
prawu o niekorzystnych dla obywateli nastepstwach nadaje sie moc wsteczng’(A. Spo-
towski, Zasada lex retro..., s. 15). Stusznie W. Wrdbel taczy postulat pewnosci i stabil-
nosci prawa (nierozumianej oczywiscie jako wartos¢ absolutna) z ochrong wolnosci
czlowieka. ,W istocie promocja wolnosci cztowieka wymaga nie tyle niezmiennosci
obowiazujacego prawa, co raczej przewidywalnosci kierunku, w jakim bedzie ono ule-
ga¢ zmianom” (W. Wrébel, Zmiana..., s. 369; zob. tez J. Nowacki, Pewnosé..., s. 27).

Zakaz wstecznego dziatania ustawy karnej odnosi si¢ takze do srodkéw karnych i in-
nych nastepstw skazania (np. zatarcia skazania). Kwestig niezwykle sporng jest od-
noszenie zakazu wstecznego dzialania ustawy karnej do przedawnienia karalnosci
przestepstwa. Na wstepie trzeba jednak wyraznie stwierdzi¢, ze ewentualny zakaz
ponownego wprowadzenia karalnosci (po nastapieniu przedawnienia lub zastosowa-
niu amnestii albo abolicji) nie wynika z art. 1. Chodzi bowiem o wypadek, gdy czyn
byl zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnie-
nia (zob. W. Wrébel, Zmiana..., s. 420). Zakaz ten moze by¢ wyprowadzany jedynie
z zasad konstytucyjnych, i to takze innych niz wynikajace z art. 42 ust. 1 Konsty-
tucji RP (zob. M. Krolikowski (w:) M. Blaszczyk, J. Dtugosz, M. Krélikowski (red.),
J. Lachowski, A. Sakowicz, A. Walczak-Zochowska, W. Zalewski, R. Zawlocki (red.),
S. Zéttek, Kodeks..., t. 1, s. 97). Omawianie tej kwestii w ramach probleméw zwia-
zanych z art. 1 jest usprawiedliwione podobienstwem sytuacji, gdyz nowa ustawa,
znoszgc skutki przedawnienia, wprowadza karalno$¢ czynu, ktory przed jej wejsciem
w zycie nie podlegal juz karze.

Odpowiedz na pytanie, czy zmiana z mocg wsteczng przepisdw o przedawnieniu na
niekorzys¢ sprawcow przestepstw narusza zasade lex retro non agit, zalezy od rozstrzyg-
niecia sporu dotyczacego charakteru prawnego przedawnienia. Jezeli przedawnienie
traktuje sie jako instytucje procesowa, to odpowiedz na wyzej postawione pytanie be-
dzie przeczaca. Przedawnienie, szczegdlnie w ujeciu polskiego kodeksu karnego, jako
przedawnienie karalno$ci, ma przede wszystkim charakter materialnoprawny i ozna-
cza, ze po uplywie okreslonego w ustawie czasu ustaje karalnos¢ przestepstwa. Oznacza
to, Ze sprawca takiego przestepstwa nie podlega juz karze (zob. uwagi do art. 101).

Nie budzi szczegolnych watpliwosci dopuszczalno$¢ przedluzenia biegu przedaw-
nienia wobec tych przestepstw, w stosunku do ktérych karalno$¢ jeszcze nie usta-
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fa, tzn. nie minal jeszcze termin przedawnienia. Przedawnienie karalnosci nie jest
bowiem ekspektatywa stwarzajaca uprawnienia po stronie sprawcy przestepstwa
(zob. A. Zoll, Nowa..., s. 190, a takze uchwata SN z dnia 7 czerwca 2002 r., I KZP 15/02,
OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 49). W uchwale z dnia 13 maja 1999 r., I KZP 15/99,
OSNKW 1999, nr 7-8, poz. 39, SN stwierdzil, ze ,,z terminu przedawnienia, dopoki
przedawnienie nie nastgpi, nie wynikajg dla sprawcy Zadne prawa”. Odmienne stano-
wisko, upatrujgce w przedluzeniu terminu przedawnienia naruszenia zakazu retro-
aktywnosci, zajmuje R. Grupinski. Zmiana..., s. 127.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia w wypadkach, w ktérych przedawnienie juz nastgpi-
fo (zob. B. Kunicka-Michalska (w:) E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman
(red.), J. Wojciechowska, Kodeks..., s. 223; A. Wasek, Kodeks..., 1999, s. 65; W. Wrdbel,
Z zagadnien..., s. 151in.,; tenze, Zmiany..., s. 533 i n.). Przywrécenie z moca wsteczna
karalno$ci przestepstwa, wobec ktorego karalno$¢ ta juz ustala, musi by¢ traktowane
jako naruszenie zasady lex retro non agit. Powstaje pytanie, czy naruszenie to w okre-
sie radykalnej zmiany ustroju politycznego moze by¢ usprawiedliwione w stosunku
do przestepstw popelnianych przez funkcjonariuszy dawnego systemu politycznego
lub przez nich inspirowanych i nie$ciganych poprzednio ze wzgledéw politycznych.
Problem ten ma dzisiaj juz w praktyce w duzym stopniu znaczenie historyczne.

Ustawa z dnia 4 kwietnia 1991 r. o zmianie ustawy o Gléwnej Komisji Badania Zbrodni
Hitlerowskich w Polsce — Instytucie Pamieci Narodowej (Dz. U. Nr 45, poz. 195) uchy-
lita przedawnienie zbrodni stalinowskich popelnionych przed 31 grudnia 1956 r. (co do
pojecia zbrodni stalinowskich zob. uchwata skfadu siedmiu sedziow SN z dnia 13 maja
1992 r.,, I KZP 39/91, OSNKW 1992, nr 7-8, poz. 45). W tej kwestii wypowiedzial si¢
TK w postanowieniu z dnia 25 wrzesnia 1991 r., S 6/91, OTK 1991, poz. 34, sygnalizujac
Sejmowi niezgodno$¢ ustawy z konstytucyjna zasadg demokratycznego panstwa prawa
(zob. w tej kwestii P. Tuleja, W. Wrébel, glosa..., oraz L. Gardocki, glosa...).

Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wyko-
nawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawiazek w pra-
wie karnym (Dz. U. Nr 95, poz. 475) znowelizowala art. 108 k.k. z 1969 r. przez do-
danie § 2 o tresci nastepujacej: ,,Bieg terminu przedawnienia umyslnych przestepstw
przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci lub wymiarowi sprawiedliwo$ci, zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat, popelnionych przez funkcjonariuszy publicznych
w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. w czasie lub w zwiazku z petnie-
niem ich funkcji, rozpoczyna si¢ od dnia 1 stycznia 1990 r. Przepis art. 2 § 1 nie ma
w takich wypadkach zastosowania” (zob. art. 9 § 1 pw.k.k.).

Kodeks karny w art. 105 § 2 wytacza stosowanie przedawnienia do umyslnego prze-
stepstwa: zabdjstwa, ciezkiego uszkodzenia ciata, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub
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pozbawienia wolnosci taczacego sie ze szczegdlnym udreczeniem, popelnionego przez
funkcjonariusza publicznego w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Zgod-
nie z opartg na konstytucyjnych podstawach (art. 2) zasadg lex retro non agit przepis
ten nie ma mocy wsteczne;j.

W ustawie o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujacg z dnia 9 kwietnia 1999 r.
(Dz. U. Nr 38, poz. 360), bieg terminu przedawnienia zbrodni komunistycznych, nie-
bedacych zbrodniami wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkosci (w stosunku do
takich zbrodni przedawnienie karalnosci nie ma w ogdle zastosowania), rozpoczynat
sie od 1 stycznia 1990 r. Dotyczylo to takze tych zbrodni komunistycznych, ktérych
przedawnienie karalnosci juz nastgpilo na podstawie przepiséw poprzednio obowigzu-
jacych. Wychodzono bowiem z zalozenia spoczywania biegu przedawnienia w okresie
PRL. Omawiana ustawa wprowadzita wprost odstepstwo od zasady lex retro non agit.

Kolejna nowelizacja ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrod-
ni przeciwko Narodowi Polskiemu zostata dokonana ustawa z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1388
z p6zn. zm.). Mocg tej ustawy rozszerzono pojecie zbrodni komunistycznych, obej-
mujagc nim m.in. niektdre przestepstwa przeciwko dokumentom, przesunieto termin
rozpoczecia biegu przedawnienia na 1 sierpnia 1990 r. i wydtuzono terminy przedaw-
nienia tych zbrodni do 40 lat w wypadku zbrodni zabdjstwa i 30 lat w wypadku po-
zostatych zbrodni. Pozostawiono w mocy przepis wylaczajacy stosowanie art. 4 § 1,
wprowadzajac tym samym ponownie odstepstwo od zasady lex retro non agit. Mozna
mie¢ watpliwosci, czy takie przesuwanie, w szczegdlnoéci terminu, od ktdrego roz-
poczyna bieg przedawnienie, jest zgodne z Konstytucja RP, ze wzgledu na to, Ze nie
da si¢ tego uzasadni¢ koncepcja spoczywania przedawnienia w okresie PRL. Dlatego
z pelng aprobatg nalezy przyja¢ stanowisko SN zawarte w uchwale z dnia 25 maja
2010 r., I KZP 5/10, Biul. SN 2010, nr 5, s. 20. Sagd Najwyzszy w uchwale tej stwierdzit:
»Przepis art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodo-
wej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jedn.: Dz. U.
2 2007 r. Nr 63, poz. 424 ze zm.) nie stanowi samodzielnej podstawy normatywnej do
ustalania terminu przedawnienia karalnosci zbrodni komunistycznych okreslonych
wart. 2 ust. 1 tej ustawy, a przy ustalaniu tym konieczne jest uwzglednienie przepiséw
regulujacych przedawnienie karalnosci przestepstw zawartych w przepisach Kodeksu
karnego z 1969 r. (po nowelizacji z dnia 7 lipca 1995 r., Dz. U. Nr 95, poz. 475), Ko-
deksu karnego z 1997 r. oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadza-
jace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 ze zm.)”. Z uchwaly tej wynika, ze art. 4
ust. 1a ustawy o IPN nie odnosi sie do zbrodni komunistycznych, gdy przedawnie-
nie karalnosci juz nastapilo przed wejsciem w Zycie tego przepisu.
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Naruszenie zasady lex retro non agit stanowi takze wprowadzone (nieobowigzujaca
juz) ustawa z dnia 31 maja 1996 r. o wylaczeniu niektérych ustaw o amnestii i abolicji
wobec sprawcéw niektdrych przestepstw, nie $ciganych z przyczyn politycznych w la-
tach 1944-1989 (Dz. U. Nr 89, poz. 400), zniesienie skutkow zastosowanej uprzednio
abolicji lub amnestii i spowodowanie tym samym odzycia karalnosci przestepstw,
w stosunku do ktdrych abolicja lub amnestia byty zastosowane. Uwagi te odnosza si¢
takze do wylaczenia stosowania amnestii i abolicji wobec sprawcéw zbrodni komuni-
stycznych, przewidzianego w art. 4 ust. 3 ustawy o IPN.

Zniesienie przez ustawe nowg skutkow przedawnienia albo zastosowania abolicji lub
amnestii w postaci przywrdcenia karalno$ci czynu jest naruszeniem wynikajacej
z Konstytucji zasady lex severior retro non agit. Mamy jednak w tym wypadku do
czynienia z konfliktem réznych wartosci konstytucyjnych. Zasada sprawiedliwosci
spolecznej (art. 2) domaga sie niewatpliwie rozliczenia z przestepstwami popelnionymi
w przeszlosci przez przedstawicieli wladzy komunistycznej lub przez osoby przez nich
inspirowane. Ustawodawca uznal, Ze w okreslonych ustawowo przypadkach nalezy da¢
prymat zasadzie sprawiedliwosci spotecznej. Dopoki TK tej preferencji nie zakwestio-
nuje, stanowi¢ ona bedzie obowigzujacag wykladnie hierarchii wartosci chronionych
przez Konstytucje.

Sporne jest, czy zasada lex retro non agit odnosi si¢ takze do zmiany wykladni przepisu
w orzecznictwie sgdowym. Nalezy stang¢ na stanowisku, ze zasada ta dotyczy jedynie
wstecznego dziatania ustawy. Sad jest uprawniony do wylozenia przepisu inaczej, niz
czynity to sady uprzednio, takze wobec czynu popelnionego w czasie, gdy w orzecz-
nictwie panowata korzystniejsza dla sprawcy wykladnia. Warunkiem nienaruszenia
zasady nullum crimen sine lege bedzie pozostanie nowej wyktadni w dopuszczalnych
granicach wyznaczonych przez wyktadnie jezykows. Jezeli wedlug poprzednio pa-
nujacej wyktadni czyn nie byl uznawany za przestepny, to przy aktualnym odstapie-
niu od takiej wykladni i przyjeciu przestepnosci czynu sad powinien rozwazy¢, czy
sprawca nie dziatal w btedzie co do oceny prawnej czynu (art. 30). Wigza¢ sie to bedzie
z tym, czy rozszerzenie penalizacji droga wykladni odnosi si¢ do czynéw traktowa-
nych poprzednio jako legalne, czy tez do czyndw, ktdre takze przed zastosowaniem
nowej interpretacji traktowane byly jako czyny naganne (por. W. Wrébel, Zmiana...,
s. 362). Z rozszerzeniem penalizacji poprzez wykladnie przepisow mielismy do czy-
nienia w przypadku potraktowania lekarzy jako osdb pelnigcych funkeje publiczng
w kontekscie art. 228 k.k. Sagd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia
20 czerwca 2001 r., I KZP 5/01, OSNKW 2001, nr 9-10, poz. 71, wylozyl: ,Pelnienie
funkcji publicznej, o ktorej mowa w art. 228 § 1 k.k., obejmuje czynnosci ordynato-
ra w publicznym zespole opieki zdrowotnej zaréwno zwigzane z administrowaniem,
jak i udzielaniem $wiadczen zdrowotnych wymienionych w art. 2 ustawy z 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 226,
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poz. 1943 ze zm.) oraz w art. 3 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdro-
wotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) - finansowanych ze $rodkéw publicznych”.

Odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo skutkowe popelnione
przez zaniechanie podlega ten tylko, na kim ciazyl prawny, szczegolny obowigzek
zapobiegniecia skutkowi.
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1. Uwagi wprowadzajace
1.1. Potrzeba requlacji

1. Norma prawna chronigca dobro prawne zakazuje podejmowania zachowan, ktére pro-
wadzg do zagrozenia lub naruszenia tego dobra, oraz nakazuje podejmowanie zacho-
wan, ktore zabezpieczaja dobro przed zagrozeniami. Zgodnie z zasada nullum crimen
sine lege poenali do karalnoéci czynu nie wystarczy, ze zachowanie jest sprzeczne
z zakazem lub nakazem normy sankcjonowanej. Zasada ta wymaga, aby zachowanie
to, jako karalne, bylo opisane w ustawie karnej. Kodeks karny z 1969 r. (a takze ko-
deks karny z 1932 r.) nie regulowal w odrebnym przepisie zasad odpowiedzialnos$ci
za przestepstwa materialne z zaniechania, pozostawiajgc ustalenie tych zasad dok-
trynie i orzecznictwu. Doktryna od dawna postulowata stworzenie w ustawie kar-
nej jednoznacznej podstawy odpowiedzialnosci karnej sprawcéw tzw. niewlasciwych
przestepstw skutkowych z zaniechania (zob. W. Wolter, Swoistosé..., s. 33; A. Wasek,
Odpowiedzialnosc..., s. 184). Na temat sporéw dotyczacych podziatu na tzw. wlasciwe
i niewladciwe przestepstwa z zaniechania zob. R. Debski, Pozaustawowe..., s. 251 i n.

2. Mozna wskaza¢ na dwa rozne podejscia do kwestii uzasadnienia odpowiedzialnoéci
karnej za nieprzeszkodzenie nastapieniu skutku.

Stanowisko pierwsze, reprezentowane w polskiej nauce np. przez L. Kubickiego, wy-
chodzi z zalozenia, Ze pomiedzy dzialaniem i zaniechaniem, z punktu widzenia
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odpowiedzialnosci za przestepstwa skutkowe, nie zachodzi zadna istotna roznica.
Czyn w postaci zaniechania, podobnie jak czyn w postaci dzialania, moze wypelniac¢
- bez potrzeby przyjmowania ,,fikcji dogmatycznoprawnej” — wszystkie ustawowe zna-
miona typu przestepstwa skutkowego, o ile znamiona te zostaly ujete na tyle synte-
tycznie, ze obejmujg pojeciowo zaréwno dziatanie, jak i zaniechanie (zob. A. Marek,
Kodeks..., s. 24, ktéry opiera swoje stanowisko na przyjeciu przyczynowosci zanie-
chania na réwni z przyczynowoscig dzialania). Ustawowy zakaz spowodowania skut-
ku, ktorego przestrzeganie zabezpieczone jest sankcjg karng, moze zosta¢ naruszony
przez okreslong aktywnos$¢ lub brak okreslonej aktywnosci. ,,Zabicie cztowieka”, jako
znamie typu czynu zabronionego okreslonego w art. 148 § 1, moze by¢ zrealizowa-
ne przez dzialanie (uderzenie nozem) lub przez zaniechanie podjecia czynnosci za-
bezpieczajacych (niezabezpieczenie pozostawionego przewodu z wysokim napieciem);
zob. M. Mozgawa (w:) M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa
(red.), Kodeks..., s. 21. Specyfika przestepstw skutkowych popelnionych przez zanie-
chanie polega na ograniczeniu odpowiedzialnosci karnej do 0séb bedacych gwaran-
tem nienastapienia skutku (L. Kubicki, Przestepstwo..., s. 151). W tym ujeciu art. 2
stanowi korekte typdw przestepstw skutkowych w kierunku ograniczenia kregu pod-
miotéw zdatnych do popelnienia przestepstwa. Przestepstwo skutkowe okreslone
w ustawie karnej jako powszechne, jezeli jest popelnione przez zaniechanie, staje
sie przestepstwem indywidualnym. Pewng odmiane tego stanowiska reprezentuje
J. Majewski (Prawnokarne..., s. 114), ktdry uwaza, ze w znamieniu typu ,.kto powo-
duje” wyznaczony zostaje juz zakres podmiotowy (zgodnie z funkcjg gwaranta) od-
powiedzialnos$ci za niezapobiegniecie skutkowi. Stusznie zauwaza A. Wasek, ze ten
poglad kwestionuje potrzebe wprowadzenia do kodeksu karnego art. 2 (A. Wasek,
Kodeks..., s. 42). Od strony wykladni normy sankcjonujacej potrzebe wprowadzenia
art. 2 uzasadnia M. Rodzynkiewicz (Pojecie zaniechania..., s. 28 i n.; zob. tez L. Pohl,
Artykut..., s. 87 in.).

Stanowisko przeciwne, reprezentowane w polskiej doktrynie przede wszystkim przez
W. Woltera, odrzucajac przyczynowos¢ zaniechania, przyjmuje, ze opis czynu zabro-
nionego charakteryzujacego si¢ spowodowaniem skutku okreslonego w ustawie nie
obejmuje nieprzeszkodzenia skutkowi. Zabija drugiego cztowieka ten, kto uruchamia
przebieg przyczynowy, ktérego koncowym ogniwem jest opisany w ustawie skutek.
Uzasadnienie odpowiedzialnosci za zaniechanie lezy w nieprzeszkodzeniu skutkowi,
a nie w jego spowodowaniu. Wprowadzenie art. 2 ma wiec stworzy¢ — zgodne z zasada
nullum crimen sine lege poenali — podstawy odpowiedzialnosci za przestepstwa skut-
kowe popelnione przez zaniechanie (W. Wolter, O tzw. przyczynowosci...).

Oba stanowiska zbyt duza wage przywiazuja do zwiazku przyczynowego jako wa-
runku przypisania skutku. Jak to juz stwierdzono w uwagach do art. 1, obiektywne
przypisanie skutku oznacza stwierdzenie stosunku sprawstwa, a ten ma charakter
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normatywny. Dla ustalenia stosunku sprawstwa powigzanie przyczynowe moze by¢
tylko jedng z przestanek. Wprowadzenie art. 2 daje normatywna podstawe okresle-
nia przez doktryne i orzecznictwo warunkow obiektywnego przypisania skutku
w przypadku zaniechania. Trafnie zwrdcil na to uwage SN w wyroku z dnia 22 listo-
pada 2005 r., V KK 100/05, LEX nr 164374, stwierdzajac: ,,Przepis art. 2 k.k. statuuje
normatywny warunek odpowiedzialnosci za przestepstwo skutkowe popeltnione przez
zaniechanie. Dla przypisania takiej odpowiedzialnosci, a zatem przypisania skutku
w przypadku zaniechania, owo zaniechanie musi by¢ bezprawne, oparte wylacznie
na powigzaniu normatywnym ze skutkiem. Osoba odpowiadajaca za przestepstwo
skutkowe popelnione przez zaniechanie musi si¢ charakteryzowa¢ okreslonymi cecha-
mi. Innymi sfowy méwigc, z art. 2 k.k. wynika, Ze sprawca wobec dobra chronionego
norma zajmuje pozycje gwaranta zapobiegniecia skutkowi. Mamy wiec do czynienia
z tzw. przestgpstwem indywidualnym”.

1.2. Pojecie przestepstwa skutkowego

. Artykul 2 reguluje odpowiedzialno$¢ jedynie za przestepstwa skutkowe (materialne)
popelnione przez zaniechanie. Poza zakresem jego regulacji s3 wigc przestepstwa
bezskutkowe (formalne). Nie zawsze tatwo jest zakwalifikowa¢ dany typ czynu za-
bronionego do jednej albo drugiej kategorii. O trudnosciach dotyczacych odréznienia
przestepstw formalnych od przestepstw materialnych zob. literatura podana w tezie 72
do art. 1.

Przestepstwa skutkowe charakteryzuja si¢ tym, ze do realizacji znamion typu czynu zabro-
nionego w formie dokonania konieczne jest wystgpienie w rzeczywisto$ci skutku okres-
lonego w opisie tego typu. Przez skutek nalezy rozumie¢ zmiane¢ w ukladzie elemen-
tow rzeczywistoséci rozna od samego czynu (zob. E. Hryniewicz, Skutek..., s. 108 i n.).

. Zmiany ukladu rzeczywistosci bedace skutkami opisanymi w typach czynéw zabro-
nionych sg réznorodne. Moga by¢ zmianami: materialnymi (zniszczenie mienia),
funkcjonalnymi (uczynienie przedmiotu niezdatnym do uzytku), fizjologicznymi
lub biologicznymi (Smier¢ czlowieka, sprowadzenie zarazy), psychicznymi (obawa
spelnienia grozby), sytuacyjnymi (sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa),
w ukladzie stosunku spolecznego (bigamia); zob. W. Wolter, Nauka..., s. 65.

. Do odréznienia przestepstw skutkowych (materialnych) od przestepstw bezskutko-
wych (formalnych) pomocny moze by¢ tzw. test usilowania. Nalezy zada¢ sobie pyta-
nie, czy zakonczona przez sprawce aktywnos¢ realizujaca znamie czynnosci sprawczej
typu czynu zabronionego stanowi juz dokonanie przestepstwa, czy tez oceniona bedzie
jeszcze jako usilowanie. W pierwszym przypadku bedzie to przestepstwo formalne,
w drugim - materialne.
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. Na gruncie art. 2 rodzi si¢ watpliwo$¢, czy przyjeta w tym przepisie regulacja dotyczy
tylko zasad obiektywnego przypisywania skutku stanowiacego znamie przestepstwa
materialnego, czy tez nalezy ja odnosi¢ do skutku stanowigcego w ogdle podstawe
odpowiedzialnosci karnej. W szczegdlnosci chodzi o odpowiedzialno$¢ za nieprze-
szkodzenie w popelnieniu przestepstwa przez osoby trzecie. Wydaje si¢, ze regulacja
art. 2 stanowi podstawe w takim wypadku przyjecia jedynie odpowiedzialnosci za do-
puszczenie do nastgpienia skutku spowodowanego przez osobe trzecig, czyli na ogdl-
nych zasadach przypisywania przestepstwa materialnego. Sprawcy zaniechania musi
by¢ przypisany skutek spowodowany przez osobe trzecig jako wynik jego bezprawnego
naruszenia obowigzku gwaranta. Nie jest natomiast mozliwe oparcie na art. 2 odpo-
wiedzialno$ci za samo nieprzeszkodzenie w dokonaniu czynu zabronionego. Przema-
wia za tym takze szczegolna regulacja przyjeta w art. 18 § 3 odnosnie do pomocnictwa
przez zaniechanie. Nieprzeszkadzajacy popetnieniu przestepstwa przez osobe trzecia,
wbrew prawnemu, szczegélnemu obowigzkowi zapobiezenia przestepstwu, odpowia-
da za pomocnictwo, chyba Ze mozna mu na podstawie art. 2 przypisac skutek stano-
wigcy znamig przestepstwa skutkowego (zob. postanowienie SN z dnia 17 listopada
2005 r., I KK 218/05, OSNKW 2006, nr 2, poz. 17, oraz wyrok SA w Krakowie z dnia
29 maja 2007 r., IT AKa 80/07, Prok. i Pr.-wkl. 2007, nr 12, poz. 26; zob. L. Pohl, Isto-
ta...,s. 79 in.). Nalezy z tego wyciagna¢ wniosek, ze odpowiedzialno$ci karnej za samo
nieprzeszkodzenie popetnieniu czynu zabronionego przez osobe trzecia podlega osoba
zobowigzana do zapobiezenia czynowi zabronionemu tylko w przypadku wystapie-
nia po jej stronie zamiaru (z uwagi na tre$¢ art. 18 § 3). Nieumys$lne dopuszczenie
rodzi¢ moze tylko odpowiedzialno$¢ karng na podstawie art. 2, gdy zachodzi moz-
liwo$¢ obiektywnego przypisania skutku stanowigcego znamie przestepstwa skutko-
wego i gdy zachodzil szczegélny, prawny obowigzek zapobiezenia wystapieniu skutku
(zob. J. Kulesza, Kwalifikacja..., s. 141 i n.; tenze, O odpowiedzialnosci..., s. 44 i n.).

1.3. Natura zaniechania

. Zaniechanie jest charakterystyka ludzkiego zachowania przez stwierdzenie, ze ak-
tywno$¢ czltowieka bedgca istota zachowania si¢ nacechowana jest brakiem okres-
lonych ruchéw w spodziewanym kierunku. Zaniechanie nie jest wiec po prostu bez-
czynnoscig, lecz jest cechg ludzkiej aktywnosci spostrzegang w kontekscie otoczenia
na skutek oczekiwan, ktdre z tg aktywnoscig wigze norma prawna chronigca dobro
prawne. Ta cecha ludzkiej aktywnosci moze przesadzi¢ o zgodnosci zachowania z ty-
pem czynu zabronionego. Tak sie dzieje w przypadku przestepstw bezskutkowych
z zaniechania, w ktorych opis ustawowy wskazuje na brak ruchu w spodziewanym
kierunku (np. ,nie udziela pomocy”). W wypadku, o ktérym mowa w art. 2, zanie-
chanie odpowiadajace typowi czynu zabronionego charakteryzujacego przestepstwo
skutkowe polega na niepodjeciu niezbednych czynnosci prowadzacych do zapobieg-
niecia opisanemu w ustawie skutkowi. Przedstawione tu stanowisko odbiega znacznie
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od pogladow, ktore traktujg zaniechanie jako — na réwni z dzialaniem - odmiane czy-
nu (zob. L. Kubicki, Przestepstwo..., s. 137; A. Wasek, Recenzja..., s. 82). Zaniechanie
i dziatanie stanowig charakterystyke (element opisu) aktywnosci cztowieka (czynu),
a nie samg aktywnos$¢ lub jej zaprzeczenie. Na temat istoty zaniechania, rozumia-
nej jednak inaczej niz wedlug przedstawionego tu stanowiska, zob. w szczegdlnosci
P. Konieczniak, Czyn..., s. 199 i n.; J. Majewski, Prawnokarne..., s. 13 i n.; W. Patryas,
Zaniechanie..., s. 27 i n,; D. Tokarczyk, Obowigzek..., s. 204 i n. Stusznie podkresla
W. Patryas, ze o zaniechaniu mozna méwi¢ jedynie wéwczas, gdy dana osoba byla
w stanie wykona¢ oczekiwang od niej czynno$¢ (W. Patryas, Zaniechanie..., s. 43;
zob. na ten temat takze L. Pohl, O niemoznosci..., s. 447 i n.).

2. Warunki obiektywnego przypisania skutku
2.1. Charakter powiazania zaniechania ze skutkiem

. Zeby zaniechanie zapobiezenia skutkowi mogto by¢ podstawg odpowiedzialnosci kar-
nej, o ktérej mowa w art. 2, musi by¢ ono bezprawne, a wiec narusza¢ norme chro-
nigcg dobro prawne, przy braku okolicznoéci usprawiedliwiajacych to naruszenie.
W przypadku dzialania przypisanie skutku okreslonej osobie oparte jest najczesciej
na powigzaniu przyczynowym i powigzaniu normatywnym (zob. uwagi do art. 1).
W przypadku zaniechania odpada powiazanie przyczynowe. Zaniechanie, jako cecha
wskazujaca na brak ruchu w nakazanym przez norme prawng kierunku, nie pozostaje
ze skutkiem w zwigzku przyczynowym. Przypisanie skutku w przypadku zaniecha-
nia moze by¢ oparte wylacznie na powigzaniu normatywnym (zob. wyrok SN z dnia
22 listopada 2005 r., V KK 100/05). Trafnie podkreslit SN w wyroku z dnia 24 lutego
2005 r., V KK 375/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 31, ze ,,jesli skutek stanowigcy znamie
przestepstwa popelnionego przez zaniechanie jest nastepstwem bezprawnych zacho-
wan wielu oséb, to zwazywszy na tres¢ art. 2 k.k., moze on by¢ przypisany tym tylko,
ktére nie wykonaty cigzgcego na nich prawnego szczegolnego obowigzku zapobieg-
niecia skutkowi i tylko wtedy, gdy w nastapieniu skutku urzeczywistnilo si¢ niebez-
pieczenstwo, ktore wykonanie tego obowigzku miato odwroci¢ [podkr. A.Z.]".

. Powigzanie normatywne w przypadku zaniechania jest, z punktu widzenia natury,
tozsame z takim powigzaniem przy dzialaniu. Brak ruchu w nakazanym przez usta-
we kierunku musi by¢ sprzeczny z norma postepowania z danym dobrem. Skutek
musi nastgpi¢ w wyniku rozwoju sytuacji zobowigzujacej do dziatania, a nie w wy-
niku jakiego$ dodatkowego warunku (zob. K. Buchala, Prawo..., s. 239; R. Debski,
Pozaustawowe..., s. 281). Norme postepowania mozna okresli¢ jako norme techniczng.
Oparta na wiedzy i do§wiadczeniu norma techniczna nakazuje w okreslonej sytuacji
podjecie okreslonych ruchéw w celu zapobiegniecia skutkowi okreslonemu w usta-
wie. Trafnie scharakteryzowal ten problem SN w wyroku z dnia 10 grudnia 2002 r.,
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IV KKN 667/99, LEX nr 74384, stwierdzajac: ,,Niedopelnienie obowigzku polega na za-
niechaniu podjecia takich czynnosci, ktére w danej sytuacji faktycznej, zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami i regutami postepowania, nalezato podjac¢”. Zachowanie zgod-
ne z takg normg techniczng, nawet w przypadku wystgpienia skutku, nie moze by¢
uznane za bezprawne i skutek nie moze by¢ przypisany osobie, ktéra mu nie zapobie-
gta. Racje ma M. Bielski (Prawnokarne..., s. 127), stwierdzajac: ,,Dokonanie oceny, ze
zaniechane dzialanie, do ktérego podjecia gwarant byt zobowigzany w my$l obowia-
zujacych go regul postepowania z danym dobrem, nie bytoby skutecznym $rodkiem
do odwrdcenia niebezpieczenstwa dla chronionego przez gwaranta dobra, wyklucza
mozliwos¢ obiektywnego przypisania mu dokonania przestepstwa materialnego z za-
niechania”.

Dla przypisania skutku w postaci narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo okres-
lonego dobra (np. zycia lub zdrowia czlowieka — art. 160) jest bez znaczenia, czy osoba
zobowigzana do dzialania nie przeszkodzila wystapieniu bezposredniego zagrozenia,
czy tez przez zaniechanie wykonania obowigzku nastgpito zwigkszenie bezposrednie-
go zagrozenia, ktorego powstania osobie zobowigzanej przypisa¢ nie mozna (zob. wy-
rok SN z dnia 5 listopada 2002 r., IV KKN 347/99, LEX nr 74394, a takze M. Bielski,
Prawnokarne..., s. 123). Autor ten zasadnie stwierdza, ze ,skutek co do przestepstw
materialnych dokonanych przez zaniechanie bedzie polegal zaréwno na wywotaniu
stanu zwigkszajacego owo niebezpieczenstwo, jak i na utrzymaniu si¢ poziomu owe-
go niebezpieczenstwa zastanego przez gwaranta w chwili aktualizacji jego obowigzku
dziatania” (M. Bielski, Prawnokarne..., s. 125). Podzieli¢ nalezy takze poglad J. Giezka
(glosa do postanowienia..., s. 262), ktory przyjmuje, ze jezeli zastane przez gwaran-
ta niebezpieczenstwo stwarza duze prawdopodobiefistwo ujemnych nastepstw, a wy-
konanie cigzacego na gwarancie obowigzku niebezpieczenstwo dla dobra istotnie by
zmniejszylo, to zachodzg podstawy do przypisania skutku w postaci bezposredniego
niebezpieczenstwa dla chronionego dobra. Jezeli natomiast podjecie przez gwaranta
nakazanego zachowania mogtoby jedynie zmniejszy¢ w sposob mato znaczacy niebez-
pieczenstwo, to brak jest podstaw do przypisania skutku.

Obiektywne przypisanie skutku w przypadku zaniechania opiera si¢ na ustaleniu,
ze gdyby zobowigzany do dzialania podjal nakazane czynnos$ci, to skutek by nie
nastapil. Jest to zalozenie oparte na tescie warunku wlasciwego (podobnie jak przy
dzialaniu). Na podstawie znajomosci praw przyrody, wlasciwosci dobra i rozpoznania
stanu zagrozenia nasza wiedza i dos§wiadczenie pozwalajg na takie ustalenie. Ustala sie
wtedy hipotetyczne powigzanie kauzalne pomiedzy alternatywnym (nakazanym) za-
chowaniem osoby zobowigzanej a zapobiegnieciem skutkowi. Ustalenie to jest zawsze
oparte na prawdopodobienstwie, a nie na pewnosci (zob. J. Giezek, glosa do postano-
wienia..., s. 263). Na takim rozumowaniu oparta jest teza wyroku SN z dnia 1 kwietnia
2008 r., IV KK 381/07, OSNKW 2008, nr 7, poz. 56, w ktdrej stwierdzono: ,Warunkiem

Andrzej Zoll 91



12.

13.

Art.2 Kodeks karny. Czgs¢ ogélna

odpowiedzialno$ci karnej lekarza-gwaranta z art. 160 § 2 i 3 k.k. jest obiektywne przy-
pisanie mu skutku nalezgcego do znamion strony przedmiotowej objetego tym przepi-
sem przestepstwa. Warunek ten bedzie spetniony, gdy zostanie ustalone, ze pozadane
zachowanie alternatywne, stanowigce realizacje cigzgcego na lekarzu obowigzku, za-
pobiegloby narazeniu czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu” (zob. J. Potulski, glosa do wyroku SN..., s. 97 i n.).
Uwzgledni¢ jednak nalezy uwagi poczynione w tezie poprzedniej. Do przypisania
skutku w postaci bezposredniego narazenia na niebezpieczenstwo w sytuacji gwaranta
wystarczy ustalenie, ze podjecie zachowania alternatywnego, do ktérego gwarant byt
zobowigzany, spowodowaloby znaczace zmniejszenie zagrozenia dla dobra prawnego.

Norma prawna nie moze nakazywac zapobiezenia zagrozeniom, ktorych czlowiek
nie jest w stanie opanowac. Nie da si¢ wiec przypisa¢ skutku, ktéremu czlowiek (jako
gatunek) nie jest w stanie sie przeciwstawi¢. Zakres zastosowania normy nakazujacej
przeciwstawienie sie skutkowi moze wiec dotyczy¢ tylko takich sytuacji, gdy istnieje
jakie$ skonkretyzowane zagrozenie dla dobra prawnego, ktore czlowiek jest w stanie
zneutralizowac.

Zakres stosowania tej normy ograniczony jest takze rozpoznawalno$cia niebezpie-
czenstwa i przewidywalnoscig skutku. Jezeli niebezpieczenistwo dla dobra nie bylo
obiektywnie rozpoznawalne, to adresat normy prawnej nie mogt przyja¢ informacji
o aktualizacji obowigzku przeciwstawienia si¢ niebezpieczenstwu i zapobiezenia skut-
kowi (J. Majewski, Prawnokarne..., s. 68 i n.).

2.2. Pojecie gwaranta zapobiegnigecia skutkowi

Norma prawna moze sensownie zakaza¢ kazdemu podejmowania dzialan narusza-
jacych dobro prawne. Nie mozna natomiast sensownie nakaza¢ kazdemu ochrony
zagrozonego dobra i zapobiegniecia skutkowi. Nakaz normy musi ogranicza¢ si¢ do
kregu 0sob powigzanych z dobrem prawnym jaka$ specyficzng wiezia, usprawied-
liwiajaca od strony aksjologicznej odpowiedzialno$¢ karna za niezapobiegniecie
skutkowi na réwni z dzialaniem powodujacym nastgpienie takiego skutku. Osoba
odpowiadajgca za przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie musi sie cha-
rakteryzowa¢ okreslonymi cechami (przestepstwo indywidualne); zob. postanowienie
SN z dnia 15 kwietnia 2004 r., WK 5/04, OSNwSK 2004, poz. 713. Nie kazdy wigc, kto,
majac kontakt z dobrem prawnym, narusza regule postepowania z tym dobrem przez
zaniechanie wniesienia wkladu koniecznego do zachowania dobra, moze odpowiada¢
za przestepstwo skutkowe na réwni z tym, ktory spowodowal skutek swoim bezpraw-
nym dzialaniem (na temat teoretycznych zalozen normatywnych pozycji gwaranta
zob. J. Majewski, Prawnokarne..., s. 62 i n.). Artykul 2 do odpowiedzialnoséci karnej
za przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie wymaga, aby sprawca znajdo-
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wal si¢ w stosunku do dobra chronionego norma w pozycji gwaranta zapobiegniecia
skutkowi. Stusznie stwierdza R. Debski (Pozaustawowe..., s. 256), ze ,cechg charakte-
rystyczng niewlasciwych przestepstw z zaniechania jest koniecznos$¢ dopetnienia usta-
wowego opisu czynu w ten sposob, aby wskaza¢ na ciazacy na sprawcy obowiazek
dzialania [podkr. A.Z.]”. Prawidlowo istot¢ warunku przypisania skutku w wypadku
zaniechania okreslit SA w Krakowie w wyroku z dnia 10 maja 2012 r., IT AKa 48/12,
KZS 2012 z. 7-8, poz. 49: ,,Art. 2 k.k. uzaleznia odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
skutkowe popelnione przez zaniechanie od szczegdlnego obowigzku prawnego cia-
z3cego na sprawcy niedopuszczenia do tego skutku. Oznacza to, ze za przestepstwo
skutkowe z zaniechania nie moze odpowiada¢ kazdy, jak to zachodzi przy dzialaniu,
ale tylko ten, kto pelni funkcje gwaranta ochrony danego dobra, kogo obcigza obo-
wigzek prawny, a nie tylko obowigzek spoteczny czy moralno-obyczajowy, wiec ten
kto ma pozycje gwaranta zapobiegniecia skutkowi. Omawiane przestepstwo jest prze-
stepstwem indywidualnym” (zob. takze J. Kosonoga-Zygmunt, Zrédta..., s. 34 i n.).

Wyrdzni¢ mozna dwie odmiany pozycji gwaranta. Istota pierwszej polega na tym,
ze dana osoba jest zobowigzana do ochrony okres§lonego dobra przed wszelkimi
zagrozeniami. Na przyklad rodzic jest zobowigzany do ochrony zycia lub integral-
nosci cielesnej swojego matego dziecka przed kazdym mozliwym dla dziecka zagro-
zeniem. W przypadku drugiej grupy gwarantéw dana osoba zobowiazana jest do
ochrony wszelkich dobr prawnych przed okreslonym zagrozeniem. Na przykiad
wladciciel niebezpiecznego psa zobowigzany jest do neutralizacji niebezpieczenstwa
pochodzacego od tego zwierzecia w stosunku do wszystkich osob i wszelkiego mie-
nia (zob. postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2004 r., WK 5/04). Na temat tresci
obowigzkow gwaranta zob. blizej R. Debski, Pozaustawowe..., s. 259 i n. Niektorzy
autorzy dodaja trzeciag odmiane pozycji gwaranta, charakteryzujaca si¢ tym, ze dana
osoba jest zobowigzana do ochrony okreslonych dobr przed niebezpieczenstwem
pochodzacym z okreslonego zrodla (np. osoba odpowiedzialna za bezpieczenstwo
pracy w okreslonym zaktadzie w stosunku do okreslonych pracownikéw) — J. Majew-
ski, Prawnokarne..., s. 65-66 (zob. takze postanowienie SN z dnia 13 kwietnia 2005 r.,
IIT KK 23/05, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 69).

Zgodnie z art. 2 obowigzek statuujacy pozycje gwaranta musi mie¢ charakter prawny
(zob. G. Karp, Analiza..., s. 209 i n.). Nie wystarczg moralne zobowigzanie, tzw. nor-
my wspoétzycia spotecznego lub zwyczaj. Nie powstaje wigc z tego wzgledu obowigzek
gwaranta z uwagi na stosunek przyjazni, jaki taczy dwie osoby, nawet jezeli przyjmie
on posta¢ dlugotrwatego wspoétzycia. G. Rejman przyjmuje, ze w pewnych wypadkach
zrodtem obowigzku gwaranta moze by¢ zwyczaj, ,ktory przez wciagniecie go w siatke
pojeciowa prawa cywilnego czy handlowego moze stac si¢ podstawa obowiazku, kto-
rego niedopelnienie naraza na odpowiedzialno$¢ karna, przy wystapieniu innych zna-
mion przestepstwa” (G. Rejman (w:) E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman
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(red.), ]. Wojciechowska, Kodeks..., s. 190). Nalezy si¢ jednak przychyli¢ do jednoznacz-
nego stanowiska zajetego przez SN w wyroku z dnia 4 marca 2015 r., IV KK 32/15,
OSNKW 2015, nr 6, poz. 53, w ktérym stwierdzono: ,,Prawny, szczegélny obowiagzek,
o ktérym mowa w art. 2 k.k., nie moze by¢ utozsamiany z kierowanym wobec okres-
lonej osoby, czy przez nig sama wobec siebie, oczekiwaniem postapienia pozadanego
w danej sytuacji w mysl ogélnych — moralnych, zyciowych czy tez obyczajowych za-
sad; obowiazek ten musi wynika¢ z regul prawnych, ktdrych zrédltem - w odniesieniu
do okreslonej osoby - jest tres¢ aktu normatywnego, orzeczenie sagdu, umowa, czy tez
skonkretyzowana sytuacja faktyczna, w ktorej w sposob jednoznaczny urzeczywistnia
sie powstanie po stronie tej osoby wymagania zapobiezenia powstaniu skutku stano-
wigcego znamie okreslonego czynu zabronionego” (zob. takze J. Kosonoga-Zygmunt,
Zrédia..., s. 42).

Prawny obowigzek musi mie¢ tez charakter szczegolny, tzn. norma prawna naktla-
da go nie na kazdego, lecz na osoby charakteryzujace si¢ wskazanymi przez nig ce-
chami, wyrdzniajacymi je z uwagi na stosunek do dobra chronionego normg praw-
ng (zob. M. Kl1i$, Zrédla..., s. 169). Niewtasciwie przedstawiona zostata szczegétowosé
obowigzku przez J. Wojciechowskiego (Kodeks..., s. 13). Obowiazkiem, o ktéorym mowa
w art. 2, nie jest — wbrew twierdzeniu tego autora — ,,powszechny obowiazek udzielenia
pomocy czlowiekowi, ktorego Zycie jest zagrozone”. W Szczegdlnosci obowigzku nie
nalezy takze odnosi¢ ,,wprost do przeszkodzenia takiemu skutkowi, jaki si¢ wydarzyt”,
lecz ,,szczegolowos$¢” wigzaé nalezy z wyznaczeniem kregu adresatéw obowiazku, a nie
z rodzajem powstalych skutkow. Znaczenie tej cechy obowigzku mozna dobrze zilu-
strowa¢ na przykladzie obowigzku lekarza okreslonego w art. 30 ustawy z dnia 5 grud-
nia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 464
z pdzn. zm.). Przepis ten stanowi: ,,Lekarz ma obowiazek udziela¢ pomocy lekarskiej
w kazdym przypadku, gdy zwloka w jej udzieleniu mogtaby spowodowa¢ niebezpie-
czenstwo utraty Zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub ci¢zkiego rozstroju zdrowia,
oraz w innych przypadkach nie cierpigcych zwloki”. Powstaje pytanie, czy obowigzek,
o ktérym mowa w tym przepisie, jest obowigzkiem szczegélnym (to, ze jest prawnym,
nie budzi zadnych watpliwosci). Na stanowisku przyjmujacym, ze art. 30 ustawy o za-
wodach lekarza i lekarza dentysty wprowadza szczegdlny obowigzek, w znaczeniu art. 2,
stoi L. Kubicki (Obowigzek..., s. 4 i n.). Ostatnio takze D. Tokarczyk, wydaje sie, zajat
takie stanowisko (Obowigzek..., s. 206-207). To, ze adresatem jest wyszczegodlniona
grupa podmiotéw - lekarze - nie przesadza jeszcze o szczegdlnym charakterze obo-
wigzku. Lekarz, ktory nie ma innego, poza art. 30 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, zrédla obowiazku wobec konkretnego pacjenta (np. lekarz jadacy na urlop
spotyka w pociagu osobe wymagajaca udzielenia jej bezzwlocznej pomocy), jezeli nie
wykona tego obowiazku, nie bedzie odpowiadal w mysl art. 2 za skutek, ktéremu nie
zapobiegl, lecz z art. 162 § 1 za nieudzielenie pomocy, czyli za przestepstwo formalne
(zob. A. Zoll, Prawo..., s. 18 i n.; tenze, Zaniechanie..., s. 31 i n.). Odpowiedzialnos¢ za
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skutek, w my$l art. 2, bedzie wymaga¢ uszczegétowienia ogdlnego obowigzku lekar-
skiego przez umowe, nominacje lub np. decyzje administracyjng powolujaca do stuzby
wojskowej. Szczegdlny obowigzek zostanie ograniczony wtedy do okreslonego kregu
pacjentow (tak tez M. Filar, Odpowiedzialnosé..., s. 33 i n.).

Zr6dha obowiazku statuujacego pozycje gwaranta s sporne, zaréwno co do same-
go okreslenia zrodta, jak i co do zakresu osob objetych takim obowigzkiem. Z art. 2
wynika jednak, Zze ma to by¢ obowigzek prawny i szczeg6lny. Jego zrédlem moze by¢
norma prawna generalna i abstrakcyjna, nakladajaca na jej adresatow obowigzek dzia-
tania lub inny akt majacy znaczenie prawne jako zrédlo normy prawnej o charakterze
indywidualnym i konkretnym.

Jako najmniej sporne zrddlo tego obowigzku wymienia si¢ ustawe nakladajaca na
osoby pozostajace w okreslonej relacji do dobra prawnego obowigzek pieczy nad da-
nym dobrem. Pewnos¢ tego zrédla konczy si¢ jednak z jego okresleniem, gdyz ustawa
okreslajaca obowigzek nie wigze jego naruszenia z odpowiedzialnoscia za powstaty
skutek. Czyni to dopiero art. 2. Nie zawsze jest wiec jasne, czy okres$lony w przepisach
niekarnych obowiazek jest rzeczywiécie obowiazkiem gwaranta.

Jest watpliwe, czy malzonkowie, zobowigzani mocg art. 23 k.r.o. do wzajemnej po-
mocy, s gwarantami swojego bezpieczenstwa, tzn. czy maltzonek jest zobowigzany
prawnie do odwrocenia niebezpieczenstwa grozacego wspotmatzonkowi pod grozba
odpowiedzialnosci, w mysl art. 2, za przestepstwo skutkowe (np. nieumyslne spo-
wodowanie $mierci). Wydaje sie, ze art. 23 k.r.o. jest zrédlem obowigzku prawnego,
o ktorym mowa w art. 2. Powstaje jednak pytanie, czy obowiazek ten odnosi si¢ takze
do malzonka, ktory zerwal pozycie, mimo ze formalnie matzenstwo nie zostalo roz-
wigzane. Nalezy przyja¢, ze obowiazek gwaranta oparty na art. 23 k.r.o. zwigzany
jest z funkcjonujacym faktycznie, a nie tylko prawnie malzenstwem. Obowigzek
gwaranta jest w tym wypadku zwigzany z wzajemnym przekonaniem malzonkéow
o mozliwosci liczenia na pomoc ze strony wspétmatzonka (tak tez M. Kli$, Zrédia...,
s. 172). Na stanowisku tym stanal takze SA w Krakowie w wyroku z dnia 17 grudnia
2012 r, IT AKa 196/12, KZS 2013, z. 2, poz. 43.

W praktyce istotne jest rozstrzygniecie, czy zrédlem obowigzku, o ktérym mowa
w art. 2, jest art. 44 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z pdzn. zm.), nakladajacy na osobe kierujaca pojaz-
dem, uczestniczaca w wypadku drogowym z ludZmi obowiazek udzielenia pomocy
ofiarom wypadku. Czy niewykonanie tego obowiazku rodzi, w razie speinienia dalszych
znamion, odpowiedzialnos¢ za przestepstwo formalne z zaniechania (nieudzielenie po-
mocy czlowiekowi znajdujacemu sie w bezposrednim niebezpieczenstwie utraty zycia
lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu - art. 162 § 1), czy tez — w razie powstania skutku
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w postaci $mierci lub ci¢zkiego uszkodzenia ciala — za odpowiednie przestepstwo skut-
kowe? Na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. praktyka nie przyjmowata w takich wypad-
kach odpowiedzialnosci za przestepstwo skutkowe. Stanowisko praktyki w obawie przed
»przekryminalizowaniem Zycia spolecznego” popiera A. Wasek (Kodeks..., s. 47 i n.).
Takze G. Rejman (w:) E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman (red.), J. Wojcie-
chowska, Kodeks..., s. 171, odrzuca mozliwos¢ odpowiedzialnosci za skutek, powotujac
sie na art. 178 jako obejmujacy swoim zakresem wszystkie wypadki odpowiedzialnosci
sprawcy wypadku drogowego za ucieczke z jego miejsca. Argument ten jest oczywiscie
nietrafny. Przyjecie odpowiedzialno$ci sprawcy wypadku drogowego za skutek w ra-
zie nieudzielenia pomocy ofierze pozostawia jeszcze bardzo duze pole do zastosowania
art. 178. Artykul 2 stwarza podstawe takiej odpowiedzialnosci. Jezeli sprawca wypad-
ku nie udzieli pomocy ofierze wypadku, to odpowiedzialno$¢ za przestepstwo mate-
rialne przeciwko zyciu jest uzasadniona (tak tez M. Kli$, Zrédta..., s. 173). Od strony
podmiotowej (od tego, czy skutek objety byt zamiarem, chociazby wynikowym) zalezy
kwalifikacja prawna czynu zabronionego. Na stanowisku dopuszczajacym odpowiedzial-
nos¢ sprawcy wypadku komunikacyjnego nieudzielajacego pomocy ofierze wypadku za
umyslne zabdjstwo stoi D. Zajac (Sprawca wypadku..., s. 351 n.).

Okreslenie w normie prawnej pozycji gwaranta stanowi opisanie cech wymaganych
od podmiotu typu czynu zabronionego charakteryzujacego sie niezapobiegnieciem
opisanemu w ustawie skutkowi pomimo prawnego, szczegélnego obowiazku takie-
go zapobiegniecia (przestepstwo indywidualne) — zob. wyrok SA w Krakowie z dnia
10 maja 2012 r., IT AKa 48/12. Powstaje wiec kolejny problem, czy opis cech podmio-
tu typu czynu zabronionego musi by¢ zawarty w ustawie (zasada wylacznosci ustawy
- zob. teza 53 do art. 1), czy tez mozliwe jest okreslenie podmiotu w przepisach niz-
szego rzedu. Zdaniem G. Rejman obowigzek moze by¢ wyrazony ,,w ustawie karnej,
w innych ustawach pozakodeksowych, a takze w przepisach nie majgcych charakteru
ustawy (...)” (G. Rejman (w:) E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman (red.),
J. Wojciechowska, Kodeks..., s. 185). Zgodnie z zasadg wylacznosci ustawowej nalezy
przyjaé, ze samo natozenie prawnego, szczegdlnego obowigzku musi nastgpi¢ w usta-
wie. Jego sprecyzowanie moze mie¢ miejsce w akcie prawnym podustawowym. Na
takim stanowisku stanal tez SN w wyroku z dnia 22 czerwca 1999 r., III KKN 391/97,
OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 52. Nieprecyzyjnie pod tym wzgledem wyrazona zosta-
fa teza w postanowieniu SN z dnia 13 kwietnia 2005 r., IIT KK 23/05. Sad Najwyzszy
orzekl: ,Przy przestepstwach popetnionych przez zaniechanie, prawny szczegoélny obo-
wigzek zapobiegniecia skutkowi (art. 2 k.k.) moze wynika¢ takze z aktu wykonaw-
czego do ustawy”. Wynika¢ ma z ustawy. Akt wykonawczy, i to tylko na podstawie
i w granicach upowaznienia ustawowego, moze sprecyzowa¢ obowiazek.

Zrédtem obowigzku, o ktérym mowa w art. 2, jest dobrowolne przyjecie funkgcji
gwaranta, czyli przyjecie zobowigzania pieczy nad okreslonym dobrem prawnym
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lub zabezpieczenia dobr prawnych przed zagrozeniem pochodzacym z okreslonego
zrédla. Przyjecie funkcji gwaranta moze mie¢ charakter dlugotrwaly i wynikaé
z zawarcia umowy o prace lub przyjecia okreslonej nominacji, ale moze mie¢ takze
charakter dorazny, np. podjecie si¢ odprowadzenia do domu zablgkanego dziecka.
Dobrowolne przyjecie stanowiska gwaranta nie musi przybiera¢ formy cywilnopraw-
nego kontraktu (R. Debski przyjmuje, ze umowa, w sensie zrédla prawnego, szcze-
golnego obowiazku, ,nie musi odpowiada¢ znanym prawu cywilnemu warunkom
jej waznosci i skutecznosci” — Pozaustawowe..., s. 269. M. Rodzynkiewicz stwierdza
jednak, ze niewazny kontrakt cywilny nie bedzie rodzil prawnego zobowigzania,
zob. Pojecie zaniechania..., s. 33). Konieczne jest jednak rzeczywiste objecie funkcji
gwaranta, np. rzeczywiste przystgpienie przedszkolanki do wykonywania pieczy nad
dzie¢mi. Jezeli przedszkolanka nie przyjdzie do pracy, nawet bez usprawiedliwienia,
to nie jest gwarantem, w znaczeniu art. 2, bezpieczenstwa dzieci przebywajacych
w przedszkolu.

Jako zrédto obowigzku statuujgcego pozycje gwaranta przyjmuje si¢ takze uprzednie
dzialanie stwarzajace zagrozenie dla dobra prawnego. Zrédlo to jest w literaturze
kwestionowane (A. Wasek, Odpowiedzialnosé..., s. 56; W. Wolter, Nauka..., s. 81;
Z. Sobolewski, Obowigzek..., s. 250). Prawng podstawe tego obowiazku wyprowa-
dza sie z art. 439 k.c. Na podstawie tego przepisu osoba, ktéra swoim zachowaniem
sprowadza bezposrednie zagrozenie dla dobra prawnego, zobowigzana jest do
przedsiewziecia dzialan niezbednych do odwrdcenia grozacego niebezpieczenstwa
(L. Kubicki, Przestgpstwo..., s. 182 i n.). Niewypelnienie tego obowiazku prowadzi,
zgodnie z art. 2, do odpowiedzialno$ci za wynikly z powstalego zagrozenia skutek,
stanowiacy znamie czynu zabronionego. Stanowisko to zostalo przyjete w wyroku
SA w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2013 r., IT AKa 62/13, LEX nr 1321950. Samo
sprowadzenie zagrozenia nie musi by¢ zachowaniem bezprawnym (zob. L. Kubicki,
Przestepstwo..., s. 183; R. Debski, Pozaustawowe..., s. 266 i n.; A. Spotowski, Kilka
uwag..., s. 63). Na ciekawy problem zwraca uwage M. Kli$, rozwazajac, czy osoba,
ktora sprowadzita bezposrednie niebezpieczenstwo dla Zycia napastnika, dzialajac
w obronie koniecznej, ma prawny szczegélny obowigzek zapobiegniecia skutkowi.
Autor ten przyjmuje stusznie wystepowanie w takim wypadku funkcji gwaranta
(zob. M. Kli$, Zrédla..., s. 174). Z powyzszego wynika, ze nie ma potrzeby wyrdzniaé
odrebnego zrédta funkcji gwaranta w postaci uprzedniego dzialania stwarzajacego
zagrozenie dla dobra prawnego. W takim wypadku stanowisko gwaranta oparte
jest na art. 439 k.c., a wiec ma podstawe ustawowg. Stanowisko to uwaza za ,zbyt
daleko idace” G. Rejman (G. Rejman (w:) E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska,
G. Rejman (red.), J. Wojciechowska, Kodeks..., s. 198, gdyz ,w praktyce moze to
uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ karng w kazdym wypadku braku realizacji roszczen
cywilnych, ktére np. spowodowaly szkode zblizong do szkody w sensie gospodar-
czym (np. art. 296 § 1 k.k.)”. Dlatego autorka ta uwaza, Ze ,nie negujac mozliwosci
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postuzenia si¢ wspomnianym przepisem [art. 439 k.c. — dop. A.Z.] przy okresleniu
obowiazku do dzialania, nalezy jednak stwierdzi¢, Ze obowigzek ten musi by¢ jeszcze
ukonkretniony w taki sposdb, aby jednocze$nie naruszatl takze przepis ustawy kar-
nej”. Pomijajac niezrecznos¢ sformulowania dotyczacego obowiagzku naruszajgcego
przepis ustawy karnej, trzeba zwrdci¢ uwage, ze wlasnie caly szkoput polega na tym,
ze art. 2 ma zastosowanie do tych przypadkow, w ktérych obowigzek nie wynika
z przepisu ustawy karnej (zob. D. Tokarczyk, Obowigzek..., s. 206). Ukonkretnienia
obowiazku, o ktérym mowa w art. 439 k.c., nalezy raczej poszukiwa¢ w wymaganiu
szczegolowego charakteru obowigzku. Taki szczegolny charakter obowigzku wyni-
ka z naruszenia przez dopuszczajgcego si¢ zaniechania regul ostroznosci wymaga-
nych w danych okolicznosciach (por. art. 9 § 2). Na podobienstwo naruszenia regut
ostroznosci do naruszenia obowiagzku dziatania wynikajacego z wczesniejszego za-
chowania zwrdcil uwage w polskiej literaturze A. Spotowski (Kilka uwag..., s. 62).

2.3. Tres¢ obowiazku gwaranta

W wypadku przestepstw skutkowych z dziatania powinno$¢ wynikajgca z normy,
ktora sprawca narusza, ma nastepujacg tre$¢: adresat normy ma sie powstrzymac od
zachowan, ktore zgodnie z nasza wiedzg i dos$wiadczeniem zwiekszaja zagrozenie
wobec dobra prawnego ponad miare okreslong uczestnictwem dobra w spolecznym
obrocie. W wypadku przestepstw skutkowych z zaniechania, zgodnie z powinnoscia
wynikajaca z normy, osoba gwaranta ma podja¢ niezbedne czynnosci prowadzace,
zgodnie z naszg wiedza i doswiadczeniem, do zneutralizowania niebezpieczen-
stwa, a przynajmniej do jego istotnego zmniejszenia. Trafnie stwierdza M. Biel-
ski (Prawnokarne..., s. 125 i n.), ze obowigzkiem gwaranta ,jest nie tylko podjecie
dziatan zapobiegajacych pojawieniu sie konkretnego niebezpieczenstwa dla chronio-
nego dobra, ale takze podjecie wszelkich dziatan zmierzajacych do obnizenia stopnia
konkretnego niebezpieczenstwa dla dobra istniejgcego juz w chwili aktualizacji jego
obowigzku”.

Wykonanie nakazanej przez norme czynnoséci odwracajacej niebezpieczenistwo musi
by¢ dla adresata normy mozliwe, musi znajdowa¢ si¢ w sprawczym zasiegu gwa-
ranta. Ustalenie, ze wykonanie przez gwaranta czynnosci, do ktérych byl on zobo-
wigzany, nie prowadzitoby do odwrdcenia niebezpieczenstwa dla chronionego dobra,
wylacza mozliwo$¢ obiektywnego przypisania skutku gwarantowi (zob. M. Bielski,
Prawnokarne..., s. 127). Brak mozliwosci zapobiegniecia niebezpieczenstwu w chwili
aktualizacji obowiazku (konkretyzacji niebezpieczenistwa) nie wylacza jednak odpo-
wiedzialno$ci, jezeli gwarant, mogac przewidzie¢ obowigzek dziatania, sam pozbawil
sie moznos$ci wykonania tego obowiazku. Dréznik nie moze si¢ ttumaczy¢ brakiem
mozliwo$ci zabezpieczenia przejazdu pociagu, jezeli samowolnie oddalil si¢ od swojego
stanowiska (odpowiedzialno$¢ za zachowanie na tzw. przedpolu czynu zabronionego)
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- zob. na ten temat teoretyczne rozwazania L. Pohla (O niemoznosci..., s. 454 i n.),
ktéry uwaza, ze w takim wypadku potrzebna bylaby szczegdlna norma sankcjonujgca.
Poglad ten wydaje sie¢ mocno kontrowersyjny. Trzeba wzigé¢ pod uwage twierdzenie
J. Kosonogi-Zygmunt (Zrédla..., s. 50), iz ,jesli uznaje sie stosowne przepisy k.r.o. za
zrodio obowigzku gwarancyjnego rodzica wzgledem dziecka, to watpliwe jest przyjmo-
wanie braku odpowiedzialnosci karnej gwaranta w przypadku faktycznego niewyko-
nywania wladzy rodzicielskiej. Punktem odniesienia powinna by¢ bowiem mozliwos¢
zakladajaca utrzymywanie przez adresata normy gotowosci do jej spelnienia, a nie
faktyczna mozliwos$¢ podjecia nakazanego dziatania”.

Od gwaranta mozna domagac sie tylko takiego zachowania, ktdre jest w stanie zre-
alizowac¢ cel, tzn. zapobiec skutkowi lub zmniejszy¢ istotnie ryzyko jego nastgpie-
nia. Lekarz nie jest zobowigzany do podejmowania zabiegéw nierokujacych zadnych
szans powodzenia. W wypadkach gdy szansa powodzenia jest niewielka, o obowiazku
dziatania bedzie decydowac jego spoteczna optacalnosé, tzn. stosunek kosztow zwia-
zanych z dzialaniem neutralizujagcym niebezpieczenstwo do wartosci chronionego
dobra i do stopnia prawdopodobienstwa sukcesu. Im wigksza warto$¢ dobra praw-
nego, im wyzszy stopien prawdopodobienstwa sukcesu, tym bardziej rygorystycznie
nalezy oceni¢ obowigzek dziatania. Pamietaé przy tym nalezy, ze o wysokosci kosztow
i wartosci dobra nie rozstrzygaja tylko czynniki materialne.

Nie jest wykonaniem obowigzku gwaranta jakiekolwiek dziatanie w kierunku odwro-
cenia niebezpieczenstwa. Gwarant zobowiazany jest do racjonalnego wykorzystania
w okreslonej sytuacji wszystkich dostepnych srodkéw i metod. Ocena tego, czy gwa-
rant zachowal si¢ racjonalnie, nastepuje przez poréwnanie z wzorcem racjonalnie
dzialajacego gwaranta, tj. podmiotu majacego odpowiednig znajomos¢ danej dziedzi-
ny dzialalnosci, znajomos¢ cigzacego na nim w danej sytuacji obowigzku odpowiednio
ukierunkowanego dziatania oraz postawe sumiennego wykonania obowigzku. W wy-
padku gdy gwarant, ktorego zachowanie podlega badaniu, dysponowat specjalistyczny-
mi informacjami, réwniez ta wiedza sktada sie na zalozong wiedze¢ wzorca. Na sama
ocene racjonalnosci dzialania gwaranta nie moze mie¢ wplywu fakt nastapienia
skutku. Ocena ta ma by¢ bowiem dokonywana ex ante, tzn. z punktu widzenia tych
przestanek, ktore byly ujawnione w chwili zaktualizowania si¢ obowiagzku dzialania,
a wiec w chwili konkretyzacji niebezpieczenstwa dla dobra prawnego (J. Majewski,
Prawnokarne..., s. 70 i n.).

Powstaja pytania, czy zakres obowigzku gwaranta zapobiegniecia skutkowi jest ogra-
niczony przez klauzule z art. 162 § 1 in fine oraz jaki wplyw na ten zakres ma art. 26
§ 4iklauzula z art. 162 § 2. Pytania te postawil J. Kulesza (Granice..., s. 108 i n.). Wy-
daje si¢, ze nie mozna na pytanie o tres¢ obowigzku gwaranta w kontekscie art. 26 § 4
odpowiedzie¢ generalnie w oderwaniu od szczegélowo ujetego obowigzku gwaranta.
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Sa stuzby, do ktdérych odnosi si¢ wprost klauzula z art. 26 § 4. Ratownik nie moze od-
mowi¢ udzielenia pomocy zasypanemu goérnikowi z uzasadnieniem, Ze akcja stwarza
dla niego zagrozenie. Muszg by¢ w takim wypadku wyznaczone granice dla wykona-
nia obowigzku. Obowiazek nie moze siega¢ pewnosci, a nawet wysokiego prawdo-
podobienstwa utraty zycia lub powaznego uszczerbku na zdrowiu przez gwaranta.
Niewatpliwie decydujacy jest tu takze stosunek dobr, co wynika jednoznacznie z ogra-
niczenia klauzuli art. 26 § 4 tylko do sytuacji opisanej w art. 26 § 2. Powyzsze przesa-
dza, ze takze klauzula z art. 162 § 1 in fine ma zastosowanie do tego typu gwarantow.
Beda takze stuzby, w ktérych obowiagzek niedopuszczenia do powstania skutku nie
bedzie siggal, ze wzgledu na charakter prawnego szczegdlnego obowigzku, sytuacji
narazania sie¢ na niebezpieczenstwo osobiste. Nalezy stang¢ na stanowisku, ze prawny
szczegolny obowigzek nie moze nakazywaé gwarantowi poddania si¢ zabiegowi lekar-
skiemu w celu zapobiegniecia skutku zagrazajacemu dobru. Klauzula z art. 162 § 2 ma
takze zastosowanie do gwaranta (zob. A. Zoll, Prawo..., s. 18 i n.; inaczej J. Kulesza,
Granice..., s. 111). W kategoriach de lege ferenda nalezaloby rozwazy¢ ograniczenie
klauzuli z art. 162 § 2 w stosunku do 0séb najblizszych, jezeli zabieg nie taczy sie z na-
razeniem na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

29. Nie zwalnia gwaranta z obowigzku zapobiegniecia skutkowi odpowiedzialnos¢ osoby,
ktéra swoim zachowaniem skutek spowodowala. Stusznie zwrécit na to uwage SN
w postanowieniu z dnia 9 maja 2013 r., V KK 342/12, LEX nr 1388235, stwierdzajac:
»Jezeli oceniane dzialanie sprawcy uruchamiajace dany przebieg kauzalny taczylo sie
ze sprowadzeniem bardzo znacznego ryzyka naruszenia dobra prawnego i stanowilo
naruszenie w sposdb razacy reguly postepowania z tym dobrem, to ewentualne pdz-
niejsze zaniechanie przez osobe bedaca gwarantem nienastgpienia skutku, dzialan
ktdére mialy przerwa¢ uruchomiony przebieg przyczynowy i odwrdci¢ zagrozenie dla
dobra prawnego, nie zwolni z odpowiedzialnosci za skutek osoby, ktdra ten przebieg
uruchomila, ani tez nie zmniejszy jej winy. Przy czym odpowiedzialnos¢ takiej osoby
za skutek nie zwalnia od odpowiedzialnosci takze gwaranta, ktory nie wykonat cia-
z3cego na nim obowiazku”.

IE®EA Kary oraz inne $rodki przewidziane w tym kodeksie stosuje sie

z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w szczegolnosci z poszanowaniem god-
nosci czlowieka.

1. Zasada humanitaryzmu, jako dyrektywa postepowania na obszarze prawa karnego,
ma dwojakie znaczenie. Jest to dyrektywa o charakterze konstytucyjnym skierowa-
na do ustawodawcy zwyklego. Konstytucja w art. 30 stanowi, iz godnos¢ czlowieka
jest przyrodzona i niezbywalna i jej ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych.
Kary i inne $rodki przewidziane za popetnienie przestepstwa nie moga narusza¢ god-
nosci cztowieka. W tym sensie humanizacja prawa karnego byta od dawna postulo-
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wana przez niektorych przedstawicieli polskiej doktryny (zob. M. Cieslak, Zasada...,
s. 73 i n.). Konstytucja RP zabrania przewidywania przez ustawodawce kar cieles-
nych (art. 40). W kontekscie art. 38 Konstytucji RP, zapewniajacego kazdemu czto-
wiekowi ochrone zycia, nalezy przyja¢, ze Konstytucja nie dopuszcza wprowadzenia
do ustawodawstwa karnego kary $mierci (A. Spotowski, Zasada humanizmu...). Sze-
rzej na temat konstytucyjnego zakorzenienia zasad humanitaryzmu w prawie kar-
nym zob. B. Kunicka-Michalska (w:) E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rej-
man (red.), ]. Wojciechowska, Kodeks..., s. 202 i n.

. Artykul 3 zabezpiecza realizacje przez organy wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach karnych ratyfikowanych przez Polske aktow prawa miedzynarodowego. Cho-
dzi w tym wypadku przede wszystkim o art. 7 i 10 MPPOIP, art. 3 EKPC, Konwencje
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poni-
zajacego traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ dnia
10 grudnia 1984 r. (Dz. U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378), Europejska konwencje o zapobie-
ganiu torturom oraz nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu albo karaniu z dnia
26 listopada 1987 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 46, poz. 238 i 239); zob. B. Kunicka-Michalska
(w:) E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman (red.), J. Wojciechowska, Ko-
deks..., s. 220 i n. oraz podana tam literatura.

. Zgodnie z art. 1 ust. 1 Konwencji ONZ (zob. teza poprzednia): ,W rozumieniu ni-
niejszej konwencji okreslenie «tortury» oznacza kazde dzialanie, ktorym jakiejkolwiek
osobie umyslnie zadaje si¢ ostry bol lub cierpienie, fizyczne badz psychiczne, w celu
uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za
czyn popelniony przez nig lub osobe trzecig albo o ktérego dokonanie jest ona podej-
rzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobe albo
w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki
bol lub cierpienie powodowane sg przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe
wystepujacg w charakterze urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milcza-
cg zgoda. Okreslenie to nie obejmuje bolu lub cierpienia wynikajacego jedynie ze zgod-
nych z prawem sankcji, nieodtacznie zwigzanych z tymi sankcjami lub wywotanych
przez nie przypadkowo”. Warto przytoczy¢ tez okreslenie tortur oraz nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania powolane przez SN (za Europejskim Trybunalem Praw
Czlowieka w sprawie 5310/71 Irlandia v. Wielka Brytania z dnia 18 stycznia 1971 r.)
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 lipca 1997 r., II KKN 313/97, OSNKW 1997,
nr 9-10, poz. 85: , Tortury definiowane sg jako umyslne, nieludzkie traktowanie, powo-
dujace powazne i okrutne cierpienia; za nieludzkie traktowanie lub karanie uznawane
jest takie, ktore polega na zadawaniu ciezkiego fizycznego i psychicznego cierpienia,
natomiast ponizajgce traktowanie lub karanie to takie, ktére ma na celu wzbudze-
nie u ofiary uczucia strachu, udreki lub poczucia nizszos$ci, powodujace upokorzenie
i upodlenie, ktére ma ztamac jej fizyczng i moralng odpornos¢™.
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. Zasada humanitaryzmu, wyrazona w art. 3, jest adresowana przede wszystkim
do sadow. Sad przy wymiarze kary lub innych $rodkéw powinien uwzglednia¢ zasa-
de humanitaryzmu, a w szczegolnosci szanowaé godnos$¢ osoby karanej. Oznacza to
przede wszystkim, Ze osoba karana ma by¢ celem dzialan zwiazanych z procesem
wymierzania kary i jej wykonywania. Nie ma by¢ w zadnym wypadku $rodkiem
stuzacym do osiagniecia innych celéw. Dlatego na gruncie kodeksu karnego nie jest
dopuszczalne kierowanie si¢ prewencja ogolng w ujeciu negatywnym, tzn. odstra-
szanie innych potencjalnych sprawcéw przez wymierzanie surowych kar przekra-
czajacych swoja surowoscig stopien zawinienia i potrzeby resocjalizacyjne sprawcy
(zob. J. Kulesza, Negatywna..., s. 34 i n.). Prewencja ogélna moze by¢ rozumiana na
gruncie kodeksu karnego tylko w znaczeniu pozytywnym, jako dziatanie za pomoca
kary i innych $rodkéw w kierunku ksztattowania w $wiadomosci spotecznej przeko-
nania o obowigzywaniu danej normy prawnej i jej rzeczywistej ochronie w procesie
wymiaru sprawiedliwosci.

. Nalezy wyjaéni¢ kwestie terminologiczne. Szczegélnie A. Wasek podniosl, ze kodeks
karny niewlasciwie uzywa wyrazenia ,zasada humanitaryzmu”, podczas gdy naleza-
fo uzy¢ w przepisie wyrazenia ,,zasada humanizmu” (A. Wasek, Kodeks..., s. 50 i n.).
Autor ten niewatpliwie trafnie podnosi niekonsekwencj¢ pomiedzy uzasadnieniem
projektu, w ktérym jest mowa o ,,zasadach humanizmu” (zob. Uzasadnienie..., rozdzial
I, teza 9), a projektem przestanym do Sejmu, w ktérym uzyto wyrazenia tozsamego
z obowigzujacym dzisiaj tekstem. A. Wasek twierdzi, ze chodzi w tym wypadku nie
o réznice czysto terminologiczng, lecz o kwesti¢ merytoryczng, tzn. wprowadzenie
do kodeksu wyrazenia ,,zasady humanitaryzmu” ma zawezaé, zdaniem tego autora,
pole zastosowania art. 3. Trzeba zdawac sobie sprawe z tego, ze interpretacja poje-
cia humanizmu, jak pisze A. Wasek (Kodeks..., s. 51), ,0znacza postawe (kierunek
rozwigzan) nakazujgca ze zrozumieniem, troskg i empatig odnosi¢ si¢ do drugiego
cztowieka, widzie¢ jego osobowos$¢ w calej jego zlozonosci i wielosci czynnikow ja
ksztattujacych, cato§ciowo ujmowac dobre i zte zachowania w przeszlosci, zachowanie
obecne, a takze prognozowane; centralnym punktem odniesienia ma by¢ tutaj idea
przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka”. Tak rozumiana zasada humanizmu
powinna cechowa¢ wszystkie kontakty miedzyludzkie i dlatego, jako zasada kodekso-
wa, pozbawiona jest jakiegokolwiek znaczenia kierunkowego. Jak stusznie stwierdzit
M. Filar, pozbawiona jest jakiejkolwiek normatywnej tresci, a jest zupelnie oczywiste,
ze wszystkie przepisy kodeksu karnego majg by¢ stosowane w sposob cywilizowany
(M. Filar, Jedzmy..., s. 86 i n.; zob. tez odtworzenie dyskusji na temat nowelizacji ko-
deksu karnego, CzPKiNP 2003, nr 1, s. 75; zob. takze na ten temat P. Hofmanski, Za-
sada..., s. 62 in.). Stosowanie kar oraz srodkéw karnych z uwzglednieniem zasad hu-
manitaryzmu, w szczego6lnosci z poszanowaniem godnosci czlowieka, ma oczywiscie
wezszy zakres od zasady humanizmu, ale wlasnie dlatego z wypowiedzi tej da si¢ wy-
prowadzi¢ tre$¢ normatywna. Zgodnie z tg norma wykluczone jest stosowanie kar lub
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$rodkéw karnych, z ktérymi zwiazane cierpienia przekraczalyby potrzeby wynikajace
z funkcji sprawiedliwo$ciowej i resocjalizacyjnej prawa karnego, w szczegdlnosci zas
przekraczalyby swoja dolegliwoscia stopien zawinienia (por. art. 53 § 1). Na ciekawy
aspekt praktycznego zastosowania zasad humanitaryzmu zwrécil uwage L. Chelmicki-
-Tyszkiewicz (Bezrobocie..., s. 3 i n.), wskazujac na konieczno$¢ uwzglednienia tego,
czy skazanie na kare ograniczenia wolnoéci w formie nieodptatnej pracy na cele spo-
teczne osoby bezskutecznie poszukujacej pracy nie narusza jej godnosci i tym samym
czy jest zgodne z art. 3.

. Nie powinno by¢ watpliwosci, ze art. 3 nakazuje uwzglednia¢ zasady humanitary-
zmu w stosunku do wszystkich osob, do ktérych ma zastosowanie prawo karne.
Niewgtpliwie w pierwszym rzedzie dyrektywa zawarta w tym przepisie ma zastoso-
wanie do osoby, wobec ktorej maja by¢ wymierzone kary lub $rodki karne, ale ma
ona zastosowanie nie tylko do sprawcy przestepstwa. Dyrektywa uwzglednienia za-
sad humanitaryzmu ma takze zastosowanie do osoby pokrzywdzonej (zob. M. Sma-
rzewski, O wprowadzenie..., s. 35 i n.). Artykul 3 nalezy odczytywa¢ w kontekscie
art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., wedtug ktorego przepisy kodeksu postepowania karnego maja
na celu takie uksztattowanie postepowania karnego, aby zostaly uwzglednione praw-
nie chronione interesy pokrzywdzonego. Byloby niewatpliwie lepiej, gdyby przepis
procesowy wprost nawigzywal do zasad humanitaryzmu odnoénie do pokrzyw-
dzonego (zob. moja wypowiedz w dyskusji na temat nowelizacji kodeksu karnego,
CzPKiNP 2003, nr 1, s. 80). Prawnie chronionym interesem pokrzywdzonego jest
jego prawo do sprawiedliwego i w rozsadnym czasie wydanego orzeczenia sadowego
w sprawie o popetnienie przestepstwa, ktorego pokrzywdzony byt ofiarg. Wyrok ma
zaspokaja¢ uzasadnione poczucie sprawiedliwoséci pokrzywdzonego. Wyrazem tego
trendu w kodeksie jest rozwiniecie instytucji mediacji i polozenie nacisku na pojedna-
nie si¢ sprawcy z pokrzywdzonym oraz naprawienie wyrzadzonej szkody (zob. J. Woj-
ciechowski, Kodeks..., s. 15). Wzmocnieniu roli pokrzywdzonego w postepowaniu
karnym stuzy takze wprowadzony do kodeksu karnego ustawa z dnia 27 wrzesnia
2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1247 z pdzn. zm.), ze zmiang dokonang nowela z dnia 20 lutego
2015 r., art. 59a.

. Artykut 3 ma zastosowanie do wyboru kary (art. 32) oraz Srodkéw karnych (art. 39)
i w ograniczonym charakterem tych $rodkéw zakresie wobec $rodkéw kompen-
sacyjnych i przepadku, a takze do $rodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy
probie (rozdzial VIII) oraz srodkow zabezpieczajacych (rozdzial X), a takie
do $rodkow przewidzianych wobec nieletnich. Takie samo stanowisko zajmuja
B. Kunicka-Michalska (w:) E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman (red.),
J. Wojciechowska, Kodeks..., s. 203, a takze M. Trafny (Zasada..., s. 30 i n.). Norma
zawarta w art. 3 stanowi punkt wyjscia do interpretacji art. 53 oraz innych prze-
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piséw zawierajacych dyrektywy sadowego wymiaru kary. Z zasadami humanita-
ryzmu wyrazonymi w art. 3 zwigzany jest takze system kar przewidziany w ko-
deksie, a w szczegélnosci prymat kar wolnosciowych w stosunku do sprawcow
drobnych i sredniej ciezkosci przestepstw (zagrozonych kara pozbawienia wol-
nosci nieprzekraczajaca 5 lat — art. 58 § 1). ,Katalog kar jest utozony wedtug abs-
trakcyjnie ujetego stopnia dolegliwosci — od kary najlagodniejszej do najsurowsze;.
Ten uktad ma, wraz z zasadami okre§lonymi w art. 3 i 53-59, wskazywa¢ sedziemu
ustawowe priorytety w wyborze rodzaju kary” (Uzasadnienie..., rozdzial IV, teza 4).
Trafnie orzekl SN w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2010 r., IT KK 224/10,
Biul. PK 2010, nr 6, poz. 38, ze ,zasada humanitaryzmu, okreslona w art. 3 k.k.,
jest zwigzana ze stosowaniem kar oraz innych srodkéw przewidzianych w Kodek-
sie karnym i sprowadza si¢ do minimalizacji cierpien, dolegliwosci i innych nie-
dogodnosci zadawanych w zwigzku z realizacjg norm prawa karnego” (zob. takze
A.M. Kania, Zasada..., s. 53 in.).

. Zgodnie z zasadg wyrazona w art. 3 nalezy np. interpretowac art. 77 § 2 w tym kierun-
ku, Ze wyznaczajac surowsze ograniczenia skorzystania przez skazanego z warunkowe-
go zwolnienia niz przewidziane w art. 78, sad nie moze w ogdle wylaczy¢ mozliwosci
warunkowego przedterminowego zwolnienia ani orzec w wypadku kary dozywot-
niego pozbawienia wolno$ci terminu, po ktérym moze nastapi¢ warunkowe zwol-
nienie, razaco odbiegajacego od okreslonego w art. 78 § 3. Majac na uwadze takze
art. 103 § 1 pkt 1, nalezy przyja¢, ze termin ten nie moze przekraczac¢ 30 lat (zob. uwagi
do art. 77). Stanowisko to podtrzymuje pomimo wymierzania przez orzekajace sady
kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci z wyznaczeniem terminu, o ktérym mowa
wart. 77 § 2, znacznie przekraczajacego 30 lat (zob. takze wyrok ETPC z dnia 17 stycz-
nia 2012 r. w sprawach polaczonych 66069/09, 130/10, 3896/10 Vinter i inni v. Wielka
Brytania, LEX nr 1101601).

. Na pelng aprobate zastuguje stanowisko SA w Krakowie wyrazone w postanowieniu
z dnia 27 czerwca 2000 r., IT AKz 232/00, KZS 2000, z. 7-8, poz. 56, w ktérym sad
stwierdza: ,Nadmierne odwlekanie wykonania kary, sprzeczne z powinnoscia nie-
zwlocznego wykonania kar (art. 9 § 1 k.kw.), jest sprzeczne z powinnoscig postepo-
wania humanitarnego (art. 3 kk. i art. 4 § 1 k.kw.), bo sprawia, ze tak traktowany
skazany dlugo nie moze si¢ pozby¢ ciezaru dawnego przestepstwa, a kara staje sie nie
srodkiem poprawienia go, lecz abstrakcyjng dolegliwoscia, oderwang od jego daw-
nych czyndéw” (zob. takze postanowienie SA w Krakowie z dnia 26 wrze$nia 2006 r.,
IT AKzw 658/06, KZS 2006, z. 10, poz. 12). Za jedng z zasad humanitaryzmu, do kté-
rych odwotuje si¢ art. 3, nalezy uzna¢ prawo sprawcy przestepstwa do rozliczenia
si¢ przez odbycie kary z pokrzywdzonym i ze spoleczenstwem. Kilkadziesiat tysiecy
0s0b oczekujagcych na wykonanie kary pozbawienia wolnosci wskazuje na istote prob-
lemu, ktorego dotycza powolane orzeczenia.
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Budzi zasadnicze watpliwosci, czy jest zgodne z zasadg humanitaryzmu, a takze z za-
sada ochrony godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji RP), wykluczenie mozliwosci
zatarcia skazania w stosunku do sprawcow okreslonych przestepstw. Kodeks karny
takie wykluczenie przewiduje w art. 106a. Do czasu wejscia w zycie noweli z dnia
20 lutego 2015 r. nie ulegalo zatarciu skazanie za przestepstwo komunikacyjne z wy-
mierzeniem zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na zawsze (art. 42 § 31 4).
Obecnie mozliwo$¢ zatarcia skazania w tych wypadkach wynika z art. 84 § 2a.

Trafnie podnosi J. Wojciechowski (Kodeks..., s. 15), ze zasady humanitaryzmu prze-
mawiajg za szczegolnym podejsciem do sprawcéw nieletnich i mlodocianych. Wo-
bec nich, zdaniem J. Wojciechowskiego, kara powinna by¢ stosowana i miarko-
wana ze szczegdlng rozwaga. Stusznie ten autor podnosi, ze demoralizacja tych
sprawcOw czesto nie byla przez nich zawiniona. Podobnie odnosi stosowanie zasad
humanitaryzmu do oséb wykazujacych odstepstwa od normalnego stanu psy-
chicznego.

Artykul 3 stanowi materialng podstawe prawa wewnetrznego przy podejmowaniu de-
cyzji o ekstradycji. Sad Najwyzszy, jeszcze na podstawie poprzedniego stanu prawnego
i z powolaniem si¢ na art. 3 EKPC, rozstrzygnatl: ,Wydanie osoby $ciganej w sytuacji
istnienia prawdopodobienstwa poddania jej w kraju wzywajacym torturom lub nie-
ludzkiemu albo ponizajacemu traktowaniu lub karaniu (...) jest prawnie niedopusz-
czalne” (postanowienie SN z dnia 29 lipca 1997 r., IT KKN 313/97).

Zob. takze art. 4 § 1 k.k.w., ktdry stanowi: ,, Kary, srodki karne, srodki kompensacyj-
ne, przepadek, $rodki zabezpieczajace i srodki zapobiegawcze wykonuje si¢ w sposob
humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego. Zakazuje si¢ stosowania
tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego”.

m § 1. Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie

popelnienia przestepstwa, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac usta-
we obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

§ 2. Jezeli wedlug nowej ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna orzec kary
w wysoko$ci kary orzeczonej, wymierzong kare obniza si¢ do wysokosci najsurow-
szej kary mozliwej do orzeczenia na podstawie nowej ustawy.

§ 3. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zagrozony karg
pozbawienia wolnosci, wymierzona kare pozbawienia wolnosci podlegajaca wyko-
naniu zamienia si¢ na grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, przyjmujac ze je-
den miesigc pozbawienia wolnosci réwna si¢ 60 stawkom dziennym grzywny albo
2 miesigcom ograniczenia wolnosci.

§ 4. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod
grozba kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa.
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1. Uwagi wprowadzajace
1.1. Zastosowanie regut prawa karnego miedzyczasowego

1. Badanie czynu z tego punktu widzenia, czy stanowi on podstawe odpowiedzialno-
$ci karnej, odbywa si¢ z reguly wedlug porzadku prawnego obowigzujacego w czasie
tego badania (na temat ,,obowiazywania prawa” zob. W. Wrébel, Zmiana..., s. 194 in,
T. Pietrzykowski, Temporalny..., s. 45 i n.; K. Kukuryk, Obowigzywanie..., s. 210). Spra-
wa komplikuje sie, jezeli po popelnieniu czynu stanowiacego przedmiot karnopraw-
nej oceny nastepuje zmiana porzagdku prawnego odnoszacego si¢ do tego czynu. Sad
musi wtedy - poza stwierdzeniem, Ze czyn realizuje znamiona typu czynu zabronionego
okreslonego w ustawie obowigzujacej w czasie orzekania — ustali¢ takze, czy czyn ten
byt zabroniony pod grozbg kary w czasie jego popelnienia. Oznacza to wigc obowia-
zek podwdjnej oceny czynu (zob. W. Wrdbel, Zmiana..., s. 419). Do przeprowadzenia
takiej oceny konieczne jest precyzyjne ustalenie, na czym polega zmiana wprowadzona
przez ustawe czasu orzekania w stosunku do ustawy obowigzujacej poprzednio. Brak
takiej precyzji rodzil nieporozumienia przy stosowaniu prawa intertemporalnego po
uchyleniu przez ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 133, poz. 767) art. 585 ustawy z dnia 15 sierpnia
2000 r. - Kodeks spotek handlowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 z p6zn. zm.)
i wprowadzenia na jego miejsce art. 296 § la (zob. P. Kardas, Kilka uwag..., s. 204 i n.).

2. Zmiana moze polega¢ na: wprowadzeniu karalnosci czynu dotychczas niezabronio-
nego pod grozbg kary (penalizacja), rezygnacji z karalnosci czynu dotychczas zabro-
nionego pod grozba kary (depenalizacja) lub zmianie konsekwencji karnoprawnych
popelnionego czynu (modyfikacja penalizacji). Nowa ustawa moze takze nie zmienia¢
ani oceny czynu, ani karnoprawnych konsekwencji jego popetnienia w stosunku do
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poprzednio obowigzujacego porzadku prawnego (stabilizacja penalizacji). Wymie-
nione wyzej zmiany moga nastapi¢ przed prawomocnym osadzeniem popelnionego
czynu albo po jego prawomocnym osadzeniu.

. Artykut 4 reguluje zasady prawa karnego miedzyczasowego, rozstrzygajac, ktora
z ustaw nalezy zastosowa¢ w razie zmiany ustawy po popelnieniu przestepstwa. Prze-
pis ten nie ma jednak zastosowania w wypadku zmiany ustawy polegajacej na pena-
lizacji. Przypadek, gdy czyn byt popelniony pod rzadami poprzednio obowigzujacej
ustawy niezakazujacej popelnienia takiego czynu pod grozbg kary, zostal rozstrzyg-
niety w art. 1 § 1 zgodnie z zasada nullum crimen sine lege poenali anteriori. Osoba,
ktéra dopuscita sie czynu niezabronionego pod grozba kary w chwili jego popetnienia,
nie moze zosta¢ pociggnieta do odpowiedzialnosci karnej na podstawie pozniejszej
ustawy. Nie zachodzi w tym wypadku kolizja ustaw, ktdrej rozwiazanie reguluje art. 4
§ 1 (zob. W. Wrobel, Zmiana..., s. 490 i n.; O. Sitarz, Zmiana..., s. 7 i n.).

. Jezeli art. 4 powolany jest do rozstrzygniecia kolizji przynajmniej dwoch ustaw, to
stusznie stwierdza W. Wrobel, ze niezbyt wlasciwe jest okreslenie ,,ustawa obowiagzu-
jaca poprzednio”. W kolizji moga bowiem pozostawa¢ tylko ustawy obowigzujace
jednoczesnie. Tak zwana ustawa poprzednia jest ustawa nadal wchodzacg do porzad-
ku prawnego (ma to znaczenie np. z punktu widzenia kompetencji TK odnosnie do ba-
dania zgodnosci z Konstytucjg takich ustaw — zob. art. 104 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, tekst jedn.: Dz. U. z 2016 .
poz. 293). Pozornos¢ uchylenia ustawy obowigzujacej poprzednio W. Wrobel tluma-
czy tym, ,iz ustawodawca formalnym aktem uchylenia obowigzujgcej normy praw-
nej w istocie wylacza spod zakresu jej zastosowania przypadki, ktére moga zdarzy¢
sie w przyszlosci, zawezajac zakres zastosowania normy wytacznie do tych sytuacji,
ktére wystapily przed aktem owej czesciowej derogaciji” (zob. W. Wrébel, Zmiana...,
s. 44). Taka zmiane normatywna nazywa ten autor ,cze$ciowa derogacja”. Natomiast
dzigki zasadzie wyrazonej w art. 4 § 1 (lex mitior agit) ustawa nowa uzyskuje, obok
prospektywnego, takze zastosowanie do stanow powstalych przed jej wejsciem w zycie
(zob. W. Wrdbel, Zmiana..., s. 475).

. Do prawidlowego stosowania przepiséw prawa karnego miedzyczasowego koniecz-
ne jest ustalenie dwoch punktéw czasowych: czasu popelnienia czynu zabronionego
i czasu orzekania. Sg to bowiem momenty, w odniesieniu do ktérych bada si¢ obowig-
zujacy stan prawny (zob. J. Basciuk, P. Ochman, K. Ondrysz, Problematyka..., s. 11in.).

1.2. Zmiana ustawy

. Zmiana ustawy, w znaczeniu uzywanym w obrebie regut prawa miedzyczasowego,
bedzie oznacza¢ zmiane tresci normy sankcjonujacej nadajacej kompetencje organowi
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wymiaru sprawiedliwosci do pociagniecia sprawcy czynu zabronionego pod grozba
kary do odpowiedzialnoéci karnej. Zmiana ta bedzie zachodzita wtedy, gdy poréw-
nawszy tre$¢ normatywna odnoszacg si¢ do jakiego$ czynu z punktu widzenia dwoch
réznych momentow czasowych, dochodzimy do wniosku, ze tre$¢ ta jest rézna. Moze
ona polega¢ na:

1) wprowadzeniu do zespolu norm nowej normy dotychczas niewystepujgcej w tym
zespole (np. penalizacja niekaranego dotychczas typu czynu). Z punktu widzenia
art. 4 interesowa¢ nas bedzie takze np. wypadek wprowadzenia do zespotu norm
nieznanej dotychczas normy usuwajacej bezprawnos¢ niektérych czynow realizu-
jacych znamiona typu czynu zabronionego - kontratyp;

2) usunieciu z zespotu norm normy dotychczas obowigzujacej (np. depenalizacja);

3) modyfikacji tre$ci normy (zob. W. Wrébel, Zmiana..., s. 36).

Za kazdym razem podstawa zmiany tresci normy bedzie wydany przez uprawniony do
tego konstytucyjnie organ akt normatywny, w ktérym okreslony bedzie takze moment
wejscia w Zycie zmiany tre$ci normy.

. Wprawdzie zgodnie z zasada okreslonos$ci czynu czyn zabroniony musi by¢ okres-
lony w ustawie, jednak o prawnej ocenie takiego czynu moga decydowac tez przepisy
nizszego rzedu, np. wypelniajgce ustawowy blankiet lub precyzujace znamiona za-
warte w ustawie (np. przestanki zezwolenia); zob. uwagi do art. 1 § 1. Przez ,,ustawe”
w znaczeniu art. 4 nalezy rozumie¢ caty obowigzujacy w danym czasie stan prawny
odnoszacy sie do badanego czynu (zob. R. Debski, Pozaustawowe..., s. 130, a takze
wyroki SN: z dnia 18 kwietnia 1973 r., VI KZP 5/73, OSNKW 1973, nr 7-8, poz. 87;
z dnia 4 lipca 2001 r., V KKN 346/99, Prok. i Pr.-wki. 2001, nr 12, poz. 1 i 16). ,,Zmia-
na ustawy” moze dotyczy¢ wiec zaréwno zmiany ustawy sensu stricto, jak i zmiany
innych przepiséw wartosciujacych badany czyn (zob. wyrok SN z dnia 4 lipca 2013 r.,
IIT KK 16/13, LEX nr 1356230). Jezeli wysoko$¢ grzywny za przestepstwa celne jest
zalezna od wysokosci cla, zmiana stawek taryfy celnej zmienia jednoczes$nie podstawe
wymiaru grzywien. Chociaz wiec wielokrotnos¢ grzywny w stosunku do uszczuplone-
go cla pozostaje niezmieniona, to mamy do czynienia ze zmiang ,ustawy” w znaczeniu
art. 4 (zob. uchwata SN z dnia 25 listopada 1971 r., VI KZP 42/71, OSNKW 1972, nr 2,
poz. 30).

. Zmiana przepiséw niekarnych moze prowadzi¢ do innego niz poprzednio ustalenia
zakresu bezprawnosci zachowania realizujgcego znamiona typu czynu zabronionego
(zmiana normy sankcjonowanej). Jezeli przepis ustawy karnej odwotuje si¢ do przepi-
séw wyznaczajacych zakres bezprawnoéci (przepis okreélajacy typ czynu zabronionego
zawiera klauzule ,,bezprawnie”, ,wbrew przepisom ustawy”, ,naruszajac przepisy”), to
zmiana tych przepiséw musi by¢ oceniana jako zmiana ustawy w znaczeniu art. 4.
Przykladem moze by¢ art. 299 § 2, przewidujacy karalnos¢ przyjecia przez pracownika
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banku pieniedzy w gotdwce ,,wbrew przepisom”. Dopiero ustalenie treéci tych przepi-
sow pozwoli na stwierdzenie, jakie zachowanie jest karalne. Zmiana tych przepisow
oznacza zmiang¢ ustawy w rozumieniu art. 4 (zob. wyrok SN z dnia 11 pazdziernika
2000 r., ITI KKN 356/99, Prok. i Pr.-wkt. 2001, nr 2, poz. 1).

Artykul 4 ma réwniez zastosowanie do wypadkow, gdy nowy porzadek prawny wpro-
wadza legalizacje zachowan okreslonego typu, np. przez uznanie danych zachowan
za okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢ czynu (kontratyp).

Moze powstaé watpliwo$¢, czy mamy do czynienia ze zmiang ustawy, gdy tylko czaso-
wo nastgpilo zawieszenie obowigzywania okreslonych przepisow (np. taryf celnych).
Stanowisko przyjmujace w takim wypadku stosowanie przepiséw prawa karnego mie-
dzyczasowego przyjal SN w wyroku z dnia 27 pazdziernika 1988 r., VI KZP 11/88,
OSNKW 1988, nr 11-12, poz. 77 (zob. krytyczna glosa do tego orzeczenia F. Prusa-
ka, OSP 1990, z. 1-3, s. 430), a takze w wyroku z dnia 21 lipca 1988 r., IT KR 154/88,
OSNKW 1988, nr 11-12, poz. 79. Stanowisko to nie jest trafne w tych przypadkach,
w ktdrych nastepuje np. sezonowe zawieszanie taryf celnych. Przepisy takie nalezy
traktowac jako czasowe, stosujace si¢ do czynow popelnionych w okresie ich obo-
wigzywania, bez wzgledu na to, czy byly wzgledniejsze, czy surowsze dla sprawcy
(zob. Z. Cwiakalski, A. Zoll, Przeglgd...).

Zmiana ustawy moze polega¢ takze na zmianie ustawowych okreslen definiujacych
znamiona czynu zabronionego (zmiana tzw. stowniczka); zob. wyrok SN z dnia 2 lu-
tego 2006 r., V KK 199/05, LEX nr 176023. Za zmiane ustawy, o ktérej mowa w art. 4,
nalezy uzna¢ np. wprowadzenie w art. 115 definicji ,mienia znacznej wartoéci” (§ 5)
lub ,,mienia wielkiej wartosci” (§ 6) albo ,,mlodocianego”(§ 10). Niewatpliwie zmiana
ustawy w sensie art. 4 jest wprowadzenie ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. Nr 226, poz. 1648)
art. 115 § 21, okreslajacego chuliganski charakter czynu, mimo ze w tym wypadku
nie chodzi o zmiane odnoszacg sie do znamion typu czynu zabronionego.

Jest kwestig sporna, czy mozna uzna¢ za zmiane ustawy w sensie art. 4 zmiane wy-
kladni sagdowej w stosunku do okreslonych znamion czynu zabronionego lub konse-
kwengji skazania. Przed 1989 r. uznawano, ze zmiana wytycznych SN rodzita te same
skutki co zmiana ustawy w zakresie stosowania przepisow prawa miedzyczasowego.
Nalezy zaja¢ stanowisko, ze wykladnia sagdowa jest wyrazem stanowiska orzekajgce-
go sadu i obowiazuje tylko sila swojego autorytetu. Zmiana nawet utrwalonej juz wy-
kladni jest tylko zmiana sposobu rozumienia tej samej ustawy i nie moze uruchomi¢
stosowania przepiséw prawa miedzyczasowego. Odnosi si¢ to takze do wyktadni TK,
ktoéra zgodnie z art. 239 ust. 3 Konstytucji RP utracita charakter powszechnie obo-
wiazujacej. Wykladnia ta, zgodnie z zasadg podzialu wladz, nie moze mie¢ charakte-
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ru prawotworczego. Zmiana utrwalonej wykladni moze mie¢ znaczenie dla ustalenia
odpowiedzialno$ci karnej przy ocenie §wiadomosci bezprawnosci czynu (art. 30).

Nalezy wszakze pamigta¢, iz zmiana wykladni sgdowej moze by¢ w rzeczywistosci
podyktowana zmiana normatywna, jaka nastapila w systemie prawa. Obejmuje to
w szczegdlnosci przypadki zmian norm o charakterze konstytucyjnym czy tez norm
prawa miedzynarodowego majacych bezposrednie zastosowanie w prawie krajowym
(art. 91 ust. 1 Konstytucji RP; por. tez wyrok SN z dnia 28 lipca 1993 r., WRN 91/93,
OSNKW 1993, nr 11-12, poz. 73). Jezeli zmiana taka wplywa na tres¢ norm prawa
karnego, w szczegolnosci w zwigzku z obowigzkiem dokonywania wykladni w zgodzie
z Konstytucja, objeta jest ona regulacjg art. 4 k.k.

2. Zmiana ustawy przed prawomocnym orzeczeniem
2.1. Czas orzekania

Z wyzej wymienionych dwoch punktéw czasowych istotnych dla stosowania regut
prawa karnego miedzyczasowego w tym miejscu blizej oméwiony bedzie tylko czas
orzekania. Czas popelnienia czynu zabronionego zostanie oméwiony w uwagach do
art. 6 § 1.

Przez ,czas orzekania” w znaczeniu art. 4 rozumie si¢ nie tylko czas wydawania
wyroku rozstrzygajacego o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, lecz takze
czas orzekania we wszystkich fazach postepowania karnego (przygotowawczego,
glownego, wykonawczego), w ktérych ma zapas¢ rozstrzygniecie dotyczace losu
osoby, przeciwko ktorej toczy sie postepowanie (zob. uchwala SN z dnia 19 sierp-
nia 1993 r., I KZP 20/93, OSNKW 1993, nr 9-10, poz. 55, a takze D. Dudek, glosa...,
s. 82). Artykul 4 § 1 ma zastosowanie przy ustalaniu kary zastepczej w przypadku
uchylania si¢ od wykonania kary ograniczenia wolnosci (zob. uchwata SN z dnia
11 maja 1983 r., VI KZP 8/83, OSNKW 1983, nr 6, poz. 39) albo uchylania si¢ od
zaplacenia grzywny. Przepis ten bedzie mial takze zastosowanie np. przy orzekaniu
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu (zob. S. Urban, Zasada..., s. 98). Od-
no$nie do stosowania art. 4 § 1 przy orzekaniu o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu zob. art. 14 pkt 4 p.w.k.k., a takze wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r.,
SK 21/99, OTK 2000, nr 5, poz. 144. Artykul 4 § 1 stosuje sie przy ocenie dopusz-
czalno$ci zamiany kary pozbawienia wolnosci na grzywne albo kare ograniczenia
wolno$ci (art. 75a).

Artykul 4 § 1 nie upowaznia sadu orzekajacego w sprawie warunkowego przedter-
minowego zwolnienia do dokonania zmiany oceny prawnej czynu zabronionego
przypisanego skazanemu, przyjetej w prawomocnym wyroku, na podstawie usta-
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wy obowigzujacej w czasie orzekania o warunkowym przedterminowym zwolnieniu
(zob. uchwala SN z dnia 28 pazdziernika 1983 r., VI KZP 40/83, OSNKW 1984, nr 3-4,
poz. 23). Artykut 4 § 1 ma zastosowanie w takim wypadku tylko do rozstrzygniecia
kolizji przepisow regulujacych podstawy i warunki stosowania warunkowego przed-
terminowego zwolnienia (zob. jednak art. 14 pkt 4 p.w.k.k.).

Na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. aktualny byt problem, czy sad orzekajacy
w sprawie zachodzenia przestanek recydywy moze na podstawie nowo obowigzu-
jacych przepiséw dokona¢ zmiany oceny prawnej czynu stanowigcego przestanke
poprzedniego skazania i przyjac, ze czyn ten — nie stanowigc obecnie przestepstwa,
tylko wykroczenie — nie moze by¢ podstawg przyjecia recydywy (art. 64). Sad Naj-
wyzszy wykluczat takie stosowanie przepisow prawa miedzyczasowego (zob. uchwa-
ta SN z dnia 27 wrze$nia 1985 r., VI KZP 25/85, OSNKW 1986, nr 3-4, poz. 19).
Wydaje sie, ze pomimo uwzglednienia przez obecnie obowiazujacy kodeks karny
w szerszym zakresie skutkéw modyfikacji penalizacji na korzys$¢ sprawcy, wprowa-
dzonej po prawomocnym orzeczeniu (art. 4 § 2-4), nie ma podstaw do rewizji tego
stanowiska. Rowniez i w tym wypadku art. 4 § 1 stanowi podstawe wylgcznie do
rozwigzania ewentualnej kolizji dotyczacej podstaw i konsekwencji przyjecia powro-
tu do przestepstwa.

Analogiczne rozwigzanie nalezy przyja¢ w zwiazku z orzekaniem kary lacznej w przy-
padku wydawania wyroku lacznego. Stusznie stwierdzono w wyroku SN z dnia 17 lip-
ca 2014 r., V KK 211/14, KZS 2015, z. 10, poz. 21, ze: ,Kara lgczna stanowi instytucje
prawa karnego materialnego, stad jej orzekanie winno by¢ rozpatrywane przez pry-
zmat reguly intertemporalnej zawartej w art. 4 § 1 k.k. Ta za$ nakazuje w wypadku,
gdy w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa,
stosowac ustawe nows, chyba ze ustawa obowigzujaca poprzednio byla wzgledniejsza
dla sprawcy”.

Takze i w tym przypadku art. 4 § 1 ma zastosowanie tylko w zakresie regulacji okre-
$lajacych podstawy i rozmiar kary lacznej. Nie daje natomiast mozliwosci weryfi-
kacji ocen przyjetych w zapadlych juz orzeczeniach co do pozostajacych w zbiegu
przestepstw (zob. wyrok SN z dnia 20 lutego 1995 r., IT KRN 2/95, OSNKW 1995,
nr 3-4, poz. 17, z glosami Z. Kwiatkowskiego, PS 1996 nr 7-8, s. 158, oraz L. Stugo-
ckiego, PiP 1995, z. 12, s. 110). Zgodzi¢ si¢ trzeba z tezg zawarta w wyroku SN z dnia
9 stycznia 2015 r., IV KK 224/14, LEX nr 1622330, w ktorym stwierdzono: ,,Stosujgc
w prawidlowy sposob art. 4 § 1 k.k. w postepowaniu o wydanie wyroku tacznego, sad
winien rozwazy¢ «wzgledno$é» ustaw przy poréwnaniu stanu normatywnego z daty
orzekania w przedmiocie wydania wyroku facznego oraz stanu normatywnego z czasu
popetnienia kazdego z przestepstw wchodzacych w sklad zbiegu”. Ocena wzgledno-
$ci powinna by¢ odnoszona do wymiaru kary facznej w wyroku facznym (zob. wyro-

Andrzej Zoll 111



19.

20.

Art. 4 Kodeks karny. Czes¢ ogélna

ki SN: z dnia 7 listopada 2014 r., IT KK 284/14, OSNKW 2015, nr 3, poz. 27, i z dnia
25 czerwca 2014 r., IT KK 139/14, LEX nr 1480321).

W zwigzku ze zmiang ustawy moze powsta¢ problem kompetencji rzeczowej sadu.
Z takim wypadkiem spotkat sie SA w Lublinie, ktory w postanowieniu z dnia 22 marca
2006 r., IT AKo 94/06, LEX nr 179026, stwierdzil: ,Wprawdzie czyn zarzucony oskar-
zonemu ma w kodeksie karnym od 26 wrzesnia 2005 r., od strony formalno-prawnej,
normatywng postac zbrodni, ale przeciez z uwagi na tres¢ art. 4 § 1 k.k. takiej postaci
w toku postepowania karnego przybra¢ on nie moze. Zatem skoro pozostaje on nadal
wystepkiem, to brak jest podstaw do twierdzenia, Ze do takiego czynu, popelnionego
przed wejsciem w zycie noweli, nalezy zastosowac przepis art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k., a co
sie z tym wiaze, iz winien on by¢ rozpoznawany przez Sad Okregowy”. W sprawie
chodzilto o przekwalifikowanie przez nowelizacje z dnia 27 lipca 2005 r. czynu okres-
lonego w art. 197 § 3 z wystepku w zbrodnie. W analogicznej sprawie SA w Warsza-
wie w postanowieniu z dnia 8 listopada 2005 r., II AKz 523/05, Apel. W-wa 2006,
nr 1, poz. 3, zajal odmienne stanowisko. Wydaje si¢, ze z punktu widzenia zasad
prawa miedzyczasowego uzasadniony jest poglad wyrazony przez SA w Lublinie. Na
tym stanowisku stanat takze SN. W uchwale z dnia 26 stycznia 2007 r., I KZP 34/06,
OSNKW 2007, nr 2, poz. 10, stwierdzil: , Przepis art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k., ustanawiaja-
cy wlasciwo$¢ sadu okregowego w sprawach o zbrodnie, obejmuje zakresem tej wias-
ciwosci sprawy o czyny zabronione, ktére nalezaly do kategorii zbrodni w czasie ich
popelnienia. Oznacza to, Ze jesli czyn zabroniony mial wtedy status wystepku, a po
wniesieniu aktu oskarzenia do sgdu rejonowego, jako rzeczowo wtasciwego, na skutek
zmiany zagrozenia ustawowego wiaczony zostat do kategorii zbrodni, to taka zmiana
ustawy, jako niekorzystna dla oskarzonego, nie moze odnosi¢ si¢ do czynu objetego
oskarzeniem (art. 4 § 1 k.k.). Zachowuje on zatem status wystepku, a wlasciwym do
rozpoznania sprawy pozostaje sad rejonowy”.

2.2. Zasada stosowania ustawy nowej

Zgodnie z art. 4 § 1 zasada jest stosowanie do czynu popelnionego pod rzagdami daw-
nej ustawy ustawy nowej, obowiazujacej w chwili orzekania (zob. wyrok SN z dnia
5 maja 2005 r., V KK 414/04, Prok. i Pr.-wk}. 2005, nr 12, poz. 2). Trybunat Konstytu-
cyjny przyjat nawet domniemanie stosowania ustawy nowej. Zdaniem TK ,,domniema-
nie stosowania tej zasady wynika m.in. z faktu, iZ nowa ustawa powinna pelniej odpo-
wiada¢ woli prawodawcy” (zob. orzeczenie TK z dnia 31 stycznia 1996 r., OTK 1996,
nr 1, poz. 2; E. Morawska, Zasada..., s. 92 i n.). Ustawa nowa ma zastosowanie w szcze-
golnosci w razie depenalizacji, a wigc uchylenia przez nowg ustawe karalnosci czynu
stanowigcego przedmiot orzekania. Prowadzi¢ to bedzie do odmowy wszczecia po-
stepowania, umorzenia postepowania albo uniewinnienia, w zaleznosci od etapu, na
ktérym znajduje si¢ postepowanie w chwili wejscia w Zycie nowej ustawy.
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Nowg ustawe stosuje si¢ takze w przypadku stabilizacji penalizacji, tzn. gdy nowa
ustawa w taki sam sposéb jak ustawa poprzednio obowiazujaca karnoprawnie war-
tosciuje czyn zabroniony.

Wryjatek od zasady stosowania ustawy nowej wprowadza art. 4 § 1 na rzecz ustawy
obowiazujacej poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. W razie mo-
dyfikacji penalizacji ustawa nowa ma zastosowanie wtedy, gdy nie jest dla sprawcy
surowsza. Nalezy wiec zakaz retroaktywnosci przepisu karnego sprecyzowac w kie-
runku zakazu wstecznego dziatania prawa surowszego (lex severior retro non agit).
Prawo wzgledniejsze dla sprawcy dziata wstecz (lex mitior retro agit). Zasada ta znaj-
duje swoje oparcie w aktach prawa miedzynarodowego, a w szczegélnosci w art. 15
ust. 1 MPPOIP oraz art. 7 ust. 1 EKPC.

W razie watpliwosci, ktora z kolidujacych ustaw nalezy uznac za wzgledniejsza dla
sprawcy, stosuje sie — zgodnie z zasadg wyrazong w art. 12 § 2 p.w.k.k. — ustawe nowa
(zob. R. Stefanski, Ustawa..., s. 106). Priorytet w stosowaniu ustawy nowej prowadzi
do wniosku, Ze jej zastosowanie nie wymaga szczegdlnego uzasadnienia. Zastosowanie
ustawy ,,obowigzujacej poprzednio” wymaga uzasadnienia wskazujacego na wzgled-
niejszy in concreto wobec sprawcy jej charakter (zob. wyrok SA w Bialtymstoku z dnia
29 pazdziernika 1998 r., I AKa 109/98, OSA 1999, z. 4, poz. 27).

Stusznie W. Wrébel - z powolaniem sie na E. Krzymuskiego (Wykfad..., s. 264) — uza-
sadnienia dla zasady lex mitior agit na gruncie prawa karnego szuka w naturze kary.
Jezeli ustawodawca zakresla granice kary, to zakresla tez granice konieczno$ci inge-
rencji w wolnosci i prawa osoby karanej. Orzeczenie kary surowszej od przewidy-
wanej przez nowa ustawe przekraczatoby aktualnie rozpoznane granice koniecznosci
(zob. W. Wrobel, Zmiana..., s. 477).

Dla prawidlowego stosowania art. 4 § 1 podstawowe znaczenie ma ustalenie, ktora
z kolidujacych ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy. Aktualne pozostajg kryteria
przyjete w tej kwestii przez dotychczasowa praktyke. W rozumieniu art. 4 § 1 ustawa
wzgledniejsza dla sprawcy jest ta ustawa, ktora zastosowana w konkretnej sprawie
przewiduje dla sprawcy najltagodniejsze konsekwencje. Wybor ten musi by¢ oparty
na ocenie caloksztaltu konsekwencji wynikajacych z zastosowania konkurujacych
ze sobg ustaw (zob. wyrok skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 13 stycznia 1970 r.,
OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 37, z glosa W. Woltera, PiP 1971, z. 1, s. 174, a takze
uchwala SN z dnia 12 marca 1996 r., I KZP 2/96, OSNKW 1996, nr 3-4, poz. 16,
z glosa T. Bojarskiego, PiP 1997, z. 4, s. 108, oraz wyrok SN z dnia 3 lutego 2015 r.,
IV KK 294/14, Prok. i Pr.-wkl. 2015, nr 5, poz. 1). O uznaniu ustawy za wzgledniejsza
dla sprawcy moga decydowa¢ rdézne kryteria, czasami nawet rozbiezne, a ich zestaw
zalezy zawsze od konkretnej sprawy, poniewaz oprocz surowosci kary (ustawowe-
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go zagrozenia) trzeba takze uwzgledni¢ m.in. przepisy o nadzwyczajnym zlagodze-
niu lub obostrzeniu kary (zob. wyrok SN z dnia 4 czerwca 2004 r., IIT KK 125/03,
LEX nr 110539) czy o stosowaniu §rodkéow karnych, w tym polegajacych na pod-
daniu sprawcy prébie. O tym, ze wzgledniejsza jest nowa ustawa, moze przesadzic
np. zliberalizowanie w art. 66 § 2 przestanek stosowania warunkowego umorzenia po-
stepowania albo wprowadzenie w art. 46 § 1 obligatoryjnego obowigzku naprawienia
szkody (zob. wyrok SN z dnia 18 lutego 2009 r., IIT KK 349/08, Biul. SN 2009, nr 6,
s. 13, zob. takze wyrok SN z dnia 13 lutego 2008 r., IV KK 407/07, Biul. PK 2008, nr 4,
s. 10). Zawarta w art. 4 § 1 regula ustawy wzgledniejszej dla sprawcy ma zastosowanie
do wymiaru kary tacznej na podstawie art. 89 § 1a (zob. wyrok SN z dnia 14 czerwca
2011 r., IV KK 159/11, LEX nr 848159, a takze wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2011 r.,
V KK 74/11, OSNKW 2011, nr 6, poz. 54). W wyroku tym SN wskazal, ze art. 89 § la,
zgodnie z art. 4 § 1, moze mie¢ zastosowanie do wymiaru kary facznej za przestepstwa
popelnione po 7 czerwca 2010 r. O wzgledniejszym dla sprawcy charakterze jednej
z dwdch konkurujacych ustaw moga decydowaé dyrektywy wymiaru kary, a takze
konsekwencje zwigzane z zakwalifikowaniem badanego czynu do wypadku mniejszej
wagi (zob. wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., IT KK 297/04, LEX nr 152489).

W przypadku zmiany regulacji odnoszacych si¢ do przedawnienia nalezy przyja¢, iz
ocenie z punktu widzenia art. 4 § 1 podlegaja te wszystkie zmiany, ktére prowadza do
ustania karalnosci przestepstw juz przedawnionych. Nie dotyczy to jednak, zgodnie
z art. 9 § 1 pwkk, przedawnienia karalnosci przestepstw umyslnych przeciwko
zyciu, zdrowiu, wolnosci lub wymiarowi sprawiedliwosci, zagrozonych kara po-
zbawienia wolnosci powyzej 3 lat, popelnionych przez funkcjonariuszy publicz-
nych - w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. w czasie lub w zwiagzku
z pelnieniem ich funkgji, a takze, zgodnie z art. 4 ust. la ustawy o IPN w brzmie-
niu nadanym ustawa z dnia 13 maja 1999 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 360), przedawnienia
zbrodni komunistycznych. Na mocy ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujaw-
nianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1388 z p6zn. zm.) zo-
stalo poszerzone pojecie zbrodni komunistycznej zaréwno odnosnie do typéw czy-
néw zabronionych objetych tym pojeciem, jak i co do czasu popetnienia tych czyndéw.
Zbrodniami komunistycznymi sa wymienione w ustawie czyny popelnione pomiedzy
1 wrzesnia 1939 a 31 lipca 1990 r. Rzuca si¢ w oczy brak zgrania terminéw koncowych
zart. 9§ 1 pw.kk. Trudno tez usprawiedliwi¢ przesuniecie terminu rozpoczecia bie-
gu przedawnienia zastosowaniem doktryny o spoczywaniu przedawnienia w okresie
PRL. Z aprobatg nalezy przyjac stanowisko zajete przez SN w uchwale z dnia 25 maja
2010 r., I KZP 5/10, Biul. SN 2010, nr 5, s. 20: ,Przepis art. 4 ust. la ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 ze zm.) nie
stanowi samodzielnej podstawy normatywnej do ustalania terminu przedawnienia
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karalnos$ci zbrodni komunistycznych okre§lonych w art. 2 ust. 1 tej ustawy, a przy
ustalaniu tym konieczne jest uwzglednienie przepiséw regulujacych przedawnienie
karalnosci przestepstw zawartych w przepisach Kodeksu karnego z 1969 r. (po no-
welizacji z dnia 7 lipca 1995 r. Dz. U. Nr 95, poz. 475), Kodeksu karnego z 1997 r.
oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 554 ze zm.)”. Z uchwaly tej wynika, Ze art. 4 ust. 1a ustawy o IPN nie od-
nosi si¢ do zbrodni komunistycznych, gdy przedawnienie karalnosci juz nastapilo,
przed wejsciem w Zycie tego przepisu. W tym samym kierunku zmierza rozstrzygnie-
cie SN zapadle w wyroku z dnia 4 marca 2008 r., ITI KK 322/09, Prok. i Pr.-wki. 2009,
nr 10, poz. 6. W wyroku tym stwierdzono: ,,Okres przedawnienia, ktory raz uplynal,
nie moze odzy¢ na skutek zmiany przepisow, chyba ze ustawodawca wylacza w ogodle
stosowanie przedawnienia do okreslonej kategorii przestepstw. Takie unormowanie
wprowadzono do art. 109 k.k. z 1969 r., jak i obecnie art. 105 § 1 i 2 k.k. oraz art. 4
ust. 1 ustawy o IPN, jako realizacje norm prawa miedzynarodowego o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci”.

Nie stosuje si¢ natomiast art. 4 § 1 w przypadku zmodyfikowania okresow przedaw-
nienia w odniesieniu do przestepstw, ktorych karalnos¢ jeszcze nie ustala w chwili
wejécia w zycie kodeksu karnego. W zwiagzku z wejéciem w zycie obecnego kodek-
su karnego art. 15 p.w.k.k. przewiduje, iz do czynéw popelnionych przed wejsciem
w zycie nowego kodeksu stosuje sie zawarte w nim przepisy o przedawnieniu, chy-
ba Ze termin przedawnienia juz uplynal. Nalezy podzieli¢ stanowisko SN wyrazo-
ne w postanowieniu z dnia 19 sierpnia 1999 r., I KZP 25/99, OSNKW 1999, nr 9-10,
poz. 53: ,Jezeli przed dniem 1 wrzesnia 1998 r. na podstawie dotychczasowych prze-
piséw (...) nie nastgpito przedawnienie, kwestie przedawnienia karalnosci ocenia sie
wedlug art. 101 i 102 k.k. i to takze wtedy, gdy do oceny prawnej konkretnego za-
chowania stosuje si¢ — z uwagi na tres¢ art. 4 § 1 k.k. — przepisy k.k. z 1969 r., jako
ustawe wzgledniejszg”. Ten poglad podtrzymal SN w postanowieniu z dnia 5 maja
2005 r., V KK 63/05, LEX nr 149655, oraz w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005 r.,
IT KK 52/05, OSNwSK 2005, poz. 1870. To samo stanowisko nalezy zajaé¢ w zwigzku
ze zmiang terminéw przedawnienia w ustawie z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie usta-
wy - Kodeks karny (Dz. U. Nr 132, poz. 1109). Zgodnie z art. 2 tej ustawy stosuje si¢
ustalone w niej terminy przedawnienia do czynéw popetnionych przed jej wejsciem
w zycie, chyba Ze termin przedawnienia juz uptynal (zob. wyrok SN z dnia 9 listopada
2005 r., V KK 300/05, LEX nr 164314).

Natomiast nalezy uzna¢, ze skoro ustawodawca w ustawie z dnia 24 pazdzierni-
ka 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 214, poz. 1344) nie ograniczyl stosowania art. 4 § 1 w stosunku do wprowadzonej
w tej ustawie zmiany art. 101 polegajacej na dodaniu § 4 (art. 1 pkt 1 powolanej usta-
wy), to przewidziane w znowelizowanym przepisie wydluzenie okreséw przedawnienia
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nie odnosi si¢ do czynéw popelnionych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej
(18 grudnia 2008 r.). To samo nalezy stwierdzi¢ odnosnie do zmiany wprowadzonej
w art. 101 § 4 przez ustawe z dnia 4 kwietnia 2014 r. (Dz. U. poz. 538), ktéra weszta
w zycie w dniu 26 maja 2014 r. Takze w noweli z dnia 20 lutego 2015 r. art. 1 pkt 59,
wprowadzajgcy zmiane art. 101 § 4, a art. 1 pkt 60 — zmiane art. 102, ustawodawca nie
ograniczyl stosowania art. 4 § 1. Nalezy wiec przyjaé, ze wprowadzone zmiany doty-
czg przedawnienia karalnosci czynéw popelnionych po wejsciu ustawy nowelizujacej
w zycie (1 lipca 2015 r.); zob. S. Tarapata, Przedawnienie..., s. 799 i 802.

Ustalenie, ktora ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy, moze by¢ dokonane jedynie
w ten sposob, ze sad rozwazy, jaka kare wymierzylby za przypisany czyn na pod-
stawie nowego prawa, jaka zas na podstawie prawa poprzednio obowiazujacego
(zob. wyrok SN z dnia 13 maja 2008 r., V KK 15/08, LEX nr 398529). Trzeba odrzu-
ci¢ wyrazony w wyroku SN z dnia 27 lutego 1970 r., Rw 128/70, OSNKW 1970, nr 6,
poz. 58, poglad przyjmujacy, ze ,jezeli (...) ze wzgledu na konkretne warunki i oko-
licznosci towarzyszace popelnieniu przestepstwa nalezaloby wymierzy¢, jako w petni
wspdtmierng, kare w granicach okreslonych przepisami ustawy dawnej, a jednocze$nie
kara ta miesci si¢ w granicach przewidzianych w przepisach ustawy nowej, to chocby
sankcja karna okreslona w przepisach ustawy dawnej byta abstrakcyjnie (...) tagod-
niejsza w poréwnaniu z przepisami ustawy nowej, nalezy stosowac ustawe nowa, gdyz
ustawa dawna nie jest w konkretnych warunkach wzgledniejsza dla sprawcy”. Nie
jest dopuszczalne orzekanie kary ,,adekwatnej” do czynu i winy sprawcy, a dopiero
nastepnie jej przymierzanie do ustawy nowej i obowigzujacej poprzednio. Orzeczona
kara nie moze decydowa¢ o kwalifikacji prawnej czynu. Sad orzekajacy musi naj-
pierw ustali¢ podstawe prawna, w oparciu o ktora wymierzy kare, a nie najpierw
wymierzac kare, a pézZniej dopasowaé odpowiednia podstawe prawna (zob. wyrok
SA w Krakowie z dnia 8 marca 2001 r., II AKa 11/01, KZS 2001, z. 3, poz. 36).

Przy ocenie, ktora z dwdch ustaw jest wzgledniejsza, nalezy bra¢ pod uwage caly
stan prawny majacy zastosowanie do badanego czynu w chwili jego popelnienia
i w chwili orzekania. Stusznie zwrdcil na to uwage SA w Lublinie w wyroku z dnia
23 marca 2006 r., IT AKa 286/05, LEX nr 183571, stwierdzajac: ,,Skoro jest oczywiste,
ze zawarte w jednej ustawie (kodeksie) przepisy okreslajace zasady odpowiedzialno-
$ci karnej (tzw. przepisy czesci ogolnej) oraz przepisy regulujace typy przestepstw
(przepisy czesci szczegdlnej) przy analizie wzglednosci ustawy dla sprawcy winny by¢
badane t3cznie, to konsekwentnie trzeba takze zaakceptowad poglad, ze takg sama
zasade lacznego badania pod katem wzglednosci dla sprawcy nalezy zastosowaé do
przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego oraz do przepisdéw regulujacych typy prze-
stepstw umieszczonych w innej ustawie (w sprawie niniejszej w ustawie «narkotyko-
wej»). Uzasadniony jest wiec poglad, ze pod pojeciem «ustawa» w rozumieniu art. 4
§ 1 k.k. nalezy rozumie¢ nie konkretny akt prawny, ale caly obowiazujacy w danym
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czasie porzadek prawny” (zob. takze wyrok tego samego SA z dnia 20 czerwca 2006 r.,
IT AKa 165/06, LEX nr 192832, oraz wyrok SN z dnia 2 lutego 2006 r., V KK 199/05,
LEX nr 176023, i wyrok SA w Krakowie z dnia 8 pazdziernika 2008 r., IT AKa 92/08,
KZS 2008, z. 11, poz. 49).

Za nietrafny uzna¢ nalezy poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 21 stycznia 2009 r.,
IT KK 191/09, Prok. i Pr.-wkl. 2009, nr 6, poz. 1, ze wyzsza dolna granica ustawowego
zagrozenia przesadza o surowszym charakterze danej ustawy. Na stanowisku takim
stanat takze SA we Wroctawiu w wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r., IT AKa 351/13,
LEX nr 1416461. Réznica w wysokosci dolnej granicy ustawowego zagrozenia nie daje
jeszcze jednoznacznej podstawy do stwierdzenia, ktora ustawa jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Sad musi oceni¢, jaka kare wymierzytby sprawcy na podstawie poprzednio
obowiazujacej ustawy, a jaka na podstawie ustawy obowigzujacej w czasie orzekania.
Do tej oceny samo ustawowe zagrozenie nie wystarczy.

Porownanie dwoch konkurujacych ustaw w znaczeniu, o ktérym mowa w art. 4
§ 1, musi nastepowac nie w sposdéb abstrakcyjny (tak btednie SN w wyroku z dnia
5 czerwca 2001 r., IIT KKN 411/99, WPP 2001, nr 3-4, s. 143; zob. tamze krytycz-
na glosa R. Stefanskiego, oraz w wyroku z dnia 21 stycznia 2009 r., IT KK 191/08,
Prok. i Pr.-wkl. 2009, nr 6, poz. 25; zob. R.A. Stefanski, glosa do wyroku SN...,
s. 119 i n.), lecz konkretny, z uwzglednieniem czynu stanowigcego przedmiot po-
stepowania i z uwzglednieniem sprawcy, wobec ktdérego zastosowana ustawa ma
by¢ wzgledniejsza (zob. postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2001 r., V KKN 67/01,
OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 36, a takze wyrok SA w Katowicach z dnia 23 grudnia
1998 r., IT AKa 228/98, OSA 1994, z. 4, poz. 26). Prawidlowo zostal wylozony art. 4 § 1
w wyroku SN z dnia 10 pazdziernika 2007 r., V KK 194/07, Prok. i Pr.-wk1. 2008, nr 1,
poz. 1, w ktérym stwierdzono: ,,Z tresci art. 4 § 1 k.k. wynika obowigzek komplekso-
wego rozwazenia konsekwencji stosowania konkurencyjnych ustaw w odniesieniu do
kazdego z przypisanych oskarzonemu czynoéw, a wiec nie tylko w zakresie zagrozenia
kara, lecz takze w zakresie wszystkich przepiséw prawa materialnego, ktore in concreto
decydowaé moga o wzgledniejszym dla sprawcy charakterze jednej z ustaw”. Trafnie
orzekl w tej kwestii SA w Krakowie w wyroku z dnia 10 czerwca 2014 r., IT AKa 94/14,
KZS 2014, z. 6, poz. 72, stwierdzajac: ,Wymog stosowania w catosci prawa obowig-
zujacego w czasie popelnienia czynu lub w czasie orzekania (art. 4 § 1 k.k.) odnosi
sie do poszczegdlnych czyndw, a nie do calosci wyroku obejmujacego rézne czyny.
Ustawa obowigzujgca w czasie popelnienia czynu moze okazaé si¢ wzgledniejsza od-
nosnie jednego z czynéw objetych oskarzeniem, a surowsza odno$nie innego czynu”.
Stusznie SA w Katowicach zwrdcil uwage na koniecznos¢ uwzglednienia przy ocenie
wzglednosci ustawy zaréwno przepisow czesci ogolnej, jak i szczegdlnej odnoszacych
sie do danego czynu (zob. wyrok z dnia 18 marca 2014, II AKa 384/13, KZS 2014, z. 6,
poz. 83).
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Jest sporne, czy zasada lex mitior agit znajduje zastosowanie przy orzekaniu srodkow
zabezpieczajacych zwigzanych z popelnieniem przez osobe, wobec ktérej maja by¢
one zastosowane, czynu zabronionego pod grozbg kary. Odpowiedz twierdzacg na to
pytanie daja m.in.: B. Nita, A. Swiatlowski, O retroaktywnosci..., s. 42 in.; A. Wasek,
Kodeks..., s. 66. Jako podstawowy argument za objeciem dziataniem tej zasady tak-
ze $srodkow zabezpieczajacych podaje sie daleko idace podobienstwo konsekwencji,
jakie dla naruszenia wolnosci i praw sprawcy czynu zabronionego ma zastosowanie
kary lub §rodkéw karnych oraz zastosowanie srodkow zabezpieczajacych. Gwaran-
cje dla obywatela powinny by¢ wiec takze zblizone (tak tez SN w wyroku z dnia
18 grudnia 2007 r., V KK 383/07, LEX nr 353347). Przeciwne stanowisko zajmuje
W. Wrébel (Zmiana..., s. 523). Zdaniem tego autora podobienstwa, o ktérych mdowia
zwolennicy objecia srodkéw zabezpieczajacych stosowaniem zasady lex mitior agit,
nie sa dla tego sporu rozstrzygajace. Istotniejsze sa roznice. Zastosowanie srodka za-
bezpieczajacego jest wprawdzie warunkowane popetnieniem czynu zabronionego, ale
- w przeciwienstwie do kary - §rodek zabezpieczajacy nie jest reakcja na popetniony
czyn zabroniony i nie stanowi wyrazu potepienia tego czynu, tylko jest reakcja na
stan niebezpieczenstwa sprawcy (Zmiana..., s. 519). Przekonuje argument W. Wroéb-
la, iz ,,pelne respektowanie zakazu retroaktywnosci oraz zasady lex mitior w odnie-
sieniu do $rodkéw zabezpieczajacych moze by¢ takze sprzeczne z racja ich stosowa-
nia. Jezeli bowiem doszto do zmiany owych $rodkéw, to nakaz stosowania srodka
mniej efektywnego (cho¢ tagodniejszego) w sytuacji, gdy system prawa przewiduje
bardziej skuteczne zabezpieczenie przed grozacym niebezpieczenstwem, bylby dzia-
taniem irracjonalnym” (Zmiana..., s. 523). Podzielajac poglad o braku zastosowania
zasady lex mitior agit do $§rodkow zabezpieczajacych, nalezy jednak pamietaé, ze
ma ona pelne zastosowanie do oceny podstawy ich stosowania. Jezeli ustawa dawna
z popelnieniem czynu zabronionego okre$lonego typu laczyta mozliwos¢ stosowa-
nia $rodka zabezpieczajacego, a nowa ustawa takiej mozliwosci nie przewiduje, to
oczywiscie zasada lex mitior agit ma pelne zastosowanie (zob. P. Géralski, Srodki...,
s. 651 n.).

Szczegdlny problem zwigzany ze stosowaniem prawa intertemporalnego zostal ure-
gulowany w art. 13 noweli z dnia 20 lutego 2015 r. Mocg tego przepisu w ustawie
z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U.
z 2014 r. poz. 24 z pézn. zm.) po art. 3 dodano art. 3a w brzmieniu: ,,Ustawa ma za-
stosowanie do 0sob skazanych za czyn popelniony przed dniem wejscia w zycie usta-
wy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 396)”. Zgodnie z tym przepisem $rodki zabezpieczajace przewi-
dziane w rozdziale X k.k. w brzmieniu nadanym nowelg z dnia 20 lutego 2015 r. nie
maja zastosowania do osob, ktore zostaly skazane prawomocnie przed 1 lipca 2015 r.
Natomiast do oséb, ktére popelnily czyn zabroniony przed 1 lipca 2015 r., ale ktére
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nie zostaly prawomocnie osagdzone przed tym terminem, stosuje si¢ przepisy rozdzia-
tu X k.k. w nowym brzmieniu (zob. W. Wrébel, Zagadnienia..., s. 887 i n.).

Szczegdlny problem zwigzany ze stosowaniem zasady lex mitior agit do $rodkéw za-
bezpieczajacych byl przedmiotem uchwaty SN z dnia 21 maja 2004 r., I KZP 6/04,
OSNKW 2004,nr 5, poz. 49. Sad Najwyzszy orzekl: ,,Art. 323 § 3 zd. 2 k.p.k. ma cha-
rakter mieszany: procesowo-materialny, a wiec z jednej strony okresla tryb postepo-
wania w przedmiocie quasi-§rodka zabezpieczajacego w postaci przepadku, z drugiej
za$ materialng przestanke jego stosowania, ktorg jest «niewykrycie sprawcéw prze-
stepstwa». Przewidziana w tym przepisie regulacja nie podlega wylaczeniu spod za-
stosowania zasady lex mitior agit (w odniesieniu do przestepstw skarbowych wyraza
jaart. 2§ 2 k.k.s.)”. Trzeba podzieli¢ krytyke tego stanowiska wyrazong przez M. Hu-
dzika w glosie do powotanej uchwaly (glosa..., s. 268): ,,Tylko stwierdzenie, ze ustawa
poprzednia byla wzgledniejsza dla sprawcy upowaznia sad do stosowania prawa juz
nieobowiazujacego. Zwazywszy na to, Ze stosowanie ustawy poprzedniej jest wyjat-
kiem od reguly stosowania ustawy nowej, to — zgodnie z zasadg exceptiones non sunt
extendendae — nie mozna interpretowaé rozszerzajaco okolicznosci, ktore uzasadnia-
ja stosowanie tegoz wyjatku. Zatem, ocena ustawowych regulacji moze by¢ przepro-
wadzana jedynie z punktu widzenia interesdw sprawcy czynu zabronionego. Wobec
braku takiego podmiotu, w sytuacji umorzenia postepowania z uwagi na niewykry-
cie sprawcy, dokonanie jej oceny nie jest mozliwe. W konsekwencji, takze nie mozna
zastosowac przepisow poprzednio obowiazujacych, poniewaz nie wiadomo, czy byly
wzgledniejsze dla sprawcy”.

Odrebnego potraktowania wymaga stosowanie ustawy nowej w odniesieniu do $rod-
kéw zwiazanych z poddaniem sprawcy prébie. Sprawg bezsporng jest objecie zasa-
da zawartg w art. 4 § 1 ustawowych przestanek stosowania warunkowego umorzenia
postepowania lub warunkowego zawieszenia wykonania kary. Pytania powstajg nato-
miast w odniesieniu do poszczegélnych konsekwencji stosowania tych instytucji, ta-
kich jak wyznaczenie okresu proby, nalozenie obowiazkéw w okresie préby, oddanie
pod dozér (zob. W. Wrébel, Zmiana..., s. 547 i n.). Trzeba si¢ zgodzi¢ z tym autorem,
ze zakaz retroaktywnego stosowania ustawy nowej, surowszej dla sprawcy nalezy roz-
ciaggna¢ na fragment orzeczenia dotyczacy okreélenia dlugo$ci okresu proby. Nato-
miast nie jest uzasadnione stosowanie ustawy dawnej, wzgledniejszej dla sprawcy, do
wyznaczenia (lub zmiany) obowiazkéw probacyjnych. Trudno bowiem zaklada¢, aby
ustawodawca nakazywal stosowanie nadal obowigzkéw probacyjnych wedtug daw-
nej ustawy, ktorych skuteczno$¢ przez fakt ich pominigcia w nowej ustawie zosta-
ta zakwestionowana. Jednakze i W. Wrébel widzi ryzyko w ograniczeniu stosowania
art. 4 § 1 do obowiazkéw probacyjnych. Niektore z nich majg charakter represyjny
(zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, obowiazek $wiadczenia). Wylaczenie
spod dzialania art. 4 § 1 obowiazkéw probacyjnych prowadziloby tez do jednoczes-
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nego stosowania ustawy dawnej i nowej, co wymaga wyraznej ustawowej regulacji
(zob. teza nastepna). Odrebnie nalezy oceni¢ stosowanie art. 4 § 1 do regulacji do-
tyczacych orzekania w postgpowaniu karnym o $rodkach kompensacyjnych. Jezeli
chodzi o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie za wyrzadzong krzywde (art. 46
§ 1), zastosowanie majg przepisy prawa cywilnego. Z tego wzgledu stracilo swoje uza-
sadnienie stanowisko SA w Rzeszowie wyrazone w wyroku z dnia 13 marca 2014 r.,
II AKa 15/14, LEX nr 1444804, w kt(')rym uznano, ze art. 4 § 1 ma zastosowanie przy
orzekaniu zado$¢uczynienia za krzywde (art. 46 § 1). Natomiast w wypadku nawigzki
element kompensacyjny nie wystepuje juz w czystej postaci i ze wzgledu na obecno$¢
w tym $rodku elementu represyjnego, w razie zmiany ustawy, ma zastosowanie art. 4
§ 1 (zob. takze teza 45).

Nalezy uzna¢ za trafna interpretacje art. 4 § 1 przedstawiong przez SN w uchwale
z dnia 17 marca 2005 1., I KZP 4/05, OSNKW 2005, nr 3, poz. 27, w ktorej SN uznal za
podlegajace zasadzie lex mitior agit stosowanie srodkéow przewidzianych w art. 45§ 3.
Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,Przepis art. 45 § 3 k.k. ma charakter mieszany, materialno-
-procesowy. Procesowy charakter przepisu wynika z uregulowania sposobu postepo-
wania w przewidzianej nim kwestii domniemania prawnego i sposobu jego obalenia,
za$ o jego materialnym charakterze stanowia przestanki stosowania domniemania
(popelnienie przestepstwa, o ktérym mowa w art. 45 § 2 k.k., duze prawdopodobien-
stwo przeniesienia przez sprawce na inny podmiot korzysci pochodzacej z przestep-
stwa) oraz jego wniosek (mienie znajdujace si¢ w posiadaniu innego podmiotu nalezy
do sprawcy). Regulacja przewidziana w tym przepisie nie podlega wytaczeniu spod
zasady lex mitior agit, wyrazonej w art. 4 § 1 k.k.” (zob. krytyczna glosa E. Mazur do
tej uchwaly, s. 72 i n.). Uchwala ta nie stracila na aktualno$ci po nowelizacji art. 45
§ 3 nowelg z dnia 20 lutego 2015 .

Szczegolnie sporne po wejsciu w zycie kodeksu karnego okazalo si¢ stosowanie usta-
wy nowej do oceny podstaw warunkowego przedterminowego zwolnienia. Zgodnie
z art. 14 pkt 4 p.w.k.k. do os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci stosuje sie
w kwestii stosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia przepisy kodeksu
karnego. Artykul 14 pkt 4 pw.k.k. wylaczyl w regulowanym w nim zakresie stosowa-
nie art. 4 § 1. Trafnie odczytal tres¢ art. 14 pkt 4 p.w.k.k. SA w Krakowie w postano-
wieniu z dnia 19 listopada 1998 r., IT AKz 123/98, Prok. i Pr.-wkt. 1999, nr 4, poz. 11:
»Zaostrzenie limitow kary odbytej przed rozwazeniem zasadnosci przedterminowego
zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci jest regulacja z zakresu srodkdw polity-
ki karnej, a nie granic odpowiedzialno$ci, totez nie ma do niego zastosowania regula
nieretroaktywnosci prawa z art. 4 § 1 k.k. Od dnia wejscia w Zycie kodeksu karnego
warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary udzielane jest wedlug zasad przewidzia-
nych w Kodeksie karnym, bez wzgledu na «uprawnienia» wynikajgce z regulacji po-
przedniego Kodeksu karnego”. W kwestii stosowania art. 4 § 1 takie samo stanowisko
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zajal SN w uchwale Izby Karnej z dnia 11 stycznia 1999 r., 1 KZP 15/98, OSNKW 1999,
nr 1-2, poz. 1. Zgodno$¢ z Konstytucja ograniczenia przez art. 14 pkt 4 p.w.k k. stoso-
wania art. 4 § 1 potwierdzil TK w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK 2000,
nr 5, poz. 144.

Zgodnie z kierunkiem orzecznictwa przedstawionym w tezie poprzedniej orzek! takze
SA w Lublinie w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2009 r., IT AKa 186/09, LEX nr 550486,
stwierdzajac: ,Na ocene wzglednosci ustaw nie ma wplywu kwestia, réznie uregulowa-
nych w obu kodeksach, okreséw odbycia kary pozbawienia wolnosci, uprawniajacych
do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie, albowiem jest to sfera po-
lityki karnej a nie granic odpowiedzialnosci”.

Artykut 4 § 1 nie obejmuje przypadkdéw, w ktorych doszlo do zmiany trybu $ciga-
nia, cho¢by nastapilo to juz po wszczeciu postepowania przeciwko okreslonej osobie.
Modyfikacje trybu $cigania zwigzane z wejsciem w zycie nowego kodeksu karnego
uregulowane zostaly przepisem szczegdlnym (art. 17 p.w.k.k.). Zgodnie z tg regu-
lacjg przewidziany przez nowy kodeks karny tryb $cigania z oskarzenia prywatne-
go lub na wniosek pokrzywdzonego dotyczy takze przestepstw popetnionych przed
jego wejsciem w zycie, chociazby poprzednio byly one $cigane z urzedu. Wyjatkiem
byly sprawy wszczete jeszcze przed ta datg, ktdre toczy¢ si¢ mialy nadal w tym sa-
mym trybie. Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w uchwale SN z dnia 20 stycznia
2000 r., I KZP 48/99, OSNKW 2000, nr 3-4, poz. 18: ,,Przepis art. 17 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (...), nakazujacy dalsze
prowadzenie w tym samym trybie spraw wszczetych przed dniem 1 wrzeénia 1998 r.
przez wlasciwego wedlug dotychczasowych przepiséw oskarzyciela, odnosi si¢ réwniez
do spraw o przestepstwa, ktore z dniem wejécia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. sa
$cigane na wniosek pochodzacy od osoby uprawnione;j”.

Poza wyraznie okreslonymi w ustawie wyjatkami nie jest dopuszczalne orzeka-
nie cz¢sciowo na podstawie przepisow ustawy obowiazujacej poprzednio, a czes-
ciowo na podstawie przepisow ustawy nowej (zob. A. Marek, Komentarz..., s. 18;
B. Kunicka-Michalska (w:) E. Bieikowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman (red.),
J. Wojciechowska, Kodeks..., s. 259; B. Nita, A. Swiattowski, Zakaz..., s. 38 i n.; a tak-
ze wyrok SN z dnia 4 lipca 2001 r., V KKN 346/99). Sad musi dokona¢ wyboru mie-
dzy konkurujgcymi ustawami i zastosowa¢ cato$ciowo tylko jedng z nich, tj. te, ktéra
in concreto jest wzgledniejsza dla sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 4 stycznia 2002 r.,
IT KKN 303/99, Prok. i Pr.-wki. 2002, nr 9, poz. 6). Nalezy podzieli¢ poglad zawar-
ty w wyroku SA w Poznaniu z dnia 16 wrzesnia 1999 r., II AKa 178/99, OSA 2000,
z. 6, poz. 43: ,przepis art. 4 § 1 k.k. nie bez powodu nakazuje poréwnywanie ustaw
- obowiazujgcej poprzednio i w czasie orzekania, ustaw, a wigc nie poszczegolnych
przepiséw, a ustaw w calosci. Niemozliwa jest kompilacja wzgledniejszych przepisow
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z obu ustaw. Organ stosujacy prawo zobowigzany jest do wyboru - w mysl reguly
zart. 4 § 1 k.k. - jednej z ustaw i stosowanie jej w calosci ze wszystkimi konsekwen-
cjami w postaci wystepowania typow kwalifikowanych, ktére wczesniej nie istniaty”.
Jednakze ,wymdg stosowania w calosci prawa obowigzujgcego w czasie popetnienia
przestepstwa lub w czasie orzekania, zawarty w art. 4 § 1 k.k., odnosi sie do poszcze-
golnych czynéw, a nie do calosci wyroku obejmujacego rézne czyny” (postanowienie
SA w Katowicach z dnia 5 grudnia 2002 r., I AKa 407/02, KZS 2003, z. 4, poz. 49;
zob. tez B. Nita, A. Swiattowski, Zakaz..., s. 39; zob. takze wyrok SN z dnia 18 lutego
2009 r., III KK 349/08, Biul. PK 2009, nr 6, s. 13).

Szczegdlnym problemem jest stosowanie przez sad na podstawie art. 4 § 1 jako ustawy
wzgledniejszej dla sprawcy ustawy uznanej przez TK za niezgodng z Konstytucja RP.
Ma racje A. Swiattowski, ze ,,skoro ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadze-
nie zasady wstecznego oddziatywania orzeczenn TK w postaci niewaznosci niekonsty-
tucyjnego przepisu od samego poczatku, czyli ex tunc, to przepis taki do momentu
utraty mocy obowigzujacej w wyniku orzeczenia Trybunalu byl przepisem waznym
i obowigzujacym. Uchylenie przepisu w wyniku orzeczenia TK nie przekresla zatem
(...) mozliwosci pdZniejszego zastosowania go na mocy norm miedzyczasowych”
(zob. A. Swiattowski, glosa..., s. 75). Jezeli uznany za sprzeczny z Konstytucja przepis
obowigzywal przed orzekaniem, to podlega ocenie z punktu widzenia art. 4 § 1, i je$li
jest wzgledniejszy dla sprawcy, powinien stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Powstaje pytanie, czy w $wietle art. 15 ust. 1 zdanie drugie MPPOIP i art. 7 ust. 1
zdanie drugie EKPC, zakazujacych wymierzania kary surowszej od tej, ktérg mozna
byto wymierzy¢ na podstawie ustawy obowigzujacej w czasie popelnienia czynu, jest
dopuszczalne zastosowanie ustawy nowej, jako wzgledniejszej dla sprawcy, z jedno-
czesnym zastosowaniem np. nawigzki w wysokosci przekraczajacej granice dopusz-
czalne w ustawie dawnej. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 20 maja 1993 r.,
IT AKr 80/93, OSA 1994, z. 2, poz. 10, uznal, ze wskazane przepisy prawa miedzyna-
rodowego nakazujg wowczas orzeczenie nawigzki w granicach dopuszczalnych przez
ustawe dawna. Bardzo wyraznie w tej sprawie wypowiedzial sie SA w Poznaniu w wy-
roku z dnia 27 kwietnia 1999 r., II AKa 88/99, OSA 2000, z. 1, poz. 1, stwierdzajac:
»halezy uzna¢, ze w sytuacji stosowania ustawy nowej, jako generalnie wzgledniejszej,
zadna z orzeczonych kar nie moze przekracza¢ granic okre$lonych w ustawie obo-
wigzujacej w chwili popelnienia czynu”. Takie samo stanowisko zajmuje A. Marek
(Komentarz..., s. 19; Prawo karne...; zob. takze A. Wasek, Kilka uwag..., s. 328). Au-
tor ten formutuje nastepujaca teze: ,w przypadku kolizji ustaw karnych w czasie sto-
sowa¢ nalezy ustawe nowy, jednakze nalezy réwniez stosowaé elementy (instytucje)
dawnej ustawy, jezeli ich zastosowanie bedzie korzystniejsze dla sprawcy” (A. Marek,
Kodeks..., s. 64). Nalezy przyzna¢ racje W. Wréblowi kwestionujagcemu traktowanie
terminu ,kara” na gruncie art. 7 EKPC w spos6b odnoszacy go do kazdej poszczegdl-
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nej sankcji karnej skiadajacej si¢ na skazanie (W. Wrébel, Zmiana..., s. 565). Pojecie to
nalezy odnosi¢ do stopnia dolegliwosci wynikajacego z catoksztattu zastosowanych kar
i srodkow karnych. Ten sposdb rozumowania przyjeto w wyroku SN z dnia 26 mar-
ca 1999 r., WKN 6/99, OSNKW 1999, nr 7-8, poz. 40. W wyroku tym SN stwierdzil:
»Nieznany Kodeksowi karnemu z 1969 r., a przewidziany w Kodeksie karnym z 1997 r.
$rodek karny w postaci wydalenia z zawodowej stuzby wojskowej (art. 324 § 1 pkt 2)
moze by¢ orzeczony réwniez za przestepstwo popelnione przed dniem wejscia w zycie
tego kodeksu (...), jezeli in concreto okaze sie, ze zastosowanie poprzednio obowigzu-
jacej ustawy wcale nie byloby wzgledniejsze dla sprawcy (art. 4 § 1)” (zob. aprobujaca
glosa S. Przyjemskiego, WPP 2000, nr 2, s. 155).

Na odrebng uwage zastuguje problem wyboru ustawy, jezeli zmiana nast¢puje w cza-
sie popelnienia czynu zabronionego. Trzeba sie zgodzi¢ z ]. Majewskim, ktory twier-
dzi, ze w wypadku zmiany ustawy wprowadzajacej penalizacje¢ czynu danego typu lub
zaostrzajacej za taki czyn odpowiedzialnos¢, dokonanej w czasie popelniania czynu
zabronionego nowa ustawa moze mie¢ zastosowanie tylko do tego fragmentu czynu,
ktéry zostal popelniony po wejsciu w zycie ustawy penalizujacej czyn lub zaostrzajacej
za taki czyn odpowiedzialnos¢. Natomiast jezeli w czasie popelniania czynu zabronio-
nego wejdzie w zycie ustawa depenalizujgca ten czyn albo tagodzaca odpowiedzial-
nos¢, to stosuje si¢ ja do catosci dokonanego czynu, a wiec tez do tych jego fragmen-
tow, ktdre zostaty popelnione przed wejsciem w zycie nowej ustawy (zob. J. Majewski,
Zmiana..., s. 21).

2.3. Stosowanie ustawy czasowej i ustawy posredniej

Wryjatek od zasady stosowania ustawy nowej albo ustawy obowiazujacej poprzednio,
jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy, stanowi tzw. ustawa czasowa. Z reguly
ustawa okres$la tylko czas swojego wejscia w zycie, nie okreslajac czasu, do ktore-
go obowiazuje. Sg jednakze ustawy, ktdre wprost albo w sposéb posredni wskazuja
moment konicowy swojego obowiazywania (ustawa czasowa). Ustawa taka moze za-
wiera¢ klauzule ustalajacy, Ze ma zastosowanie do wszystkich czynéw popelnionych
w okresie jej obowigzywania. Klauzula taka wylacza na podstawie art. 116 stoso-
wanie art. 4 § 1 bez wzgledu na to, czy ustawa obowiazujaca po ustawie czasowej
depenalizuje czyn popelniony w okresie obowigzywania ustawy czasowej, czy mo-
dyfikuje jego penalizacje (inaczej J. Zientek, Konsekwencje..., s. 133). Jezeli ustawa
czasowa nie zawiera klauzuli nakazujacej jej stosowanie do czynéw popelnionych
w okresie jej obowigzywania, takze po tym okresie maja zastosowanie reguly wy-
nikajace z art. 4 § 1.

Przez wyrazenie ,,ustawa obowiazujaca poprzednio” nalezy rozumie¢ nie tylko
ustawe obowigzujacg w czasie popelnienia przestepstwa, lecz takze wszystkie inne
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zmieniajace si¢ stany prawne obowiazujace po czasie popelnienia przestepstwa,
a przed momentem wydawania orzeczenia (zob. wyrok SN z dnia 1 lipca 2004 r.,
IT KO 1/04, LEX nr 121666, a takze wyroki SA w Krakowie: z dnia 1 grudnia 2004 r.,
IT AKa 244/04, KZS 2005, z. 1, poz. 12; z dnia 14 czerwca 2006 r., II AKa 85/06,
KZS 2006, z. 7-8, poz. 99). Ustawa wzgledniejsza dla sprawcy, w znaczeniu art. 4
§ 1, moze by¢ ustawa posrednia, a wiec taka, ktdra weszta w zycie juz po popelnie-
niu przestepstwa, a ktéra przestala obowigzywac jeszcze przed czasem orzekania
(zob. B. Nita, A. Swiatlowski, Zakaz..., s. 32; A. Marek, Komentarz..., s. 17, z tym
ze autor ten niewlasciwie okresla ustawe posrednig jako tzw. ustawe czasowa lub
epizodyczna; A. Wasek, Kodeks..., s. 57). Ta linia orzecznicza zostala potwierdzona
w wyroku SN z dnia 9 pazdziernika 2008 r., WA 40/08, OSNwSK 2008, poz. 1994,
w ktorym SN stwierdzil: ,Przy rozwazaniu problemu wzglednosci ustaw (w tym
w kontekscie ustania karalnosci czynu) nie nalezy poprzestawaé wylacznie na po-
réwnaniu ustawy nowej z ustawa obowigzujaca w dacie popelnienia przestepstwa,
lecz nalezy bra¢ pod uwage wszystkie zmiany stanu prawnego zaistniale miedzy data
popelnienia przestepstwa, a datg orzekania tak, by zgodnie z regulg opisang w art. 4
§ 1 k.k. doszto do oceny zachowania sprawcy przez pryzmat przepiséw dlan najko-
rzystniejszych” (zob. takze wyrok SA w Lodzi z dnia 9 czerwca 2008 r., IT AKa 204/07,
Prok. i Pr.-wkt. 2009, nr 5, poz. 28).

3. Zmiana ustawy po prawomocnym orzeczeniu
3.1. Zmiany wprowadzone nowela z dnia 20 lutego 2015 r.

Nowela z dnia 20 lutego 2015 r. w art. 1 pkt 1 dokonata zmiany art. 4 § 2. Tekst poprzed-
nio obowiazujacy umozliwiat wyktadnie prowadzaca do nieracjonalnych konsekwen-
cji (zob. postanowienie SN z dnia 6 wrzesnia 2000 r., III KKN 337/00, OSNKW 2000,
nr 9-10, poz. 81). Obecna regulacja w sposob jednoznaczny okresla, ze kare wymie-
rzong na podstawie poprzednio obowiazujacej ustawy zmniejsza sie do wysokosci kary
maksymalnej, ktora moze by¢ orzeczona na podstawie obecnie obowigzujacego stanu
prawnego, a wiec przy uwzglednieniu nie tylko ustawowego zagrozenia przewidzia-
nego w czesci szczegdlnej ustawy karnej za czyn zabroniony bedacy podstawg ska-
zania, lecz takze przewidzianych ustawg okolicznosci modyfikujacych wymiar kary.
Nowelizacja przywrocita art. 4 § 2 jego kryminalno-polityczny sens (zob. W. Zontek,
Zmiany..., s. 33-34; zob. takze teza 52).

3.2. Modyfikacja karalnosci czynu
Zmiana ustawy zaostrzajaca odpowiedzialnoé¢ karng w stosunku do czynu objetego

prawomocnym wyrokiem skazujacym nie wplywa na los skazanego. W tym wypadku
obowigzuje zakaz wstecznego dzialania ustawy surowszej (lex severior retro non agit).
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Zmiana ustawy lagodzaca odpowiedzialno$¢ karna w stosunku do czynu objete-
go prawomocnym wyrokiem skazujagcym ma wplyw na los skazanego wtedy, gdy
orzeczona w wyroku kara jest surowsza od maksymalnej kary przewidzianej w nowej
ustawie. W pierwotnym brzmieniu art. 4 § 2 stanowil, ze redukcja wymierzonej kary
na podstawie poprzednio obowigzujacej ustawy nastepuje, gdy wedlug nowej ustawy
czyn objety wyrokiem zagrozony jest kara nizszg niz kara wymierzona. Redukcja mia-
ta nastepowac do gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za taki czyn
W nowej ustawie.

Wrystagpila roznica stanowisk w zasadniczej dla stosowania art. 4 § 2 kwestii, jak rozu-
mie¢ pojecie gornej granicy ustawowego zagrozenia. W postanowieniu z dnia 21 paz-
dziernika 1998 r., IT AKz 277/98, OSA 1999, z. 2, poz. 10, SA w Katowicach orzekt:
»Przepis art. 4 § 2 moze by¢ stosowany tylko wtedy, gdy na gruncie nowej ustawy facznie
z nadzwyczajnym obostrzeniem nie mozna bedzie wymierzy¢ takiej kary, jaka orzeczona
zostala w prawomocnym wyroku”. Catkowicie odmienne stanowisko zajat SN w posta-
nowieniu z dnia 6 wrzesnia 2000 r., III KKN 337/00, z aprobujaca glosa J. Dlugozimy,
PiP 2001, z. 5, s. 113 i n. W orzeczeniu tym SN stwierdzil: ,Przez ustawowe zagrozenie
karg rozumie¢ nalezy zagrozenie przewidziane w sankcji przepisu okreslajgcego dany
typ przestepstwa. Jest ono zatem zwiazane z danym typem przestepstwa, ktory figuruje
w katalogu przestepstw (czes$¢ szczegolna ustawy karnej), wszystkie zatem modyfikacje
kary, tak w gérnym, jak i w dolnym progu zagrozenia, zaréwno zaostrzajace, jak i tago-
dzace jej wymiar nie zmieniajg ustawowego zagrozenia, ktdre jest niezmienne w ramach
przyjetej w ustawie typizacji przestepstw”. Analogiczne stanowisko zajat SN w postano-
wieniu z dnia 20 pazdziernika 1999 r., II KKN 199/99, Prok. i Pr.-wki. 2000, nr 3, poz. 1.
Przyjete przez SN stanowisko prowadzito do trudnych do zaakceptowania rozstrzygniec.
Konieczna byla bowiem redukcja kary orzeczonej w sytuacji, gdy nie doszlo do zadnej
zmiany ustawowych zagrozen i podstaw modyfikacji kary w nowej ustawie. Jezeli np. sad
w warunkach recydywy wymierzyl sprawcy kradziezy kare 6 lat pozbawienia wolnosci,
to pomimo mozliwosci orzeczenia takiej kary wedtug nowej ustawy kara musiata zosta¢
zredukowana do 5 lat, czyli do wysokosci ustawowego zagrozenia.

Ze wzgledu na wieloznacznos¢ pojecia gornej granicy ustawowego zagrozenia (ina-
czej ustawowe zagrozenie nalezy rozumie¢ na gruncie art. 7 § 2, a inaczej na gruncie
art. 14 § 1) ustawodawca zrezygnowal w art. 4 § 2 z uzycia go jako kryterium redukcji
kary. Potrzeba redukcji zachodzi wtedy, gdy kara orzeczona na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepisoéw przekracza swojg dolegliwo$cig wysokos¢ kary, ktéra moze
by¢ orzeczona na podstawie nowej ustawy. Nie chodzi w tym wypadku tylko o granice
ustawowego zagrozenia przewidziang za czyn stanowiacy przedmiot wyroku skazuja-
cego na podstawie poprzednio obowigzujacej ustawy i zagrozenia za taki czyn w nowej
ustawie. Chodzi o granice dopuszczalnego maksymalnego wymiaru kary za dany
czyn zabroniony na podstawie nowej ustawy.
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Na zasadzie analogii na korzy$¢ sprawcy regule zawartg w art. 4 § 2 nalezy stosowa¢
takze odpowiednio do srodkéw karnych, srodkéw zabezpieczajacych oraz innych $rod-
koéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie.

W. Zontek (Zmiany..., s. 34) zwraca uwage, ze art. 4 § 2 w obecnie obowigzujagcym
brzmieniu jest przepisem surowszym niz obowigzujacy do 30 czerwca 2015 r. Tak
bedzie z reguly. Mozliwa jest jednak sytuacja, ze art. 4 § 2 w nowym brzmieniu be-
dzie dziatal na korzys¢ skazanego. Bedzie to mialo miejsce wtedy, gdy nowa ustawa
bedzie przewidywac obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary, a kara orzeczona
na podstawie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego siega dolnej granicy usta-
wowego zagrozenia za dany typ czynu zabronionego przewidzianego w nowej ustawie.
Na podstawie art. 4 § 2 w nowym brzemieniu kara zostanie obnizona do maksymalne;j
wysokoéci kary wymierzonej z zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia.

»Regula okreslona w art. 4 § 2 nie wprowadza mozliwo$ci ponownej oceny przypisane-
go prawomocnym wyrokiem czynu pod katem trafnosci przyjetej kwalifikacji prawnej
i taka modyfikacja jest niedopuszczalna” (zob. postanowienie SA w Katowicach z dnia
16 czerwca 1999 r., II Akz 167/99, Prok. i Pr.-wkt. 2000, nr 1, poz. 17). Artykul 4 § 2
nie daje takze sadowi podstaw do dokonywania jakichkolwiek ocen w zakresie suro-
wosci zapadlych poprzednio orzeczen (zob. postanowienie SA w Katowicach z dnia
3 listopada 1999 r., IT AKz 329/99, OSA 2000, z. 7-8, poz. 51).

W zwigzku z tym, ze kodeks karny zawiera takze typy czynéw zabronionych zagrozo-
nych tylko karami nieizolacyjnymi (typy takie wystepujg réwniez w ustawach dodat-
kowych), nalezalo okresli¢ zasady zamiany kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej pra-
womocnym wyrokiem zapadlym przed wejsciem w zycie nowej ustawy, przewidujacej
za takie przestepstwo jedynie kare nieizolacyjna. Zamiana kary pozbawienia wolnosci
na kary nieizolacyjne nastepuje, zgodnie z art. 4 § 3, tylko w przypadku kary pozbawie-
nia wolnosci podlegajacej wykonaniu. Przepis ten nie ma wiec zastosowania do wypad-
kow, w ktérych orzeczono kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, chyba ze zarzadzono wykonanie tej kary. W wypadku wydania orzeczenia
o zamianie kary pozbawienia wolnoéci na kare grzywny lub ograniczenia wolnosci sad
musi okresli¢ wysokos¢ stawki dziennej, jak réwniez sposdb wykonania kary ogranicze-
nia wolnosci, kierujac si¢ dyrektywami wymiaru kary zawartymi w kodeksie karnym.

Nowela z dnia 20 lutego 2015 r. rozbudowata mechanizm zamiany po jej wejsciu w zy-
cie (w dniu 1 lipca 2015 r.) kary pozbawienia wolnosci na kary nieizolacyjne. (art. 14
i 16-18). Przepisy te maja jednak charakter przejsciowy, nie zmieniaja brzmienia prze-
piséw intertemporalnych kodeksu karnego. Poza tym dokonanie zamiany kary po-
zbawienia wolnosci na kary nieizolacyjne zalezy od ustalenia, Ze pomimo zamiany
zostang zrealizowane cele kary (zob. W. Wrdbel, Zagadnienia..., s. 888 i n.).
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3.3. Zniesienie karalnosci czynu

Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod groz-
ba kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa (art. 4 § 4). Ustawa w art. 4 § 4 odnosi
sie do wypadkow tzw. pelnej depenalizacji. Czyn objety wyrokiem nie jest juz zabro-
niony pod grozba kary. Oznacza to, ze przepis ten nie ma zastosowania do wypad-
kow, w ktorych nastapito przekwalifikowanie przestepstwa do kategorii wykroczen.
W takich wypadkach mamy do czynienia z modyfikacja penalizacji (depenalizacja
czesciowa) i nie nastepuje zatarcie skazania z mocy prawa. Zasady tej modyfikacji
zostaly uregulowane w art. 2a k.w., wprowadzonym przez art. 3 noweli z dnia 20 lu-
tego 2015 r. Przepis ten tworzy staly mechanizm w sytuacji depenalizacji czgsciowej
(zob. W. Wrébel, Zagadnienia..., s. 923).

»Art. 2a. § 1. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem ska-
zujacym za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci stanowi wykroczenie, orzeczo-
na kara podlegajaca wykonaniu ulega zamianie na kare aresztu w wysokos$ci rownej
goérnej granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn, a jezeli ustawa nie przewiduje za
ten czyn kary aresztu, na kare ograniczenia wolnosci, a jezeli ustawa nie przewiduje
za ten czyn kary ograniczenia wolnosci - na kare grzywny, przyjmujac jeden dzien
pozbawienia wolnoéci za rbwnowazny grzywnie w kwocie od 10 do 250 zlotych i nie
przekraczajac gornej granicy tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn.

§ 2. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujagcym za
przestepstwo na grzywne lub kare ograniczenia wolnosci stanowi wykroczenie, orze-
czone kary ulegaja zamianie tylko wéwczas, gdy kara grzywny lub ograniczenia wol-
nosci podlegajaca wykonaniu przekroczytaby gérna granice ustawowego zagrozenia
przewidziang za ten czyn. Wowczas orzeczong kare grzywny lub ograniczenia wol-
nosci zamienia sie na kare w wysokos$ci gérnej granicy ustawowego zagrozenia prze-
widzianej za dany czyn. Jezeli za dany czyn nie jest przewidziana kara ograniczenia
wolnoéci, orzeczong kare ograniczenia wolnoéci zamienia si¢ na kare grzywny, przy
czym miesigc ograniczenia wolnosci przyjmuje sie za réownowazny grzywnie od 100
do 2500 zlotych nieprzekraczajacej gérnej granicy ustawowego zagrozenia za ten czyn.

§ 3. Jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za
przestepstwo stanowi wykroczenie, orzeczone $rodki karne, srodki kompensacyjne,
$rodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie, srodki zabezpieczajace, o ktorych mowa
w art. 93a Kodeksu karnego, oraz przepadek podlegaja wykonaniu na podstawie prze-
pisow dotychczasowych.

§ 4. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym
na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo stanowi wykroczenie i kara ta byla
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podstawa orzeczenia kary facznej, kara Iaczna traci moc. Jezeli wedltug nowej ustawy
czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym na kare ograniczenia wolnosci albo
grzywny stanowi wykroczenie i kary te byly podstawg orzeczenia kary facznej, kara
faczna traci moc tylko w razie wydania postanowienia w wypadku, o ktéorym mowa
w § 2. W razie potrzeby sad wydaje wyrok taczny.

§ 5. Przepisow § 1-4 nie stosuje sie, jezeli ich zastosowanie powoduje skutki prawne
mniej korzystne dla sprawcy niz stosowanie ustawy obowiazujacej poprzednio”.

56. Zatarcie skazania z mocy prawa oznacza, zZe skazanie uznaje sie za niebyle i usuwa sie
wpis o nim z rejestru skazanych (zob. art. 106). Nie ma przy tym znaczenia, czy kara
zostala juz wykonana w calosci lub czeéci albo w ogéle nie rozpoczeto jej wykonywa-
nia. W razie wykonywania kary zostaje ono przerwane w momencie wejécia w zycie
nowej ustawy. Gdy nie rozpoczeto wykonywania kary, postepowanie wykonawcze ule-
ga umorzeniu. Tracg moc nalozone na sprawce obowiazki zwigzane z okresem proby
przy warunkowym umorzeniu postgpowania, warunkowym zawieszeniu wykonania
kary albo warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbycia reszty kary pozba-
wienia wolnoéci. Ulega réwniez przerwaniu wykonywanie §rodkéw karnych lub $rod-
kéw zabezpieczajacych.

57. Zmiana ustawy nie ma jednak wplywu na dalsze stosowanie srodkéw zabezpiecza-
jacych orzeczonych bez skazywania sprawcy. Zmiana kodeksu karnego moze pole-
ga¢ na zmianie w zakresie przestanek orzekania takich srodkow. Artykut 4 § 4 nie ma
w tym wypadku zastosowania, poniewaz orzeczenie $rodka zabezpieczajacego nie ma
charakteru skazania i nastgpuje poza wyrokiem skazujagcym. W odniesieniu do $rod-
kéw zabezpieczajacych orzeczonych bez wyroku skazujacego dyrektywa dotyczaca za-
tarcia skazania nie jest aktualna.

Ustawe karna polska stosuje si¢ do sprawcy, ktory popetnil czyn za-
broniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez na polskim statku

wodnym lub powietrznym, chyba ze umowa miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospo-
lita Polska jest strong, stanowi inaczej.

1. Artykut 5 co do istoty stanowi powtérzenie art. 3 k.k. z 1969 r. Jedyna réznica, poza
zmiang nazwy panstwa, dotyczy tego, ze kodeks karny postuguje sie konsekwentnie
terminem ,,czyn zabroniony” w tych wszystkich przypadkach, gdy przepis nie odnosi
sie tylko do czynéw zawinionych. Ustawa karna polska ma zastosowanie do spraw-
cOw czynéw zabronionych popelnionych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
niezaleznie od tego, czy sprawca takiego czynu poniesie za jego popelnienie odpowie-
dzialno$¢ karng. Ustawa karna polska moze wlasnie odpowiedzialno$¢ karng z powo-
du braku winy wytaczy¢.
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. W art. 5 znajduje swdj normatywny wyraz zasada terytorialnosci (pozostale zasady
prawa karnego miedzynarodowego regulowane sa w rozdziale XIII).

Zgodnie z zasadg terytorialnosci podlegto$¢ polskiej ustawie karnej zachodzi w sto-
sunku do wszystkich czynéw zabronionych popetnionych na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, jak rowniez na polskim statku wodnym lub powietrznym, bez wzgledu
na obywatelstwo sprawcy lub brak jakiegokolwiek obywatelstwa. Dla zakresu obo-
wiazywania tej zasady nie ma takze znaczenia, jaki prawnie chroniony interes zostat
naruszony przez popelnienie czynu zabronionego.

. Czyn zabroniony uwaza sie¢ za popelniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
badz na polskim statku wodnym lub powietrznym, jezeli sprawca tam dziatal lub za-
niechal dziatania, do ktérego byt obowigzany, albo gdy tam skutek stanowigcy znamie
czynu zabronionego nastapit lub wedlug zamiaru sprawcy miat nastgpi¢ (art. 6 § 2).
Wynika z tego, Ze czyn zabroniony nie jest popelniony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, jak réwniez na polskim statku wodnym lub powietrznym tylko wtedy, gdy
sprawca tego czynu zabronionego ani tam nie dzialal, ani nie zaniechat dziatania, do
ktérego byt obowigzany, ani tam nie nastapil skutek stanowigcy znamie tego czynu
zabronionego, ani wedlug zamiaru sprawcy skutek tam nie mial nastapi¢ (zob. wy-
rok SA w Lodzi z dnia 24 stycznia 2001 r., IT AKa 240/01, Prok. i Pr.-wki. 2004, nr 3,
poz. 16).

. Kodeks nie okresla blizej pojecia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jest ono
okreslone w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 930 z p6zn. zm.). Za terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej — zgodnie z ta ustawg — nalezy uznaé obszar objety granicami panstwowy-
mi, oddzielajagcymi terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od terytoriéw innych panstw
i morza pelnego, wody wewnetrzne i pas morskich wdd terytorialnych oraz przestrzen
powietrzng nad tym obszarem i wnetrze ziemi pod nim. Ustawa z dnia 21 marca
1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 934 z p6zn. zm.) okreéla, ze morzem terytorialnym jest ob-
szar wod morskich o szerokosci 12 mil morskich liczonych od linii najnizszego stanu
wody wzdluz wybrzeza lub granicy zewnetrznej morskich wéd wewnetrznych (zatoki
i porty). Gorna granice przestrzeni powietrznej nalezgcej do terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej stanowi poczatek przestrzeni kosmicznej, ktéra nie nalezy do zadnego
z panstw. Przestrzen kosmiczna rozpoczyna sie¢ tam, gdzie przebiegaja najnizsze orbity
sztucznych satelitow ziemi (ok. 90 km); zob. L. Gardocki, Prawo karne..., s. 38.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z L. Gardockim, ze czyny zabronione popelnione na terenie ob-
cych przedstawicielstw dyplomatycznych sg objete dziataniem zasady terytorialnosci
(L. Gardocki, Zasady..., s. 90 i n.).
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. Dzialanie zasady terytorialnos$ci zostalo w kodeksie karnym rozszerzone w stosun-
ku do czynéw zabronionych popelnionych poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Ustawe karng polska stosuje sie do czynéw zabronionych popetnionych na polskim
statku wodnym lub powietrznym bez wzgledu na to, gdzie si¢ te jednostki znajduja
w chwili czynu. Dotyczy to takze jednostek wojskowych. Podleglos¢ polskiej ustawie
karnej zachodzi np. wtedy, gdy czyn zostal popetniony na polskim statku wodnym
znajdujacym sie w obcym porcie lub na morzu otwartym. Ewentualne kolizje, ktére
moga powsta¢ odnosnie do stosowania ustawy karnej polskiej lub obcej, rozstrzygaja
porozumienia miedzynarodowe. Zgodnie z art. 115 § 15 k.k. za statek wodny uwaza sie
takze stalg platforme umieszczong na szelfie kontynentalnym. B. Kunicka-Michalska
(w:) E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman (red.), J. Wojciechowska, Ko-
deks..., s. 311 i n., ze wzgledu na rozszerzenie stosowania ustawy polskiej poza te-
rytorium panstwa obok zasady terytorialnosci wyrdznia zasade bandery (zob. tak-
ze M. Plachta, Jurysdykcja..., s. 105; B. Namystowska-Gabrysiak (w:) M. Blaszczyk,
J. Dlugosz, M. Krélikowski (red.), J. Lachowski, A. Sakowicz, A. Walczak-Zochowska,
W. Zalewski, R. Zawlocki (red.), S. Zéttek, Kodeks..., t. 1, s. 332). Nalezy w kazdym
razie pamieta¢ (ma to znaczenie dla interpretacji znamion niektorych typéw czynéw
zabronionych, np. art. 136 1 264 § 1), ze polski statek wodny lub powietrzny nie stano-
wi terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a jedynie, zgodnie z art. 5, jurysdykcja Rze-
czypospolitej Polskiej obejmuje czyny popelnione na tych statkach (zob. M. Cieslak,
Polskie..., s. 104; A. Marek, Prawo karne..., s. 80).

. Umowy miedzynarodowe mogg przewidywac odstepstwa od zasady terytorialnosci
polegajace na przekazywaniu cudzoziemcdw - sprawcow czyndw zabronionych popet-
nionych na naszym terytorium - panstwom ich obywatelstwa lub stalego zamieszka-
nia. Zastrzezenie dotyczace umoéw miedzynarodowych wystepujace w art. 5 in fine jest
zbedne w §wietle art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, dajacego umowom miedzynarodowym
ratyfikowanym za zgoda wyrazong w ustawie pierwszenstwo przed ustawami.

. Nie jest w pelni przejrzysty w kontek$cie zasady terytorialno$ci stan prawny po no-
welizacji art. 55 Konstytucji RP ustawg z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o zmianie Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 200, poz. 1471). Z art. 55 ust. 2 pkt 1 Kon-
stytucji RP wynika bezwzgledny zakaz wydania obywatela polskiego, ktéry popetnit
przestepstwo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Rozwigzanie to nie jest zgod-
ne z decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego na-
kazu aresztowania i procedury wydawania 0s6b miedzy Panstwami Czlonkowskimi
(2002/584/WSiSW) (Dz. Urz. WE L 190 z 18.07.2002, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 19, t. 6, s. 34, z p6zn. zm.), ktora nie przewiduje takiego ograniczenia
(zob. P. Hofmanski, Opinia..., s. 77 i n.; B. Namyslowska-Gabrysiak (w:) M. Blaszczyk,
J. Dlugosz, M. Krélikowski (red.), J. Lachowski, A. Sakowicz, A. Walczak-Zochowska,
W. Zalewski, R. Zawlocki (red.), S. Zoltek, Kodeks..., t. 1, s. 337 i n.).
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8. Z punktu widzenia miejsca popelnienia przestepstwa nie ma watpliwosci, Ze przestep-
stwo popelnione za pomoca Internetu odbieranego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jest popelnione na tym terytorium niezaleznie od tego, gdzie znajduje si¢ ser-
wer, za pomocg ktorego dochodzi do transmisji (zob. M. Sowa, Odpowiedzialnosé...,
s. 621in.).

9. Ograniczenie jurysdykcji Rzeczypospolitej Polskiej w stosunku do czynéw zabronio-
nych popetnionych na terytorium RP lub na polskim statku wodnym lub powietrznym
moze wynika¢ z immunitetu dyplomatycznego lub konsularnego (zob. B. Kunicka-
-Michalska (w:) E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman (red.), ]. Wojcie-
chowska, Kodeks..., s. 331 i n.). Nie wydaje sie natomiast stuszne traktowanie jako
ograniczenia zasady terytorialnosci obowigzywania innych immunitetéw wynikajacych
z prawa krajowego (inne stanowisko zajmuje w tej kwestii B. Kunicka-Michalska (w:)
E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman (red.), ]. Wojciechowska, Kodeks...,
s.3341in.). A. Wasek uwaza, ze takze immunitety dyplomatyczny i konsularny nie sta-
nowig ograniczenia dzialania zasady terytorialnosci (A. Wasek, Kodeks..., s. 80).

§ 1. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w czasie, w ktérym
sprawca dzialal lub zaniechatl dzialania, do ktérego byl obowiazany.

§ 2. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w miejscu, w ktorym sprawca dzialal
lub zaniechal dzialania, do ktorego byl obowigzany, albo gdzie skutek stanowigcy
znamie czynu zabronionego nastapil lub wedlug zamiaru sprawcy mial nastapic.

Zagadnienia
1. Czas popetnienia czynu zabronionego .................. 131
1.1. Uwagi wprowadzajace .............oiuuiiininn... 131
1.2. Problem rozciagtosci czasowej czynu zabronionego ... 133
1.3. Czas popetnienia czynu zabronionego
charakteryzujacego sie zaniechaniem .............. 134
2. Miejsce popetnienia czynu zabronionego . ............... 135

1. Czas popetnienia czynu zabronionego
1.1. Uwagi wprowadzajace

1. Artykul 6 powtarza tres¢ art. 4 k.k. z 1969 r., z tym jednak, ze okresla czas i miejsce
popelnienia czynu zabronionego, a nie - jak to nieprecyzyjnie okreslal poprzedni
kodeks - czas i miejsce popelnienia przestepstwa. Dla okreslenia czasu lub miejsca
popetnienia czynu realizujgcego znamiona typu czynu zabronionego nie jest istotna
wina sprawcy.
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2. Okreslenie czasu popelnienia czynu zabronionego ma istotne znaczenie dla:

1) ustalenia, czy czyn w czasie jego popelnienia byl zabroniony pod grozba kary
(art. 1§ 1);

2) ustalenia, ktdrg ustawe nalezy stosowaé w razie zmiany ustawy po popelnieniu
czynu zabronionego (zob. art. 4);

3) rozstrzygniecia, czy czyn zabroniony zostal popetniony przez nieletniego, czy oso-
be dorostg (art. 10 § 1);

4) ustalenia w przypadku popelnienia przez nieletniego czynu zabronionego realizu-
jacego znamiona jednego z typow przestepnych wymienionych w art. 10 § 2, czy
nieletni ukonczyt 15 lat;

5) ustalenia, czy w przypadku popelnienia przez mlodocianego wystepku mial on
ukonczone 18 lat (art. 10 § 4);

6) ustalenia, czy sprawcy mozna wymierzy¢ kare dozywotniego pozbawienia wolno-
$ci (art. 54 § 2);

7) ustalenia, czy sprawca w czasie popetnienia czynu zabronionego miat ukonczone
21 lat (art. 54 § 2 w zw. z art. 115 § 10);

8) ustalenia winy sprawcy w zwiazku z zasadg koincydencji (ustalenie winy w czasie
czynu zabronionego, np. art. 31);

9) rozstrzygniecia, czy do danego przestepstwa ma miec zastosowanie ustawa amne-
styjna;

10) okreslenia momentu, od ktdérego zaczyna biec przedawnienie;

11) ustalenia, czy przestepstwo zostalo popelnione w okresie préby wyznaczonej
w zwiazku z popelnieniem innego przestepstwa (warunkowe umorzenie poste-
powania, warunkowe zawieszenie wykonania kary, warunkowe przedterminowe
zwolnienie);

12) ustalenia, czy zachodzi recydywa w znaczeniu art. 64 § 11 2.

3. Artykut 6 § 1 rozstrzyga, ze czyn zabroniony jest popelniony w czasie, w ktorym
sprawca dzialal lub zaniechal dzialania, do ktorego byl obowiazany. Dla czasu po-
pelnienia czynu zabronionego nie jest wiec miarodajny czas skutku nawet wtedy, gdy
stanowi znamie typu tego czynu zabronionego. Takze czasem popelnienia przestepstw
materialnych jest czas czynu, czyli czas dzialania lub zaniechania.

4. Artykut 101 § 3 stanowi, ze ,jezeli dokonanie przestepstwa zalezy od nastgpienia
okreslonego w ustawie skutku, bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od czasu, gdy sku-
tek nastgpit”. W przypadku przedawnienia przestepstw materialnych miarodajnym
punktem czasowym rozpoczynajacym bieg przedawnienia jest czas wystapienia
okreslonego w ustawie skutku, a nie czas dzialania albo zaniechania. Zasada ta
dotyczy przestepstw dokonanych. W wypadku usitowania przestepstwa skutkowe-
go czasem jego popelnienia jest czas dziatania lub zaniechania dziatania, do ktérego
sprawca byl obowigzany (zob. K. Banasik, Karalnosc..., s. 104).
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1.2. Problem rozciagtosci czasowej czynu zabronionego

. Czas dzialania realizujacego znamiona typu czynu zabronionego moze by¢ bardzo
zroznicowany. Niektore czyny zabronione charakteryzuja si¢ bardzo krétkim trwa-
niem, uniemozliwiajacym nawet wyroéznienie poszczegélnych form stadialnych (usi-
fowania). Ustalenie czasu popelnienia takich czynéw zabronionych nie nastrecza zad-
nych trudno$ci. Czas dzialania jest czasem popelnienia czynu zabronionego. Sg jednak
takze czyny zabronione, w ktorych realizacja znamion typu rozciggnieta jest w czasie
i moze trwac nieraz bardzo dlugo. Aktywnos¢ sprawcy czynu zabronionego realizujg-
cego znamiona szpiegostwa (art. 130) moze by¢ rozciggnieta na lata (tzw. przestepstwa
zbiorowe). W takich przypadkach za czas popelnienia czynu zabronionego nale-
Zy przyjmowac ostatni moment dzialania sprawcy realizujacego znamiona danego
typu czynu zabronionego (zob. J. Basciuk, P. Ochman, K. Ondrysz, Problematyka...,
s. 16).

. Ta sama zasada ma zastosowanie do tzw. przestepstw wieloczynowych, tzn. ta-
kich, ktore dla realizacji znamion typu czynu zabronionego wymagaja popetnienia
kilku czynéw w znaczeniu naturalnym o charakterze jednorodnym lub réznorod-
nym. W tych wypadkach czasem popelnienia czynu zabronionego jest czas dokona-
nia ostatniego z czynow skladajacych si¢ na realizacje znamion typu (zob. wyrok
SN z dnia 15 kwietnia 2002 r., II KKN 387/01, LEX nr 52943). Kontynuowanie dzia-
talnosci po wyroku skazujacym stanowi nowe przestepstwo. Prawidtowo ustalit te
kwestie SA w Gdansku w postanowieniu z dnia 11 sierpnia 1999 r., II AKo 199/99,
Prok. i Pr.-wkt. 2000, nr 10, poz. 27: ,,Przestepstwo niealimentacji nalezy do tzw. prze-
stepstw wieloczynno$ciowych, ktorego czas popelnienia (art. 6 § 1 k.k.) okresdla czas
dokonania ostatniego z czynéw skladajacych si¢ na realizacje znamion typu. Dalsze,
juz po wyroku skazujacym za przestepstwo niealimentacji, sprowadzenie przez spraw-
ce stanu, o jakim jest mowa w przepisie art. 209 § 1 k.k., stanowi nowe przestepstwo”.

. Szczegolnym przypadkiem przestepstwa wieloczynowego jest tzw. czyn ciagly, o kto-
rym mowa w art. 12. Czasem popelnienia czynu ciaglego jest ostatni moment dzia-
fania sprawcy (zob. P. Kardas, Zasady..., s. 71, a takze wyrok SN z dnia 15 kwietnia
2002 r., I KKN 387/01). Zasada ta nie ma juz zastosowania do tzw. ciaggu przestepstw
(art. 91), w wypadku ktdrego ustala si¢ czas popelnienia poszczegdlnych sktadajacych
sie na niego czynéw zabronionych (zob. A. Zachuta, Przestepstwo..., s. 67). Ustalenie
w wypadku czynu ciagglego jako czasu popelnienia czynu zabronionego ostatniego
momentu dzialania sprawcy zaliczonego do czynu ciagtego nie wylacza mozliwosci
uznania, ze popelnienie tego czynu zabronionego rozpoczeto sie z chwila pierwszego
zachowania zaliczanego do czynu ciaglego (zob. wyrok SN z dnia 29 wrzeé$nia 2009 r.,
IIT KK 105/09, OSP 2010, z. 6, poz. 65, z glosa A. Zolla, tamze). Ustalenie takie bedzie
mialo znaczenie np. przy stwierdzeniu recydywy lub popelnienia czynu zabronionego
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w czasie trwania proby zwigzanej z zastosowaniem $rodka probacyjnego. W tym zna-
czeniu czyn ciagly przypomina czyn polegajacy na utrzymywaniu stanu bezprawnego.

. W wypadku wspoldzialania w postaci sprawczej czasem popelnienia czynu za-

bronionego jest czas, w ktorym zostaly zrealizowane znamiona okreslonej formy
wspoldzialania (art. 18 § 1). Nie nalezy myli¢ w tym wypadku czasu popelnienia czy-
nu zabronionego z czasem jego dokonania. W wypadku wspoldziatania sprawczego
dokonanie czynu zabronionego zalezne jest od zrealizowania wszystkich znamion tego
czynu, w tym takze wystapienia okres$lonego w ustawie skutku. W wypadku wspol-
dzialania w postaci podzegania lub pomocnictwa czasem popelnienia czynu zabro-
nionego jest czas, w ktorym zostaly zrealizowane znamiona postaci wspoldzialania
okreslonej w art. 18 § 2 lub 3. Ten moment pokrywa sie takze z dokonaniem przez
podzegacza lub pomocnika czynu zabronionego.

Specyficzne problemy powstaja w wypadku utrzymywania przez sprawce stanu
bezprawnego realizujacego znamiona typu czynu zabronionego (np. posiadanie
broni) w ciggu dluzszego czasu. Czyn zabroniony jest popelniany w ciggu catego
okresu utrzymywania stanu bezprawnego. Jezeli np. stan ten zostal zapoczgtkowany
w okresie biegu przedawnienia recydywy, a jego utrzymywanie zostalo zaprzestane
juz po uplywie 5 lat, to nalezy przyja¢, ze sprawca popelnit czyn zabroniony w okresie
pozwalajacym na przyjecie recydywy (art. 64 § 1). W przypadku obliczania okresu
przedawnienia nalezy bieg tego okresu liczy¢ od zaprzestania utrzymywania stanu
bezprawnego. Trafnie orzekt SN w postanowieniu z dnia 15 lutego 2002 r., WK 1/02,
OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 58, ze ,przepiséw dotyczacych mlodocianego nie sto-
suje sie do takiego sprawcy przestepstwa samowolnego oddalenia (art. 338 § 1 lub
2 kk.), ktory ukonczyl 21 lat w czasie trwania tego przestepstwa (art. 115 § 10 k.k.
wzw. z art. 6 § 1 k.k.), albowiem koncowa chwilg jego popetnienia jest dopiero mo-
ment ustania wytworzonego i utrzymywanego przez sprawce stanu bezprawnego,
tj. samowolnej nieobecnosci w macierzystej jednostce wojskowej lub w wyznaczonym
miejscu przebywania”.

1.3. Czas popetnienia czynu zabronionego charakteryzujacego sie
zaniechaniem

Czyny zabronione popelnione przez zaniechanie charakteryzujg sie specyficzng tem-
poralizacja wynikajacg z ich istoty. Te czyny zabronione polegajace na niepodjeciu
dzialania tacza si¢ zawsze z naruszeniem obowiazku. Nie moga wiec by¢ popetnione
w kazdym czasie, lecz tylko wtedy, kiedy zachodzi obowigzek dzialania w okreslonym
kierunku i w okreslony sposéb. Czasem popelnienia czynu zabronionego charakte-
ryzujacego sie¢ zaniechaniem jest czas, w ktorym sprawca, zgodnie z obowiazkiem,
powinien dziala¢ w okre$§lonym kierunku i w okreslony sposdb.
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Ustawa réznie okreéla czas, w ktérym powinno by¢ wykonane nakazane dzialanie.
W niektorych przepisach mamy odestanie do innych aktéw normatywnych lub decyzji
wyznaczajacych termin wykonania nakazanego dziatania (np. art. 144, 145 lub 221).
W art. 240 obowigzek dotyczy ,,niezwlocznego” zawiadomienia organu powotanego do
$cigania przestepstw po uzyskaniu wiarygodnej wiadomosci o zdarzeniach, o ktérych
mowa w tym przepisie. Czas popelnienia tego czynu zabronionego wyznacza moment
wystapienia nieuzasadnionej zwloki w powiadomieniu organéw $cigania.

Obowiazek dzialania, a zatem tez czas zaniechania realizujacego znamiona czynu
zabronionego, moze by¢ wyznaczony sytuacja faktyczna. W art. 162 mowa jest
o obowiazku udzielenia pomocy cztowiekowi znajdujacemu si¢ w potozeniu grozg-
cym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ci¢zkiego uszczerbku na
zdrowiu. Stan bezpo$redniego niebezpieczenstwa wyznacza czas popetnienia czynu
zabronionego.

Czas popelnienia czynu zabronionego charakteryzujacego si¢ zaniechaniem moze by¢
wyznaczony przez reguly pelnienia okreslonych funkcji lub wykonywania okreslonego
zawodu (np. reguly dotyczace sztuki lekarskiej).

Jako czas popelnienia czynu zabronionego charakteryzujjcego sie zaniechaniem
nalezy przyja¢ moment poczatkowy sytuacji, w ktérej zobowigzany nie moze juz
wykona¢ nalozonego na niego obowiazku. Krytycznie do tego okreslenia odnidst
sie A. Wasek (Kodeks..., s. 85), twierdzac, ze ,6w moment poczatkowy jest w istocie
rzeczy tutaj momentem koncowym zaniechania (zakonczenie czynu zabronionego)”.
Nie dostrzega si¢ jednak niescistosci w podanym wyzej okresleniu ,,czas popelnienia
czynu charakteryzujacego sie zaniechaniem”. W wypadku zaniechania ten czas bedzie
zbiezny z zakonczeniem czynu zabronionego.

2. Miejsce popetnienia czynu zabronionego

Okreslenie miejsca popelnienia czynu zabronionego ma przede wszystkim znaczenie
dla ustalenia, z punktu widzenia prawa karnego migdzynarodowego, czy czyn zabro-
niony zostal popelniony na terenie Rzeczypospolitej Polskiej albo na polskim statku
wodnym lub powietrznym (zasada terytorialnosci — zob. art. 5). Jednak znaczenie
ustalenia miejsca popelnienia czynu zabronionego nie ogranicza si¢ do zasad prawa
karnego miedzynarodowego. Do znamion niektérych czynéw zabronionych nalezy
miejsce okreslonego w ustawie zachowania si¢ sprawcy (tzw. okolicznosci modalne).
Na przyklad w art. 136 ustawa wymaga do realizacji znamion okreslonego w tym
przepisie typu czynu zabronionego, aby sprawca dopuscil si¢ czynnej napasci na gto-
we obcego panstwa lub akredytowanego szefa przedstawicielstwa dyplomatycznego
takiego panstwa albo osobe korzystajaca z podobnej ochrony na mocy ustaw, uméow
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lub powszechnie uznanych zwyczajéw miedzynarodowych na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Miejsce popelnienia czynu zabronionego decyduje takze o wlasciwosci miejscowej or-
ganow wymiaru sprawiedliwosci (zob. art. 31 k.p.k.).

W art. 6 § 2 przyjeto zasade ,wielomiejscowosci” popetnienia czynu zabronionego. Za
miejsce popetnienia czynu zabronionego uwaza sie bowiem zaréwno miejsce, w kto-
rym sprawca dzialal, jak i miejsce, w ktorym zaniechat dzialania, do ktérego byl
obowigzany, a takze miejsce, w ktorym skutek stanowiacy znamie czynu zabronio-
nego nastapil, jak rowniez miejsce, w ktorym skutek wedlug zamiaru sprawcy miat
nastapi¢. Przyjecie zasady ,wielomiejscowosci” rozszerza znacznie polska jurysdykcije
zgodnie z zasadg terytorialno$ci (zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 24 stycznia 2001 r.,
IT AKa 240/01, Prok. i Pr.-wkl. 2004, nr 3, poz. 16).

Z tresci art. 6 § 2 wynika, ze w wypadku przestepstw formalnych miejscem popel-
nienia czynu zabronionego jest miejsce, w ktérym sprawca dzialat lub w ktérym za-
niechal dziatania, do ktérego byt obowigzany. W wypadku przestepstw materialnych
popelnionych umyslnie (z zamiarem bezpo$rednim albo wynikowym) w gre wchodza
wszystkie wymienione w art. 6 § 2 mozliwoéci. Przy przestepstwach nieumyslnych lub
umyslnych kwalifikowanych przez nieumyslne nastepstwo nie wchodzi, z oczywistych
wzgledow, w gre miejsce, w ktorym skutek zgodnie z zamiarem sprawcy mial nastapic¢
(zob. R.A. Stefanski, Miejsce..., s. 514 i n.).

Okres$lenie miejsca popelnienia czynu zabronionego przyjete w art. 6 § 2 odnosi
sie takze do wszystkich postaci wspéldziatania w dokonaniu czynu zabronione-
go. Artykul 6 § 2 uzywa terminu ,,sprawca” w najszerszym tego stowa znaczeniu,
obejmujac nim takze, obok postaci sprawczych, podzeganie i pomocnictwo. Po-
wstaje pytanie, czy miejscem popelnienia czynu zabronionego w postaci podze-
gania lub pomocnictwa jest takze miejsce, w ktérym dzialal sprawca czynu za-
bronionego, do ktérego podzegacz naklanial lub ktérego popelnienie pomocnik
utatwial. Odpowiedz na nie zalezy od tego, czy przyjmuje si¢ koncepcje podzega-
nia i pomocnictwa jako przestepstw skutkowych. Przy przyjeciu bezskutkowego
charakteru podzegania i pomocnictwa (dokonanie przez sprawce czynu zabro-
nionego nie nalezy do znamion tych form wspdldzialania) - takie stanowisko
uznaj¢ za stuszne — miejscem popelnienia czynu zabronionego przez podzega-
cza jest miejsce naklaniania do dokonania czynu zabronionego, a przez pomoc-
nika — miejsce, w ktorym ulatwial on popelnienie czynu zabronionego (tak tez
A. Blachnio, Miejsce..., s. 82). Przyjeta tu koncepcja nie wyklucza odpowiedzial-
nosci podzegacza lub pomocnika za nastepstwa kwalifikujace ich odpowiedzial-
nos¢ (zob. uwagi do art. 9 § 3).
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§ 1. Przestepstwo jest zbrodnia albo wystepkiem.

§ 2. Zbrodnig jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnosci na czas
nie krotszy od lat 3 albo karg surowsza.

§ 3. Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek dzien-
nych albo powyzej 5 000 zlotych, kara ograniczenia wolnosci przekraczajaca mie-
siac albo kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca miesiac.

1. W kodeksie karnym utrzymany zostaje podzial przestepstw na dwie kategorie: zbrod-
nie i wystepki. Wykroczenia pozostaja nadal kategorig czynéw karalnych, wyodreb-
niong z kategorii przestepstw. Odpowiedzialnos¢ za wykroczenia regulujg kodeks wy-
kroczen i bardzo liczne ustawy szczegdtowe zawierajace opisy typdw poszczegdlnych
wykroczen. Zasady odpowiedzialnosci karnej za wykroczenia sa zblizone do zasad
przyjetych w kodeksie karnym. Wystepuja tu jednak istotne réznice zwiazane z cha-
rakterem wykroczenia jako czynu skierowanego przede wszystkim przeciwko zarza-
dzeniom porzadkowym i o znacznie mniejszym stopniu spotecznej szkodliwosci niz
charakteryzujacy przestepstwa.

2. Powstajg watpliwosci, czy pojecie przestepstwa w znaczeniu kodeksu karnego obej-
muje takze przestepstwa skarbowe. Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny
skarbowy (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 186 z pdézn. zm.) w art. 20 § 2 nie wymie-
nia art. 7 k.k. Jedni autorzy reprezentuja poglad przyjmujacy stosunek wykluczania
pomiedzy zakresami pojec ,przestepstwo” i ,,przestepstwo skarbowe” i jesli ustawa
karna odnosi si¢ jedynie do przestepstw, to nie ma zastosowania do przestepstw skar-
bowych (Z. Siwik, Systematyczny..., s. 27; Z. Gostynski, W prawie..., s. 77; ]. Raglewski,
Relacja..., s. 99 i n.). Drudzy przyjmuja stosunek podrzednosci zakreséw tych pojeé
(zob. G. Bogdan, Relacja..., s. 86). Stanowisko przyjmujace pelng autonomie tych po-
je¢, chociaz przemawia za nim wiele argumentéw, prowadzi do wnioskéw trudnych
do zaakceptowania. Gdyby je podzieli¢, to np. art. 64 nie miatby zastosowania w tych
wypadkach, w ktorych sprawca popetnia przestepstwo umyslne w warunkach okres-
lonych w tym przepisie, podobne do przestepstwa skarbowego, za ktdre byl juz po-
przednio skazany. Nalezy wiec na gruncie kodeksu karnego przez pojecie przestepstwa
rozumie¢ takze przestepstwa skarbowe. Natomiast nie nalezy uznawac za przestepstwa
w znaczeniu kodeksu karnego wykroczen skarbowych. Argumentu za traktowaniem
przestepstwa skarbowego jako przestepstwa w znaczeniu kodeksu karnego dostarczajg
przepisy wprowadzajace kodeks karny. Pozostawienie w mocy przez te ustawe w art. 4
pkt 1 ustawy karnej skarbowej, a takze art. 12 § 2 tej ustawy $wiadczg o przekonaniu
ustawodawcy, ze przestepstwo skarbowe jest przestepstwem w znaczeniu kodeksu kar-
nego (zob. A. Wasek, Kodeks..., s. 90).

3. Kryterium podzialu przestepstw na zbrodnie i wystepki ma charakter formalny
i jest zwigzane wylacznie z ustawowym zagrozeniem karg odnoszonym do danego
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typu okreslonego w czesci szczegolnej. Dla tego podzialu nie ma znaczenia sgdowy
wymiar kary. Nie maja tez znaczenia modyfikacje ustawowego zagrozenia zwigzane
z nadzwyczajnym wymiarem kary, nawet jezeli majg charakter obligatoryjny. Ponie-
waz surowo$¢ ustawowego zagrozenia karg jest wynikiem rozpoznanego przez usta-
wodawce stopnia spotecznej szkodliwo$ci zwigzanego z dang kategorig zachowania, to
merytoryczng podstawg podziatu przestepstw na zbrodnie i wystepki jest abstrakcyjny
(zwiazany z okreslonym typem czynu zabronionego) stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu.

. Zaszeregowanie przestepstw do kategorii zbrodni lub wystepkow taczy sie z wieloma
konsekwencjami.

Zgodnie z art. 8 zbrodni¢ mozna popetni¢ tylko umysélnie, natomiast wystepek moz-
na popelni¢ takze nieumyslnie, jezeli ustawa tak stanowi. Zbrodnig nie moze by¢
tez przestepstwo umyslno-nieumyslne (kwalifikowane przez nieumyslne nastepstwo
—art. 9 § 3). Mozliwy jest natomiast zbieg przepisow (art. 11 § 2) — okreslajacego
zbrodnie z okre$lajagcym nieumys$lny wystepek — jak réwniez mozliwe jest kwalifiko-
wanie typu stanowigcego zbrodnie przez wystgpienie nastepstwa, ktore nie jest objete
zamiarem (art. 166 § 3).

Sad, zgodnie z art. 10 § 4, $rodki wychowawcze, lecznicze albo poprawcze przewi-
dziane dla nieletnich stosuje wobec sprawcy, ktéry popelnit wystepek po ukonczeniu
lat 17, lecz przed ukonczeniem lat 18, jezeli zachodza okreslone w ustawie przestan-
ki. Sad nie ma wiec mozliwosci zastosowania tych srodkéw wobec sprawcy zbrodni.

Jedynie do sprawcy wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnoéci, niezaleznie
od dolnej granicy ustawowego zagrozenia, sad moze orzec jednocze$nie kare pozba-
wienia wolnosci do 3 miesiecy (przy gornej granicy wynoszacej 10 lat lub wiecej -
6 miesiecy) oraz kar¢ ograniczenia wolnosci (art. 37b).

W wypadku stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary inne sg reguty wymiaru
kary w wypadku zbrodni, a inne w wypadku skazania za wystepek (art. 60 § 6).

Mozliwo$¢ wymierzenia kary powyzej gornej granicy ustawowego zagrozenia w przy-
padku powrotu do przestepstwa nie dotyczy zbrodni (art. 64 § 3). Trzeba tu podkresli¢,
ze pozostawienie po 1 lipca 2015 r. tego ograniczenia pozostaje w kolizji z art. 38 § 2.

Kodeks przewiduje inne okresy dla ustania karalnosci przestepstwa stanowigcego
zbrodnie, a inne dla stanowigcego wystepek (art. 101 § 1 oraz § 4 pkt 1). Zakwalifiko-
wanie czynu zabronionego do kategorii zbrodni albo wystepkéw moze mie¢ znacze-
nie dla kwalifikacji prawnej innego czynu zabronionego. Publiczne nawotywanie
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do popelnienia wystepku realizuje znamiona przestepstwa z art. 255 § 1, natomiast
nawotywanie do popelnienia zbrodni stanowi przestepstwo okreslone w art. 255 § 2.

Zakwalifikowanie czynu zabronionego do kategorii zbrodni lub wystepku ma znacze-
nie dla stosowania wielu instytucji okreslonych w kodeksie postepowania karnego
(zob. art. 11 § 1, art. 25 § 1-3, art. 258 § 2 i 3, art. 309, 335 § 1-2, art. 387 § 4).

. Zbrodnig jest czyn zagrozony kara pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od
lat 3 albo kara surowsza. W kodeksie spotykamy zagrozenia wlasciwe dla zbrodni:
karg pozbawienia wolnosci od lat 3 do lat 15, od lat 5 do lat 15 lub karg 25 lat, od lat 8
do lat 15 lub karg 25 lat albo karg dozywotniego pozbawienia wolnosci, od lat 10 do
lat 15 lub karg 25 lat albo kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, od lat 12 do lat 15
lub karg 25 lat albo karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. Nowela z dnia 27 lipca
2005 r. w art. 1 pkt 15 wprowadzita do art. 148 § 2 zagrozenie kara 25 lat albo dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 16 kwiet-
nia 2009 r., P 11/08, OTK-A 2009, nr 4, poz. 49 uznal, ze wzgledéw formalnych, art. 1
pkt 15 noweli z dnia 27 lipca 2005 r. za niezgodny z Konstytucjg RP. Ustawodawca
wart. 60 § 6 pkt 1 przewidzial jednak mozliwo$¢ zagrozenia czynu zabronionego karg,
ktdrej dolna granica wynosi 25 lat.

. Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek dziennych,
kara ograniczenia wolnosci przekraczajaca miesiac albo kara pozbawienia wolnosci
przekraczajaca miesiac. Kryterium rozgraniczenia wystepkow i wykroczen ma row-
niez charakter formalny i opiera si¢ na ustawowym zagrozeniu, a nie na wymiarze
kary. Zagrozenie grzywna musi przekracza¢ 30 stawek dziennych. Jezeli ustawa nie
okresla w przepisie czesci szczegdlnej liczby stawek dziennych, to ma zastosowanie gra-
nica przewidziana w art. 33 § 1 (540 stawek dziennych). Kara wymierzona za wystepek
moze by¢, zgodnie z art. 33 § 1, nizsza od 30 stawek i wynosi¢ 10 stawek dziennych.
Zagrozenie karg ograniczenia wolnosci powyzej miesigca przesadza o tym, ze czyn
jest wystepkiem. Za wykroczenie grozi kara ograniczenia wolnosci w wysokosci mie-
sigca (art. 20 k.w.). Zagrozenie karg pozbawienia wolnosci w przypadku wystepku ma
przekracza¢ miesigc. Za wykroczenie grozi kara aresztu od 5 do 30 dni (art. 19 k.w.).

W wypadku wystepkéow spotykamy takze w kodeksie zagrozenia tylko karami nie-
izolacyjnymi (grzywna z okresleniem gdérnej granicy ponizej wynikajacej z art. 33 § 1
albo bez takiego okreslenia lub karg ograniczenia wolnosci), grzywna w alternatywie
z karg ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci do roku albo do lat 2
(wyjatkowo — art. 222 § 1 - karg pozbawienia wolnosci do lat 3 — i w art. 270 § 1 -
karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5), karg pozbawienia wolnosci do lat 3,
od 3 miesi¢cy do lat 5, od 6 miesiecy do lat 8, od roku do lat 10 i od 2 lat do lat 12.
Wprowadzony nowela z dnia 20 lutego 2015 r. art. 37a wprowadza alternatywne za-
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grozenie (obok kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej 8 lat) grzywna lub kara
ograniczenia wolnosci, jednakze bez postaci tej kary okreslonej w art. 34 § 1a pkt 3.

. Nadal, pomimo nowelizacji art. 7 § 3 ustawa z dnia 20 lipca 2015 r., mogg by¢ aktualne
watpliwosci odnosnie do zakwalifikowania czynu do kategorii wystepkow albo wykro-
czen. Watpliwoéci takie wystepuja w wypadkach, w ktérych ustawa wigze z okreslo-
nym typem czynu zabronionego zagrozenie grzywna bez wyznaczenia gornej granicy
grozacej kary. Nalezy zaja¢ nastepujace stanowisko: jezeli ze wzgledu na dolng grani-
ce zagroZenia kara pozbawienia wolnosci (3 lata) czyn zabroniony nie jest zbrodnia
ijezeli ze wzgledu na gorna granice zagrozenia kwotowa grzywna (5 000 z1) czyn
zabroniony nie jest wykroczeniem, to jest wystepkiem, chyba Ze ustawa wyraznie
kwalifikuje go do kategorii wykroczen (zob. B. Kunicka-Michalska (w:) E. Bienkow-
ska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman (red.), ]. Wojciechowska, Kodeks..., s. 389; po-
stanowienie SN z dnia 22 stycznia 2003 r., I KZP 44/02, Biul. SN 2003, nr 1, s. 17).
Trafnie ujat to takze W. Radecki, stwierdzajac, ze ,jezeli czyn zabroniony pod grozba
kary jest zagrozony wylacznie grzywna badz karg grzywny, przepis nie zakresla jej
goérnej granicy w wysokos$ci oznaczonej w art. 1 § 1 k.w. (badz nizszej), nie zawiera
nazwy wlasnej «wykroczenie» ani nie poddaje orzecznictwa regutom k.p.w., to taki
czyn jest przestepstwem” (zob. W. Radecki, Normatywne..., s. 61).

. W innym znaczeniu niz w art. 7 pojecie zbrodni komunistycznej jest uzyte w ustawie
o IPN, w brzmieniu nadanym ustawg o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
néw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow. Ustawa ta
w art. 2 ust. 1 podaje nastepujacg definicje: ,,Zbrodniami komunistycznymi, w rozu-
mieniu ustawy, sa czyny popelnione przez funkcjonariuszy paistwa komunistycznego
w okresie od dnia 17 wrzesnia 1939 r. do dnia 31 lipca 1990 r., polegajace na stoso-
waniu represji lub innych form naruszania praw czlowieka wobec jednostek lub grup
ludnosci badz w zwiazku z ich stosowaniem, stanowigce przestepstwa wedlug polskiej
ustawy karnej obowigzujacej w czasie ich popetnienia. Zbrodniami komunistycznymi
sg rowniez czyny popelnione przez tych funkcjonariuszy w okresie, o ktérym mowa
w zdaniu poprzedzajacym, zawierajace znamiona czyndéw zabronionych okreslonych
w art. 187, 193 lub 194 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca
1932 r. - Kodeks karny albo art. 265 § 1, art. 266 § 1, 2 lub 4 lub art. 267 ustawy z dnia
19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, dokonane przeciwko dokumentom w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumen-
tach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.) na szkode oséb, ktorych te doku-
menty dotyczg”.

O zakwalifikowaniu czynu do kategorii zbrodni komunistycznych decyduja czas po-
petnienia czynu, to, kto czyn popelnil, oraz rodzaj naruszonego dobra. Nie ma nato-

140 Andrzej Zoll



Rozdzial I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 8

miast znaczenia, czy w czasie popelnienia czynu ustawa kwalifikowata go jako zbrod-
nie, czy jako wystepek.

IS Zbrodnie mozna popelnic tylko umyslnie; wystepek mozna popelni¢
takze nieumyslnie, jezeli ustawa tak stanowi.

1. W stosunku do art. 6 k.k. z 1969 r. w stanowiacym jego odpowiednik art. 8 nasta-
pila jedna istotna zmiana. Kodeks karny stanowi, ze zbrodni¢ mozna popelni¢ tyl-
ko ,,umyslnie”, a nie, jak stanowil poprzednio obowigzujacy kodeks karny, ,,z winy
umyslnej”. Odpowiednio odnosnie do wystepkow kodeks stanowi, ze wystepek mozna
popelni¢ takze ,nieumyslnie”, a nie, jak stanowil poprzednio obowigzujacy kodeks
karny, ,,z winy nieumyslne;j”.

Ta zmiana jest wynikiem przyjecia w kodeksie karnym zalozenia, ze umyslnos¢ i nie-
umys$lnos¢ sa znamionami podmiotowymi charakteryzujacymi przede wszystkim
czyn zabroniony. Stwierdzenie umyslnosci lub nieumyslnosci decyduje o ustaleniu,
czy czyn realizuje znamiona okreslonego w ustawie typu. Na przyktad nieumyslne
zniszczenie cudzej rzeczy nie stanowi przestepstwa bez wzgledu na to, czy sprawca
mogl przewidzie¢ taki rezultat swojego nieostroznego postepowania i czy mozna mu
z tego powodu postawic¢ zarzut. Nieumyslne zniszczenie cudzej rzeczy nie realizuje
znamion typu czynu zabronionego, gdyz koniecznym znamieniem czynu zabronio-
nego realizujgcego znamiona typu okreslonego w art. 288, zgodnie z zasadg wyrazona
w art. 8, jest umyslno$¢ co do zniszczenia cudzej rzeczy jako cecha zachowania spraw-
cy. Problem badania winy powstaje dopiero po ustaleniu, Ze konkretne zachowanie
jest czynem bezprawnym, karalnym i karygodnym. Nie nalezy wiec, tak jak to uczy-
nil kodeks karny z 1969 r., miesza¢ podmiotowej strony czynu zabronionego z wing
(zob. bardzo interesujace uwagi na tle kodeksu karnego skarbowego L. Wilka, Wina...,
s. 46 i n., a takze W. Wrobel, Wina i zawinienie..., s. 657 i n.).

2. Z powyzszego wynika, Ze na gruncie obowigzujacego kodeksu karnego nie nalezy
winy dzieli¢ na win¢ umyslng albo nieumyslna. Wina jest zarzutem zwigzanym z po-
petnieniem czynu zabronionego i ten czyn moze by¢ popelniony umyslnie albo nie-
umyslnie (mozliwe sg tu takze pewne kombinacje strony podmiotowej czynu zabro-
nionego, o czym bedzie mowa nizej). Uprawnione jest natomiast poslugiwanie sie
pojeciem przestepstwa umyslnego albo nieumyslnego. Stanowiska tego nie podziela
A. Wasek (Kodeks..., s. 35), ktory przyjmuje, ze ,umyslnos¢ i nieumys$lnos¢ odgrywa
podwdjna role w strukturze przestepstwa: 1) nalezy do strony podmiotowej czynu
zabronionego, wspdtwyznaczajac wraz z innymi znamionami typ umy$lnego lub nie-
umyslnego czynu zabronionego, 2) decyduje wraz z innymi czynnikami (np. wyma-
galnos$¢ zgodnego z prawem zachowania si¢) o istnieniu winy, jej rodzaju — tzn. winy
umysélnej, nieumyslnej (kombinowanej lub zlozonej) — oraz stopniu”. Podobne sta-
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nowisko zajmuja takze A. Marek (Komentarz..., s. 10; Prawo..., s. 132) i L. Gardocki
(Prawo..., s. 75); zob. prezentacja pogladéw dotyczacych tego problemu - D. Swiecki,
Wina..., s. 6 i n. Niewatpliwie u podloza tej réznicy pogladoéw lezg zalozenia teore-
tyczne, a w szczegdlnosci roznice pomiedzy tzw. czysta i tzw. kompleksowa teoria
normatywng. Mozna oczywiscie postugiwac sie okresleniami ,wina umy$lna” i ,wina
nieumy$lna”, ale zaciemnia to zdecydowanie obraz samej istoty winy, na ktérg wptyw
maja takze inne, a nie tylko podmiotowe elementy struktury przestepstwa. Na mar-
ginesie jedynie nalezy podnies¢, ze ,przeniesienie” umys$lnosci i nieumyslnosci do
znamion czynu zabronionego nie wyklucza mozliwo$ci uznania, ze te cechy czynu
wplywajg na stopien winy. O stopniu winy decyduja tez np. stopien spotecznej szkod-
liwos$ci czynu i rozmiar dajacej si¢ przypisaé sprawcy szkody. Nie oznacza to wcale, ze
spoleczna szkodliwos¢ petni funkcje konia trojanskiego i przywraca umyslno$¢ oraz
nieumyslno$¢ winie (zob. zarzut postawiony mi przez P. Jakubskiego, Wina..., s. 49).
Czym innym jest bowiem istota winy, a czym innym sg okolicznosci decydujace o jej
stopniu. Przede wszystkim jednak oddzielenie winy od strony podmiotowej miato na
celu zwrocenie uwagi praktyki na koniecznos$¢ samodzielnego ustalania winy, nie-
zaleznie od ustalenia strony podmiotowej czynu zabronionego (zob. Uzasadnienie...,
s. 119). Wlasnie zlewanie w jedng cato$¢ umyslnosci lub nieumys$lnosci utrudnia wy-
egzekwowanie tego waznego postulatu.

. Artykul 8 wprowadza zasade, od ktorej nie przewiduje wyjatkow, ze zbrodnia moze
by¢ popelniona tylko umyslnie (na temat umy$lnosci zob. uwagi do art. 9). Oznacza
to, ze typ czynu zabronionego okreslony w przepisie czesci szczegolnej kodeksu kar-
nego lub innej ustawy, z ktérym zwigzana jest sankcja karna wtasciwa dla zbrodni,
nalezy uzupelni¢ zawsze o znami¢ umyslnosci. Mozliwe jest, ze czyn zabroniony
stanowigcy z uwagi na wysoko$¢ ustawowego zagrozenia zbrodnie bedzie realizowaé
tez znamiona typu kwalifikowanego przez nastepstwo, ktére moze nie by¢ objete za-
miarem (art. 166 § 3). Mozliwy jest takze zbieg przepisow (art. 11 § 2), z ktérych jeden
bedzie opisem typu stanowigcego zbrodnig, a drugi opisem typu stanowigcego wyste-
pek charakteryzujacy si¢ nieumyslnoscia.

. W wypadku wystepku art. 8 wprowadza jako zasade popelnienie czynu zabronione-
go umyslnie. Od zasady tej sg przewidziane jednak wyjatki przewidujace nieumysl-
ne popelnienie czynu zabronionego (na temat nieumyslnosci zob. uwagi do art. 9).
Wryjatki te musza by¢ wyraznie w ustawie okreslone. Milczenie ustawy oznacza, ze
znamieniem typu czynu zabronionego jest umys$lno$¢ co do znamion przedmiotowych
tego typu. W razie watpliwosci nalezy przyjaé, ze czyn zabroniony moze by¢ popel-
niony tylko umyslnie.

. Wprowadzenie do typu czynu zabronionego znamienia nieumys$lnosci moze na-
stapi¢ w rézny sposob. Ustawa moze wprowadzi¢ typ nieumyslnego czynu zabro-
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nionego w odrebnym artykule. Czyni tak np. w art. 155 (,Kto nieumy$lnie powoduje
$mier¢ cztowieka”). Czestszg formg okreslenia klauzuli nieumyslnosci jest odwotanie
si¢ w odrebnym paragrafie do opisu czynu zabronionego, okreslajacego znamiona
przedmiotowe umyslnego czynu zabronionego. W art. 156 § 2 ustawa wprowadza typ
nieumyslnego czynu zabronionego charakteryzujacego sie spowodowaniem cie¢zkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaciach okreslonych w art. 156 § 1. Jeszcze inaczej for-
mulowana jest klauzula nieumyslnoséci np. w art. 231 § 3 (,,jezeli sprawca czynu okres-
lonego w § 1 dziala nieumyslnie...”). Oczywiscie uzyte w tej klauzuli pojecie dziatania
nalezy rozumie¢ szeroko jako obejmujace takze zaniechanie (zob. G. Rejman, Zasa-
dy...,s. 12). W przedstawionych tu wypadkach nieumyslno$¢ moze by¢ spowodowana
btedem co do ktéregokolwiek znamienia okreslajacego strone przedmiotows czynu
zabronionego (podmiotu czynu zabronionego, relacji czyn - skutek, przedmiotu bez-
posredniego dzialania, okolicznosci modalizujacych czyn). Méwi sie w takich wypad-
kach o pelnej klauzuli nieumyslnosci.

. Od tych wypadkéw nalezy odrézni¢ sytuacje, w ktérych nieumyslnos¢, jako znamie
strony podmiotowej czynu zabronionego, jest odnoszona tylko do niektérych zna-
mion charakteryzujacych czyn zabroniony. W art. 292 znamig nieumyslnosci odnosi si¢
wylacznie do tego, ze rzecz, ktdrg sprawca nabywa lub w ktérej zbyciu sprawca udziela
pomocy albo ktérg sprawca przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia, zostala uzyskana za
pomoca czynu zabronionego. Do tak dziatajacej klauzuli nieumyslnosci odnosi sie po-
jecie ograniczonej klauzuli nieumyslnosci. Réwniez w wypadku ograniczonej klauzuli
nieumy$lnosci mamy do czynienia z wystepkiem popetnionym nieumyslnie.

. Powyzsze stwierdzenie odnoszace si¢ do ograniczonej klauzuli nieumyslnosci nie do-
tyczy tych sytuacji, w ktérych klauzula nieumyslnosci odnosi si¢ do nastepstwa czy-
nu zabronionego, od ktdrego zalezy wyzsza karalno$¢ (przestepstwa kwalifikowane
przez nastepstwo). W takich wypadkach ma zastosowanie art. 9 § 3, uzalezniajacy
odpowiedzialno$¢ za takie nastepstwa czynu zabronionego od mozliwosci ich przewi-
dzenia (na temat kryterium ustalania ,,mozliwo$ci przewidzenia” zob. uwagi do art. 9
§ 2 i 3). Poniewaz art. 9 § 3 ma zastosowanie zaréwno do wypadkéw, w ktérych typ
podstawowy popelniany jest umyslnie (przestepstwo kwalifikowane przez nastepstwo
umyslno-nieumyslne), jak i do wypadkdéw, w ktorych juz typ podstawowy popetnia-
ny jest nieumyslnie (przestepstwo kwalifikowane przez nastgpstwo nieumyslno-nie-
umyslne), klauzula nieumyslnosci zawarta w tym przepisie nie przesadza o nieumysl-
nym charakterze calego przestepstwa.

. Z punktu widzenia strony podmiotowej czynu zabronionego mozna wiec wyréznié
przestepstwa umyslne, umys$lno-nieumyslne, nieumyslne i nieumyslno-nieumysl-
ne. Zgodnie z art. 8 tylko przestepstwa umyslne moga by¢ zbrodniami, przestepstwa
umyslno-nieumyslne - tylko wtedy, gdy objete nieumyslnoscia nastepstwo czynu za-

Andrzej Zoll 143



Art. 8 Kodeks karny. Czes¢ ogélna

bronionego, od ktdrego zalezy surowsza odpowiedzialnos¢, nie doprowadza do prze-
ksztalcenia si¢ wystepku w zbrodnie. Typ charakteryzujacy si¢ umyslnosciag musi by¢
juz w takim wypadku zbrodnig.

. Ustawa uzaleznia niekiedy konsekwencje karnoprawne od strony podmiotowej czynu
zabronionego, przyjmujac juz tylko dychotomiczny podziat przestepstw na przestep-
stwa umyslne i nieumy$lne. Prowadzi¢ to moze do pewnych watpliwosci.

W art. 47 § 1 ustawa wprowadza mozliwo$¢ orzeczenia nawiazki na wskazany cel
spoteczny zwigzany z ochrong zdrowia w razie skazania za umy$lne przestepstwo
przeciwko zyciu lub zdrowiu albo za inne przestepstwo umyslne, ktorego skutkiem
jest $mier¢ cztowieka, ciezki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynnosci narzadu
ciala lub rozstréj zdrowia. Szczegélnie drugi czton alternatywy zawartej w art. 47 § 1
pozwala wnioskowac¢, ze podstawa orzeczenia nawigzki moze by¢ skazanie takze za
przestepstwo umyslno-nieumyslne.

Artykul 60 § 2 pkt 3 jako podstawe nadzwyczajnego ztagodzenia kary przyjmuje po-
niesienie przez sprawce przestepstwa nieumyslnego lub jego najblizszego powaznego
uszczerbku w zwigzku z popelnionym przestepstwem. Rodzi si¢ pytanie, czy przepis
ten moze mie¢ zastosowanie do przestepstw umyslno-nieumyslnych. Nalezy przyja¢
stanowisko, Ze jezeli powazny uszczerbek w zwigzku z popelnionym przestepstwem
byt zwigzany z elementem kwalifikujagcym objetym nieumyslnoscia, to przepis art. 60
§ 2 pkt 3 ma zastosowanie. Kara nadzwyczajnie ztagodzona nie moze by¢ jednak w ta-
kim wypadku nizsza od minimum kary przewidzianej za przestepstwo typu zasadni-
czego zrealizowane przez sprawce umyslnie.

Podstawa przyjecia recydywy w znaczeniu art. 64 moze by¢ poprzednie skazanie za
przestepstwo umyslno-nieumyslne, jezeli wystepuje podobienstwo nowo popetnio-
nego przestepstwa do czynu zabronionego objetego umyslnoscig, sktadajacego sie na
przestepstwo kwalifikowane przez nastepstwo. Jezeli sprawca byt skazany za prze-
stepstwo z art. 163 § 3, to popelnione nastgpnie przestepstwo z art. 164 § 1 nalezy
uznad, przy spelnieniu pozostatych warunkéw, za popelnione w warunkach powrotu
do przestepstwa. Jezeli natomiast nastepnie popetnione bedzie przestepstwo z art. 156
§ 1, to brak bedzie podstaw do przyjecia recydywy. Podobnie bedzie przedstawiala si¢
sytuacja odwrotna. Podstawg przyjecia recydywy w znaczeniu art. 64 moze by¢ popel-
nienie przestepstwa umys$lno-nieumyslnego w przypadku poprzedniego skazania za
przestepstwo umyslne, jezeli czyn zabroniony objety umyslnoscia, sktadajacy si¢ na
przestepstwo kwalifikowane jest podobny do poprzednio popelnionego przestepstwa
umyslnego. W warunkach powrotu do przestepstwa, przy spelnieniu pozostatych wa-
runkow okreslonych w art. 64 § 1 lub 2, popelnione bedzie przestepstwo z art. 163 § 3,
jezeli sprawca byl poprzednio skazany za przestepstwo z art. 164 § 1. Natomiast brak
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bedzie podstaw do przyjecia powrotu do przestepstwa, jezeli sprawca przestepstwa
z art. 163 § 3 byl poprzednio skazany za przestepstwo z art. 156 § 1.

W przypadkach okreslonych w art. 66 § 1, art. 68 § 1,art. 73§ 2iart. 75§ 1 podstawa
zastosowania okreslonych w tych przepisach konsekwencji prawnych jest popetnienie
zaréwno przestepstwa umyslnego, jak i przestepstwa umyslno-nieumyslnego.

Ze wzgledu na wyjatkowy charakter regulacji przyjetej w art. 105 § 2 nalezy przyjac,
ze pojecie przestepstwa umyslnego zostato w tym przepisie uzyte w znaczeniu $cistym,
tj. nie obejmuje ono przestepstw umyslno-nieumyslnych.

Stwierdzenie prawomocnym wyrokiem popelnienia przestepstwa umyslnego pociaga
za sobg konsekwencje w zakresie stosunkow publicznoprawnych. Zgodnie z art. 99
ust. 3 Konstytucji RP, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 7 maja 2009 r. o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 114, poz. 946), skazanie prawomoc-
nym wyrokiem za przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego na kare
pozbawienia wolnoséci oznacza pozbawienie skazanego biernego prawa wyborczego
do Sejmu lub Senatu, a tym samym, ze wzgledu na art. 127 ust. 3 Konstytucji RP,
takze biernego prawa wyborczego w wyborach prezydenckich. Przepis ten musi by¢
interpretowany $cisle i dlatego nalezy uzna¢, ze wszczecie przez prokuratora postepo-
wania karnego na podstawie art. 60 k.p.k. i wniesienie aktu oskarzenia w tym trybie
nie pociaga za sobg konsekwencji okreslonych w powolanych przepisach konstytucyj-
nych. Zgodnie z art. 11 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U.
Nr 21, poz. 112 z pdzn. zm.) prawa wybieralnosci do Sejmu, Senatu, na stanowisko
Prezydenta RP, a takze w wyborach samorzadowych pozbawiona jest osoba skaza-
na prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnoéci za przestepstwo umysl-
ne $cigane z oskarzenia publicznego albo za umyslne przestepstwo skarbowe. W obu
przedstawionych wypadkach przestanka skazania na kare pozbawienia wolnosci jest
spetniona takze wtedy, gdy wykonanie tej kary zostaje warunkowo zawieszone.

Jeszcze dalej idace konsekwencje z popelnieniem przestepstwa umyslnego wiaze usta-
wa z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 191
z pozn. zm.). Na podstawie jej art. 10 ust. 5 pkt 4 warunkiem nawigzania stosunku
pracy z nauczycielem jest jego niekaralno$¢ za przestepstwo umyslne. Zgodnie z art. 26
ust. 1 pkt 3 Karty stosunek zatrudnienia nauczyciela wygasa z mocy prawa w razie
skazania za przestepstwo umyslne. Chodzi wiec o kazde przestepstwo umyslne, takze
$cigane z oskarzenia prywatnego i na wniosek pokrzywdzonego. Wygasniecie stosun-
ku pracy nie wymaga nawet wymiaru kary. Wydaje si¢, ze odnosnie do nauczycieli
ustawodawca zbyt drastycznie wkroczyl na obszar wladzy sadowniczej, faczac ze ska-
zaniem konsekwencje w zakresie wykonywania zawodu, bez pozostawienia mozliwosci
zbadania przez orzekajacy sad zasadnosci pozbawienia tego prawa.
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BN s 1. Czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma
zamiar jego popelnienia, to jest chce go popelni¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego
popelnienia, na to sie godzi.

§ 2. Czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac za-
miaru jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu
przewidywal albo mogl przewidziec.

§ 3. Sprawca ponosi surowsza odpowiedzialno$¢, ktora ustawa uzaleznia od okres-
lonego nastepstwa czynu zabronionego, jezeli nastepstwo to przewidywal albo mogl

przewidzied.
Zagadnienia
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4. Strona podmiotowa czynéw zabronionych kwalifikowanych
przez nastepstwo ......... ... 167

1. Uwagi wprowadzajace

1. Artykut 9 wypelnia trescia znamiona strony podmiotowej réznych czynéw zabro-
nionych, zgodnie z zasadg przyjeta w art. 8, okreslajac, kiedy jest zrealizowane znamie
umyslnosci, kiedy znamie¢ nieumyslnoéci i kiedy mozna przypisaé sprawcy popelnienie
czynu zabronionego umyslno-nieumyslnego i nieumyslno-nieumyslnego.

2. Zgodnie z przyjetym zalozeniem (zob. uwagi do art. 8), w odroznieniu od regulacji
w art. 7 k.k. z 1969 r., art. 9 nie okresla, kiedy zachodzi przestepstwo umyslne (od-
powiednio przestepstwo nieumyslne lub o mieszanej stronie podmiotowej), lecz
wskazuje jedynie na znamiona podmiotowe czynu zabronionego odpowiedniej ka-
tegorii. Ustalenie umyslnosci lub nieumyslnosci nie przesadza winy sprawcy, tylko
warunkuje wystapienie winy jako zarzutu zwigzanego z popelnieniem czynu zabro-
nionego. Trafnie ten problem zostal ujety jeszcze na gruncie kodeksu karnego z 1969 r.
w wyroku z dnia 7 kwietnia 1977 r., III KR 68/77, OSNPG 1977, nr 11, poz. 94, w kto-
rym SN stwierdzil, ze ,,zamiar zar6wno bezposredni, jak i ewentualny oznacza zjawi-
sko obiektywnej rzeczywistosci, realny przebieg proceséw psychicznych, nie jest zas
pojeciem z dziedziny ocen czy tez z dziedziny wartosci” (zob. tez postanowienie SN
z dnia 25 lipca 2005 1., V KK 87/05, LEX nr 152493, oraz wyrok SA w Szczecinie z dnia
16 pazdziernika 2014 r., II AKa 170/14, LEX nr 1544938). Na gruncie kodeksu karne-
go mozna to twierdzenie odnie$¢ takze do nieumyslnosci i form mieszanych. Traf-
nie praktyka przyjmuje, ze ustalenie zamiaru (lub jego braku) jest ustaleniem natury
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faktycznej (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 26 pazdziernika 1994 r., IT AKr 322/94,
Prok. i Pr.-wkl. 1995, nr 4, poz. 11; wyrok SA w Warszawie z dnia 28 stycznia 1997 r.,
IT AKa 435/96, Prok. i Pr.-wkl. 1998, nr 5, poz. 23). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24 marca 2003 r., V KK 197/02, LEX nr 77450, orzekt: ,,Przyjecie okreslonych w art. 9
§ 1 k.k. elementéw zamiaru ewentualnego jest niezbednym ustaleniem z zakresu fak-
tycznej podstawy wyroku i w zwigzku z tym do ustalen tych ma w pelni zastosowa-
nie zasada wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k.” Ten kierunek orzecznictwa jest kontynuo-
wany, a takze nadal aktualny (zob. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 21 maja 2014 r.,
IT AKa 24/14, LEX 1477301, a takze wyrok SA we Wroclawiu z dnia 27 lutego 2014 r.,
IT AKa 27/14, KZS 2014, z. 7-8, poz. 111). W postanowieniu z dnia 22 grudnia 2006 r.,
IT KK 92/06, OSNwSK 2006, poz. 2576, SN orzekl: ,Zamiar, cho¢ istnieje tylko w $wia-
domosci sprawcy, jest faktem psychologicznym, podlega wiec identycznemu dowodze-
niu, jak okolicznosci ze sfery przedmiotowej, z zastosowaniem odpowiednich zasad
dowodzenia badz wnioskowania. Jesli sprawca nie wyrazit swego zamiaru stowami,
wnioskuje si¢ 0 nim z okolicznosci zajscia”. Tak samo wyrok SA w Krakowie z dnia
22 maja 2007 r., IT AKa 66/07, KZS 2007, z. 6, poz. 44, i wyrok SA w Katowicach
z dnia 23 kwietnia 2008 r., IT AKa 92/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, nr 2, poz. 21. W wyro-
ku z dnia 12 maja 2011 r., IT AKa 141/11, LEX nr 821167, SA we Wroclawiu stwierdzil:
»Skoro obowigzujacy kodeks karny z 1997 r. wyraznie oddziela wine od podmiotowej
strony czynu, umyslnosci albo nieumys$lnosci, zaliczajac umys$lnos¢ i nieumyslnosé
do zespolu ustawowych znamion czynu, to w kazdym opisie czynu zarzucanego jako
przestepstwo, znami¢ umys$lnosci albo nieumyslnosci powinno by¢ takze dokladnie
opisane (w przypadku umyslnosci rodzaj zamiaru)”.

. W pelni zachowal aktualno$¢ odnoszacy si¢ do procesu motywacyjnego jako klucza
do ustalenia strony podmiotowej czynu zabronionego wyrok SN z dnia 13 sierpnia
1974 r., IV KR 177/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 222: ,Rekonstrukcja procesu moty-
wacyjnego zachodzacego w psychice konkretnego sprawcy okre$lonego czynu musi
z natury rzeczy opierac si¢ przede wszystkim na analizie jego osobowosci, a wiec cech
charakteru, usposobienia, poziomu umystowego, reakcji emocjonalnych, stosunku do
otoczenia i zachowania si¢ w roéznych sytuacjach zyciowych. Dopiero suma tych da-
nych osobopoznawczych w zestawieniu z wszystkimi okolicznosciami popelnionego
czynu daje podstawe do prawidlowej jego oceny od strony podmiotowe;j”.

2. Czyn zabroniony popetniony umysinie

. Okreslenie umyslnosci jako znamienia podmiotowego czynu zabronionego nie
rézni sie od przyjetego w art. 7 § 1 k.k. z 1969 r. i sprowadza si¢ do zamiaru popet-
nienia czynu zabronionego. Umyslnos$¢ na gruncie prawa karnego i takze zamiar sg
pojeciami technicznymi, ktérych znaczenia nie pokrywaja si¢ z uzywanymi w jezy-
ku potocznym. W jezyku tym umys$lnos$¢ i zamiar to pojecia rownowazne z checig
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osiggniecia czegos. W jezyku prawa karnego pojecia te maja szerszy zakres, gdyz nie
obejmuja swoim zakresem tylko wypadkdw, gdy sprawca chce popelni¢ czyn zabro-
niony (zamiar bezposredni - dolus directus), lecz takze te wypadki, gdy sprawca,
przewidujac mozliwos$¢ popelnienia czynu zabronionego, na to si¢ godzi (zamiar
wynikowy - dolus eventualis). W doktrynie pojecie zamiaru bezposredniego rozcigga
sie takze na wypadki, w ktérych sprawca ma $wiadomo$¢ koniecznosci wystapienia
okreslonego skutku i mimo tej $wiadomosci podejmuje dzialanie realizujace znamiona
czynu zabronionego — tzw. przestepstwo nieuchronne (zob. I. Andrejew, Ustawowe...,
s. 200 i n.; G. Rejman, Teorie..., s. 187 i n.; M. Krél-Bogomilska, Formy..., s. 101 i n.).
Watpliwosci zwigzane z zaliczeniem strony podmiotowej przestepstwa nieuchronnego
do zamiaru bezpo$redniego przedstawia M. Budyn-Kulik (Umyslnosé..., s. 36 i n.).

. Zamiar popelnienia czynu zabronionego polega na ukierunkowaniu zachowania na
osiggniecie okreslonego celu i sterowaniu tym zachowaniem. Na zamiar skladajg sie
strona intelektualna oraz woluntatywna. Zamiar jest warunkowany wyobrazeniem
celu (strona intelektualna) i dazeniem opartym na motywacji jego osiggniecia (stro-
na woluntatywna).

. Od strony intelektualnej umyslnos¢ wymaga swiadomosci wszystkich tych okoliczno-
$ci, ktore sktadaja sie na charakterystyke typu czynu zabronionego. Brak $wiadomo-
$ci ktoregokolwiek z tych znamion (blad) wylacza przyjecie umyslnosci (zob. wyjatek
okreslony w art. 28 § 2). Sa to okolicznosci, ktére dajg si¢ subsumowa¢é pod znamio-
na stanowigce opis czynu zabronionego, sa wiec desygnatami tych znamion. Chodzi
oczywiscie tylko o okoliczno$ci natury przedmiotowej. Okolicznosci podmiotowe
nie moga by¢ bowiem przedmiotem bledu. Na przyklad sprawca albo dziata ,w celu
przywlaszczenia rzeczy”, albo w tym celu nie dziala, nie sposob natomiast sensownie
mowic, ze dziata w btedzie co do u§wiadomionego celu tego dziatania. Niezbedne jest
jednak w przypadku znamion podmiotowych uswiadomienie sobie okolicznosci wa-
runkujacych ich wystgpienie. Nie mozna dziata¢ w celu przywlaszczenia rzeczy, jesli
brak jest $wiadomosci, ze rzecz ta jest cudza.

. USwiadomienie sobie okolicznoéci stanowigcych desygnaty znamion charakteryzuja-
cych typ czynu zabronionego wymaga ich rozpoznania zaréwno w sensie stwierdze-
nia wystapienia okreslonego stanu faktycznego, jak i w sensie spolecznym. Sprawca
nie musi u§wiadamia¢ sobie, ze zabiera ,,cudzg rzecz ruchomg”. Moze oczywiscie nie
mie¢ pojecia na temat podzialu rzeczy na ruchome i nieruchome. Musi obja¢ nato-
miast $wiadomo$cig, ze zabiera np. torebke, a wiec rzecz stanowiacg pewng materialng
wartosc.

. Tre$¢ swiadomosci znamion popelnianego czynu zabronionego, jako warunek umysl-
nodci, zalezy od charakteru danego znamienia ujetego w typie czynu zabronionego.
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Jezeli czyn charakteryzuje znamie pozytywne, swiadomos¢ znamienia zachodzi, gdy
wystapilo zarejestrowanie w §wiadomosci sprawcy, ze dana cecha czynu bedaca desyg-
natem ustawowego znamienia w rzeczywistosci wystepuje. Jezeli czyn charakteryzuje
znamie negatywne, swiadomo$¢ znamienia zachodzi, gdy wystapito zarejestrowanie
w $wiadomosci sprawcy, ze realizowany czyn nie posiada cechy stanowigcej desygnat
danego znamienia.

Nie stanowi natomiast warunku spelnienia strony intelektualnej zamiaru $wia-
domos¢ braku wystepowania okoliczno$éci wylaczajacej bezprawnos$¢ czynu albo
wineg (urojenie wystapienia tych okolicznosci). Zgodnie z art. 29 blad taki, jezeli
jest usprawiedliwiony, wylacza przestepno$¢ czynu (z uwagi na brak winy); jezeli jest
nieusprawiedliwiony, to moze stanowi¢ podstawe nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
Funkcja tego bledu nie polega jednak nigdy na wylaczeniu umyslnosci i tym samym
dekompletacji znamion typu czynu zabronionego popelnianego umyslnie. Analogiczna
sytuacja zachodzi w wypadku bledu w postaci nieswiadomosci bezprawnosci czynu
(art. 30); tak tez A. Wasek, Kodeks..., s. 97; P. Wolnik, Nieswiadomo$é..., s. 97. Na cal-
kowitym nieporozumieniu oparty jest zarzut sprzecznosci pomiedzy art. 9 § 1 a art. 30
postawiony przez G. Rejman (w:) E. Bieikowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman
(red.), J. Wojciechowska, Kodeks..., s. 420. Autorka ta stwierdza, ze rozwigzanie przy-
jete w art. 30 ,jest sprzeczne z przepisem art. 9 § 1, ktéry wlacza do umyslnego prze-
stepstwa zamiar popelnienia czynu zabronionego” (zob. takze G. Rejman, Zasady...,
s. 30). Tak samo przyjecie umyslnosci od zamiaru popetnienia czynu zabronionego
przez prawo uzaleznia Z. Jedrzejewski (Blgd..., s. 68 i n.). Do przyjecia umyslnosci
czynu zabronionego (a nie — jak btednie pisze G. Rejman - przestgpstwa) nie jest wy-
magana $wiadomo$¢ bezprawnosci czynu. To jeszcze jeden z powodoéw, dla ktorych
jednak warto odrdznia¢ strong podmiotowa czynu zabronionego od winy.

Strona intelektualna zamiaru pozwala sprawcy rozpozna¢ znaczenie jego czynu
i w tym sensie pozwala mu na zadecydowanie o podjeciu uzewnetrznionego zacho-
wania. Aby ta funkcja strony intelektualnej zamiaru mogta by¢ spetniona, konieczne
jest wystapienie $wiadomosci okolicznosci nalezacych do charakterystyki typu czynu
zabronionego w momencie podejmowania decyzji dotyczacej zachowania si¢. Na te-
mat §wiadomosci sprawcy czynu zabronionego zob. J. Giezek, Swiadomosé..., s. 17 i n.
Nie jest spelniony wymag strony intelektualnej zamiaru, gdy sprawca mial wiedze
o okolicznosci nalezacej do znamion, ale nie pamigtat o niej w chwili podejmowania
decyzji co do zachowania sie. Na przyklad sprawca znal wezesniej date urodzenia swo-
jego kolegi, ale w czasie czgstowania go alkoholem nie mial §wiadomosci, ze rozpija
maloletniego (art. 208). Swiadomo$ci warunkujgcej wystapienie zamiaru nie wolno
utozsamiaé z wiedzg. Wiedza jest pewnym zgromadzonym ,bankiem” informacji
o otaczajacym nas $wiecie i o wlasnej osobie. Bez wiedzy nie jest mozliwe uswiadomie-
nie sobie okreslonego stanu rzeczy. W tym sensie $wiadomos¢ jest zaktualizowana
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wiedza. Zeby nastapila taka aktualizacja, musza wystapi¢ sprzyjajace warunki (czas,
brak stresu, sprawno$¢ intelektualna).

Przyjecia zamiaru nie uzasadnia réwniez podjecie wiadomosci o okolicznos$ci nalezg-
cej do znamion czynu zabronionego juz po ukonczeniu czynu przez sprawce (np. nie
jest umyslnym paserstwem przyjecie na przechowanie rzeczy, o ktorej dopiero po fak-
cie przyjmujacy dowiedziat sie, ze pochodzila z kradziezy).

Strona woluntatywna zamiaru polega na tym, Ze sprawca, rozpoznajac mozliwo$¢
realizacji okre$lonego stanu rzeczy (strona intelektualna), decyduje sie go zrealizo-
wad. Ten skltadajacy sie na strone woluntatywng proces decyzyjny moze przebiegaé
z r6zng intensywnoscia i mie¢ mniej lub bardziej rozbudowang strukture. Przy petl-
nej strukturze procesu decyzyjnego wystepuja nastepujace elementy: oparty na wy-
obrazeniu motyw osiagniecia okres$lonego celu, oparty na znajomosci przebiegow
przyczynowych wybor okreslonego sposobu osiagniecia celu, podjecie decyzji za-
chowania.

Ta struktura bedzie zredukowana w przypadku zachowan afektywnych, w ktérych im-
puls prowadzacy do dzialania nie jest oparty na petnej analizie celu i Srodkéw do niego
prowadzacych. Warunkiem przyjecia umyslnosci jest jednak rozpoznanie mozliwo-
$ci zrealizowania czynu zabronionego i doprowadzenie sie do stanu afektywnego
(przedpole czynu zabronionego). Nalezy uzna¢, ze zachowanie podjete w bardzo sil-
nym afekcie, przy wyraznym zakldceniu mozliwosci oceny sytuacji i braku mozliwosci
racjonalnego wyboru zachowania, nie jest podejmowane z zamiarem (zob. R. Rut-
kowski, A. Wolska, Sprawnosé..., s. 538).

Takze w wypadku dokonania czynu pod wplywem alkoholu lub srodka odurzaja-
cego brak bedzie z reguly pelnej struktury procesu decyzyjnego. Réwniez wtedy do
przyjecia zamiaru konieczna jest swiadomo$¢ mozliwoséci dokonania czynu zabronio-
nego i doprowadzenie si¢ do stanu oslabiajacego lub wytaczajacego elementy kontrolne
(zob. uwagi do art. 31 § 3, a takze A. Zoll, Kwalifikacja prawna..., s. 13).

Stusznie wskazal SA we Wroctawiu, Ze na aspekt intelektualny i woluntatywny za-
miaru moze mie¢ wplyw ograniczenie poczytalnosci. Sad ten orzek!: ,Bez watpie-
nia poziom uposledzenia umystowego i zaburzen charakterologicznych nie wylaczat
zdolno$ci oskarzonej do rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swo-
im postepowaniem, lecz tylko w znacznym stopniu je ograniczal. Oskarzona mogta
wiec i powinna przewidzie¢, ze nastepstwem jej dziatania moze by¢ $mier¢ pokrzyw-
dzonej. Moznosé¢ i powinnos$¢ nie moga by¢ jednak identyfikowane z przewidywa-
niem, a tym bardziej przewidywaniem i godzeniem si¢” (wyrok SA we Wroctawiu
z dnia 26 stycznia 2005 r., IT AKa 365/04, OSA 2005, z. 10, poz. 70). Nalezy takze po-
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dzieli¢ stanowisko SA w Katowicach wyrazone w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r.,
IT AKa 374/08, KZS 2009, z. 3, poz. 38: ,Jezeli oskarzona tempore criminis dzialata
w warunkach ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci, zwigzanej ze stwier-
dzonym u niej organicznym zaburzeniem osobowosci, dawniej nazywanym zespotem
psychoorganicznym u osoby uzaleznionej od alkoholu, ktory to stan cechuje wyraz-
ne obnizenie krytycyzmu przy ocenie wlasnego zachowania i uaktywnia zachowania
nadmiernie przedwczesne, malo refleksyjne i stabo kontrolowane, a zatem zaburzajace
wglad w otaczajacg rzeczywisto$¢ i naruszajace zdolnos¢ wlasciwej oceny zjawisk oraz
ludzi tworzacych takie otoczenie sprawcy, to mimo Ze okoliczno$¢ ta ma zasadnicze
znaczenie dla oceny stopnia zawinienia, nie moze by¢ pomijana w ustaleniach doty-
czacych strony podmiotowej czynu, w szczegolnosci zwigzanych z udowodnieniem
zamiaru ewentualnego, jesli przyjaé, ze ta posta¢ umys$lnosci wymaga w pierwszej
kolejnosci wykazania strony intelektualnej. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze
taki stan psychiczny sprawcy moze mie¢ wplyw na mozliwosci przewidywania przez
niego czynu, w tym u$wiadomienia zaistnienia skutku tak dalece idacego, jakim jest
$mier¢ cztowieka”.

Zachowuje aktualnos$¢ teza wyroku SA w Poznaniu z dnia 30 maja 1995 r.,
IT AKr 153/95, OSA 1998, z. 9, poz. 48: ,,Wniosek dotyczacy zamiaru zabojstwa (cho¢by
ewentualnego) nie moze opiera¢ sie na samym fakcie uzycia niebezpiecznego narze-
dzia oraz sposobu dzialania polegajacego zwlaszcza na godzeniu w wazne dla Zycia
okolice ciata pokrzywdzonego, lecz powinien znalez¢ potwierdzenie w caloksztalcie
okoliczno$ci czynu oraz cechach osobowosci sprawcy”. Teza ta nie jest tylko aktualna
przy zabojstwie. Konieczno$¢ uwzglednienia przy rekonstrukeji strony podmiotowe;j
czynu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy zachodzi w kazdym postepowaniu. Jej konkre-
tyzacje przedstawil SA w Katowicach w wyroku z dnia 26 marca 1998 r., IT AKa 36/98,
OSA 1998, z. 11-12, poz. 64, odnosnie do ustalania zamiaru w wypadku oszustwa
kredytowego (obecnie art. 297 § 1): ,Jezeli kredytobiorca nie przyzna sie do tego, ze
kredytu nie zamierzatl sptaci¢ badz co najmniej liczyt sie z tym, Ze ze sptata beda
istotne dla banku trudnosci, okoliczno$¢ te mozna ustali¢, wnioskujac o tym ze zlej
kondycji przedsi¢biorstwa i ustalajac, ze kredytobiorca nie mogt o niej nie wiedzie¢”.
W postanowieniu z dnia 6 lutego 2007 r., III KK 280/06, Prok. i Pr.-wkl. 2007, nr 7-8,
poz. 1, SN stwierdzil: ,,O ile sam charakter obrazen jakich doznali obaj pokrzyw-
dzeni rzeczywiscie nie moglby by¢ przesadzajacy o ustaleniach w sferze zamiaru, to
juz takie elementy strony przedmiotowej, jak zaopatrzenie si¢ w ndz, rodzaj tego na-
rzedzia, godzenie w okreslong czes¢ ciata czy wielo$¢ zadawanych ciosow, stanowia
istotne okolicznosci, ktorych analiza jest wrecz niezbedna dla wnioskowania o za-
miarze dziatania”. Racje¢ ma R. Zawlocki, twierdzac, ze ,faktycznym przedmiotem
oceny psychicznego stosunku sprawcy do czynu nie sg jego procesy psychiczne, lecz
jego uzewnetrznione zachowanie i towarzyszace jemu okolicznosci” (zob. R. Zawlocki,
Nieumyslnosé..., s. 569).
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Ustawa w art. 9 § 1 okreéla jedynie strone woluntatywna zamiaru bezposredniego,
tzn. ,,che¢” popelnienia czynu zabronionego. Jedynie w zwiazku z wypowiedzia
G. Rejman (w:) E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman (red.), J]. Wojcie-
chowska, Kodeks..., s. 430, trzeba zwrdci¢ uwage, ze ,,chcenie” jako tre§¢ przezycia
charakteryzujacego zamiar bezposredni nie ma nic wspolnego z wiekiem sprawcy
i granicami odpowiedzialno$ci przewidzianymi w art. 10 § 1 i 2. Wypowiedz G. Rej-
man jest konsekwencja pomieszania strony podmiotowej czynu zabronionego z wing.
Natomiast niewatpliwie wiek oraz stopien ograniczenia poczytalnosci lub niepoczy-
talno$¢ moga rzutowad na ustalenia strony intelektualnej zamiaru (zob. wyrok SN
z dnia 24 lipca 1980 r., II KR 63/80, OSNKW 1980, nr 10, poz. 80). Stusznie stwierdza
M. Krél-Bogomilska (glosa do wyroku SA w Katowicach z dnia 27 listopada 1990 r.,
IT AKr 3/90, s. 466), ze ,sam fakt stwierdzonej przez biegtych ograniczonej poczytalno-
$ci ma jednak przeciez istotny wplyw na przebieg i tre§¢ proceséw myslowych, w tym
(...) proceséw przewidywania” (zob. tez wyrok SA we Wroclawiu z dnia 26 stycznia
2005 r., IT AKa 365/04).

Strona intelektualna moze wystapi¢ w dwojakiej postaci: jako swiadomos¢ wystepo-
wania stanu rzeczy mogacego prowadzi¢, przy podjeciu decyzji o realizacji celu, do
popelnienia czynu zabronionego albo jako $wiadomo$¢ wystepowania stanu rzeczy
prowadzacego, przy podjeciu decyzji o realizacji celu, do popelnienia czynu zabronio-
nego. W pierwszym wypadku ma miejsce §wiadomos¢ mozliwosci popelnienia czynu
zabronionego, w wypadku drugim - swiadomos$¢ koniecznosci popelnienia takiego
czynu.

Swiadomo$¢ mozliwosci popelnienia czynu zabronionego nie przesadza jeszcze ro-
dzaju zamiaru (ta posta¢ $wiadomosci charakteryzuje takze zamiar wynikowy) ani
nawet samej umyslnosci (przy tzw. $wiadomej nieumyslno$ci mamy do czynienia
takze z tg postacig $wiadomosci). Natomiast $wiadomo$¢ koniecznosci popelnienia
czynu zabronionego polaczona z decyzja realizacji wyobrazonego celu - ten cel nie
musi koniecznie stanowi¢ realizacji znamienia czynu zabronionego - przesadza wy-
stapienie zamiaru bezposredniego. Trafnie ujal te kwestie SA we Wroctawiu w wy-
roku z dnia 25 maja 1995 r., I AKr 145/95, OSA 1995, z. 6, poz. 31, stwierdzajac:
»Ustalenie, ze sprawca czynu ma $wiadomos¢ koniecznosci (a nie tylko mozliwosci)
urzeczywistnienia znamion czynu zabronionego, przesadza wole realizacji tych zna-
mion i tym samym zamiar bezposredni. Ale aby stwierdzi¢, ze tak jest, nie wystarczy
odwotac¢ sie tylko do samej obiektywnej koniecznosci skutku, lecz nieodzowne jest
oceni¢ takze samego sprawce, jego intelekt i wlasciwe jemu psychofizyczne zdolno-
$ci do oceny sytuacji oraz kojarzenia i przewidywania okreslonych skutkéw ludzkie-
go zachowania si¢” (zob. aprobujaca glosa do tego orzeczenia T. Kaczmarka, Palestra
1997, nr 1-2, s. 259). Takie samo stanowisko zajal SA we Wroctawiu w wyroku z dnia
14 lipca 2005 r., II AKa 178/05, LEX nr 171969. Odmienne stanowisko w tej kwestii
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zajmuja: W. Patryas, Interpretacja..., s. 75 i n.; M. Rodzynkiewicz, Préba..., s. 80 i n.;
a takze J. Majewski, Okreslenie..., s. 53 i n. Trzeba przyzna¢ racje wymienionym au-
torom, ze dzialanie oparte na §wiadomosci koniecznosci popetnienia czynu zabronio-
nego nie musi by¢ ,,chciane”, ale ustawodawca jest wtadny, kierujac sie np. wzgledami
polityki kryminalnej, rézne sytuacje traktowa¢ tak samo. Objecie omawianych tu sy-
tuacji pojeciem zamiaru bezposredniego nie zwalnia orzekajacego sadu z obowigzku
uwzglednienia réznic zachodzacych przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
(art. 115 § 2) i ocenie stopnia zawinienia (art. 53 § 1).

Z powyzszego wynika, Ze checi popetnienia czynu zabronionego nie nalezy utozsamia¢
z emocjonalnym zaangazowaniem w sensie pragnienia osiaggniecia wyobrazonego celu.
Chec jest nastawieniem woluntatywnym ukierunkowujacym aktywno$¢ (lub pasyw-
nos$¢) podmiotu na osiagniecie wyobrazonego celu i sterujacym procesem realizacji
podjetej decyzji dotyczacej osiagniecia celu (zob. wyrok SN z dnia 2 czerwca 2003 r.,
IT KK 232/02, LEX nr 78373).

Przedmiotem checi musi by¢ realizacja zachowania odpowiadajacego znamionom typu
czynu zabronionego ujmowana jako calo$¢. Che¢, jako posta¢ zamiaru, odnosi sie wiec
nie do poszczegdlnych znamion, lecz do calosci zachowania okres§lonego znamionami
typu czynu zabronionego. Do przyjecia zamiaru bezposredniego w przypadku realiza-
cji znamion czynu zabronionego z art. 233 § 1 (falszywe zeznania) konieczne jest, aby
sprawca chcial zezna¢ nieprawde lub zatai¢ prawde, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za
dowdd w postepowaniu sgdowym lub innym postepowaniu prowadzonym na podsta-
wie ustawy. Checi nie mozna natomiast odnosi¢ np. tylko do charakteru postepowania.

Dla odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo umyslne jest z reguly obojetne, czy
sprawca popetnit czyn zabroniony z zamiarem bezposrednim, czy z zamiarem wy-
nikowym. Niektdre typy czynéw zabronionych moga by¢ jednak popelnione tylko
z zamiarem bezposrednim. Ma to miejsce wtedy, gdy ustawa do opisu czynu za-
bronionego wprowadza znamiona podmiotowe charakteryzujace szczegolne nasta-
wienie sprawcy (,w celu”, ,po to, by”, ,zataja”, ,ukrywa”). Rowniez i w takich wy-
padkach zamiarem bezpo$rednim musi by¢ objeta calos¢ czynu zabronionego, a nie
tylko poszczegdlne znamiona (nie wydaje si¢ trafne operowanie konstrukcja tzw. za-
miaru quasi-wynikowego — zob. I. Andrejew, Polskie..., s. 148; koncepcje te odrzu-
cal W. Wolter, Nauka..., s. 130), chyba Ze ustawa znamiona podmiotowe laczy tylko
z niektérymi znamionami przedmiotowymi czynu zabronionego. Moze si¢ to prze-
jawia¢ w szczegdlno$ci w zréznicowaniu rodzaju zamiaru w odniesieniu do realizacji
czynu zabronionego typu podstawowego i do jego kwalifikacji. W wypadku kradziezy
okreslonej w art. 278 § 1 zamiarem bezposrednim objeta jest realizacja catoéci opisa-
nego w tym przepisie czynu (zabor cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem SN na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. ce-
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lem, w jakim dziala sprawca, nie musi by¢ juz objeta wartos$¢ rzeczy, jezeli stanowi
ona znamie kwalifikujace czyn zabroniony (zob. wyroki SN: z dnia 10 pazdziernika
1974 r., I KR 95/74, OSNKW 1975, nr 1, poz. 7; z dnia 19 marca 1984 r., IT KR 49/84,
OSNKW 1984, nr 11-12, poz. 118; z dnia 14 pazdziernika 1988 r., IV KR 186/88,
OSNKW 1989, nr 1-2, poz. 7). Kradziez kwalifikowana przez znaczng wartos¢ przy-
wlaszczanego mienia (art. 278 § 1 w zw. z art. 294 § 1) lub przez szczegélne znaczenie
dobra dla kultury (art. 278 § 1 w zw. z art. 294 § 2) moze by¢ popelniona w odniesie-
niu do znamienia kwalifikujacego z zamiarem wynikowym.

Ustawa w art. 9 § 1 okresla zaréwno strong intelektualng (przewidywanie mozliwos$ci
popelnienia czynu zabronionego), jak i woluntatywng (godzenie si¢ na popelnie-
nie czynu zabronionego) zamiaru wynikowego. Elementem wyrdzniajacym t¢ forme
zamiaru jest strona woluntatywna, ,godzenie si¢”, ktore musi tre§ciowo rézni¢ sie
od checi (zamiar bezposredni). Poniewaz czlowiek dziala zawsze w jakims$ celu (cze-
go$ chce), to zamiar wynikowy nigdy nie wystepuje samodzielnie (zob. wyroki SA
w Krakowie: z dnia 10 grudnia 2008 r., IT AKa 192/08, KZS 2009, z. 1, poz. 62; z dnia
29 maja 2014 r., IT AKa 26/14, KZS 2014, z. 7-8, poz. 63), lecz zawsze obok zamiaru
bezposredniego, ktéorym moze by¢ objete popelnienie czynu zabronionego (czyn za-
broniony objety zamiarem wynikowym bedzie w takim wypadku wystepowat jako
element koniunkcyjny mogacy nastapi¢ obok czynu zabronionego objetego zamia-
rem bezposrednim albo jako element alternatywny mogacy wystapi¢ zamiast czynu
zabronionego objetego zamiarem bezpo$rednim); zob. wyrok SA w Lublinie z dnia
6 czerwca 2005 r., II AKa 105/05, Prok. i Pr.-wkl. 2006, nr 7-8, poz. 16. Zachowanie
objete zamiarem bezposrednim moze tez nie by¢ karalne. Karnoprawnej ocenie pod-
lega wtedy tylko zachowanie objete zamiarem wynikowym (zob. wyrok SA w Lublinie
z dnia 2 sierpnia 2000 r., IT AKa 140/00, OSA 2001, z. 3, poz. 17). Mozna mie¢ wat-
pliwosci odnoénie do stanowiska wyrazonego przez SA w Lublinie, iz sad, dokonu-
jac opisu czynu z zamiarem wynikowym, jest zobowigzany wskazaé, co bylo objete
przez sprawce zamiarem bezposrednim (wyrok SA w Lublinie z dnia 11 lipca 2002 r.,
IT AKa 143/02, OSA 2003, z. 4, poz. 29). Cel, w jakim dziatal sprawca, nie nalezy do
znamion typu czynu zabronionego zrealizowanego z zamiarem wynikowym.

Istota zamiaru wynikowego sprowadza si¢ do tego, ze sprawca, przewidujac mozli-
wos¢ popetnienia czynu zabronionego, nie chce go popetni¢, ale na jego popelnienie
sie godzi. Sad Apelacyjny w Krakowie ujat te istote nastepujaco: ,,.«Godzenie sig» do-
tyczy skutku ubocznego, realnego, lecz w rozumieniu sprawcy jedynie prawdopodob-
nego w stosunku do podstawowego celu jego dziatania” (wyrok SA w Krakowie z dnia
18 grudnia 2012, IT AKa 159/12, LEX nr 1321946).

Wryjasnienie treéci tego przezycia psychicznego nie jest proste, gdyz obce jest ono psy-
chologii, stanowiac ,,odkrycie” prawnikéw (Feuerbach) potrzebujacych z powodéw
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natury politycznokryminalnej zapetni¢ przestrzen pozostajaca pomiedzy zamiarem
bezposrednim a §wiadoma nieumyslnoscig. Prawnicy sa wiec tez obowigzani ustali¢
interpretacje pojecia godzenia sie.

W literaturze tre$¢ tego pojecia nalezy do najbardziej kontrowersyjnych. Ocene po-
szczegdlnych koncepcji wystepujacych w nauce polskiej przedstawia T. Przestawski
(Pojgcie..., s. 169 i n.). Zadna tez z prezentowanych teorii nie uzyskala zdecydowanej
przewagi nad pozostalymi. Mozna wskaza¢ kilka podstawowych interpretacji strony
woluntatywnej zamiaru wynikowego. W okresie migdzywojennym J. Makarewicz (Ko-
deks..., s. 77) prezentowal teorie woli warunkowej, zgodnie z ktérg ,,zgoda” polega
na akceptacji niejako z gory skutkéw w razie ich rzeczywistego wystapienia, ktorych
mozliwo$¢ wystapienia sprawca przewiduje w zwigzku z realizacja swojego celu (po-
petnienia czynu zabronionego albo innego czynu). Wedlug koncepcji zgody zamiar
wynikowy nalezy przyja¢ wtedy, gdy ustali sie, ze sprawca, gdyby nawet mial pew-
nos$¢, ze czyn zabroniony nastapi, nie zrezygnowalby z realizacji zamierzonego celu
(karalnego lub niekaralnego); zob. W. Wolter, Studia..., s. 12 i n. Koncepcja prawdo-
podobienstwa przyjmuje, zZe réznica pomiedzy zamiarem wynikowym a $wiadoma
nieumyslnoscig dotyczy stopnia us§wiadomionego prawdopodobienstwa popelnienia
czynu zabronionego (zob. K. Buchala, Prawo..., s. 311 i n.). Na teorii prawdopodo-
bienstwa opart swoj wyrok z dnia 27 listopada 1990 r. SA w Katowicach, IT AKr 3/90,
OSP 1991, z. 10, poz. 249: ,,Oskarzony jako cztowiek normalny z przecietnym do-
$wiadczeniem zyciowym nawet w warunkach zamiaru naglego przewidywal, ze rzu-
cajac na podloge mate, czteromiesieczne dziecko, ubrane tylko w $pioszki z pieluszka
i kaftanik, moze spowodowac¢ u dziecka ciezkie uszkodzenie ciala. Zagrozenie w ta-
kich warunkach takimi skutkami jest tak oczywiste, ze niepodobna przyjacé, iz oskar-
zony nie zdawal sobie z tego sprawy. Jezeli mimo to nie powstrzymat wywolanego
zdenerwowaniem impulsu, to oznacza, ze godzil si¢ na ewentualnos¢ wspomniane-
go nastepstwa”. Ta koncepcja lezala tez u podstaw wyroku SA w Katowicach z dnia
8 pazdziernika 2009 r., II AKa 97/09, KZS 2010, z. 1, poz. 43. Zblizona jest do niej
teoria ryzyka, ktora zaklada jako przestanke przyjecia zamiaru wynikowego pod-
jecie przez sprawce decyzji zachowania si¢ mimo $wiadomodci, ze ryzyko zwigzane
z podjetym dzialaniem nie jest spotecznie tolerowane. Tak zwana teoria obiektywnej
manifestacji przyjmuje, ze zamiar wynikowy nie zachodzi, jezeli sprawca dazacy do
osiggniecia jakiego$ celu karalnego albo niekaralnego podjal srodki majace na celu
zapobiezenie popelnieniu czynu zabronionego. W koncu nalezy wymieni¢ tzw. kon-
cepcje obojetnosci woli, wedtug ktorej zamiar wynikowy charakteryzuje si¢ tym, ze
sprawca ani nie chce popetni¢ czynu zabronionego, ani nie chce, aby czyn zabroniony
nie zostal popelniony (zob. W. Wolter, Nauka..., s. 127; przeglad stanowisk przedsta-
wia R. Citowicz, Spory..., s. 20 i n.). Koncepcje obojetnosci woli jako charakteryzuja-
cg zamiar wynikowy podzielit SN w wyroku z dnia 6 marca 2008 r., ITII KK 456/07,
Prok. i Pr.-wkl. 2008, nr 7-8, poz. 1.
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Roéwniez polski ustawodawca nie zdecydowat si¢ na rozstrzygniecie tego sporu, po-
zostajac przy regulacji identycznej z przyjeta przez kodeks karny z 1969 r. pomimo
propozycji w jednej z wersji projektu kodeksu karnego oparcia zamiaru wynikowego
na teorii prawdopodobienstwa (zob. A. Zoll, O reformie..., s. 96 i n.). Wydaje sie, ze
nalezy przyjac stanowisko laczace teori¢ prawdopodobienstwa z teoria obiektyw-
nej manifestacji. Uswiadomiony przez sprawce wysoki stopien prawdopodobienstwa
umieszcza zamiar wynikowy w bezposrednim sasiedztwie sytuacji zaliczanej do za-
miaru bezposredniego, w ktorej sprawca ma pewno$¢ popelnienia czynu zabronionego
i podejmuje decyzje zachowania si¢. Brak ze strony sprawcy dzialan zmniejszajacych
stopien prawdopodobienstwa popelnienia czynu zabronionego pozwala na odréznie-
nie tej formy zamiaru od $wiadomej nieumyslnosci. Podobne stanowisko przyjmuje
A. Wasek (Kodeks..., s. 101).

Stanowisko zajete w poprzedniej tezie pozwala na prawidlowe rozstrzygniecie sprawy
omoéwionej przez A. Grzeskowiak i K. Grzeskowiak-Gracz (Analiza..., s. 24 i n.) oraz
L. Paprzyckiego (Zabéjstwo..., s. 44 i n.), bedacej przedmiotem wyroku SA w Biatym-
stoku z dnia 13 grudnia 2007 r., IT AKa 195/07, LEX nr 1642406. Oskarzony, prowa-
dzgc samochdd osobowy, w ktérym znajdowala sie pasazerka, zjechal umyslnie na
lewy pas jezdni i kierowal auto wprost na prawidlowo jadacy swoim pasem samochod
cigzarowy. Na okoto 40 m przed nadjezdzajacym samochodem cigzarowym oskarzony,
hamujac gwaltownie, powrdcit na wlasciwy pas jezdni. Kierowca cigzaréwki, chcac
unikna¢ zderzenia, skrecit takze na ten pas ruchu i doszlo do czotowego zderzenia,
w wyniku ktérego $mier¢ poniosta pasazerka. Sad Apelacyjny w Bialymstoku utrzymat
wyrok pierwszej instancji skazujacy za przestgpstwo z art. 148 § 1 popelnione z zamia-
rem wynikowym. Zachowanie si¢ oskarzonego poprzedzajace zderzenie nie pozwala
na przyjecie zamiaru zabojstwa pasazerki. W petni trzeba sie zgodzi¢ ze stanowiskami
zawartymi w obu powolanych artykutach, ktérych autorzy krytykujg rozstrzygniecie
SA w Biatymstoku.

Na stanowisku aprobujacym teorie zgody jako realnego procesu psychicznego stanat
SA w Katowicach w wyroku z dnia 7 lipca 2005 r., I AKa 213/05, KZS 2005, z. 12,
poz. 40, w ktorym orzekl: ,,O zamiarze sprawcy $wiadczy caloksztalt okolicznosci pod-
miotowych i przedmiotowych zwigzanych z popelnieniem okreslonego czynu, przy
czym o zamiarze tym decyduje nastawienie psychiczne sprawcy w chwili przystepo-
wania do dziatania przestepczego lub powstale w czasie dokonywania. Wnioski o na-
stawieniu psychicznym sprawcy muszg by¢ nie tylko prawidfowymi pod wzgledem
logicznym, lecz jedynymi, wylaczajacymi w sposob bezwzgledny odmienne réwniez
logiczne wnioski. Nalezy wigc udowodni¢, ze oskarzony, chcac spowodowaé u po-
krzywdzonego uszkodzenie ciata, swa zgoda, stanowiaca realny proces psychiczny,
towarzyszacy czynowi, obejmowat wyjatkowo cigzki mozliwy skutek jakim jest $mier¢
czlowieka. Trzeba tu podkresli¢, ze zgody tej nie mozna domniemywac, zas wszelkie
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watpliwosci w tym zakresie, zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k., rozstrzyga si¢ na korzy$¢ oskar-
zonego”. Wydaje sie, ze bez przestanek, o ktérych mowa w teorii prawdopodobienstwa
i teorii manifestacji, nie da si¢ wykaza¢ zgody jako ,realnego procesu psychicznego”.

Nalezy odrozni¢ istote zamiaru wynikowego od sposobu stwierdzania jego wystapie-
nia w postepowaniu. W szczegdlnosci konieczne jest udzielenie odpowiedzi na py-
tanie, czy jest to stan psychiczny wystepujacy w rzeczywistosci, dajacy si¢ odrdzni¢
od zamiaru bezposredniego i od $wiadomej nieumys$lnosci, czy jest to jedynie figura
normatywna bedaca w rzeczywistosci fikcja prawng. Ciekawg koncepcje interpreta-
cji zamiaru wynikowego, jako wystepujacego w rzeczywistosci stanu psychicznego,
przedstawil T. Przestawski (Pojecie..., s. 177 i n.). Autor ten przekonujaco twierdzi, ze
»Sprawca ma wybodr, moze zdecydowac si¢ na zaniechanie czynu albo jego realizacje.
Jesli dokonana przez rozum ocena wyobrazonego ubocznego skutku oraz sifa uczu¢
z nim zwigzanych bedzie przeciwna podjeciu decyzji i okaze si¢ silniejsza od moty-
wacji stojacej u podstaw «checi», postepowanie nie bedzie uruchomione lub zostanie
zahamowane. Jezeli «cheé» podbudowana jest motywacja na tyle silna, Ze argumenty
przeciwne nie bedg w stanie jej powstrzymac, wola obejmie takze niechciane skutki.
«Godzenie si¢» jest wiec rezultatem uzgodnienia decyzji w procesie motywacyjnym
miedzy «checig» osiagniecia celu a brakiem tej checi wynikajacym z odmiennej mo-
tywacji” (T. Przestawski, Pojecie..., s. 178). Uwazam, Ze taki obraz istoty zamiaru wy-
nikowego jest do zaakceptowania. Czym innym jest przedstawienie modelu wykaza-
nia takiego stanu psychicznego w postepowaniu dowodowym. Model opierajacy sie
na koncepcjach prawdopodobienstwa i manifestacji jest - moim zdaniem - wlasciwy
i dobrze odpowiadajacy takiej wtasnie istocie zamiaru wynikowego.

Na wazny problem przy ustalaniu zamiaru wynikowego zwrdcit uwage SA we Wroc-
tawiu w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2009 r., II AKa 297/09, OSAW 2010, nr 1,
poz. 157, w ktérym orzekt, ze ,,mozliwo$¢ przewidzenia skutku stanowigcego znamie
czynu zabronionego charakteryzuje nieumyslnos¢ (art. 9 § 2 k.k.) i nie wystarcza dla
przyjecia zamiaru ewentualnego. Przyjecie zamiaru musi opierac si¢ na pewnym usta-
leniu, ze okreslony skutek byt rzeczywiscie wyobrazony przez konkretnego sprawce
i akceptowany, a nie jedynie mozliwy do wyobrazenia” (zob. takze wyrok SA w Kato-
wicach z dnia 13 stycznia 2011 r., IT AKa 451/10, LEX nr 785464). Swiadomo$¢ moz-
liwo$ci zrealizowania znamion czynu zabronionego, a nie mozliwo$¢ $wiadomosci
takiej realizacji, jest warunkiem przyjecia zamiaru wynikowego. Trafnie takze zna-
czenie strony intelektualnej ujal SN w wyroku z dnia 6 marca 2008 r., ITI KK 456/07,
Prok. i Pr.-wkl. 2008, nr 7-8, poz. 1: ,,Rozwazanie kwestii psychicznego stosunku
sprawcy do mozliwo$ci wystapienia skutku (...) ma sens jedynie wowczas, gdy spraw-
ca u$wiadamia sobie mozliwos¢ zaistnienia tego skutku. Ta §wiadomos¢ sprawcy musi
by¢ - jako weztowa dla konstrukeji zamiaru ewentualnego — udowodniona”. Bardzo
dobitnie wyrazit t¢ mysl takze SA w Katowicach w wyroku z dnia 9 sierpnia 2007 r.,
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IT AKa 246/07, KZS 2008, z. 2, poz. 52: ,Kwestia ewentualnego godzenia si¢ sprawcy
na okreslony skutek jest bowiem, z przyczyn oczywistych, zagadnieniem wtérnym
w stosunku do poprzedzajacego je przewidywania skutku. Nie mozna przesadzac, ze
sprawca godzil si¢ na okreslone konsekwencje swojego dziatania, skoro nie ma pew-
nosci, ze w ogole je przewidywal”.

Nie da sie zaprzeczy¢ racjonalnoéci rozumowania SA w Lublinie zawartego w tezie wy-
roku z dnia 23 czerwca 2009 r., I AKa 101/09, KZS 2009, z. 9, poz. 64. Sad ten stwier-
dzit: ,W wypadkach, w ktorych sprawca zmierza bezposrednio do spowodowania cho-
roby realnie zagrazajacej Zyciu w rozumieniu przepisu art. 156 k.k., to zwazywszy na
towarzyszace temu dziataniu czynnosci wykonawcze mozna zasadnie dowodzi¢ przy-
pisanie sprawcy zamiaru wynikowego usitowania zabdjstwa. Doswiadczenie Zyciowe
wskazuje, ze nie jest mozliwe takie przestepne dziatanie zmierzajace bezposrednio do
wywolania choroby realnie zagrazajacej Zyciu, aby jednoczesnie sprawca, u ktorego nie
stwierdzono mankamentéw psychicznych i intelektualnych byt w stanie miarkowac,
dozowa¢ w taki sposob dzialanie, aby wykluczy¢ mozliwosci nastgpienia skutku dalej
idacego. Do rzadkosci zaliczy¢ mozna takie sytuacje, w ktorych sprawca w zamiarze
bezposrednim powoduje chorobe realnie zagrazajacg zyciu (art. 156 § 1 pkt 2 k.k.) przy
jednoczesnym wykluczeniu z jego procesu myslowego przewidywania mozliwo$ci na-
stapienia skutku w postaci $mierci pokrzywdzonego i godzenia si¢ na taka sytuacje”.
Proces dowodzenia zamiaru wynikowego powinien by¢ uzupetniony ustaleniem braku
podjecia przez sprawce dziatan majacych zapobiec skutkowi $miertelnemu.

Trudno nie zauwazy¢ bledéw wystepujacych w tezie wyroku SA w Lublinie z dnia
8 grudnia 2008 r., IT AKa 287/08, KZS 2009, z. 2, poz. 44. Sad Apelacyjny stwierdzil:
»,Odroéznienie $wiadomosci nieumyslnej od zamiaru ewentualnego nie nalezy do pro-
stych zadan, to jednak jest mozliwe. Zasadniczym podobienstwem miedzy swiadoma
nieumyslnoscia, a zamiarem ewentualnym jest to, ze w obu tych wypadkach strona
intelektualna strony podmiotowej zachowania sprawcy charakteryzuje sie przewidy-
waniem mozliwosci popelnienia czynu zabronionego. Réznica miedzy tymi dwoma
odniesieniami do znamion podmiotowych czynu zabronionego lezy wylacznie w stro-
nie waluntatywnej, ktora w wypadku zamiaru ewentualnego charakteryzuje si¢ tym,
ze sprawca godzi sie na realizacje znamion strony podmiotowej czynu zabronionego,
za$§ w wypadku $§wiadomosci nieumyslnej sprawca ani nie chce, ani nie godzi si¢ na
realizacje tych znamion”. Postuzenie si¢ (i to dwukrotnie w tej tezie) pojeciem $wiado-
mosci nieumyslnej jest nieporozumieniem. Na gruncie kodeksu karnego wyrdznia sie
$wiadoma i nie§wiadoma nieumyslnos$¢. Pojecie $wiadomosci nieumyslnej jest kurio-
zalne, pozbawione desygnatu. Sad prawidlowo zwrdcit uwage na znaczenie, przy od-
réznieniu zamiaru wynikowego od $wiadomej nieumyslnosci, strony woluntatywne;j.
Nieporozumieniem jest jednak odniesienie jej do ,,strony podmiotowej czynu zabro-
nionego”. Strona woluntatywna odnosic¢ si¢ moze jedynie do znamion przedmiotowych
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czynu zabronionego. Blednie zostata tez w tym wyroku scharakteryzowana swiadoma
nieumyslno$¢. Przy tej formie strony podmiotowej czynu zabronionego sprawca chce,
aby czyn zabroniony nie nastapit.

Bardziej praktyczne niz teoretyczne podstawy ma wyrdznienie tzw. zamiaru ogolnego.
Dla przyjecia umy$lnosci przy pewnych typach czynéw zabronionych nie wymaga sie
dokladnego wyobrazenia sobie skutkéow, do ktorych sprawca, podejmujac decyzje okres-
lonego zachowania sie, zmierza. Problem ten ilustruje stanowisko przyjete w wyroku SA
w Katowicach z dnia 8 lutego 2001 r., IT AKa 36/01, Prok. i Pr.-wki. 2002, nr 3, poz. 15:
»Przy umyslnych uszkodzeniach ciata przyjmuje si¢ tak zwany zamiar ogélny, ktory
obejmuje faktycznie powstale nastepstwa zadanych umyslnie obrazen, zakltada si¢ bo-
wiem, ze sprawca nie mogl mie¢ swiadomosci dokladnego obrazu wszystkich nastepstw
swego dzialania, ale dzialal ze $wiadomos$cia mozliwosci powstania daleko siegajacej
krzywdy, biorgc pod uwage rodzaj uzytego narzedzia, liczbe i site uderzen, odpornosé
ofiary itp.” Taki sam poglad wyrazit SA w Katowicach w wyroku z dnia 23 stycznia
1997 r., IT AKa 283/96, Prok. i Pr.-wkt. 1998, nr 5, poz. 19 (zob. tez na ten temat G. Rej-
man (w:) E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman (red.), ]. Wojciechowska, Ko-
deks..., s. 438). Bardzo radykalne stanowisko odpowiadajace w pelni funkcji gwaran-
cyjnej prawa karnego zajal SN w postanowieniu z dnia 3 stycznia 2006 ., II KK 80/05,
OSNKW 2006, nr 4, poz. 38, stwierdzajac, Ze ,na gruncie prawa karnego rzeczg fun-
damentalng jest zasada subiektywizacji odpowiedzialnosci karnej, z ktéra tzw. zamiar
ogdlny nie da sie pogodzi, jest wrecz jej zaprzeczeniem. Chodzi wszakze o okreslenie
rzeczywistych przezy¢ psychicznych sprawcy w chwili popelnienia przestepstwa, co przy
winie umyslnej oznacza, ze $wiadomo$¢ sprawcy musi obejmowaé wszystkie okolicz-
nosci faktyczne odpowiadajace zespolowi ustawowych znamion czynu zabronionego”.
Nalezy jednak podkresli¢, ze chodzi w tym wypadku nie o problem ,,winy umyslne;j”,
lecz o problem ustalenia realizacji znamienia podmiotowego czynu zabronionego.

Brak jest natomiast podstaw prawnych i merytorycznych przestanek, aby w ramach
strony podmiotowej czynu zabronionego wyrdznia¢ tzw. zamiar nagly i zamiar prze-
myslany. Okolicznoéci powstania zamiaru, motywacja sprawcy sa oczywiscie okolicz-
noséciami istotnymi przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu (zob. art. 115
§ 2) i przy ocenie stopnia zawinienia. Wymienione tu postacie zamiaru beda odgry-
wac role przy wymiarze kary (art. 53 § 1); zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 11 kwiet-
nia 1996 r., IT AKa 71/96, OSA 1996, z. 11-12, poz. 45; wyrok SA w Poznaniu z dnia
10 wrzesnia 1992 r., II AKr 220/92, Wokanda 1993, nr 5, s. 33, oraz wyrok SA w Kra-
kowie z dnia 2 marca 2005 r., IT AKa 33/05, KZS 2005, z. 4, poz. 30. Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2008 r., IT AKa 124/08, KZS 2008, z. 10,
poz. 35, zamiar charakteryzujacy si¢ premedytacja okreslif nastepujaco: ,,Sprawca dzia-
tajacy z premedytacja szuka odpowiedzi na pytanie, kiedy i gdzie przystapi¢ do dziata-
nia, jakich narzedzi uzy¢ i w jaki sposob ich uzy¢. Pelna premedytacja obejmuje zaréw-
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no premedytacje zamiaru jak i premedytacje postanowien wigzacych sie z realizacja
zamierzonego przestepstwa”. Ten sam sad okreslit w wyroku z dnia 19 maja 2009 r.,
IT AKa 769/09, KZS 2009, z. 6, poz. 63, ,zamiar przemyslany,” stwierdzajac: ,Zamiar
przemyslany jako forma zamiaru bezposredniego cechuje si¢ dtuzszym procesem po-
dejmowania decyzji przestepczej, w ktdrym sprawca rozwaza motywy popelnienia czy-
nu, planuje jego popelnienie, dobiera srodki, dokonuje czynnosci przygotowawczych,
zatem decyzja przestepcza nastepuje po odpowiednim namysle i przezyciach sprawcy”.

3. Czyn zabroniony popetniony nieumysinie

Nieumyslno$¢ byta na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. traktowana przede wszystkim
jako forma winy wystepujaca w postaciach lekkomyslnosci lub niedbalstwa. W obu
tych pojeciach zawarty jest zarzut wobec sposobu podjecia przez sprawce procesu de-
cyzyjnego. Nieumyslnos¢, w znaczeniu kodeksu karnego, jest znamieniem podmio-
towym charakteryzujacym czyn zabroniony. Znami¢ nieumyslnosci jest elementem
typu czynu zabronionego i musi by¢, w przypadku typéw charakteryzujgcych si¢ tym
znamieniem, ustalone w celu stwierdzenia karalno$ci czynu, jego zgodnosci z typem
czynu zabronionego. Stwierdzenie, zZe czyn jest karalny, musi poprzedza¢ badanie winy
sprawcy, tzn. ustalenie, czy sprawcy z powodu popelnienia czynu zabronionego cha-
rakteryzujacego sie nieumyslnoscig mozna postawic zarzut.

Nieumys$lno$¢ w znaczeniu prawa karnego nie jest prostym zaprzeczeniem umysl-
nosci, chociaz sam stosunek psychiczny do popetnienia elementéw przedmiotowych
czynu zabronionego musi charakteryzowa¢ brak zamiaru (bezposredniego i wyniko-
wego) popelnienia takiego czynu. Poniewaz kazda aktywnos¢ cztowieka jest zachowa-
niem celowym, do nieumyslnego popetnienia czynu zabronionego dochodzi zawsze
w zwiazku z zachowaniem ukierunkowanym na osiggniecie okreslonego celu, ktdry
najczedciej bedzie karnoprawnie obojetny. Obok lub zamiast realizacji celu, do kto-
rego sprawca dazy, ma miejsce urzeczywistnienie znamion typu czynu zabronionego
charakteryzujacego sie nieumyslnoscig. Ten uboczny lub zastepczy rezultat zachowa-
nia si¢ nie byl przez sprawce objety zamiarem, tzn. sprawca ani go chcial, ani nawet
przewidujac mozliwos$¢ jego wystapienia, na to sie godzit (zob. W. Wolter, Nauka...,
s. 118; K. Buchala, Przestepstwa..., s. 128). Trafnie stwierdza ]. Giezek (Deformacje...,
s. 133), ze przyczyna rozbieznosci pomiedzy celem jako wyobrazonym stanem rzeczy,
na ktérego osiagniecie ukierunkowane jest dzialanie sprawcy, a osiggnietym stanem
faktycznym jest niedobér informacji niezbednych do realizacji zamierzonego celu;
»cztowiek wykonujacy czynno$¢ nie dostrzega tego, co powinien dostrzega¢, lub nie
wie czegos, co powinien wiedzie¢” (zob. J. Giezek, Deformacje..., s. 134).

Nieumy$lno$¢ jest zawsze wynikiem bledu co do znamion strony przedmioto-
wej czynu zabronionego. Blad ten nalezy rozumie¢ jako réznice pomiedzy stanem
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rzeczywisto$ci zakreslonym przez znamiona czynu zabronionego a odbiciem tego sta-
nu w $wiadomosci sprawcy. Réznica ta moze polega¢ na tym, Ze jaka$ cecha realizo-
wanego czynu, stanowigca desygnat znamienia pozytywnego typu czynu zabronione-
go, nie zostala odbita w §wiadomosci sprawcy (nieSwiadomos$¢) albo w swiadomosci
sprawcy powstal obraz cechy realizowanego czynu, stanowigcej desygnat znamienia
negatywnego typu czynu zabronionego, a niewystepujacej w rzeczywistoéci (urojenie).

Na tym negatywnym elemencie nieumyslno$¢ si¢ jednak nie wyczerpuje. Zawar-
ta w art. 9 § 2 charakterystyka czynu zabronionego popetnionego nieumyslnie nie
ogranicza sie jedynie do wskazania znamienia podmiotowego czynu zabronionego
charakteryzujacego sie nieumyslnosécia (znami¢ negatywne) - brak zamiaru po-
pelnienia czynu zabronionego oraz przewidywanie mozliwosci popelnienia czynu
zabronionego (§wiadoma nieumyslnos¢) albo zdolnosé¢ przewidzenia mozliwosci
popelnienia czynu zabronionego (nie§swiadoma nieumyslnosc). Przepis ten wzboga-
ca w sposéb zasadniczy strone przedmiotowg czynu zabronionego charakteryzujacego
sie nieumyslnoscia. Charakteryzuje ja bowiem popelnienie czynu zabronionego na
skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach (krytycz-
nie wobec koncepcji przyjetej w kodeksie J. Giezek, Naruszenie..., s. 65 i n.). R. Za-
wlocki (Nieumysinosé..., s. 568) stwierdza, ze ,,podstawg odpowiedzialnoéci karnej
nie jest nieumyslno$¢ sprawcy, lecz jego nieumyslnie popetniony czyn zabroniony”.
Lepiej byloby stwierdzi¢, ze podstawg odpowiedzialno$ci karnej jest czyn zabroniony
charakteryzujacy si¢ nieumyslnoscia, skoro nieumyslnos¢ jest elementem opisu tego
czynu. Swiadomej albo nie$wiadomej nieumyslnosci nie nalezy myli¢ z lekkomyslnos-
cig albo niedbalstwem. Te ostatnie pojecia byly zwigzane z odrzucong przez kodeks
karny koncepcja strony podmiotowej przestepstwa, w ktorej elementy skladajace sie
na obiekt warto$ciowania (czyn zabroniony) byly pomieszane z samym warto$ciowa-
niem (wina).

Tradycyjna nauka prawa karnego réwniez naruszenie wymaganych regut ostrozno-
$ci zaliczala do elementéw winy nieumyslnej. Wspdtczesna doktryna prawa karnego
naruszenie tych regul zalicza do znamion charakteryzujacych strone przedmioto-
wa typu czynu zabronionego, tzn. do znamion decydujacych w ogoéle o karalnosci
danego zachowania si¢ (zob. na temat rozwoju doktryny odnosnie do miejsca naru-
szenia regul ostroznosci w strukturze przestepstwa bardzo kompetentnie R. Debski,
Pozaustawowe..., s. 132 i n.). Wyksztalcone przez nasza wiedze i do§wiadczenie re-
guly postepowania z okre$lonymi dobrami prawnymi zakreslajg obszar zachowan
spolecznie adekwatnych (zob. A. Zoll, Odpowiedzialnos¢..., s. 43 i n.). Znajdujace si¢
w ramach tego obszaru zachowanie, nawet jezeli prowadzi do narazenia dobra praw-
nego na niebezpieczenstwo lub do zniszczenia takiego dobra, nie moze by¢ uznane
za zachowanie bezprawne i tym samym za zachowanie karalne (zob. A. Spotowski,
Funkcja..., s. 313 i n.; J. Giezek, Przyczynowosc..., s. 85 in.; R. Debski, Pozaustawowe...,
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s. 170 in.). O tym, czy przeprowadzony bez powodzenia zabieg lekarski stanowi popet-
niony przez lekarza czyn zabroniony, decyduje ustalenie, czy zostaly naruszone reguly
sztuki lekarskiej. Bez naruszenia tych regutl zabieg, ktorego skutkiem byta np. $mier¢
czlowieka, nie stanowi realizacji znamion typu czynu zabronionego z art. 155 i dlatego
w ogole nie dochodzi do ustalania w tym zakresie winy lekarza.

Stanowigce znamig typu czynu zabronionego charakteryzujacego si¢ nieumyslnoscia
naruszenie regul ostroznosci odnosi si¢ do regul majacych réznorodng nature. Nie-
ktére z nich sg skodyfikowane w postaci okreslonych aktow prawnych, nawet o randze
ustawowej (np. reguly ostroznosci dotyczace ruchu drogowego), inne wynikajg wprost
z ustalen w danej dziedzinie wiedzy (np. reguty sztuki lekarskiej) lub generalnie z za-
sad postepowania w sferze okreslonej aktywnosci ludzkiej (np. reguty obowiazujace
przy uprawianiu okreslonej dyscypliny sportowej). Niezaleznie od Zrédla pochodze-
nia tych regul maja one charakter obiektywny w tym znaczeniu, Ze maja zastoso-
wanie w okre$lonej sytuacji, bez wzgledu na indywidualne wlasciwosci dzialaja-
cego podmiotu (zob. P. Wolnik, Nieswiadomosc..., s. 97 i n.). Ujmuje si¢ je w sposob
abstrakcyjny i zgeneralizowany. Majg wiec zastosowanie we wszystkich wypadkach
charakteryzujacych sie zblizonym uktadem cech istotnych z punktu widzenia bezpie-
czenstwa dobra, ktérego ochronie stuza.

Ustawa w art. 9 § 2 mdéwi o niezachowaniu ostroznoéci wymaganej w danych oko-
liczno$ciach. Oznacza to, ze reguly ostroznosci nie sa ustalane w oderwaniu od okres-
lonej sytuacji faktycznej, lecz muszg by¢ dostosowane do aktualnie wystepujacych
warunkow. ,Dane okolicznoéci” wyznaczane sg przez uklad trzech elementéw: kwa-
lifikacji dzialajacego podmiotu, uzywanego przy dokonywanej czynnosci narzedzia
oraz sposobu przeprowadzania czynnosci. Ustalane dla okre$lonej czynnosci reguly
ostroznosci dotycza wlasnie tych trzech elementéw, wskazujac, kto moze dokonywac
danej czynnosci, za pomoca czego i w jaki sposéb (zob. A. Zoll, Brak..., s. 249). W da-
nych okolicznosciach moze by¢ jednak niemozliwe spetnienie wszystkich optymalnych
warunkow bezpieczenstwa dobra. Na przyklad z powodu materialnej sytuacji stuzby
zdrowia niedoste¢pna jest konieczna aparatura do przeprowadzenia zabiegu. W takiej
sytuacji w miejsce optymalnej reguty wchodzi reguta ostroznego postepowania, przyj-
mujaca brak tej aparatury. Nie wyklucza to odpowiedzialnosci sprawcy lub innych
0s6b za niezapewnienie optymalnych warunkéw bezpieczenstwa dobra (zob. G. Rej-
man (w:) E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman (red.), J. Wojciechowska,
Kodeks..., s. 455).

Zakres i poziom wymagan wynikajace z obowigzku zachowania ostroznoéci wyni-
kaja z jednej strony z koniecznosci zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa débr
prawnych uczestniczacych w obrocie spolecznym, z drugiej strony reguly ostroznosci
nie moga uniemozliwia¢ spolecznie pozytecznego obrotu. Nie mozna tak okresli¢
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regul ostroznosci w zakresie ruchu drogowego, ze przekreslony zostanie spoteczny sens
korzystania ze $rodkéw transportu drogowego. Zwrdcil na to uwage SN w wyroku
z dnia 4 kwietnia 2000 r., IT KKN 559/97, Prok. i Pr.-wkt. 2000, nr 9, poz. 7: ,,Oskar-
zony prowadzil samochdd z predkoscig administracyjnie dopuszczalng na obszarze
niezabudowanym, takze wobec braku znakéw ograniczajacych te predkos$¢ ponizej
90 km/h. Tylko to, ze byla to pora nocna i ograniczony zasi¢g §wiatel mijania (krot-
kich) nie nakazywalo zmniejszenia predkosci. Tylko wystapienie dodatkowych utrud-
nien w postaci np. mgtly, opadéw atmosferycznych (...) ograniczajacych widocznosé
prawidltowo oznaczonych (o$wietlonych) innych uzytkownikéw drogi, poruszajacych
sie w sposob zgodny z przepisami i zasadami ruchu drogowego, nakazywaltyby zmniej-
szenie predkosci ponizej 90 km/h do predkosci bezpiecznej, a wiec takiej, ktora umoz-
liwitaby kierowcy dostrzec prawidlowo zachowujacego sie uzytkownika drogi z takiej
odlegtosci, by mozliwe bylo, w tych trudniejszych warunkach, unikniecie kolizji lub
innego zakldcenia ruchu drogowego”. Warte przytoczenia jest takze stanowisko SN
zawarte w wyroku z dnia 17 czerwca 1999 r., IV KKN 740/98, PiP 2000, z. 2, s. 110,
z tamze opublikowang aprobujaca glosa R.A. Stefanskiego. Sad Najwyzszy stwierdzil:
»Dostrzezenie spokojnie zachowujacej sie grupy dzieci nie naktada na kierowce obo-
wigzku przewidywania mozliwosci wtargniecia jakiego$ innego anonimowego w tym
momencie dziecka z blizej nieokreslonych, a znajdujacych si¢ po przeciwnej stronie
drogi zabudowan. Mozliwos¢ taka ma bowiem charakter abstrakcyjny, czysto teore-
tyczny i wobec tego nie wolno oczekiwa¢ od kierowcy pojazdu powinnosci jej uwzgled-
nienia w trakcie poruszania si¢ tym pojazdem po drodze publicznej. Zmuszatoby to
przeciez do zmniejszenia szybkosci umozliwiajacej unikniecie wypadku w razie wtar-
gniecia innej osoby, a wiec do szybkosci zupelnie sprzecznej z zalozeniem ptynnosci
i celowosci ruchu drogowego”.

Wlasciwy zakres i poziom wymagan nalezy ustala¢ przy uwzglednieniu zréznicowa-
nia powinnosci dotyczacych poszczegolnych grup zawodowych oraz grup ludnosci,
tworzac dla tych grup okreslone standardy postepowania. Te standardy nie mogg by¢
nastawione na przecietny poziom w danej grupie (przecietny obowigzek ostroznosci
jako znami¢ czynu zabronionego charakteryzujacego si¢ nieumys$lnoscia jest jednak
nadal przyjmowany w niektdérych orzeczeniach sagdowych; zob. wyrok SA w Lodzi
z dnia 28 lutego 2001 r., IT AKa 276/00, Prok. i Pr.-wkt. 2002, nr 9, poz. 18; wyrok SA
w Lublinie z dnia 15 lutego 2001 r., IT AKz 11/01, Prok. i Pr.-wkt. 2001, nr 10, poz. 22;
wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2001 r., I KKN 63/99, LEX nr 51381). Standardy ostrozno-
$ci muszg by¢ budowane na podstawie zachowania typowego dla rozwaznego obywa-
tela, tzn. takiej osoby, ktora dysponuje wlasciwymi do wykonania danej czynnosci
kwalifikacjami oraz charakteryzuje si¢ postawa nalezytego wykonywania swoich
obowiazkow (zob. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie..., s. 105 i n.). Standardy te obo-
wigzuja niezaleznie od tego, czy dany sprawca nalezy do okreslonej grupy zawodo-
wej lub grupy ludnosci. Osoba prowadzaca pojazd mechaniczny bez wymaganych do
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tego uprawnien nie moze si¢ w razie wypadku ttumaczy¢ brakiem umiejetnosci pro-
wadzenia pojazdu. Zachowanie sprawcy odpowiadajace hipotetycznemu zachowaniu
takiego modelowego obywatela nie moze by¢ uznane za naruszajace reguly ostroz-
nosci i w zwigzku z tym nie realizuje znamion typu czynu zabronionego charaktery-
zujgcego si¢ nieumyslnosécig. Zachowanie odstepujace od postepowania modelowego
obywatela pozwala, przy spelnieniu pozostalych warunkoéw, uzna¢ popelnienie czynu
zabronionego charakteryzujacego si¢ nieumyslnoscig. Nalezy jeszcze raz podkreslic,
ze nie przesadza to jeszcze winy wymagajacej ustalenia, czy sprawca mogl ze wzgledu
na indywidualne wlasciwosci podota¢ stawianym w danej sytuacji wymaganiom.

Do ustalenia, Ze czyn zabroniony zostal popelniony nieumyslnie, ustawa wymaga, aby
popelnienie tego czynu mialo miejsce na skutek niezachowania ostrozno$ci wyma-
ganej w danych okoliczno$ciach. Nie wystarczy wiec ustalenie, ze sprawca w zwigzku
ze swoim zachowaniem naruszyl jaka$ regule ostroznosci, ale musi by¢ ustalony zwia-
zek pomiedzy naruszeniem tej reguly a popelnieniem czynu zabronionego (zob. wy-
rok SN z dnia 2 sierpnia 2001 r., II KKN 63/99). Prowadzenie samochodu w stanie
nietrzezwosci stanowi naruszenie reguly ostroznosci, ale nie wystarczy do ustalenia
popelnienia czynu zabronionego z art. 177, jezeli opisany w tym przepisie wypadek
nie mial zwigzku ze stanem nietrzezwosci uczestnika wypadku (np. nietrzezwy kie-
rowca nie mogl unikna¢ zderzenia z innym pojazdem, ktérego kierowca wymusit
pierwszenstwo przejazdu). Takie stanowisko zajat takze SN w wyroku z dnia 4 listo-
pada 1998 r., V KKN 303/97, OSNKW 1998, nr 11-12, poz. 50, oraz w wyroku z dnia
17 czerwca 1999 r., IV KKN 740/98, PiP 2000, z. 2, s. 110, z aprobujaca glosa R. Ste-
fanskiego (tamze); zob. tez M. Bojarski, Nowelizacja..., s. 415. Omawiany w tej tezie
warunek popelnienia czynu zabronionego charakteryzujacego si¢ nieumyslnoscia zo-
stanie spelniony, jezeli sprawca narusza te regule ostroznosci, ktora miala zapobiec
realizacji czynu zabronionego na tej drodze, na ktdrej w rzeczywistosci on nastapil.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami sktad kroplowki powinien by¢ przez lekarza
zlecany na pismie. Ta regula ostrozno$ci ma zapobiega¢ ewentualnemu nieporozu-
mieniu przy zlecaniu tego zabiegu pomiedzy lekarzem a personelem pielegniarskim.
Jesli lekarz zleci, wbrew tej regule ostroznosci, skiad kroplowki ustnie i pielegniarka
zle zrozumie polecenie lekarza, to lekarz popelnia czyn zabroniony charakteryzujacy
sie nieumyslnoscia, wspotokreslony skutkiem tej pomylki dla zdrowia pacjenta. Nie
popetnia takiego czynu zabronionego, gdy pielegniarka wlasciwie go zrozumiata, ale
zmienila sklad kroplowki na wlasng reke, sadzac, ze lekarz si¢ pomylil. Odpowiadac
za skutek podania kropléwki o niewlasciwym sktadzie bedzie tylko w tym ostatnim
wypadku pielegniarka. Bardzo dobrze ten szczegdlnie istotny element kodeksowej kon-
cepcji obiektywnego przypisania czynu zabronionego ujat SN w wyroku z dnia 8 mar-
ca 2000 r., IIT KKN 231/98, OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 45: ,,Spowodowanie skutku
moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane (co stwarza podstawe wyjsciowa do
ustalenia realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego, okreslonego w art. 145
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§ 2 d.kk. [k.k.z 1969 r. - przyp. red.], gdy urzeczywistnia si¢ w nim niebezpieczen-
stwo, ktéremu zapobiec mialoby przestrzeganie naruszonego obowigzku ostroznosci”.
Aprobujace glosy do tego wyroku napisali: J. Giezek (PiP 2001, z. 6, s. 109), A. Grski
(OSP 2001, z. 6, s. 317) i ]. Majewski (OSP 2001, z. 10, s. 491). W tym samym kierunku
idzie rozstrzygniecie zawarte w wyroku SN z dnia 1 grudnia 2000 r., IV KKN 509/98,
OSNKW 2001, nr 5-6, poz. 45. W orzeczeniu tym SN podkredlil, ze ,,nie ponosi od-
powiedzialno$ci karnej za dokonanie przestepstwa skutkowego osoba, ktorej zachowa-
nie nie stwarzalo albo w sposob znaczacy nie zwiekszalo niebezpieczenstwa dla dobra
chronionego prawem” (zob. tez P. Kardas, Naruszenie..., s. 51n.). Wymagany zwiazek
pomiedzy naruszeniem regul ostroznosci a powstalym skutkiem zostat prawidtowo
ustalony w postanowieniu SN z dnia 12 stycznia 2010 r., IV KK 225/09, Biul. PK 2010,
nr 2, s. 29: ,Jesli bowiem sady stwierdzily, Ze w razie poruszania sie przez P. G. z pred-
koscia dopuszczalna (50 km/h), piesza opuscilaby tor jazdy samochodu to postapienie
oskarzonego (jazda z predkoscig o polowe wyzsza od dopuszczalnej) wrecz stworzylo
niebezpieczenstwo dla dobra chronionego prawem (zycia pokrzywdzonej). Spowodo-
wanie skutku dlatego nalezalo przypisa¢ oskarzonemu, gdyz w skutku tym urzeczy-
wistnilo si¢ niebezpieczenstwo, ktore by nie zaistnialo, gdyby oskarzony zachowat
wymagang ostrozno$¢”.

Trafnie podniesiono w wyroku SN z dnia 5 listopada 2014 r., V KK 162/14, LEX
1573978, ze do przypisania popelnienia czynu zabronionego charakteryzujacego sie
nieumyslnoscia nie wystarczy ogélne wskazanie na naruszenie regul ostroznego poste-
powania. Konieczne jest wskazanie konkretnej reguly i powigzania jej naruszenia
z popelnieniem czynu zabronionego.

Samo naruszenie regul ostroznos$ci wymaganych w danych okolicznosciach nie wy-
pelnia znamion czynu charakteryzujacego si¢ nieumyslnoscia (zob. wyrok SN z dnia
18 lipca 2007 r., WA 27/07, OSNwSK 2007, poz. 1682). Ustawa wyrdznia §wiadoma nie-
umyslnosé, jezeli sprawca przewidywal mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego,
i nie$wiadoma nieumyslnos$¢, jezeli sprawca nie przewidywal popelnienia czynu za-
bronionego, ale popelnienie takiego czynu mogt przewidzie¢. W wypadku §wiadomej
nieumyslnosci wystepuje strona intelektualna zbiezna ze strona intelektualng cha-
rakteryzujaca obie postacie zamiaru. Swiadomg nieumys$lnos¢ odréznia od umysl-
nosci strona woluntatywna — brak checi popelnienia czynu zabronionego i brak go-
dzenia si¢ na popelnienie takiego czynu (zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 8 lutego
2011 r., IT AKa 1/11, KZS 2011, z. 9, poz. 59). Szczegolnie istotne jest zakreslenie grani-
cy pomiedzy §wiadoma nieumyslnoscia a zamiarem wynikowym. W wypadku $wia-
domej nieumy$lnosci sprawca albo przewidujac wysoki stopien prawdopodobienstwa
nastgpienia czynu zabronionego, przedsiebierze czynnosci majace zmniejszy¢ stopien
tego prawdopodobienstwa, albo przewiduje jedynie niewysoki stopien prawdopodo-
bienstwa nastapienia czynu zabronionego. W obu wypadkach proces decyzyjny ukie-
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runkowany na osiagniecie zamierzonego celu (najczesciej spotecznie akceptowane-
go) konczy si¢ podjeciem decyzji zachowania si¢ w kierunku osiggniecia tego celu na
skutek zalozenia, Ze czyn zabroniony nie nastapi. Na temat §wiadomej nieumyslnosci
zob. wnikliwe rozwazania J. Giezka (Przewidywanie..., s. 132 i n.). Ocena podstaw do
przyjecia zalozenia, Ze czyn zabroniony nie nastapi, nie jest problemem nieumyslno-
$ci, jako znamienia typu czynu zabronionego, lecz nalezy do problematyki winy. Ma
racje A. Wasek (Kodeks..., s. 115), iz w tym zakresie w pelni moze by¢ wykorzystany
dorobek orzecznictwa w zakresie ustalania bezpodstawnosci zalozenia, Ze czyn za-
broniony nie nastapi.

W wypadku nieswiadomej nieumy$lnosci sprawca nie przewiduje mozliwosci po-
pelnienia czynu zabronionego. Popelnienie czynu zabronionego bylo jednak, obiek-
tywnie rzecz biorac, przewidywalne. Zgodnie z przyjetym zalozeniem polegajacym
na oddzieleniu podmiotowych znamion czynu zabronionego od winy mozliwos¢ prze-
widzenia popetnienia czynu zabronionego, o ktoérej mowa w art. 9 § 2, nie odnosi si¢
do indywidualnych mozliwosci sprawcy wynikajacych z jego osobowosci, wyksztalce-
nia, stanu zdrowia itp., lecz jest wyznaczana wedlug mozliwosci modelowego oby-
watela o wlasciwych do wykonywania danej czynnosci kwalifikacjach, sumiennie
traktujacego swoje obowiazki oraz dysponujacego nadzwyczajnymi informacjami
posiadanymi ewentualnie przez sprawce. Nie bedzie popelnieniem czynu zabronio-
nego realizacja przedmiotowych znamion tego czynu w sytuacji, gdy nie jest to nor-
malne nastepstwo podjetych przez sprawce czynnosci (zob. wyrok SN z dnia 2 sierp-
nia 2001 r., IT KKN 63/99). Realizacja przedmiotowych znamion czynu zabronionego,
ktérych nie da si¢ przewidzie¢ z powodu nietypowego ukladu sytuacyjnego albo ktdre
sa do przewidzenia jedynie przez waskie grono specjalistow, nie moze by¢, zgodnie
z art. 9 § 2, uznana za popelnienie czynu zabronionego charakteryzujacego si¢ nie-
umyslnoscia, chyba ze wlasnie sprawca o takim nietypowym ukladzie sytuacyjnym
wiedzial. Trzeba jednak przyzna¢, ze sformulowanie art. 9 § 2 in fine nie jest jedno-
znaczne (zob. A. Wasek, Kodeks..., s. 116 i n.) i dopuszcza obcg przedstawionym zalo-
zeniom interpretacje, przyjmujaca, ze wyrazenie ,,mogl przewidzie¢” oznacza zdolnos¢
indywidualnego sprawcy przewidzenia popelnienia czynu zabronionego (zob. K. Ba-
nasik, Nieumyslnosc..., s. 23). Dalo to powdd do twierdzen, ze nie jest mozliwe oddzie-
lenie w nieumyslnosci strony podmiotowej czynu zabronionego od winy (zob. W. Ma-
cior, Zasady..., s. 70). Rozdzial taki jest nie tylko mozliwy, lecz takze teoretycznie
poprawny i praktycznie wskazany (zob. J. Duda, W sprawie..., s. 119 i n.). Wyrazenie
konczace art. 9 § 2 powinno brzmie¢: ,mimo ze mozliwo$¢ popetnienia tego czynu
przewidywat albo byla ona przewidywalna”. Jednak i krytycy kodeksu muszg uzna¢,
ze taka interpretacje dopuszcza takze obowigzujace sformutowanie ustawy.

Kodeks w art. 9 § 2 pomija, jako element wspdlokreslajacy nieswiadomg nieumysl-
nos¢, powinnos¢ przewidywania. Powinno$¢ przewidywania byla elementem
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definiujagcym niedbalstwo na gruncie kodeku karnego z 1969 r. (art. 7 § 2). G. Rejman
(w:) E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman (red.), ]. Wojciechowska, Ko-
deks..., s. 461 i n., uznata pominiecie warunku powinnosci przewidywania za istotny
blad. Zdaniem tej autorki ,w ten sposob wina nieumyslna obcigza kazdego powinnosciag
przewidywania wywolania skutku przestgpnego, nawet wtedy, gdy nie jest on obcig-
zony takim przewidywaniem z tytutu funkeji, obowiazkdow, zawodu itp. Jest to rozsze-
rzenie zakresu oddzialywania prawa karnego na zachowanie czlowieka obcigzajace go
odpowiedzialno$cig za nieumyslne popetnienie przestepstwa wtedy, gdy nie mial on
powinnosci przewidywania”. Wypowiedz ta zupelnie pomija podstawowe zalozenia,
na ktorych oparty jest kodeks, dotyczace struktury przestepstwa (zob. uwagi do art. 1).
Podstawg karnoprawnego wartosciowania czynu jest jego bezprawnos¢. Nieumyslno$¢
(obojetnie, czy $wiadoma, czy nie§wiadoma) jest elementem opisu czynu karalnego,
a wigc czynu naruszajgcego norme sankcjonowang. Powinno$¢ przewidywania nalezy
do obszaru normy sankcjonowanej. Brak obowiazku przewidywania pozbawia sensu
ustalanie karalno$ci czynu, a nastepnie jego karygodnosci i winy. Nie jest wiec prawda,
jak stwierdza G. Rejman (w:) E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman (red.),
J. Wojciechowska s. 462, ze na gruncie art. 9 § 2 ,,zakres nieumyslnosci jest nieogra-
niczony”. W pelni trzeba si¢ zgodzi¢ z surowym w odniesieniu do regulacji zwigza-
nych z nieumyslnoscig krytykiem A. Waskiem, ktory stwierdza, iz ,przyja¢ nalezy, ze
koniecznym warunkiem ustalenia moznosci przewidzenia przez sprawce popetnienia
czynu zabronionego (w szczegdlnosci spowodowania skutku przestepnego) jest usta-
lenie najpierw powinnosci takiego przewidzenia. Zdaniem doktryny powinno$¢ prze-
widzenia jest kategorig generalng i obiektywna, ustalang wedlug pewnego normatywu
obowiazujacego kazdego obywatela podejmujacego zachowanie, z ktérym wigze sie
mozliwos¢ popelnienia czynu zabronionego” (zob. A. Wasek, Kodeks..., s. 117).

4. Strona podmiotowa czynéw zabronionych
kwalifikowanych przez nastepstwo

Rozrdznia si¢ dwa rodzaje typow kwalifikowanych: typy kwalifikowane przez zna-
miona statyczne (okoliczno$ci wystepujace w chwili realizowania znamion czynu
zabronionego) oraz typy kwalifikowane przez znamiona dynamiczne, czyli bedace
nastepstwem popetnienia czynu zabronionego typu podstawowego. W stosunku do
pierwszej grupy obowiazujg ogdlne reguly dotyczace strony podmiotowej wynikaja-
ce z art. 8. W razie milczenia ustawy czyn zabroniony kwalifikowany przez znamie
statyczne moze by¢ popelniony tylko umyslnie w znaczeniu art. 9 § 1. Jak byta o tym
mowa (zob. teza 19), realizacja znamion czynu zabronionego typu podstawowego moze
by¢ objeta zamiarem bezposrednim, natomiast elementy kwalifikujace moga by¢ objete
zamiarem wynikowym. Problem strony podmiotowej czynow zabronionych kwa-
lifikowanych przez nastepstwo jest bardziej zlozony. Nie jest zreszta rzecza tatwa
ustalenie, czy mamy do czynienia z typem kwalifikowanym przez nastepstwo, czy
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z typem podstawowym czynu zabronionego. Typami jedynie pozornie kwalifikowa-
nymi przez nastepstwo sa te roznigce sie od typu podstawowego rodzajem skutku.
Typ okreslajacy skutek powazniejszy z punktu widzenia dobra chronionego prawem
nie jest w stosunku do typu okreslajacego skutek mniej powazny z tego samego punktu
widzenia typem kwalifikowanym. Typ okreslony w art. 156 § 1 (ciezki uszczerbek na
zdrowiu) nie jest typem kwalifikowanym w stosunku do typu okreslonego w art. 157
§ 1 (zwykly uszczerbek na zdrowiu). Oba te przepisy okreslaja typy podstawowe. Tak
samo nie jest typem kwalifikowanym typ okreslony w art. 177 § 2 w stosunku do
okreslonego w art. 177 § 1. Oba przepisy okreslaja typy podstawowe. Czyn zabroniony
kwalifikowany przez nastepstwo zachodzi wtedy, gdy po realizacji wszystkich zna-
mion typu podstawowego powstaje okreslony w ustawie skutek, z ktérym zwiazana
jest surowsza odpowiedzialnos$¢ karna. Pomiedzy popelnieniem czynu zabronionego
a powstatym skutkiem stanowigcym znamie kwalifikujace musi zachodzi¢ powigzanie
pozwalajace na przypisanie sprawcy skutku (zob. teza 74 do art. 1).

Mozliwe sg trzy rozne odmiany strony podmiotowej czynéw zabronionych kwalifiko-
wanych przez okre$lone w ustawie nastepstwo (skutek). Moga by¢ czyny zabronione
umyslno-umyslne, nieumyslno-nieumyslne i umyslno-nieumyslne. Na temat prob-
leméw dogmatycznych zwigzanych z tymi typami czynéw zabronionych zob. T. Bo-
jarski, Umyslnosé i nieumysinosé..., s. 553 i n.

W wypadku czynéw zabronionych kwalifikowanych przez nastgpstwo umyslno-
umyslnych sprawca albo chce zrealizowa¢ czyn o znamionach kwalifikowanych przez
nastepstwo (chce osiagna¢ kwalifikujacy dany typ skutek), albo — chcgc zrealizowaé
znamiona typu podstawowego lub typu o fagodniejszym dla dobra prawnego skutku
- przewiduje mozliwo$¢ wystapienia kwalifikujacego typ skutku lub skutku dla dobra
prawnego o powazniejszych nastepstwach i na skutek ten sie godzi (zob. wyrok SN z dnia
2 listopada 1973 r., KR 171/73, Biul. SN 1973, nr 1, poz. 3). Mozliwa jest takze sytuacja,
w ktorej sprawca zaréwno zrealizowanie znamion typu podstawowego, jak i realizacje
znamienia kwalifikujacego obejmuje zamiarem wynikowym. Skutek kwalifikujacy czyn
zabroniony jest najczesciej znamieniem typu podstawowego innego, zwigzanego z wyz-
szym ustawowym zagrozeniem, typu czynu zabronionego. Czyny zabronione omawianej
grupy nie wykazujg cech specyficznych w stosunku do czynéw zabronionych popelnio-
nych umyslnie (typu podstawowego) i ma do nich zastosowanie art. 9 § 1.

W kodeksie karnym z 1969 r. nie byla znana kategoria czynéw zabronionych
nieumyslno-nieumyélnych. Obowiazujacy kodeks karny taka kategori¢ wprowadza
(np. art. 163 § 4). Ma do niej, tak samo jak do czynéw zabronionych kwalifikowanych
przez nastepstwo umyslno-nieumyslnych, zastosowanie art. 9 § 3. Sprawca ponosi
surowszg odpowiedzialnos¢, ktora ustawa uzaleznia od nastepstwa czynu takze wte-
dy, gdy tego nastepstwa nie chciat ani si¢ na to nastepstwo nie godzit. Artykut 9 § 3
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petni funkcje generalnej klauzuli nieumyslnosci w stosunku do nastepstw kwalifiku-
jacych typy czynéw zabronionych. W tym znaczeniu art. 9 § 3 stanowi uzupelnienie
art. 8. Warunkiem obiektywnego przypisania nastepstwa kwalifikujacego jest to,
aby sprawca nastepstwo to przewidywatl albo mégl przewidziec.

Co do mozliwosci przewidzenia nastepstwa aktualne sa, w stosunku do art. 9 § 3,
uwagi do art. 9 § 2. Takze i w tym przypadku chodzi o znamie okreslajace typ czynu
zabronionego (warunkujace karnoprawne bezprawie), a nie o problem indywidualnej
wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem (winy).

Nie jest natomiast elementem strony przedmiotowej typu czynu zabronionego kwali-
fikowanego przez nastepstwo (umyslno-nieumyslnego) naruszenie wymaganej w da-
nych okolicznosciach reguly ostroznosci. Nieporozumieniem jest wiec zarzut stawiany
przyjetej w kodeksie koncepcji nieumyslnosci, iz przy przestepstwach o ztozonej stro-
nie podmiotowej wymaga si¢ od sprawcy ,,0stroznej” realizacji znamion typu podsta-
wowego objetego umyslnoscia (zob. J. Giezek, Naruszenie..., s. 74).

Typ podstawowy czynu zabronionego, stanowiacy przyczyne nastepstwa, o ktorym
mowa w art. 9 § 3, musi by¢ wystepkiem lub zbrodnia. Nie ma zastosowania art. 9 § 3,
gdy czyn zabroniony stanowigcy taka przyczyne jest wykroczeniem (np. art. 177 § 1);
zob. postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2007 r., IV KK 392/06, OSNwSK 2007, poz. 39.

Termin ,,sprawca” zostal uzyty w art. 9 § 3 w szerokim tego stowa znaczeniu, obejmuje
wszystkie formy wspoldzialania. Wskazuje na to art. 20, ktéry dopuszcza mozliwo$é
odpowiedzialnosci podzegacza lub pomocnika za nastgpstwa czynu zabronionego, do
ktérego naklaniano lub udzielono pomocy, nawet jezeli nastepstwa te nie byly objete
zamiarem podzegacza lub pomocnika. Spetniony musi by¢ jednak warunek z art. 9 § 3,
tzn. nastepstwa te muszg by¢ mozliwe do przewidzenia. Stanowisko tu przyjete moze by¢
uznane za kontrowersyjne z punktu widzenia dogmatycznego (zob. uwagi do art. 18 § 2
i 3 oraz art. 20). Jego odrzucenie bedzie prowadzilo do rozszerzania pojecia sprawstwa
i pociagania do odpowiedzialnoéci za podzeganie do czynu zabronionego typu zasad-
niczego i sprawstwo skutku kwalifikujacego charakteryzujace si¢ nieumyslnoscig dzia-
tania. Problem ten jest aktualny takze w wypadku, gdy podzegacz chcial, aby sprawca
spowodowal skutek o mniejszym cig¢zarze gatunkowym, a jednoczesnie przewidywat
mozliwos$¢ spowodowania przez sprawce skutku powazniejszego i na to sie godzit.

Odnotowa¢ nalezy trafne stanowisko przyjete przez SN w postanowieniu z dnia
20 marca 2015 r., IIT KK 276/14, LEX nr 1665735, dotyczace sposobu ustalania stro-
ny podmiotowej czynu zabronionego realizujacego znamiona typu kwalifikowanego
przez nastepstwo. Sad Najwyzszy w orzeczeniu tym stwierdzil: ,Wtedy, gdy zamiar
towarzyszacy sprawcy lokuje si¢ na granicy pomiedzy spowodowaniem cig¢zkich obra-
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zen ciala, dokonaniem pobicia ze skutkiem $miertelnym albo zabdjstwa z zamiarem
ewentualnym, sady nie moga poprzestawa¢ na deklaracjach wynikajacych z wyjas-
nien oskarzonych i na ustaleniu skutku ich zachowan, ale musza poddawa¢ wnikliwej
analizie sposob dzialania sprawcow, rodzaj uzytych narzedzi, site i liczbe zadawanych
uderzen, cze$¢ ciata, w ktorg godzg”.

53. Czyn zabroniony o mieszanej strukturze strony podmiotowej (umys$lno-nieumyslnej)
nie musi jedynie realizowa¢ znamion typu kwalifikowanego przez nastepstwo. Mie-
szana strona podmiotowa moze by¢ wynikiem kumulatywnej kwalifikacji czynu za-
bronionego (art. 11). Prawidlowo wskazal na ten problem SN w postanowieniu z dnia
3 stycznia 2006 r., IT KK 80/05, OSNKW 2006, nr 4, poz. 38, orzekajac, ze ,ustalenie
zamiaru spowodowania przez sprawce jakiegokolwiek innego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego niz ten okreslony w art. 156 § 1 k.k. (tj. uszczerbek ciezki) i jedno-
cze$nie nieumyslne spowodowanie $mierci pokrzywdzonego, na gruncie kodeksu kar-
nego z 1997 r. podlega ocenie z punktu widzenia kumulatywnego zbiegu przepiséw,
w tym takze zbiegu pomijalnego”.

§ 1. Na zasadach okreslonych w tym kodeksie odpowiada ten, kto
popelnia czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat.
§ 2. Nieletni, ktory po ukonczeniu 15 lat dopuszcza sie czynu zabronionego okres-
lonego w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166,
art. 173§ 1 lub 3, art. 197 § 3 lub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280,
moze odpowiadac¢ na zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli okolicznosci
sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym
przemawiaja, a w szczegolnosci, jezeli poprzednio stosowane srodki wychowawcze
lub poprawcze okazaly sie bezskuteczne.
§ 3. W wypadku okreslonym w § 2 orzeczona kara nie moze przekroczy¢ dwoch
trzecich gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane
sprawcy przestepstwo; sad moze zastosowac takze nadzwyczajne zlagodzenie kary.
§ 4. W stosunku do sprawcy, ktory popelnil wystepek po ukonczeniu lat 17, lecz
przed ukonczeniem lat 18, sad zamiast kary stosuje srodki wychowawcze, leczni-
cze albo poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli okolicznos$ci sprawy oraz
stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja.

Zagadnienia
1. Podmiotowa zdolnos¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci

Karne] . .o 171
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1. Podmiotowa zdolnos¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej

. Zgodnie z zasadg winy (zob. uwagi do art. 1) nie popelnia przestepstwa sprawca czy-
nu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu. Warunkiem
przypisania winy jest osiagniecie przez sprawce takiego stopnia dojrzalosci, ze jest
on w stanie rozpozna¢ spoleczne znaczenie popelnianego przez siebie czynu. Usta-
wodawca polski przyjal ukonczenie 17 lat jako granice pozwalajaca na traktowanie
sprawcy czynu zabronionego jako podmiotu zdolnego do ponoszenia odpowiedzial-
nosci karnej. Osoba, ktora osiggnela wskazany wart. 10 § 1 wiek, traktowana jest jako
osoba dojrzala. Do ukonczenia 17 lat sprawca czynu zabronionego jest osoba nielet-
nia. Nie nalezy tego rozumie¢ w ten sposdb, ze od osoby, ktora nie ukonczyta 17 lat,
nie mozna wymaga¢ zachowania zgodnego z norma, nawet bez spelnienia warunku
z art. 10 § 2. Brak osiagniecia dojrzalosci niewatpliwie wptywa na mozliwo$¢ posta-
wienia zarzutu sprawcy czynu zabronionego. Granica okres§lona w art. 10 § 1, przy
uwzglednieniu art. 10 § 2, oznacza, ze ponizej tej granicy nie mozna od sprawcy wy-
maga¢ zachowania zgodnego z prawem pod grozba odpowiedzialnosci karnej. W pel-
ni sie trzeba zgodzi¢ z A. Barczak-Oplustil (Sporne..., s. 80), ktora stwierdza: ,,Nie-
ukoniczenie przez sprawce okreslonego w art. 10 k.k. wieku nie oznacza, ze sprawcy
nie mozna przypisa¢ winy w tym znaczeniu, ze nie istniala u niego subiektywna moz-
liwo$¢ dochowania nakazu/zakazu wynikajacego z normy sankcjonowanej, a ozna-
cza tylko, iz ze wzgledu na przyjete z gory zalozenie nie mozna nawet rozwazac jej
przypisania. Wyznaczona w ustawie granica wieku nie stanowi zatem elementu tresci
winy. O winie decyduje bowiem mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia czynu (zaréwno
faktycznego, jak i prawnego) i niczym nieskrepowana mozliwos¢ pokierowania swym
postepowaniem (podjecia decyzji i jej przeprowadzenia). (...) Przepis art. 10 § 1 k.k.
nie zezwala tylko na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej sprawcy czynu zabro-
nionego, ktéry nie ukonczyt 17 wzglednie 15 roku zycia, bez wzgledu na to, czy spel-
niona zostala relacja bycia winnym czy tez nie” (zob. takze A. Zoll, Czy nieletnios¢...).

. Osiagniecie dojrzatosci do ponoszenia odpowiedzialno$ci nie wyklucza tego, ze —
w zwigzku z mlodym wiekiem sprawcy - stosuje si¢ wobec niego inne zasady wymia-
ru kary. W stosunku do sprawcy wystepku popelnionego przed ukonczeniem 18 lat
ma zastosowanie dyrektywa okreslona w art. 10 § 4. Wobec osoby, ktora w chwili po-
pelnienia przestepstwa nie ukonczyla 18 lat, nie orzeka si¢ kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci (art. 54 § 2). Wymierzajac kar¢ mlodocianemu (zob. art. 115 § 10),
sad kieruje sie przede wszystkim tym, aby sprawce wychowa¢ (art. 54 § 1). Nie od
rzeczy bedzie przypomnienie w tym miejscu, ze Konwencja o prawach dziecka z dnia
20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z pézn. zm.) w art. 3 ust. 1 na-
kazuje, by we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci podejmowanych przez pub-
liczne lub prywatne instytucje opieki spolecznej, sady, wtadze administracyjne lub cia-
ta ustawodawcze sprawa nadrzedna bylo najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka.
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Ten wiazacy polskie wladze przepis odnosi si¢ takze do sadu karnego orzekajacego
w stosunku do osoéb, ktore nie ukonczyty 18 lat, a takze do ustawodawcy ustalajace-
go zasady postepowania z takimi sprawcami czynéw zabronionych. Ta granica wieku
okresla bowiem - zgodnie z art. 1 konwencji - istote ludzkg jako dziecko (zob. takze
art. 3 § 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nielet-
nich, tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 382 z pdzn. zm.).

. Sprawca czynu zabronionego popetnionego przed ukonczeniem 17 lat nie ponosi w za-
sadzie odpowiedzialnos$ci karnej (co do wyjatkow zob. art. 10 § 2). Postepowanie
z nieletnimi reguluje ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich powotana w po-
przedniej tezie. O zalozeniach aksjologicznych tej ustawy zob. T. Bojarski, Uwagi...,
s.691n.

2. Postepowanie wobec nieletnich

. Preambuta do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich okresla cele tej ustawy.
Okreslenie to ma znaczenie dla interpretacji jej przepisow. Celami tymi sa:
1) przeciwdzialanie demoralizacji i przestepczosci nieletnich;
2) stworzenie warunkéw powrotu do normalnego zycia nieletnim, ktérzy popadli
w konflikt z prawem badz z zasadami wspolzycia spotecznego;
3) umocnienie funkcji opiekunczo-wychowawczej i poczucia odpowiedzialnosci
rodzin za wychowanie nieletnich.

Z przedstawionych celéw wynika, Ze postepowanie wobec sprawcéw, ktorzy dopuscili
sie czynéw zabronionych pod grozba kary, stanowi jeden z aspektéw dziatan, ktérym
prawne podstawy stwarza ustawa. Jest ona bowiem nastawiona przede wszystkim na
zapobieganie demoralizacji nieletnich.

. Mozna stwierdzi¢, ze dyrektywa przewodnig ustawy (zob. M. Korcyl-Wolska, Postgpo-
wanie..., s. 35) jest dobro nieletniego rozumiane jako osiaggniecie korzystnych zmian
W jego osobowosci i zachowaniu umozliwiajacych rozwdj i funkcjonowanie w zyciu
osobistym i spolecznym zgodnie z przyjetymi normami wspolzycia (art. 3 § 1 u.p.s.n.).
Dyrektywa ta jest zgodna z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka.

. Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich wprowadza dwie rézne grupy osob,
wobec ktérych mozna stosowaé srodki w ustawie tej okreslone. Pierwszag stanowig
osoby, ktore nie ukonczyly 18 lat. Do tej grupy wiekowej moga by¢ stosowane $rodki
wychowawcze stuzace zapobieganiu i zwalczaniu demoralizacji. Przestanka stosowa-
nia tych srodkéw jest zagrozenie demoralizacjg. Nie jest wiec konieczne popelnienie
przez maloletniego czynu karalnego. Ustawa nie okresla dolnej granicy wieku dla tej
grupy maloletnich.
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Do drugiej grupy naleza osoby, ktore popelnily po ukonczeniu lat 13, a przed ukoncze-
niem lat 17 czyn karalny (w znaczeniu okreslonym wart. 1 § 2 pkt 2 lit. ai b u.p.s.n.).
Wobec tej kategorii 0sob mogg by¢ stosowane $rodki wychowawcze lub $rodek popraw-
czy w postaci umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym. Ten ostatni jednak
tylko w wypadku popelnienia przez nieletniego czynu karalnego w postaci przestep-
stwa lub przestepstwa skarbowego (art. 10 u.p.s.n.); zob. wyrok SN z dnia 1 lipca 1998 .,
III KKN 301/98, Prok. i Pr.-wkt. 1999, nr 1, poz. 19. W wyjatkowych wypadkach, okres-
lonych w art. 10 § 2, osoby nieletnie po ukonczeniu 15 lat moga by¢ pociagniete do od-
powiedzialno$ci karnej (art. 5 u.p.s.n.). W przypadku orzeczenia wyzej wymienionych
srodkéw wychowawcezych lub poprawczych moga by¢ one wykonywane w stosunku do
osoby, ktdra nie przekroczyla 21. roku Zycia (zob. na temat zaliczenia os6b pomiedzy
17. a 21. rokiem Zycia do kategorii nieletnich A. Strzembosz, Nowa..., s. 9 i n.).

. Zgodnie z art. 1 § 2 pkt 2 u.p.s.n. czynem karalnym jest czyn zabroniony przez ustawe
jako:
a) przestepstwo lub przestepstwo skarbowe albo
b) wykroczenie okreslone w art. 50a, 51, 69, 74, 76, 85, 87, 119, 122, 124, 133 lub
143 kw.

. Popelnienie czynu karalnego okreslonego w ustawie o postepowaniu w sprawach
nieletnich nie pociaga wiec z reguly za sobg odpowiedzialnos$ci karnej. Celem sto-
sowanych na gruncie tej ustawy srodkéw jest oddzialywanie wychowawcze na nie-
letniego, nie za$ represja (zob. wyrok SN z dnia 18 wrzesnia 1984 r., IIT KR 237/84,
OSNPG 1985, nr 2, poz. 29, w ktérym stwierdza sie, ze ,$rodek poprawczy (...) nie
jest kara, ani tez sui generis karg”). Dobor srodkéw wychowawczych lub poprawczych
ma mie¢ na uwadze dobro nieletniego przez osiggniecie korzystnych zmian w jego
osobowosci i zachowaniu.

. Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich przewidywala wyjatek od zasady nie-
pociagania do odpowiedzialno$ci karnej nieletnich sprawcéw czynéw karalnych (poza
sytuacja przewidziang w art. 10 § 2); zob. B. Stando-Kawecka, Odpowiedzialnos¢ kar-
na...,s. 18 in; A. Wasek, Kodeks..., s. 130; zob. takze postanowienie SN z dnia 18 lipca
2001 r., IV KKN 205/01, OSNKW 2001, nr 9-10, poz. 77; zob. M. Lubelski, glosa...,
s. 109 i n. Wyjatek ten byl okreslony w art. 13 u.p.s.n., ktory stanowit: ,Jezeli wobec
nieletniego, ktéry dopuscil sie czynu karalnego, o ktéorym mowa wart. 1 § 2 pkt 2 lit. a,
ale w chwili orzekania ukonczyl lat 18, zachodza podstawy do orzeczenia umieszczenia
w zakladzie poprawczym - sad rodzinny moze wymierzy¢ kare, gdy uzna, ze stosowa-
nie $rodkdw poprawczych nie byloby juz celowe. Wydajac wyrok skazujacy sad stosuje
nadzwyczajne ztagodzenie kary”. Ukaranie sprawcy czynu zabronionego w czasie, gdy
byl on nieletnim, nie bylo odstepstwem od zasady winy. W wypadku gdy sad chciat
w takim wypadku ukara¢ (z nadzwyczajnym ztagodzeniem kary), powinien ustalic,
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ze od sprawcy w czasie czynu mozna byto wymaga¢ zgodnego z prawem zachowania.
W art. 13 uregulowane bylo odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 10 § 1, tak samo
jak wyjatek od art. 10 § 1 wprowadza art. 10 § 2. Artykul 13 u.p.s.n. zostatl skreslony
przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1165). Konsekwencjg
tego jest jedynie mozliwos¢, z wyjatkiem zachodzenia przestanek z art. 10 § 2, orzeka-
nia wobec nieletnich sprawcow przestepstw i przestepstw skarbowych (art. 1 § 2 pkt 2
lit. b u.p.s.n.) srodkéw wychowawczych albo poprawczych przewidzianych w ustawie
o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2013 r. nie skreslifa natomiast art. 94 u.p.s.n., stanowigce-
go: ,,Jezeli nieletni, wobec ktdérego orzeczono umieszczenie w zakladzie poprawczym,
ukonczyl lat 18 przed rozpoczeciem wykonania orzeczenia, sad rodzinny decyduje,
czy wykona¢ orzeczony $rodek, czy od jego wykonania odstapi¢ i wymierzy¢ spraw-
cy kare. Wymierzajac kare sad stosuje nadzwyczajne jej ztagodzenie. W szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, zwlaszcza gdy
w zachowaniu sprawcy nastapita istotna poprawa. W razie wymierzenia kary pozba-
wienia wolnosci albo kary ograniczenia wolnosci czas jej trwania nie moze przekro-
czy¢ okresu, jaki pozostaje do ukonczenia przez sprawce lat 21”. Sytuacja jest w tym
wypadku istotnie odmienna od regulowanej uchylonym art. 13 u.p.s.n. Wymierze-
nie kary, w miejsce orzeczonego zakladu poprawczego, jest orzeczeniem zapadajacym
w postepowaniu wykonawczym i chodzi raczej o zmiane sposobu wykonania zapad-
tego orzeczenia. W uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 24 kwietnia 1985 r.,
VIKZP 1/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 52, stwierdzono, ze w przypadku stosowania
art. 94 u.p.s.n. ,nie wystepuja przestanki do twierdzenia, ze sad skazal nieletniego,
skoro w istocie nastapila tu — w fazie wykonawczej - jedynie zamiana orzeczonego
W postepowaniu rozpoznawczym umieszczenia w zakladzie poprawczym na kare”.
Niewatpliwie jednak przed podjeciem decyzji o zamianie $rodka w postaci umiesz-
czenia w zakladzie poprawczym na kare z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem sad po-
winien ustali¢ przestanki zawinienia w czasie popelnienia czynu karalnego i dopiero
po ustaleniu, Ze od nieletniego mozna byto wymaga¢ zachowania zgodnego z norma
prawna, mozliwa jest zamiana umieszczenia w zakladzie poprawczym na kare. Stopient
zawinienia bedzie tez decydujacy o wymiarze kary w ramach granic ustalonych przez
instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia (art. 60 § 6 i 7).

W wypadku stosowania art. 94 u.p.s.n. powstaje problem ze stosowaniem przewidzia-
nego w tym przepisie obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary za czyn ka-
ralny stanowigcy przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci powyzej lat 5,
nieprzekraczajacg jednak lat 8. W art. 60 § 8 ustawa wylacza stosowanie nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary wobec sprawcy takiego przestepstwa. Nalezy to rozumie¢ w ten
sposob, ze wobec osoby, do ktérej ma zastosowanie art. 94 u.p.s.n., gdy popelniony
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przez nig czyn karalny zagrozony jest kara, o ktérej mowa w art. 60 § 8, sad obowia-
zany jest do wymierzenia grzywny albo kary ograniczenia wolnosci, bez stosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

W zwigzku ze skresleniem przez ustawe z dnia 30 sierpnia 2013 r. art. 13 (zob. teza 9)
stracila aktualnos¢ uchwata SN z dnia 24 maja 2005 r., I KZP 12/05, OSNKW 2005,
nr 7-8, poz. 58 (zob. tez B. Stando-Kawecka, ,,Zamiana™..., s. 81). W uchwale tej SN
stwierdzil: ,Ukonczenie przez nieletniego, o ktéorym mowa w art. 13 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (...), 21 lat w czasie
orzekania, nie stoi na przeszkodzie wymierzeniu mu kary z nadzwyczajnym jej zta-
godzeniem, o ile zachodzg przestanki okres$lone w art. 10 tej ustawy. W braku takich
podstaw postepowanie wszczete w zwigzku z popelnieniem przez nieletniego czynu
karalnego ulega umorzeniu”. W obecnym stanie prawnym pozostaje tylko mozliwos¢
umorzenia postepowania bez wzgledu na ci¢zar popelnionego przez nieletniego spraw-
ce czynu zabronionego.

O wyborze pomiedzy $rodkami wychowawczymi a umieszczeniem w zakladzie
poprawczym decydowa¢ ma przede wszystkim kryterium pedagogiczne. Charak-
ter popelnionego czynu nie stanowi samodzielnej przestanki umieszczenia w za-
kladzie poprawczym Moze natomiast $wiadczy¢ o stopniu demoralizacji. Zgodnie
z art. 10 u.p.s.n. przestankami umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym sa
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, wysoki stopient demoralizacji, okolicznosci
i charakter czynu oraz nieskutecznos$¢ dotychczas stosowanych $rodkow lub negatyw-
na prognoza co do ich stosowania. Z treéci art. 10 u.p.s.n. jednoznacznie wynika, ze
nie stanowi podstawy umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym popelnienie
przez niego czynu karalnego w postaci wykroczenia (zob. wyrok SN z dnia 9 pazdzier-
nika 2002 r., IIT KKN 563/00, KZS 2003, z. 4, poz. 31). W wyroku z dnia 29 wrzesnia
1999 r., III KKN 302/98, Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 2, poz. 23, SN podkreélit, ze ,,popet-
nienie przez nieletniego czynu karalnego, o ktdrym mowa w art. 1 § 2 pkt 2 lit. a usta-
wy, jest warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajagcym do orzeczenia umieszczenia
nieletniego w zakladzie poprawczym”.

Orzekanie o $rodkach przewidzianych w ustawie o postepowaniu w sprawach nie-
letnich zostalo zastrzezone zasadniczo do kompetencji sadu rodzinnego, co jeszcze
bardziej podkresla ich wychowawczy cel i charakter. Ustawa przewiduje jedynie trzy
wyjatki od tej reguly:
1) zachodzg przestanki pociagnigcia nieletniego do odpowiedzialnosci karnej na pod-
stawie art. 10 § 2 k.k. (art. 18 § 1 pkt 1 u.p.s.n.);
2) postepowanie w sprawie nieletniego o popelnienie czynu karalnego (przestepstwa
lub przestepstwa skarbowego) wszczeto po ukonczeniu przez sprawce 18 lat (art. 18
§ 1 pkt 2 u.p.s.n.);
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3) czyn karalny nieletniego pozostaje w $cistym zwigzku z przestepstwem doroste-
go, a dobro nieletniego nie przemawia przeciwko tacznemu rozpoznaniu sprawy
przed sadem karnym i zachodzi koniecznos¢ facznego rozpoznania sprawy (art. 16
§ 2 u.p.s.n).

W zwigzku z ostatnim z wymienionych powodéw wylaczenia kompetencji sadu ro-
dzinnego nalezy przytoczy¢ wypowiedz SN zawarta w postanowieniu z dnia 17 lute-
go 1984 r., IV KR 18/84, OSPiKA 1984, z. 9, poz. 196. Sad Najwyzszy podkreslil, ze
»polskie prawo karne stoi na gruncie rozdzielnosci postepowania przeciwko nieletnim
i dorostym sprawcom czynéw karalnych” (zob. takze postanowienie SN z dnia 18 lipca
2001 r., IV KKN 205/01, oraz M. Lubelski, glosa..., s. 109). Nalezy podzieli¢ stanowi-
sko przyjete w wyroku SA w Krakowie z dnia 11 pazdziernika 1995 r., II AKr 244/95,
Prok. i Pr.-wkl. 1996, nr 5, poz. 15: ,,nie jest zwykle uzasadnione wylaczenie do odreb-
nych czynnosci przed sadem dla nieletnich postepowania przeciwko sprawcy, ktéremu
ledwie kilka tygodni brakuje do przekroczenia granicy odpowiedzialnosci karnej (...),
gdy pozostali sprawcy niedawno te granice przekroczyli, wiec wszyscy sa rowiesnika-
mi”. Za stanowiskiem tym przemawia tez konstytucyjna zasada rownosci.

Zgodnie z art. 6 u.p.s.n. wobec nieletnich sad rodzinny moze zastosowac nastepujace
$rodki:

1) udzieli¢ upomnienia;

2) zobowigza¢ do okreslonego postepowania, a zwlaszcza do naprawienia wyrza-
dzonej szkody, do wykonywania okreslonych prac lub $wiadczen na rzecz po-
krzywdzonego lub spotecznosci lokalnej, do przeproszenia pokrzywdzonego, do
podjecia nauki lub pracy, do uczestniczenia w odpowiednich zajeciach o charak-
terze wychowawczym, terapeutycznym lub szkoleniowym, do powstrzymania sie
od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach albo do zaniechania
uzywania alkoholu lub innego §rodka w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia;

3) ustanowi¢ nadzoér odpowiedzialny rodzicéw lub opiekuna;

4) ustanowi¢ nadzor organizacji mlodziezowej lub innej organizacji spotecznej, za-
kladu pracy albo osoby godnej zaufania — udzielajacych poreczenia za nieletniego;

5) zastosowaé nadzor kuratora;

6) skierowa¢ do osrodka kuratorskiego, a takze do organizacji spotecznej lub insty-
tucji zajmujacych sie pracg z nieletnimi o charakterze wychowawczym, terapeu-
tycznym lub szkoleniowym, po uprzednim porozumieniu si¢ z tg organizacja lub
instytucja;

7) orzec zakaz prowadzenia pojazdow;

8) orzec przepadek rzeczy uzyskanych w zwigzku z popelnieniem czynu karalnego;

9) orzec umieszczenie w mlodziezowym osrodku wychowawczym albo w rodzinie
zastepczej zawodowej, ktora ukonczyta szkolenie przygotowujace do sprawowania
opieki nad nieletnim;
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10) orzec umieszczenie w zakladzie poprawczym;

11) zastosowac¢ inne $rodKki zastrzezone w niniejszej ustawie do wtasciwosci sadu ro-
dzinnego, jak réwniez zastosowaé srodki przewidziane w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym, z wylaczeniem umieszczenia w rodzinie zastepczej spokrew-
nionej, rodzinie zastepczej niezawodowej, rodzinnym domu dziecka, placdwce
wsparcia dziennego, placéwce opiekunczo-wychowawczej i regionalnej placéwce
opiekunczo-terapuetyczne;.

Zob. $rodki, ktére moga by¢ stosowane na podstawie art. 109 k.r.o.

Nadzwyczaj wazng zmiang jest wprowadzenie do ustawy o postepowaniu w spra-
wach nieletnich ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o zmianie ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 91, poz. 1010) instytucji mediacji. Zgodnie z art. 3a
§ 1 u.p.s.n. ,w kazdym stadium postepowania sad rodzinny moze, z inicjatywy lub za
zgoda pokrzywdzonego i nieletniego, skierowac sprawe do instytucji lub osoby godnej
zaufania w celu przeprowadzenia postepowania mediacyjnego”. Instytucja mediacji
moze sie przyczyni¢ do lepszego zaspokojenia uzasadnionych oczekiwan pokrzyw-
dzonego po postepowaniu prowadzonym w wyniku popelnienia przez nieletniego na
jego szkode czynu karalnego. Mediacja moze tez w znacznym stopniu zwigkszy¢ szanse
uzyskania lepszych wynikéw wychowawczych.

W razie stwierdzenia u nieletniego, ktory popelnil czyn karalny, niedorozwoju umy-
stowego, choroby psychicznej lub innego zakidcenia czynnosci psychicznych badz na-
togowego uzywania alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych sad rodzinny moze
orzec umieszczenie nieletniego w szpitalu psychiatrycznym lub innym odpowiednim
zakladzie leczniczym. Sad Najwyzszy podjat w skladzie siedmiu sedziéw uchwale
z dnia 21 listopada 1984 r., IIT CZP 47/84, OSPiKA 1985, z. 7-8, poz. 128, ustalajac,
ze ,w stosunku do nieletniego wykazujacego przejawy demoralizacji, u ktérego stwier-
dzono natogowe uzywanie alkoholu albo innych $rodkéw w celu wprowadzenia sie
w stan odurzenia, sad rodzinny moze orzec umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym
lub innym odpowiednim zakladzie leczniczym”.

Zgodnie z art. 14 u.p.s.n. wobec tych nieletnich, ktorzy dopuscili sie czynu karal-
nego, sad rodzinny stosuje odpowiednio przepisy czesci ogolnej kodeksu karne-
g0, kodeksu karnego skarbowego i kodeksu wykroczen, jesli nie s3 one sprzeczne
z ustawg o postepowaniu w sprawach nieletnich. Oznacza to, ze w postgpowaniu
w sprawach nieletnich maja zastosowanie zasady odpowiedzialnosci karnej (usta-
lenie popetnienia czynu zabronionego, czas i miejsce popetnienia czynu, zasady
prawa miedzyczasowego i miedzynarodowego), przepisy dotyczace form popelnie-
nia przestepstwa (usilowanie, przygotowanie, sprawstwo, podzeganie i pomocni-
ctwo), a takze przepisy okreslajace okolicznoséci wytaczajace odpowiedzialnos¢ kar-

Andrzej Zoll 177



19.

20.

Art. 10 Kodeks karny. Czgs¢ ogélna

ng. Maja tez zastosowanie przepisy okreslajace zbieg przepiséw ustawy oraz zbieg
przestepstw.

3. Karna odpowiedzialnos¢ nieletnich

W art. 10 § 2 przewidziany jest wyjatek od reguly przyjmujacej brak odpowiedzial-
nosci karnej nieletniego. Cze$¢ przestanek tej odpowiedzialnosci ma charakter ogélny,
czes$¢ za$ szczegdlowy. Na zasadach ogélnych warunkiem pociggniecia do odpowie-
dzialno$ci karnej nieletniego jest popetnienie przez niego czynu bezprawnego, karal-
nego, karygodnego i zawinionego. Przestanki szczegdtowe sg za$ nastepujace:
1) nieletni w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu zabronionego musi mie¢ juz
ukonczone 15 lat;
2) zarzucany nieletniemu czyn zabroniony musi spetnia¢ znamiona jednego z wy-
mienionych w art. 10 § 2 przestepstw;
3) okolicznosci sprawy oraz stopieni rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki oso-
biste maja przemawiac za pociggnigciem nieletniego do odpowiedzialno$ci karnej.

Przestanka o szczegdlnym znaczeniu jest bezskuteczno$¢ dotychczas stosowanych
srodkéw wychowawczych lub poprawczych. Przy decyzji o zastosowaniu art. 10 § 2
obowigzuje dyrektywa wyrazona w art. 5 zdanie drugie u.p.s.n., stwierdzajaca, ze kara
wobec nieletniego moze by¢ orzeczona tylko w wypadkach prawem przewidzianych,
jezeli inne $rodki nie s3 w stanie zapewni¢ resocjalizacji nieletniego. Omawianej prze-
stanki nie nalezy jednak rozumie¢ w ten sposéb, ze poprzednie stosowanie srodkow
wychowawczych lub poprawczych stanowi warunek konieczny wymierzenia nieletnie-
mu kary na podstawie art. 10 § 2.

Przestanka ogdlng odpowiedzialno$ci karnej (warunkujgca wine) jest wystepujaca po
stronie sprawcy mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swym po-
stepowaniem. Im mlodszy jest nieletni, tym nizszy stopien jego dojrzalosci pozwalaja-
cy na rozpoznanie moralnego i prawnego sensu czynu. Na ten warunek nalezy zwroci¢
szczegblna uwage w zwiazku z obnizeniem przez ustawodawce granicy wyjatkowej
odpowiedzialno$ci karnej z lat 16 (w kodeksie karnym z 1969 r.) na 15. Szczegdlnie
w sprawach tych nieletnich, ktérych wiek jest zblizony do obecnie ustalonej dolnej
granicy i ktorych zachowanie wykazuje znaczny stopien spofecznego nieprzystoso-
wania, manifestujacy si¢ m.in. popelnianymi czynami zabronionymi, nalezy badac,
czy osiagneli oni wystarczajacy stopien rozwoju, aby mozna byto od nich wymagac
dostatecznego rozpoznania znaczenia popetnionego przez nich czynu. Mozna przyjaé,
ze z reguly ten warunek nie bedzie spelniony, jezeli nieletni mial, np. z powodu op6z-
nien rozwojowych, w znacznym stopniu ograniczona mozliwo$¢ rozpoznania znacze-
nia czynu lub kierowania swym postepowaniem (art. 31 § 2). Mozliwo$¢ rozpoznania
znaczenia czynu nalezy na gruncie art. 10 § 2 rozumie¢ tak samo jak w wypadku
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ustalania niepoczytalnosci (art. 31 § 1). Chodzi o mozliwo$¢ rozpoznania szkodliwo-
$ci czynu dla spolecznie uznawanych wartosci.

Kodeks rozszerza, w poréwnaniu z kodeksem karnym z 1969 r., katalog typoéw czynéow
zabronionych, za ktérych popetnienie nieletni po ukonczeniu 15 lat mogg zosta¢, przy
wystapieniu dalszych przestanek, pociagnieci do odpowiedzialnosci karnej. To roz-
szerzenie katalogu wynika czesciowo z przyjecia innej techniki legislacyjnej. W art. 9
§ 2 k.k. z 1969 r. te czyny zabronione byly nazwane (co faczylo si¢ z mozliwoscia ob-
jecia nazwa wiecej niz jednego typu czynu zabronionego). Kodeks w art. 10 § 2 wy-
mienia poszczegdlne typy czynoéw zabronionych, co stanowi lepsze zabezpieczenie
strony gwarancyjnej. Katalog typow wymienionych w art. 10 § 2 jest zamkniety
(zob. wyrok SN z dnia 9 marca 2009 r., II KK 32/09, LEX nr 491308).

Katalog typow czynéw zabronionych, w stosunku do pierwotnego tekstu, ulegt zmia-
nie na podstawie art. 1 pkt 1 noweli z dnia 5 listopada 2009 r. Zmiana ta weszta w zy-
cie z dniem 8 czerwca 2010 r. Nowela z dnia 5 listopada 2009 r. poprawila ewidentny
btad popelniony w zwigzku ze zmiang art. 197 przez nowele z dnia 27 lipca 2005 r.
Artykulem 1 pkt 18 tej ustawy dodano do art. 197 kolejny § 4, zapominajac jednakze
uzupelni¢ katalog w art. 10 § 2. W rezultacie tego wspolsprawca gwattu zbiorowego
mogl odpowiadaé karnie po ukonczeniu 15. roku Zycia, natomiast do sprawcy gwattu
ze szczegdlnym okrucienstwem art. 10 § 2 nie miat zastosowania. Druga zmiana po-
legata na skresleniu z katalogu typéw czynéw zabronionych okreslonych w art. 10 § 2
kwalifikowanych typow zabojstwa (art. 148 § 2 i 3). Byt to wynik wyroku TK z dnia
16 kwietnia 2009 r., P 11/08, OTK-A 2009, nr 4, poz. 49, uznajacego art. 1 pkt 15 noweli
z dnia 27 lipca 2005 r., ktérym znowelizowano sankcje w art. 148 § 2 i 3, za niezgodny
z Konstytucja RP. Ustawa z dnia 26 listopada 2010 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 1602) w art. 1
pkt 1 przywrocita do katalogu okreslonego w art. 10 § 2 — art. 148 § 2 i 3. Ustawa ta
weszla w zycie z dniem 22 marca 2011 r.

Wspdlna cechg wymienionych w art. 10 § 2 typédw czyndéw zabronionych jest to, ze
s to umyslne czyny zabronione charakteryzujace si¢ badz uzyciem przemocy, badz
sprowadzeniem powszechnego niebezpieczenstwa. Chodzi wigc o przestgpstwa naj-
powazniejsze, z punktu widzenia chronionych débr, o charakterze kryminalnym lub
terrorystycznym.

Powstajg watpliwosci, czy czyn zabroniony stanowigcy podstawe odpowiedzialno-
$ci karnej nieletniego na podstawie art. 10 § 2 moze by¢ kwalifikowany, w wypadku
rzeczywistego zbiegu przepisow, na podstawie art. 11 § 2, z przepisu wymienione-
go w art. 10 § 2 oraz z przepisu, ktorego art. 10 § 2 nie wymienia. Na stanowisku
odrzucajacym taka mozliwos¢ staneto wlasciwie jednolicie orzecznictwo, i to juz na
podstawie przepisow kodeksu karnego z 1969 r. (zob. wyrok SA w Lublinie z dnia
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5 maja 1995 r., IT AKr 47/95, OSA 1995, z. 4, poz. 23). Stanowisko SA w Lublinie po-
part A. Wasek (Kodeks..., s. 137). Takze SA we Wroctawiu w wyroku z dnia 19 czerwca
2001 r., IT AKa 218/01, OSA 2001, z. 10, poz. 63, stwierdzil, ze ,w razie rzeczywistego
zbiegu przepiséw ustawy, gdy czyn nieletniego, odpowiadajacego na podstawie art. 10
§ 2 k.k., wykracza poza znamiona przepisu wymienionego w art. 10 § 2 k.k,, siegniecie
do pozostatych zbiegajacych sie przepiséw dla pelnej charakterystyki prawnokarnej,
poprzez kumulatywng kwalifikacje prawng czynu, nie jest mozliwe”. Te teze powto-
rzyt takze SA w Katowicach w wyrokach: z dnia 21 kwietnia 2005 r., IT AKa 114/05,
Prok. i Pr.-wkl. 2006, nr 1, poz. 15, i z dnia 20 listopada 2014 r., II AKa 313/14,
LEX nr 1665550. Warto przytoczy¢ fragment uzasadnienia tego ostatniego z powota-
nych wyrokéw. Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil: ,Kodeks karny przyjmuje do-
mniemanie, Ze dopiero osoba, ktéra ukonczyla lat 17 moze ponosi¢ odpowiedzialnosé
karng za swoje czyny, od ktorej to zasady wyjatki wprowadza wlasnie powolany przepis
art. 10 § 2 k.k. Oczywistym jest, ze przepis ten jako ustanawiajacy wyjatek od zasady
nieodpowiedzialnosci karnej nieletnich, nie powinien by¢ interpretowany rozszerzaja-
co, a zawarta w art. 11 § 2 k.k. zasada kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu nie
moze ignorowac tresciart. 10 § 11§ 2 k.k., ktéry wyklucza mozliwo$¢ skazania osoby
popelniajacej przed ukonczeniem 17 lat czyn zabroniony, inny niz wymieniony w ka-
talogu z art. 10 § 2 k.k.” Watpliwo$¢ dotyczy tego, czy czyn zabroniony wyczerpujacy
jednocze$nie znamiona typu kwalifikowanego z przepisu wymienionego w art. 10 § 2
oraz typu czynu okre$lonego w innym przepisie jest ,innym” czynem zabronionym niz
wymieniony w art. 10 § 2. Poglad wyrazony w uzasadnieniu powinien konsekwentnie
prowadzi¢ do wytaczenia w ogole w takiej sytuacji mozliwosci zastosowania art. 10 § 2,
co jest oczywiscie wnioskiem absurdalnym. Stanowisko sagdow prowadzi do sprzecznej
zart. 11 § 2 deformacji kwalifikacji prawnej czynu. Przyjmowana przez sady kwalifika-
cja nie oddaje rzeczywistej zawartosci czynu. Nie mozna twierdzi¢, ze przyjecie kwalifi-
kacji kumulatywnej narusza gwarancyjng funkcje art. 10 § 2. Tak mogtoby by¢, gdyby
podstawg wymiaru kary byl przepis niewymieniony w art. 10 § 2. Jednakze praktycznie
taki wypadek jest trudny do wyobrazenia. Jezeli podstawg wymiaru kary jest przepis
wymieniony w art. 10 § 2, to dodatkowy element kwalifikacji stuzy jedynie prawidto-
wemu oddaniu zawartosci czynu. Mozna ewentualnie dyskutowad, czy w takiej sytua-
cji nie jest ograniczone stosowanie art. 11 § 3 przez wykluczenie orzeczenia $rodkéw
przewidzianych w przepisie niebedacym podstawa wymiaru kary. Przyjeta w tej tezie
interpretacja oparta jest na argumentum a minore ad maius.

Nalezy przyja¢, ze art. 10 § 2 moze mie¢ zastosowanie nie tylko w wypadku dokonania
okreslonego w tym przepisie przestepstwa, lecz takze w wypadku usilowania popet-
nienia takiego przestepstwa. Brak wprowadzenia zmiany do zasad odpowiedzialnosci
za usitowanie, mimo propozycji takich zmian zawartych w kolejnych wersjach projek-
tu kodeksu karnego (zob. takze projekt przedstawiony przez Komisje Kodyfikacyjna
w dniu 5 listopada 2013 r. Ministrowi Sprawiedliwo$ci), $wiadczy o woli ustawodaw-
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cy podkreslenia subiektywnego elementu w usitowaniu jako czynnika decydujacego
o zakresie karalnosci usitfowania. Nalezy jednak pamieta¢ o wyjatkowym charakterze
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 10 § 2, ktéry w wypadku usifowania, szczegdlnie
nieudolnego, doznaje jeszcze dalszego zaostrzenia.

Artykut 10 § 2 moze mie¢ zastosowanie do wszystkich postaci sprawczego wspotdzia-
fania (wspolsprawstwo, sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace). Inaczej twier-
dzi L. Pohl (Istota..., s. 79 i n.; tenze, Pomocnictwo..., s. 27 i n.), ktéry ogranicza odpo-
wiedzialno$¢ karng nieletniego na podstawie art. 10 § 2 tylko do form wykonawczych
sprawstwa, a wiec sprawstwa samoistnego i wspotsprawstwa. Brak w kodeksie karnym
jakiegokolwiek uzasadnienia tej tezy. Nalezy natomiast odrzuci¢ mozliwo$¢ stosowa-
nia art. 10 § 2 wobec podzegacza lub pomocnika do przestepstw okre$lonych w tym
przepisie. Podzegacz lub pomocnik popetniaja wlasne przestepstwo o innej kwalifikacji
prawnej i innym zespole znamion czynu zabronionego (por. uwagi wprowadzajace do
rozdzialu II). Inny poglad prezentuje A. Wasek (Kodeks..., s. 134), wychodzac z zato-
zenia, ze podzeganie i pomocnictwo sg ze sprawstwem rownorzednymi formami zja-
wiskowymi popelnienia czynu zabronionego. Stanowisko A. Waska przechodzi do po-
rzadku dziennego nad odmiennoscig kwalifikacji prawnej podzegania i pomocnictwa
od sprawstwa i wskazanej juz zmianie okreslenia w art. 10 § 2 podstawy pociagniecia do
odpowiedzialnosci (z nazwania typu przestepstwa, jak w art. 9 § 2 k.k. z 1969 r., przez
wskazanie kwalifikacji prawnej). Nie przekonuje wigc argument, ze odmienny - od pre-
zentowanego w tym komentarzu - poglad ,,byt powszechnie przyjmowany w doktrynie
i orzecznictwie (pod rzagdami k.k. z 1932 r. i kk. z 1969 r.) i nie ma potrzeby, aby go
rewidowa¢” (Kodeks..., s. 134). Potrzeba taka zachodzi przede wszystkim ze wzgledu
na zmiang w okresleniu podstaw odpowiedzialnosci karnej nieletniego oraz ze wzgledu
na konieczng rewizje pogladéw dotyczacych istoty podzegania i pomocnictwa.

Przez okolicznoéci sprawy, o ktérych mowa w art. 10 § 2, nalezy rozumie¢ te, ktore
sg istotne z punktu widzenia dyrektywy wynikajacej z art. 5 u.p.s.n. Sa to wiec oko-
licznosci wskazujace na stopien demoralizacji sprawcy, pobudki popetnienia czynu,
sposob jego popelnienia, aktywnos$¢ w grupie przestepczej, organizatorska role przy
planowaniu i popelnianiu czynéw zabronionych w grupie przestepczej (zob. wyrok SN
z dnia 21 grudnia 1981 r., I KR 287/81, OSNPG 1982, nr 7, poz. 90). Przy podejmo-
waniu decyzji o zastosowaniu wobec nieletniego art. 10 § 2 nie nalezy natomiast bra¢
pod uwage wskazan z zakresu prewencji ogélnej. Dyrektywa zawarta w art. 5 u.p.s.n.
wyraznie wskazuje, zZe sad ma si¢ w tym wypadku kierowa¢ wylacznie racjonalizacja
indywidualnoprewencyjna (zob. wyrok SN z dnia 18 wrzesnia 1984 r., IIT KR 237/84,
OSNPG 1985, nr 2, poz. 29). Nie bez racji SA w Katowicach w wyroku z dnia 18 marca
2004 r., IT AKa 531/03, KZS 2004, z. 9, poz. 48, zwraca uwage, Ze ,pojedyncze zachowa-
nia naganne lub nawet bardzo naganne podejmowane przez nieletniego nie $wiadczg
jeszcze same w sobie o znacznym stopniu demoralizacji. Demoralizacja jest bowiem
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trwalg tendencja do okreslonego zachowania - naruszania norm, ktére sa spofecznie
akceptowane, to wielokrotne, a nie pojedyncze zachowanie odbiegajace od przyjetych
regul moralnych. Tylko obraz cato$ci zachowan nieletniego moze wskazywac na jego
stopien demoralizacji. Podkresli¢ tez nalezy, iz nawet charakter i rodzaj popelnionego
czynu jest tylko jednym z wyznacznikéw stopnia demoralizacji nieletniego”.

Co do stopnia rozwoju sprawcy zob. teza 1.

Wilasciwosciami osobistymi sprawcy, istotnymi z punktu widzenia dyrektywy
zart. 5 u.p.s.n,, s3: wiek, poziom rozwoju umystowego, stan zdrowia, cechy charakteru,
postawy wobec istotnych wartosci spolecznych i stopien ich utrwalenia, zainteresowa-
nia, stopien demoralizacji. W sprawach nieletnich szczegdlne znaczenie ma przeprowa-
dzenie badan osobopoznawczych (art. 24 i 25 u.p.s.n.). Jezeli badania te muszga poprze-
dza¢ wydanie orzeczenia o umieszczeniu nieletniego w zakladzie wychowawczym lub
w innej placéwce opiekunczo-wychowawczej, publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej
lub zakladzie pomocy spotecznej albo zakladzie poprawczym (art. 24 § 1 u.p.s.n.), to
nalezy przyja¢, ze sg one takze obligatoryjne przed wydaniem orzeczenia o wymia-
rze kary. Stusznie SN stwierdzil: ,,Ustalenie w toku postepowania przygotowawczego
kompletnych danych o osobie nieletniego, zwtaszcza dotyczacych jego zdrowia, stop-
nia rozwoju psychicznego i fizycznego, cech charakteru, a takze zachowania si¢ oraz
przyczyn i stopnia jego demoralizacji, charakteru srodowiska oraz warunkow jego wy-
chowania, nalezy do podstawowych obowigzkéw organu prowadzacego postepowanie,
gdyz brak tych danych uniemozliwia wydanie prawidlowego orzeczenia co do doboru
odpowiedniego $rodka wychowawczego lub poprawczego albo odpowiedniego uksztal-
towania kary w wypadku orzeczenia jej na podstawie art. 9 § 2 k.k.” (postanowienie SN
z dnia 24 czerwca 1983 r., II KZ 87/83, OSNKW 1983, nr 12, poz. 97, a takze wyrok SA
we Wroctawiu z dnia 6 listopada 2012 r., IT AKa 311/12, LEX nr 1238670). Na znaczenie
prawidlowego ustalenia wlasciwosci osobistych sprawcy nieletniego majacego odpowia-
da¢ karnie na podstawie art. 10 § 2 zwrdcil uwage SA w Krakowie w wyroku z dnia
5 listopada 2008 r., IT AKa 87/08, KZS 2009, z. 1, poz. 61. Sad ten orzekl: ,Stosowanie
przepisu art. 10 § 2 k.k. wymaga rozpoznania «wlasciwosci osobistych sprawcy», zatem
i ustalenia przyczyn oraz stopnia jego demoralizacji. Rozwazenie caloksztaltu prze-
stanek okreslonych w cyt. przepisie ma stuzy¢ odpowiedniemu uksztaltowaniu kary.
Do oznaczenia stopnia demoralizacji takiego sprawcy nie wystarczg same okolicznosci
sprawy, ale niezbedny jest caloksztalt zachowania nieletniego sprawcy. Ustalenie tych
przestanek wymiaru kary powinno nastagpi¢ m.in. na podstawie opinii psychologicznej,
ktéra by tego aspektu opiniowania nie pomijata (...)”. W przeciwienstwie do powota-
nego w tej tezie postanowienia SN, SA w Krakowie bezpodstawnie znaczenie rozpo-
znania wladciwo$ci osobistych sprawcy ograniczyt do odpowiedniego uksztaltowania
kary. Natomiast odgrywa ono przede wszystkim role przy ustaleniu, czy w ogdle kara
ma by¢ wymierzona, a wigc czy jest podstawne stosowanie art. 10 § 2.
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Przez warunki osobiste nalezy rozumie¢ srodowisko, w ktérym przebywa nieletni.
W szczegoélnosci istotne z punktu widzenia dyrektywy z art. 5 u.p.s.n. sa stosunki
rodzinne nieletniego, czy ma on pelng rodzine, czy w rodzinie panuje poszanowanie
dla istotnych wartosci spotecznych, czy ktorys z cztonkéw rodziny ma demoralizujgcy
wplyw na nieletniego. Istotng sprawg sg takze warunki bytowe rodziny nieletniego,
sytuacja mieszkaniowa i materialna, stopien zaspokojenia uzasadnionych potrzeb nie-
letniego (zywieniowych, ubraniowych, pedagogicznych, rozrywkowych). Zasadnicze
znaczenie bedzie mialo rozpoznanie srodowiska kolegéw nieletniego, miejsca spedza-
nia przez niego czasu.

Przy podejmowaniu decyzji o karnej odpowiedzialnosci nieletniego kodeks w art. 10
§ 2 przypisuje szczegolng role bezskutecznosci stosowanych poprzednio $srodkow
wychowawczych lub poprawczych. Nie oznacza to, ze stosowanie juz poprzednio wo-
bec nieletniego $rodkéw wychowawczych lub poprawczych jest warunkiem koniecz-
nym odpowiedzialnosci karnej nieletniego (zob. wyroki SN: z dnia 8 maja 1972 r,,
ITIT KR 45/72, OSNKW 1972, nr 10, poz. 156, oraz z dnia 18 maja 1972 r., IV KR 60/72,
OSNKW 1972, nr 11, poz. 172). Decyduje o tym prognoza wynikajaca ze wszystkich
wymienionych w art. 10 § 2 elementow, a wskazujaca, zgodnie z art. 5 u.p.s.n., Ze inne
$rodki, poza karg, nie s3 w stanie zapewni¢ resocjalizacji nieletniego. Jednak bez-
skutecznos¢ poprzednio stosowanych $rodkéw ma szczegdlng wymowe prognostycz-
na. Sad przy podejmowaniu decyzji o pociagnieciu nieletniego do odpowiedzialnosci
karnej powinien zbada¢, co byto przyczyna bezskutecznos$ci stosowanych poprzed-
nio $rodkéw wychowawczych lub poprawczych. W szczegdlnosci musi ustali¢, czy te
$rodki byly w rzeczywisto$ci zastosowane, czy tylko orzeczone, czy dostateczna byta
aktywno$¢ wyznaczonego kuratora, czy praca wychowawcza w zakladzie wychowaw-
czym lub poprawczym byla nalezyta i czy moze by¢, po naprawieniu btedéw w przy-
szlosci, bardziej skuteczna wobec nieletniego. Sad powinien takze rozwazy¢, czy czas,
w jakim wobec nieletniego moga by¢ stosowane srodki wychowawcze lub popraw-
cze, jest wystarczajacy do jego resocjalizacji. Wybdr srodkéw odpowiedzialnosci kar-
nej moze by¢ dyktowany potrzebg dluzszego oddzialtywania na sprawce przestepstwa
w warunkach pozbawienia wolnosci.

Do wymiaru kary wobec nieletniego maja zastosowanie zasady wymiaru kary i §rod-
kow karnych, a w szczegoélnosci art. 53 i 54. Wymierzajac kare nieletniemu, sagd moze
zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary (art. 10 § 3 - zob. art. 60). Podstawa nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary jest nizszy stopien winy sprawcy wynikajacy z nieosigg-
niecia jeszcze wieku $wiadczacego o dojrzalosci spotecznej sprawcy. Nadzwyczajne
zlagodzenie kary powinno by¢ stosowane w szczegolnosci wtedy, gdy nawet najnizsza
kara, ktéra moze by¢ wymierzona w ramach ustawowego zagrozenia, bytaby karg zbyt
surowg. Stusznie zwraca uwage SA w Katowicach w wyroku z dnia 21 kwietnia 2005 r.,
IT AKa 114/05, ze »art. 10 § 3 k.k. daje mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia tej kary,
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lecz nie moze ona by¢ stosowana automatycznie. Kazdorazowo nalezy oceni¢, czy prze-
mawiajg za tym wzgledy okres$lone w art. 54 § 1 k.k., a te nie eliminujg zasad wymiaru
kary okreslonych w art. 53 k.k. Jedynie na pierwszym miejscu sposréd wymienionych
w tym przepisie dyrektyw stawiajg wzgledy wychowawcze. Istotnymi przestankami
przy ustalaniu prawidlowej kary nieletniemu lub mlodocianemu sprawcy musza by¢
stopienl jego zdemoralizowania, tryb Zycia przed popelnieniem przestepstwa, zacho-
wanie po jego popelnieniu oraz motywy i sposéb dziatania”.

Zgodnie z art. 10 § 3 kara orzeczona wobec nieletniego nie moze przekroczy¢ dwoch
trzecich gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane spraw-
cy przestepstwo. Ustawodawca tym samym uznal, Ze w wypadku skazania nieletnie-
go na podstawie art. 10 § 2 limitujgca funkcja winy (zob. art. 53 § 1) uniemozliwia
wymiar kary w poblizu gornej granicy ustawowego zagrozenia. Do ustalenia gornej
granicy wymiaru kary wobec nieletniego odpowiadajacego na podstawie art. 10 § 2
stosuje si¢ zasady okreslone w art. 38 § 3 (zob. odnoszace si¢ do tego rozwigzania kry-
tyczne uwagi A. Waska, Kodeks..., s. 137).

Nieletniemu odpowiadajgcemu karnie na podstawie art. 10 § 2 nie mozna wymie-
rzy¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 54 § 2). Podniesiono watpliwos¢
(zob. K. Daszkiewicz, Odpowiedzialnosc..., s. 8 i n.), czy nieletni sprawca czynu zabro-
nionego zagrozonego karg dozywotniego pozbawienia wolnosci, odpowiadajac karnie
na podstawie art. 10 § 2, moze by¢ skazany na kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Ina-
czej mowigc, czy art. 38 § 3 ma by¢ stosowany po uwzglednieniu zakazu wynikajace-
go z art. 54 § 2; tak przyjmuje G. Rejman (w:) E. Bielkowska, B. Kunicka-Michalska,
G. Rejman (red.), J. Wojciechowska, Kodeks..., s. 482; takze J. Kulesza, glosa..., s. 232.
Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze art. 54 § 2 ma szersze zastosowanie i nie odno-
si si¢ tylko do nieletnich odpowiadajacych na podstawie art. 10 § 2, a ponadto ,,gérna
granica ustawowego zagrozenia”, o ktérej mowa w art. 38 § 3, odnosi si¢ do gornej gra-
nicy zwigzanej z okre§lonym typem czynu zabronionego, a nie z maksymalnym wy-
miarem kary, ktdry moze w konkretnej sprawie otrzymac sprawca czynu realizujacego
znamiona danego typu (zob. postanowienie SA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika
1998 r., II AKz 470/98, Palestra 2000, nr 11-12, s. 232, z krytyczna glosa J. Kuleszy,
tamze, a takze wyrok SN z dnia 22 wrzes$nia 1999 r., III KKN 195/99, OSNKW 1999,
nr 11-12, poz. 73, z aprobujaca glosa A. Zolla, OSP 2000, z. 5, s. 246). Stanowisko ta-
kie wydaje si¢ utrwalone w orzecznictwie SN (zob. wyrok z dnia 4 stycznia 2006 r.,
IIT KK 83/05, Prok. i Pr.-wkt. 2006, nr 6, poz. 3; postanowienia: z dnia 4 maja 2005 r.,
IT KK 454/04, LEX nr 149647; z dnia 14 lutego 2006 r., IV KK 411/05, OSNwSK 2006,
poz. 348; z dnia 11 pazdziernika 2006 r., IV KK 164/06, OSNwSK 2007, poz. 1910,
a takze z dnia 18 grudnia 2012 r., IIT KK 289/12, LEX nr 1232290). Nie negujac for-
malnej dopuszczalno$ci na gruncie kodeksu karnego wymiaru nieletniemu odpowia-
dajacemu na podstawie art. 10 § 2 za przestepstwo zagrozone kara dozywotniego po-
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zbawienia wolnoéci kary 25 lat pozbawienia wolnoéci, nalezy podnies¢ watpliwos¢,
czy mozliwos¢ taka jest zgodna z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, ktory to
przepis, zgodnie z Konstytucja RP (art. 91 ust. 2), stoi w hierarchii Zrédel prawa wyzej
od przepisow kodeksu karnego. W podobnym kierunku, chociaz tylko z powotaniem
sie na art. 54 § 1, podnosi watpliwosci J. Majewski (Uwagi..., s. 275 i n.). Trafnie ten
autor podkresla, ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest karg eliminacyjng, a wiec jej
orzeczenie jest trudne do uzasadnienia interesem nieletniego. Na temat eliminacyj-
nego charakteru kary 25 lat pozbawienia wolnosci zob. wyrok SN z dnia 16 listopada
1995 r., IIT KRN 41/95, Prok. i Pr.-wkl. 1996, nr 2-3, poz. 4.

Regulacja przewidujaca mozliwo$¢ pociggania do odpowiedzialnosci karnej nielet-
nich ma charakter wyjatku od generalnej zasady i nie moze by¢ w zwigzku z tym in-
terpretowana rozszerzajaco (zob. wyrok SN z dnia 8 listopada 1973 r., ITII KR 259/73,
OSNKW 1974, nr 3, poz. 42). W przypadku watpliwosci natury interpretacyjnej
nalezy uznad, iz art. 10 § 2 nie ma zastosowania. Nalezy takze uzna¢ za stuszna
teze wyrazong w orzeczeniu SN na gruncie kodeksu karnego z 1969 r., iz im nieletni
sprawca blizszy jest granicy wieku 15 lat, tym bardziej nalezy wzgledem niego stoso-
wac $rodki o charakterze wychowawczym lub poprawczym, a nie $rodki odpowiedzial-
nosci karnej: ,,Im mlodszy jest bowiem nieletni sprawca, tym mniejszy stopien jego
dojrzatosci, od ktorego zalezy dobdr wlasciwych srodkéw represyjno-wychowawczych,
a tym wieksza na nie podatno$¢” (wyrok SN z dnia 8 wrzesnia 1981 r., IV KR 193/81,
OSNKW 1981, nr 11, poz. 64).

Trafnie w postanowieniu z dnia 4 maja 2005 r., IT KK 454/04, SN podkredlit, ze z art. 54
§ 1 nie wynika nakaz tagodnego wymiaru kary wobec nieletniego lub mlodocianego:
»Art. 54 § 1 k.k. nie eliminuje zasad wymiaru kary okreslonych w art. 53 k.k., a jedy-
nie na pierwszym miejscu spo$réd wymienionych w tym przepisie dyrektyw stawia
wzgledy wychowawcze. Zatem «mlodocianosé» i «wzgledy wychowawcze» nie maja sa-
modzielnego bytu jako podstawa szczegdlnego ksztaltowania wymiaru kary (ztagodze-
nia kary), a stanowig jedynie punkt wyjsciowy i muszg by¢ zestawione z pozostatymi
okoliczno$ciami podmiotowymi i przedmiotowymi, majacymi znaczenie dla wymiaru
kary. Przy czym istotnymi przestankami przy ustalaniu kary mlodocianemu sprawcy
winien by¢ stopien jego zdemoralizowania, tryb zycia przed popelnieniem przestep-
stwa, zachowanie si¢ po jego popelnieniu, motywy i sposoby dziatania. Czynniki te
moga przewazy¢ tak dalece, iz zasadne bedzie wymierzenie nawet bardzo miodemu
wiekiem sprawcy kary w gérnych granicach ustawowego zagrozenia”.

Zwrécono uwage w literaturze (J. Lachowski, Pozbawienie..., s. 51 i n.), ze zacho-
dzi mozliwos$¢ orzeczenia wobec sprawcy nieletniego odpowiadajacego na podstawie
art. 10 § 2 srodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych, i to takze wtedy,
gdy nieletni wielu z tych praw jeszcze nie posiadal.

Andrzej Zoll 185



37.

38.

Art. 10 Kodeks karny. Czgs¢ ogélna

4. Stosowanie srodkéw wychowawczych lub poprawczych
wobec mtodocianego

Zgodnie z art. 10 § 1 sprawca czynu zabronionego popetnionego po ukonczeniu 17 lat
odpowiada na zasadach okreslonych w kodeksie. Nie oznacza to jednak konieczno-
$ci stosowania wobec sprawcow przestepstw w kazdym wypadku kar i srodkéw kar-
nych przewidzianych za popelnienie czynu zabronionego danego typu. Granica 17 lat
wyznaczona jest arbitralnie i nie moze uwzglednia¢ indywidualnych wlasciwosci,
a w zwiazku z tym - potrzeb resocjalizacyjnych mtodocianych sprawcéw. Kodeks
przewiduje wiec w art. 10 § 4 stosowanie wobec mtodocianego $rodkéw wychowaw-
czych, leczniczych albo poprawczych przewidzianych dla nieletnich (zob. tezy 2 i 6).
Spelnione by¢ muszg jednak tacznie nastepujace warunki: mlodociany jest spraw-
cg wystepku, wystepek zostal popelniony przed ukonczeniem 18 lat, okolicznosci
sprawy oraz stopienn rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste prze-
mawiaja za zastosowaniem tych srodkow. Przestanki prognostyczne wymienione
w art. 10 § 4 nalezy rozumie¢ tak samo jak na gruncie art. 10 § 2, z tym jednak, ze
ich ocena merytoryczna przemawia za zastosowaniem srodkéw wychowawczych lub
poprawczych, a wiec przeciwko stosowaniu kary. Decydujac o tym, czy ma by¢ zasto-
sowany art. 10 § 4, sad nie powinien bra¢ pod uwage racjonalizacji ogélnoprewencyj-
nej, ale kierowac si¢ jedynie potrzebami resocjalizacyjnymi miodocianego. Stusznie
w postanowieniu z dnia 23 stycznia 2007 r., IV KK 459/06, Prok. i Pr.-wkt. 2007, nr 5,
poz. 1, SN stwierdzil, ze: ,Wiek sprawcy jest jedynie warunkiem wstepnych rozwazan
co do mozliwosci zastosowania $rodkéw wychowawczych lub poprawczych, prze-
stankami sg za$ wyjatkowe okolicznoséci zaréwno samego czynu, jak i np. jego przy-
padkowos¢, chwilowe nieprzezwycigzenie pokusy, wciggnigcie do czynu przez inne
osoby, drugorzedna rola w jego popetnieniu itp., jak i wyjatkowo pozytywne cechy
charakteru i zachowanie si¢ samego sprawcy, §wiadczace o braku jego glebokiej de-
moralizacji” (zob. takze wyrok SA w Lublinie z dnia 15 maja 2014 r., IT AKa 74/14,
LEX nr 1488653).

Pelng aktualnos¢ na gruncie obecnego kodeksu zachowuje poglad wyrazony przez SN,
ktdrego zdaniem w przypadku miodocianego ,,0 wyborze rodzaju i rozmiarze $rodka
decyduje celowo$¢ oceniona nie tylko w oparciu o zbadane okolicznosci sprawy, ale
przede wszystkim na podstawie wszechstronnego i doktadnego zbadania wlasciwosci
charakteru sprawcy. (...) Potrzeba taka istnieje w kazdej sprawie, w ktdrej do odpowie-
dzialno$ci karnej ma by¢ pociagniety mlodociany. Oznacza ona obowigzek zaréwno
organow prowadzacych postepowanie przygotowawcze, jak i sadoéw, przywigzywania
szczegblnej wagi do zbierania w toku calego postepowania materialéw obiektywnie
naswietlajacych sylwetke oskarzonych, a wiec m.in. szczegélowych wywiadéw $rodo-
wiskowych uzupetnionych opinig szkoly lub zakladu pracy, a jezeli wobec mlodocia-
nych byly stosowane $rodki wychowawcze, poprawcze lub karne — sprawozdan o prze-
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biegu wykonania tych srodkéw” (wyrok SN z dnia 12 kwietnia 1974 r., I KRN 10/74,
OSNPG 1974, nr 11, poz. 120).

39. Wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2008 r., WK 22/08, OSNKW 2009, nr 1, poz. 5, musial
da¢ odpowiedz na pytanie o mozliwos¢ orzeczenia w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wobec
mlodocianego, do ktdérego postanowiono zastosowa¢ srodek wychowawczy, leczniczy
albo poprawczy na podstawie art. 10 § 4. Sad Najwyzszy rozstrzygnat ten problem na-
stepujaco: ,Ze wzgledu na tres¢ art. 335 § 1 k.p.k., z ktorej wynika, ze wniosek proku-
ratora o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy moze dotyczy¢
orzeczenia wylacznie kary lub srodka karnego, w tym trybie nie jest dopuszczalne
wnioskowanie o zastosowanie srodka wychowawczego, leczniczego albo poprawcze-
go wobec sprawcy, ktory popetnit wystepek po ukonczeniu lat 17, lecz przed ukoncze-
niem lat 18, jezeli zachodzg warunki okreslone w art. 10 § 4 k.k. W zwiazku z tym,
a takze koniecznos$cia przeprowadzenia dowodéw dla sprawdzenia, czy wspomniane
warunki w konkretnym wypadku zachodzg, sprawa takiego oskarzonego powinna by¢
zawsze rozpoznawana na zasadach ogolnych (art. 343 § 7 k.p.k.), czyli na rozprawie”
(zob. J. Cieplowski, glosa..., s. 140 i n.). Trudno nie zauwazy¢, ze SN zbytnio zawezil
interpretacje art. 335 § 1 k.p.k. W brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r.
ustawa moéwila o uzgodnionych karach ,lub innych $rodkach przewidzianych w Ko-
deksie karnym”. Brak jest podstaw, aby wyklucza¢ z tego ustawowego okreslenia $rodki
wychowawcze lub poprawcze. Sg one takze przewidziane w kodeksie karnym wiasnie
w art. 10 § 4. Slusznie wskazuje glosator, Ze potrzebne do zastosowania srodkéw wo-
bec mlodocianego wystapienie okoliczno$ci nie musi by¢ wcale ustalane na rozprawie.
Zgodnie z przyjetym w noweli z dnia 20 lutego 2015 r. brzmieniem art. 335 § 1 k.p.k.
nie ma przeszkod do stosowania srodkéw wychowawczych lub poprawczych na pod-
stawie art. 10 § 4 w trybie konsensualnym.

AN § 1. Ten sam czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo.
§ 2. Jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch albo wigcej przepisach

ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiega-
jacych sie przepiséw.

§ 3. W wypadku okreslonym w § 2 sad wymierza kare na podstawie przepisu prze-
widujacego kare najsurowsza, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych $rod-
kow przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.
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Art. 11 Kodeks karny. Czes¢ ogélna

1. Ten sam czyn - jedno przestepstwo

. Dla ustalenia odpowiedzialnosci karnej jest sprawg zasadnicza, czy sprawca ma od-
powiadac za jedno, czy za wiele przestepstw. W niektérych wypadkach stwierdzenie,
czy ta sama osoba popelnila jedno przestepstwo, czy wiele przestepstw, nie jest sprawa
prosta. Konieczne jest rozstrzygnigcie zalozenia wstepnego, czy o wielosci przestepstw
decyduje wielo$¢ czynéw, czy tez wielo$¢ naruszonych norm sankcjonowanych. Polski
ustawodawca, poczawszy juz od kodeksu karnego z 1932 r., przyjmuje zalozenie, ze
przestepstwo jest zjawiskiem $wiata zewnetrznego, czyms$ zachodzacym w rzeczywis-
toéci, a nie jedynie zjawiskiem normatywnym. Podstawa karnoprawnego wartos-
ciowania prowadzacego do ustalenia przestepstwa jest realne ludzkie zachowanie
sie, stanowigce zawsze pewne continuum (zob. M. Cieslak, Polskie..., s. 149). Wycinek
tego zachowania si¢ podlega warto$ciowaniu m.in. z punktu widzenia jego zgodnosci
z opisem czynu zabronionego. Ten sam fragment zachowania si¢ czlowieka moze by¢
warto$ciowany z punktu widzenia dwdch (lub wiecej) réznych typow czynéw zabro-
nionych. Zgodnie z przyjetym zalozeniem takze art. 11 § 1 stanowi, iZ ten sam czyn
moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo. Pamieta¢ jednak trzeba, Ze jest to tylko
zalozenie. Jak stusznie podkreslajg P. Kardas i J. Majewski (Kilka..., s. 182), chodzi
o to, ktora z dwdch wlasciwosci przestepstwa chee si¢ zaakcentowaé, czy to, ze jest
to aktywno$¢ czlowieka majgca miejsce i czas w obiektywnej rzeczywisto$ci, czy ze
jest to godzenie w prawnie chronione dobra (zob. takze P. Kardas, Zbieg przepisow...,
s. 311in.).

. Wielo$¢ warto$ciowan tego samego czynu nie powoduje, zgodnie z art. 11 § 1, wielo-
$ci przestepstw (zob. L. Pohl, Zbieg..., s. 93). Wyjatek od tej zasady jest przewidziany
w kodeksie karnym skarbowym (zob. G. Bogdan, Jednosc..., s. 5 i n.). Zgodnie z art. 8
§ 1 k.k.s.: ,Jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem
skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa lub wykroczenia okreslonego
w przepisach karnych innej ustawy, stosuje si¢ kazdy z tych przepisow”. Konsekwencje
rzeczywistego zbiegu przepisow, przyjete w art. 8 § 1 k.k.s., doktryna okresla jako ide-
alny zbieg przestepstw (zob. P. Kardas, G. Labuda, Kumulatywny..., cz. 1, s. 83, oraz
P. Kardas, Zbieg przepiséw..., s. 181 i n.). Z podobna sytuacja mamy do czynienia, gdy
ten sam czyn wyczerpuje znamiona typu czynu zabronionego kwalifikowanego jako
zbrodnia lub wystepek i typu czynu zabronionego kwalifikowanego jako wykroczenie
(art. 10 k.w.). Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze zaréwno art. 8 § 1 k.k.s,, jak i art. 10 k.w.
odnoszg si¢ do wlasciwego zbiegu przepisow, tzn. sytuacji, w ktdrej zakresy zbiegaja-
cych sie przepiséw pozostaja w stosunku krzyzowania i zaden z przepiséw nie odda-
je pelnej zawartosci kryminalnej czynu. Przepisy te nie maja natomiast zastosowania
w wypadku, gdy znamiona jednego typu zawarte s3 w znamionach typu drugiego. Od-
mienne stanowisko zajat SN w postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2009 r., IV KK 407/08,
LEX nr 503265: ,,Patrzac na stosowanie regul wylaczania wielo$ci ocen widzimy, ze stu-
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23 one do rozwigzywania problemu zbiegu przepiséw skutkujacego na gruncie prawa
karnego skarbowego konstrukeja z art. 7 k.k.s., a na gruncie prawa karnego powszech-
nego konstrukcja art. 11 § 2 k.k., nie mozna za$ ich stosowa¢ przy rozstrzyganiu o ist-
nieniu idealnego zbiegu przestepstw o jakim mowa w art. 8 k.k.s.” W uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12, OSNKW 2013, nr 2, poz. 13,
SN orzekl: ,Reguly wylaczania wielosci ocen majg zastosowanie jedynie w wypadku
zbiegu przepiséw ustawy, natomiast nie stosuje sie ich w razie idealnego zbiegu czynéw
zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s.” Stanowisko to jest oczywiscie nie-
stuszne. Konstrukcja idealnego zbiegu przestepstw jest alternatywnym do kumulatyw-
nego zbiegu rozwigzaniem legislacyjnym wlasciwego zbiegu przepiséw ustawy. W celu
zastosowania wiec art. 8 § 1 k.k.s. trzeba ustali¢, ze wystapit wlasciwy zbieg przepi-
sOw, czyli ze nie znalazla zastosowania zadna z regul wylaczania wielosci ocen. Tak
samo argumentuja G.J. Artymiak (O konstrukcji...s. 51 i n.), a takze J. Duda (glosa...,
s. 123 i n; zob. takze P. Kardas, ,Idealny...”, s. 5 i n.). Ponadto stanowisko zajete w tej
uchwale prowadzi do spotegowania watpliwosci co do zgodnosci konstrukeji idealnego
zbiegu przestepstw na gruncie art. 8 k.k.s. z Konstytucja RP. Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103, stwierdzil,
ze ,,stworzenie organowi wladzy publicznej kompetencji do dwukrotnego zastosowania
srodka represyjnego wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn stanowitoby naru-
szenie regulacji konstytucyjnych” (zob. A. Blachnio-Parzych, Pozorny..., s. 62 i n.).

. Zart. 11 § 1 nie wynika natomiast, aby z réznorodnosci lub mnogosci popetnionych
przez tego samego sprawce czyndéw wynikaé miata wielo$¢ przestepstw. Dwa czy-
ny lub wiecej stanowi¢ moga jedno przestepstwo (niewlasciwy zbieg przestepstw);
zob. A. Wasek, Kodeks..., s. 144.

. Artykul 10 § 1 k.k. z 1969 r. stanowil, Ze jeden czyn moze stanowi¢ tylko jedno prze-
stepstwo. W obowiagzujacym kodeksie wyrazenie ,jeden czyn” zostalo zastapione
przez zwrot ,ten sam czyn” (zob. J. Majewski, ,Ten sam czyn”..., s. 39 i n.). Nie cho-
dzi tu jedynie o zmiang jezykowa. Przyczyna tej zmiany sa bardzo powazne trudnosci
z ustaleniem jedno$ci czynu (zob. A. Spotowski, Pomijalny..., s. 42; P. Kardas, Zbieg
przepisow... 108 in.).

Nie mozna uznac za kryterium tozsamosci czynu zrealizowania przez czyn jednego
typu czynu zabronionego bez wzgledu na wielo$¢ czynéw w znaczeniu naturalnym.
Jezeli zachowanie sprawcy realizowaloby kilka typéw czynéw zabronionych, to nale-
zaloby przyja¢ tyle czyndw, ile typéw czyndéw zabronionych zostalo zrealizowanych
(kryterium prawne). Przyjecie tego kryterium wykluczaloby mozliwos¢ stosowania
art. 11 § 2 (wladciwy zbieg przepiséw), gdyz jego przestanka jest wlasnie odrzucona
przez kryterium prawne sytuacja, w ktorej ten sam czyn realizuje znamiona kilku ty-
pow czynow zabronionych.
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Réwniez kryterium naturalistyczne nie jest w stanie jednoznacznie wskaza¢, kiedy
mamy do czynienia z tym samym czynem. Czyn nie jest zjawiskiem pojawiajacym
sie w pustej przestrzeni, ktérego poczatek i koniec mozna fizycznie okresli¢. Zacho-
wanie si¢ czlowieka, jako reakcja wobec $§wiata zewnetrznego, jest zawsze pewnym
continuum, w ktérym mozna spostrzega¢ okreslone fragmenty i réwnolegle biegnace
watki. Wydzielenie tych fragmentéw lub watkéw dokonywane jest zawsze z pewne-
go punktu widzenia. Czlowiek jednocze$nie moze budowaé np. dom, co moze by¢
przedmiotem oceny z punktu widzenia wymagalnosci zgody na budowe, oraz wyko-
nywa¢ wiele innych czynnosci, ktére moga stanowi¢ realizacje znamion typu czynu
zabronionego (spowodowa¢ wypadek w komunikacji, zabra¢ w celu przywtaszczenia
material budowlany, zaniedba¢ przestrzegania warunkow bezpieczenstwa i higieny
pracy na prowadzonej przez siebie budowie i przez to narazi¢ pracownika na bez-
posrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego uszkodzenia ciata). Stosujac
tylko kryterium naturalistyczne, nie jesteSmy w stanie wydzieli¢ poszczegdlnych
czynow.

Nalezy w ogdle watpié, czy mozna moéwic o jednosci czynu w sensie czysto opiso-
wym (zob. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie..., s. 28 i n.; A. Wasek, Kodeks..., s. 146).
Mozna natomiast bada¢, czy ten sam fragment ludzkiego zachowania, w znaczeniu
tego samego kompleksu uzewnetrznionych ruchdéw, jest przedmiotem karnoprawnego
warto$ciowania z punktu widzenia jednego typu czynu zabronionego, czy tez wielu
typow. Artykul 11 § 1 stanowi, Ze jezeli jaki$ wycinek ludzkiego zachowania zostaje
okreslony przez znamiona jednego typu czynu zabronionego, to ten wycinek moze
by¢ tylko jednym przestepstwem, takze wtedy - i na tym polega réznica w stosunku
do kryterium prawnego - gdy do tego wycinka zachowania odnoszg si¢ jeszcze inne
warto$ciowania karnoprawne (realizuje znamiona innych typéw czynéw zabronio-
nych). Istotne pozostaje to, aby za kazdym razem ocenie poddawany byl ten sam
kompleks uzewnetrznionych ruchéw (zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Prze-
glgd..., s. 141 in.).

. W praktyce nie jest tatwe ustalenie tozsamosci wycinka aktywnosci ludzkiej pod-
dawanej karnoprawnemu warto$ciowaniu, konieczne jest tu bowiem uwzglednianie
wielu kryteriéw o niezupelnie wyraznie okreslonych granicach. Zwraca na to uwage
SA w Krakowie w wyroku z dnia 11 kwietnia 2001 r., IT AKa 63/01, KZS 2001, z. 5,
poz. 24, stwierdzajac: ,,O jednos$ci czynu (przestepstwa) swiadczy jednos¢ miejsca,
czasu i 0sOb uczestniczacych w zajsciu oraz jednos¢ zamiaru sprawcow przestepstwa,
chocby rozwéj zdarzen w trakcie zajscia, nie zawsze zalezny od sprawcéow, dzielit zda-
rzenie na kilka zaj$¢, z pozoru odrebnych. Nie ma istotnego znaczenia ilo§¢ skutkow
czy pokrzywdzonych osdb, ale ilos¢ dziatan podjetych z tym samym zamiarem”. Ta-
kie samo stanowisko zajat SA w Katowicach w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r.,
IT AKa 405/08, LEX nr 519653. Na istotnos¢ jednosci zamiaru przestepnego przy okre-
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$laniu jednosci (tozsamo$ci) czynu zwraca uwage SA w Lodzi w wyroku z dnia 26 lipca
2000 r., IT AKa 109/00, Prok. i Pr.-wk}. 2001, nr 5, poz. 19, a takze SA w Bialymstoku
w wyroku z dnia 10 lutego 2000 r., IT AKa 212/99, OSA 2000, z. 11-12, poz. 81. W wy-
roku z dnia 15 stycznia 2009 r., IT AKa 321/08, KZS 2009, z. 7-8, poz. 81, SA w Ka-
towicach stwierdzil: ,Zachowanie bedace zewnetrznym przejawem jednego impulsu
woli stanowi tylko jeden czyn, niezaleznie od liczby skutkow tego zachowania oraz
liczby naruszonych przez nie norm. Jedno zdarzenie historyczne, ktérego granice nie
trudno wytyczy¢, nie moze by¢ dzielone i w konsekwencji sztucznie stanowi¢ zlepek
funkcjonujgcych niezaleznie i obok siebie przestepstw”.

. Poszczegélne kryteria odgrywaja rézng role w zaleznosci od kontekstu, w jakim wy-
stepuja z innymi kryteriami branymi pod uwage przy oznaczeniu tozsamosci czy-
nu. Sad Apelacyjny w Lublinie zwrdcil uwage, ze jedno$¢ czasu, miejsca i sytuacji
motywacyjnej nie muszg zawsze przemawiac za jednoscia przestepstwa rabunku
(art. 280 § 1 lub 2). Zdaniem tego sadu ,,przychyli¢ si¢ nalezy do stanowiska uznaja-
cego, iz w gre wchodzi nie jedno, ale dwa przestepstwa rabunku (...), jezeli sprawca
dajacymi si¢ wyodrebni¢ czynnos$ciami wykonawczymi dopuszcza si¢ zamachu na
dwdch pokrzywdzonych (...). Pewna wskazéwke interpretacyjng moze stanowic tutaj
unormowanie art. 12 zd. 2 k.k.” (wyrok z dnia 25 listopada 1999 r., IT AKa 210/99,
Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 10, poz. 20). Inne stanowisko w podobnej sprawie zajat
SA w Lublinie w wyroku z dnia 4 kwietnia 2006 r., IT AKa 66/06, LEX nr 183573,
w ktérym orzekl: ,Rzeczywistym zbiegiem przepiséw ustawy karnej objete sg do-
konane przestgpstwa rozboju i usifowanie nieudolne przestepstwa rozboju, jesli te
zachowania, stanowigce wedlug ustalen sadu meriti jeden czyn, realizowane sg co
do réznych oséb pokrzywdzonych przez wspoldziatajacych, w ramach okreslonego
podziatu rol, sprawcéw. Za odrzuceniem konsumpcji badz tez subsydiarnosci mil-
czacej przemawia przede wszystkim fakt podjecia czynnosci przestepczych co do
dwdch o0s6b pokrzywdzonych”

. Wydaje sig, ze jednos¢ czasu i miejsca przechylita natomiast rozstrzygniecie w kierun-
ku przyjecia tozsamosci czynu w wyroku SN z dnia 22 czerwca 1999 r., III KKN 376/97,
OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 55. W wyroku tym SN uznal, Ze ,dzialanie sprawcy pole-
gajace na jednej albo wielu nastepujacych po sobie wypowiedziach, zawierajacych znie-
wagi i grozby bezprawne, skierowane pod adresem funkcjonariusza publicznego, wy-
czerpujgce znamiona ustawowe przestepstw okreslonych w (...) art. 224 § 2 i art. 226
§ 1 kk. (...) stanowi jedno przestepstwo kwalifikowane z tych przepiséw pozostaja-
ce w zbiegu kumulatywnym (...)”. Aprobujaca glose do tego orzeczenia opublikowat
J. Satko (OSP 2000, z. 4, s. 174). Zgodzi¢ si¢ trzeba z A. Waskiem, ze ,,tam gdzie jakie$
zasadnicze wzgledy nie stojg na przeszkodzie, dazy¢ nalezy do przyjecia jednosci, a nie
wieloéci czynow. Wielo$¢ ocen jakiego$ zachowania si¢ nie moze prowadzi¢ do upa-
trywania w nim wielosci czynéw” (A. Wasek, Kodeks..., s. 152 i n.).
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Art. 11 Kodeks karny. Czes¢ ogélna

. Podstawy przyjecia wielosci czynéw zabronionych nie stanowi to, ze ten sam kom-

pleks ruchéw jest podstawa przypisania wielo$ci skutkéow (jednorodnych lub rézno-
rodnych); zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 26 lipca 2000 r., IT AKa 109/00; wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 10 lutego 2000 r., II AKa 212/99; wyrok SA w Katowicach
z dnia 3 czerwca 2005 r., IT AKa 161/05, KZS 2005, z. 12, poz. 39. Trafnie ten prob-
lem zostat ujety w wyroku SA w Lublinie z dnia 30 listopada 2004 r., IT AKa 190/04,
Prok. i Pr.-wkt. 2005, nr 11, poz. 13. Sad ten stwierdzil, ,,ze z treéci art. 11 § 1 k.k.,
jednoznacznie mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz zachowanie si¢ bedace zewnetrz-
nym przejawem jednego impulsu woli stanowi tylko jeden czyn, niezaleznie od
liczby skutkow tego zachowania si¢ oraz od liczby naruszonych przez nie norm.
O wielo$ci czynéw nie moze zatem przesadzaé wielo$¢ skutkow dziatania sprawcy,
np. ilo§¢ os6b pokrzywdzonych. Inaczej méwiac, przy okreslaniu jednosci i wielo-
$ci czyndw nalezy polozy¢ akcent na zachowanie sprawcy, a nie na jego nastepstwa”
(tak tez orzekl SA w Rzeszowie w wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r., II AKa 106/13,
LEX nr 1416283).

Ten sam kompleks uzewnetrznionych ruchéw moze realizowa¢ znamiona typu czy-
nu zabronionego charakteryzujacego si¢ dzialaniem (dzigki elementom, ktére w tym
kompleksie ruchéw wystapily) oraz znamiona typu charakteryzujacego si¢ zaniecha-
niem (dzieki elementom, ktére w tym kompleksie ruchéw nie wystapity).

W pelni trafne zalozenia konstrukcji kumulatywnego zbiegu przepiséw, wyrazo-
nej w art. 11, dat SA w Lodzi w wyroku z dnia 22 listopada 2005 r., II AKa 210/05,
Prok. i Pr.-wkl. 2006, nr 7-8, poz. 17, stwierdzajac: ,Zaréwno w doktrynie, jak i w ju-
dykaturze prawa panuje zgodnos¢ co do tego, ze jeden czyn moze stanowi¢ tylko jed-
no przestepstwo. Normatywnym wyrazem tego stanowiska jest tres¢ art. 11 § 1 k.k.
oraz jej uszczeg6lowienie dla potrzeb praktyki sadowej, zawarte w § 2 art. 11 k.k. Nie
wchodzac w szczegdtowe rozwazania teoretyczne (...), warto jedynie przypomnieé
pewne kwestie fundamentalne:

- polski system prawa karnego - poczynajac od k.k. z 1932 r. - holduje zasadzie,
ze przestepstwo to zjawisko zewnetrzne i rzeczywiste, a nie tylko o charakterze
normatywnym,

- przedmiotem warto$ciowania prowadzacego do ustalenia przestepstwa jest realne
zachowanie cztowieka, majace okreslong cigglos¢ i porzadek; zarazem mozliwo$¢
wielorakiego wartosciowania danego czynu - bedacego okreslonym fragmentem
calosci zachowania czlowieka - nie skutkuje wielo$cig przestepstw,

- o takiej wielosci lub jej braku decyduje ocena tego samego zespotu uzewnetrznio-
nej aktywnosci cztowieka,

- wielo$¢ skutkow takiej aktywno$ci nie daje sama przez si¢ podstawy do przy-
jecia wielo$ci czynéw zabronionych, podobnie jak i wielo§¢ 0séb pokrzywdzo-
nych,
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- ten sam czyn moze wypelnia¢ znamiona kilku norm ustawy karnej, o ile nie za-
chodzi miedzy nimi relacja wzajemnego wykluczania sie, kwalifikacja prawna czy-
nu powinna odzwierciedla¢ jego calg zawarto$¢ kryminalng z punktu widzenia
zrealizowanych nim znamion przestepstwa’.

2. Zbieg przepiséw ustawy
2.1. Istota zbiegu

Ten sam czyn moze realizowa¢ znamiona kilku typéw czynow zabronionych. Nie
wynika to z bfedu ustawodawcy, lecz z koniecznosci syntetycznego, a nie kazuistycz-
nego ujecia przepisow ustawy karnej. Im bardziej syntetycznie s ujete przepisy, tym
wieksza jest mozliwos¢ ich zbiegu. Ustawodawca nie moze tworzy¢ typow dla wszyst-
kich, nawet przewidywalnych wariantéw zachowania sie cztowieka naruszajacego nor-
my sankcjonowane. W literaturze polskiej problematyce zbiegu przepiséw poswiecono
stosunkowo duzo uwagi. Szczegélne zastugi na tym polu ma W. Wolter (zob. Regu-
ty...; Kumulatywny...). Kwestii zbiegdw przepisow i przestepstw monografie po$wieci-
li: A. Spotowski (Pomijalny...), M. Tarnawski (Zagadnienia...), P. Kardas (Zbieg prze-
pisow...). W ostatnich latach problematyce tej istotniejsze opracowania poswigcili:
P. Kardas i J. Majewski (Kilka...), P. Kardas i G. Labuda (Kumulatywny...), ]. Majew-
ski (,Ten sam czyn”...) oraz W. Wrobel (Z problematyki...).

Stosunki logiczne pomiedzy poszczegdlnymi typami czynéw zabronionych sg rézno-
rodne i stosunkowo rzadko beda to stosunki wykluczania sie poszczegolnych typow.
Najczesdciej poszczegdlne typy czynéw zabronionych pozostajg wzgledem siebie w sto-
sunku krzyzowania, co oznacza, ze majg wspolne pole desygnatow. Sg wiec czyny,
ktére realizujg jednoczesnie znamiona jednego i drugiego typu czynu zabronionego.
Tylko w przypadku wykluczania si¢ typéw czyndéw zabronionych nie jest mozliwy
zbieg przepisow. Z istoty stosunku wykluczania wynika bowiem, ze ten sam czyn nie
moze realizowac jednocze$nie znamion wykluczajacych sie wzajemnie dwoch typow
czynéw zabronionych. Nie s3 mozliwe natomiast stosunki zawierania pomiedzy usta-
wowymi typami czynéw zabronionych. Nie moze wiec by¢ tak, pomijajac blad usta-
wodawcy, ze zawsze, gdy czyn realizuje znamiona jednego typu czynu zabronionego,
realizuje tez znamiona drugiego typu (zob. W. Macior, Zbieg..., s. 30 i n.; K. Buchata,
A. Zoll, Polskie..., s. 325 i n.).

O charakterze zbiegu przepiséw okreslajacych typy czynéw zabronionych nie decy-
duja tylko stosunki logiczne, ale przede wszystkim stosunki merytoryczne przesa-
dzajace potrzeby natury politycznokryminalnej. Kwalifikacja prawna czynu ma od-
dawac¢ jego zawarto$¢ kryminalng, charakteryzowac jego bezprawie uwzgledniane
w charakterystyce typow czyndéw zabronionych, ktdrych znamiona ten czyn realizuje.
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Stusznie twierdzi A. Wasek (Kodeks..., s. 154), ze konstrukcja zbiegu kumulatywnego
»wprost nakazuje wydobycie i ujawnienie w kwalifikacji przestepstwa faktu, ze czyn
ten stanowi zamach na dwa lub wigcej dobr prawnych (...)”. Nie do zaakceptowania jest
w zwigzku z tym stanowisko SA we Wroclawiu wyrazone w wyroku z dnia 19 czerwca
2001 r., IT AKa 218/01, OSA 2001, z. 10, poz. 63: ,,w razie rzeczywistego zbiegu prze-
pisow ustawy, gdy czyn nieletniego, odpowiadajacego na podstawie art. 10 § 2 k.k.,
wykracza poza znamiona przepisu wymienionego w art. 10 § 2 k.k., siegniecie do po-
zostalych zbiegajacych sie przepisow dla pelnej charakterystyki prawnokarnej, poprzez
kumulatywna kwalifikacje prawng czynu, nie jest mozliwe”. Przyjecie kumulatywnej
kwalifikacji nie zagraza w Zaden sposob funkeji gwarancyjnej art. 10 § 2. Te teze po-
wtorzyl takze SA w Katowicach w wyroku z dnia 21 kwietnia 2005 r., IT AKa 114/05,
Prok. i Pr.-wkt. 2006, nr 1, poz. 15, a takze w wyroku z dnia 20 listopada 2014 r.,
IT AKa 313/14, LEX nr 1665550 (zob. teza 19 do art. 10).

W sytuacji zbiegu trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy stosunek merytoryczny pomie-
dzy pozostajagcymi w zbiegu typami jest tego rodzaju, ze zakwalifikowanie czynu z jed-
nego przepisu odda calg zawartos¢ kryminalng, czy tez konieczne jest do tego powota-
nie kilku pozostajacych w zbiegu przepiséw. Rozrdznia sie z tego wzgledu rzeczywisty
i pozorny zbieg. W ramach zbiegu rzeczywistego wyrdzniamy zbieg niewlasciwy,
tzn. sytuacje, w ktorej pomimo zachodzacego zbiegu powolanie w kwalifikacji czynu
tylko jednego przepisu okreslajacego typ czynu zabronionego oddaje cala zawartos¢
kryminalna tego czynu, oraz zbieg wlasciwy, w razie ktérego do oddania zawartosci
kryminalnej czynu konieczne jest powotanie w kwalifikacji prawnej wigcej niz jed-
nego przepisu. Wyro6zni¢ nalezy tez wypadek tzw. pozornego zbiegu, gdy jedynie na
pierwszy rzut oka wydaje si¢, Ze ten sam czyn realizuje znamiona wiecej niz jednego
typu czynu zabronionego, ale po dokladniejszej analizie stosunku zachodzacego po-
miedzy tymi typami nalezy doj$¢ do wniosku, Ze zadnego zbiegu w tym wypadku nie
ma (zob. A. Wasek, Kodeks..., s. 157).

2.2. Zbieg pozorny i niewtasciwy zbieg przepiséow

Wyodrebnienie tzw. pozornego zbiegu przepiséw ustawy konieczne jest z uwagi na
rozpowszechniony w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze jedng z dyrektyw stuza-
cych wylaczeniu potrzeby kumulatywnej kwalifikacji w przypadku zbiegu jest zasa-
da lex specialis derogat legi generali. Stosowanie tej dyrektywy zaklada, ze pomiedzy
dwoma okreslonymi w przepisach ustawy karnej typami czynéw zabronionych moze
zachodzi¢ stosunek ogolnosci i szczegdlnosci. Taki stosunek spostrzega si¢ szczegolnie
pomiedzy typem czynu zabronionego o charakterze zasadniczym i korespondujacy-
mi z nim typami zmodyfikowanymi. Wedtug tych zalozen np. typ zabdjstwa okres-
lony w art. 148 § 1 jest typem ogolnym (zakresowo nadrzednym) w stosunku do ty-
pow okreslonych w art. 148 § 2—4, art. 149 i 150, majacych charakter szczegdtowy
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(zakresowo podrzedny) w stosunku do typu z art. 148 § 1. Czyli np. kazdy wypadek
dzieciobdjstwa kwalifikowany z art. 149 realizuje jednoczes$nie znamiona typu ogol-
nego z art. 148 § 1 (zachodzi zbieg) i jedynie na podstawie zasady specjalnosci do-
chodzi do kwalifikacji tylko z art. 149, jako przepisu szczegélowego. Przedstawione
wyzej zalozenia dotyczace stosunku pomiedzy przepisem okreslajacym typ podstawo-
wy i przepisem okreslajacym typ zmodyfikowany nie s3 trafne (innego zdania, przy
jednak odmiennych zalozeniach co do zakresu zastosowania zasady lex specialis, jest
W. Wrébel, Z problematyki..., s. 73 i n.). Wszystkie normy sankcjonujace okreslajace
typ podstawowy i zwigzane z nim typy zmodyfikowane s3 zwigzane z t3 sama norma
sankcjonowang. Przedstawione wyzej typy zabdjstw naruszaja jedng norme sankcjo-
nowang: ,nie zabijaj cztowieka”. Wszystkie objete normami sankcjonujacymi typy
zabojstwa stanowia dokonane ze wzgledow politycznokryminalnych uszczegélowie-
nie przypadkow naruszenia tej normy. Tak zwany typ ogolny jest niczym innym,
jak dopelnieniem do pelnego zakresu w stosunku do typow wyliczonych szczegé-
fowo. Wynika z tego, Ze pomiedzy poszczegdlnymi typami, w tym takze pomiedzy
tzw. typem ogolnym i typem szczegélowym, zachodzi stosunek wykluczania. Jezeli
dany czyn realizuje znamiona tzw. typu szczegdtowego, to tym samym nie realizuje
znamion tzw. typu ogolnego i nie zachodzi zaden zbieg. Artykut 148 § 1 obejmuje tylko
te typy zabdjstw, ktore nie realizujg innych typow, tzw. szczegdlowych (zob. W. Wolter,
Reguly..., s. 27 i n.). Prawidlowo, chociaz niepotrzebnie powolujac si¢ na zasade spe-
cjalnosci, orzek! SA w Katowicach w wyroku z dnia 14 lutego 2002 r., IT AKa 505/01,
Prok. i Pr.-wkl. 2002, nr 12, poz. 23, stwierdzajac, Ze ,nie zachodzi wlasciwy zbieg
przepisow miedzy art. 310 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k., jako ze ten pierwszy stanowi lex
specialis”. W rzeczywistosci zakresy normowania tych przepisow wykluczaja sie. Takze
trafnie orzekl SA w Warszawie w wyroku z dnia 18 wrzeénia 2013 r., IT AKa 249/13,
LEX nr 1372472, wykluczajac kumulatywny zbieg przepiséw pomiedzy art. 252 § 1
iart. 191 § 1. Blednie jednak w tezie tego orzeczenia jest mowa o niewystepowaniu
pomiedzy tymi przepisami wlasciwego zbiegu przestepstw i z tego wzgledu braku
mozliwosci stosowania art. 11 § 2. Ten przepis ma zastosowanie wyltacznie do zbiegu
przepisow.

W wypadku niewlasciwego zbiegu przepiséw mamy do czynienia ze zbiegiem, tzn. ten
sam czyn realizuje jednocze$nie znamiona kilku typdw czynéw zabronionych (pomie-
dzy zakresami tych typow zachodzi stosunek krzyzowania). Stosunek merytorycz-
ny pozostajacych w zbiegu typow jest jednak taki, ze zakwalifikowanie czynu tylko
z jednego przepisu oddaje jego cala zawarto$¢ kryminalng. Powstaje problem, ktdry
ze zbiegajacych si¢ przepiséw wylacza stosowanie pozostatych. Na pytanie to odpowia-
daja opracowane przez doktryne reguly wylaczania wielosci ocen. Operujemy dwiema
takimi regulami: regula subsydiarnosci i regula konsumpcji. Obie maja charakter
teleologiczny, a nie logiczny, dlatego czesto nie jest mozliwe jednoznaczne oddzielenie
niewlasciwego zbiegu od zbiegu wlasciwego.
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Regula subsydiarnosci ma zastosowanie wtedy, gdy pomie¢dzy zbiegajacymi si¢ prze-
pisami zachodzi taki stosunek merytoryczny, ze zastosowanie jednego z nich (przepisu
pomocniczego) wchodzi w rachube wtedy, gdy nie stosuje si¢ przepisu drugiego (prze-
pisu pierwotnego). Wskazanie przepisu pomocniczego moze nastapi¢ przez samego
ustawodawce (subsydiarnos¢ ustawowa), co oznacza wylaczenie przez ustawodawce
stosowania kumulatywnej kwalifikacji lub ma charakter doktrynalny (subsydiarno$¢
milczaca). Ustawodawca wskazuje przepis pomocniczy przez wprowadzenie w tek-
$cie ustawy tzw. klauzuli subsydiarnosci. Klauzulg subsydiarnosci jest art. 231 § 4,
stanowiacy, Ze zaostrzonej kwalifikacji prawnej, z uwagi na dopuszczenie si¢ przez
funkcjonariusza publicznego czynu okreslonego w § 1 w celu osiagniecia korzysci ma-
jatkowej lub osobistej, przewidzianej w art. 231 § 2, nie stosuje sie, jezeli czyn wy-
czerpuje znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 228 (fapownictwo bier-
ne). Nalezy podkresli¢, ze klauzula subsydiarnosci z art. 231 § 4 ma znacznie wezszy
zasieg od klauzuli subsydiarnosci przewidzianej w art. 246 § 4 k.k. z 1969 r. Pozwala
to na prawidtowe oddanie bezprawia, w przypadku popelnienia przez funkcjonariu-
sza publicznego, w ramach przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkdw,
przestepstwa pospolitego (np. kradziez zegarka w trakcie przeszukania popetniona
przez funkcjonariusza Policji bedzie kwalifikowana z art. 231 § 2 w zw. z art. 278 § 1
wzw. z art. 11 § 2).

Klauzula subsydiarno$ci moze mie¢ charakter bezwzgledny, tzn. jej zastosowanie
nie jest uzaleznione od sankcji przewidzianych w zbiegajacych si¢ przepisach. Taki
charakter wlasnie ma klauzula z art. 231 § 4. Charakter wzgledny ma klauzula subsy-
diarnosci wtedy, gdy jej zastosowanie uzaleznione jest od tego, czy przepis pierwotny
ma surowszg od przepisu subsydiarnego sankcje karng. Taki charakter miata klauzula
subsydiarnoéci zawarta w art. 38 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 marca 1928 r. o dozorze nad artykulami Zywnosci i przedmiotami uzytku (Dz. U.
Nr 36, poz. 343 z pdzn. zm.). Przepis ten stanowil: ,Jezeli jeden z czynéw, przewidzia-
nych w niniejszym rozporzadzeniu, ulega surowszej karze wedlug innych ustaw kar-
nych, natenczas nalezy wedtug tych ustaw kare wymierzy¢”. Subsydiarno$¢ wzgledna,
nawet jezeli zgodnie z klauzulg ma zastosowanie przepis pierwotny, wylacza takze
stosowanie kumulatywnej kwalifikacji.

Charakter subsydiarny (milczacy) ma przepis okreslajacy forme stadialng w stosun-
ku do przepisu okreslajacego forme bardziej zaawansowang na drodze przestepcze;j.
Przepis przewidujacy karalnos¢ przygotowania (zob. art. 16 § 2) wchodzi w gre tylko
wtedy, gdy czyn nie osiagnal stadium usilowania. Odpowiedzialno$¢ za usilowanie ma
miejsce tylko wtedy, gdy czyn nie stanowi dokonania czynu zabronionego. W wypadku
jednoczynowego usitowania i dokonania subsydiarnos$¢ ustawowa, a nie milczaca, przyj-
muje L. Pohl (Tak zwana..., s. 293 i n.). Jezeli wylaczona jest karalnoé¢ za dokonanie, to
nie odzywa karalno$¢ za usitowanie. Wylaczenie karalnosci za usilowanie (art. 15 § 1)
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nie uzasadnia odpowiedzialnosci za przygotowanie (zob. art. 17 § 2). Przy stosowaniu
zasady subsydiarnosci w przypadku form stadialnych pamietaé nalezy, ze regula ta ma
zastosowanie jedynie w wypadku form stadialnych tego samego typu czynu zabro-
nionego. Nie jest oczywiscie subsydiarny przepis charakteryzujacy usitowanie zabdjstwa
(art. 13 § 1 w zw. z art. 148 § 1) w stosunku do przepisu charakteryzujacego dokonane
»po drodze” ciezkie uszkodzenie ciala (art. 156 § 1). W takim wypadku wchodza w gre
wlasciwy zbieg przepiséw i kumulatywna kwalifikacja (art. 11 § 2).

Regula subsydiarnosci milczacej ma zastosowanie w wypadku zbiegu przepisow
okreslajacych narazenie dobra na niebezpieczenstwo i naruszenie tego samego do-
bra. Warunkiem stosowania tej reguly jest tozsamo$¢ dobra oraz przedmiotu bez-
posredniego dzialania, a takze tozsamos¢ strony podmiotowej czynu zabronionego.
Wypadek umyslnego narazenia na niebezpieczenstwo okres§lonego dobra i nieumysl-
ne jego naruszenie nalezy kwalifikowaé na podstawie art. 11 § 2. Przy zachowaniu
tych samych warunkéw przepis okreslajacy typ abstrakcyjnego narazenia na niebez-
pieczenstwo jest subsydiarny w stosunku do przepisu okreslajacego typ konkretnego
narazenia na niebezpieczenstwo.

Nie zachodzi natomiast subsydiarno$¢ w wypadku zbiegu form zjawiskowych po-
pelnienia czynu zabronionego. Nie mozna bowiem jednym czynem zrealizowac réz-
nych postaci wspétdzialania przy dokonaniu czynu zabronionego. Zbieg postaci wspol-
dziatania musi by¢ rozpatrywany na plaszczyznie zbiegu przestepstw.

Regula konsumpcji jest pewnego rodzaju odwrotnos$cig reguly subsydiarnosci. Ma ona
zastosowanie wtedy, gdy stosunek pomiedzy przepisami okreslajacymi typy czyndw
zabronionych pozostajacymi w zbiegu jest tego rodzaju, ze zakwalifikowanie zacho-
wania z jednego ze zbiegajacych sie przepisow czyni zbednym, z punktu widzenia
potrzeby oddania zawartos$ci kryminalnej, kwalifikowanie z drugiego przepisu. Do-
brze istote konsumpcji, jednakze z zastrzezeniem, o ktorym mowa w tezie 24, oddat
SN w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2008 r., V KK 301/07, LEX nr 398555, stwier-
dzajac: ,Reguta konsumpcji znajduje zastosowanie, gdy zakwalifikowanie zachowania
sprawcy z jednego ze zbiegajacych sie przepiséw czyni zbednym, z punktu widzenia
potrzeby oddania zawartosci kryminalnej, kwalifikowanie go z drugiego przepisu.
Tak postrzegana zbednos¢ kwalifikowania czynu z obu przepiséw prawa materialne-
go zachodzi za$§ wtedy, gdy realizacja znamion jednego czynu zabronionego, zawiera
zarazem wypelnienie znamion drugiego czynu zabronionego”.

W zasadzie nie mozna wskazal z calyg pewno$cia par przepiséw in abstracto, ktére
pozostaja ze sobg w stosunku konsumpcji. Stosunek ten ujmowany by¢ moze w za-
sadzie in concreto, gdyz o tym, czy pomiedzy przepisami okreslajacymi typy czy-
néw zabronionych zachodzi stosunek konsumpcji, beda decydowa¢ indywidual-
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ne cechy czynu realizujacego znamiona typoéw okreslonych w obu tych przepisach
(zob. M. Kulik, Tak zwana..., s. 197). W wyroku SA w Krakowie z dnia 19 kwietnia
2001 r., II AKa 72/01, Prok. i Pr.-wkt. 2002, nr 4, poz. 27, przyjeto, Ze ,naruszenie
miru domowego (art. 193 k.k.) w celu popelnienia przestepstwa zawierajacego uzycie
przemocy lub gwaltu na osobie (np. art. 197 § 1-3, art. 280 § 1-2 k.k.) jest czynem
wspétukaranym uprzednim, zatem zbe¢dne jest opisywanie go i wyrazanie odnosna
kwalifikacja prawna (art. 11 § 2 k.k.)”. Nie jest jasne, czy sad orzekajacy w tej sprawie
uznal naruszenie miru domowego za odrebny czyn wspoélukarany uprzedni i uznal,
ze zachodzi niewlasciwy (pomijalny) zbieg przestepstw, ale wtedy niezrozumiate by-
toby odwotanie si¢ do art. 11 § 2, gdyz przepis ten w ogdle nie ma zastosowania do
zbiegu przestepstw, czy tez uznal, ze np. art. 280 § 1 lub 2 konsumuje zastosowanie
art. 193. Wydaje sie, ze ta druga interpretacja jest wlasciwsza pod warunkiem mozli-
wosci uznania, ze naruszenie miru domowego miescifo si¢ w ramach realizacji zna-
mienia ,uzycia przemocy wobec osoby”. Ten sam sad w wyroku z dnia 16 wrze$nia
1998 r., IT AKa 165/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 4, poz. 19, z wyrazniejszym wskaza-
niem na przyjecie niewlasciwego zbiegu przepisow, uznal, ze zakwalifikowanie czynu
jako rozboju pochtonie jako wspotukarane czynno$ci wdarcia si¢ z wlamaniem do po-
mieszczenia ofiary. Przy konsumpcji, jako regule wylaczenia wielosci ocen przy zbie-
gu przepisow, nie chodzi o ,wspolukaranie”, lecz — nalezy to powtérzy¢ — o oddanie
w jednej kwalifikacji calej zawarto$ci kryminalnej czynu.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze zakwalifikowanie czynu jako sprowadzenie po-
wszechnego niebezpieczenstwa dla zycia ludzkiego (art. 164 § 1) konsumuje kwa-
lifikacje z przepisu okreslajacego narazenie na niebezpieczenstwo indywidualne;
osoby (art. 160 § 1); zob. jednak stanowisko SA w Katowicach zajete w wyroku z dnia
19 grudnia 2014 r., IT AKa 427/14, Biul. SAKa 2015, nr 1, poz. 1. Sad ten orzek!: ,,Spraw-
ca dokonujac zapalenia oparéw rozlanej benzyny nie tylko sprowadzil zdarzenie zagra-
zajace zyciu lub zdrowiu wielu 0s6b i mieniu w znacznych rozmiarach majace postac¢
pozaru, ale jednoczes$nie narazit na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu konkretne osoby. Niezbednym wiec dla pelnego zob-
razowania takiego zachowania bylo przyjecie kumulatywnej kwalifikacji z art. 163 § 1
pkt 1 kk.iart. 160 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Przepis art. 163 § 1 k.k. penalizuje
bowiem sprowadzenie zdarzenia zagrazajacego zyciu i zdrowiu wielu oséb albo mie-
niu w wielkich rozmiarach. Czym innym jednak pozostaje narazenie konkretnej osoby
na bezposrednie, a wigc natychmiastowe i realne niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”. Mozna przeciwko stanowisku zajetemu przez SA
w Katowicach podnie$¢ ten argument, ze takze w art. 163 § 1 pkt 1 chodzi o ,,natych-
miastowe i realne niebezpieczenstwo utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu” wielu
0sob. Konsumpcja bedzie zachodzi¢ w wypadku zakwalifikowania czynu jako spowo-
dowanie katastrofy w ruchu ladowym (art. 173 § 2), co czyni zbedng kwalifikacje tego
samego czynu z przepisu charakteryzujacego typ spowodowania wypadku drogowego
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(art. 177); zakwalifikowanie czynu jako umys$lne sprowadzenie pozaru (art. 163 § 1
pkt 1) czyni zbedng kwalifikacje tego samego czynu z art. 288 § 1. Tak samo zakwali-
tikowanie czynu jako znecanie z art. 207 § 1 konsumuje kwalifikacje tego czynu jako
naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 217 § 1) lub jako zniewage (art. 216 § 1). Na-
tomiast kwalifikacja czynu jako znecanie sie (art. 207 § 1) nie konsumuje kwalifikacji
tego czynu jako spowodowania naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdro-
wia (art. 157 § 1); zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 7 czerwca 2001 r., IT AKa 177/01,
Prok. i Pr.-wkt. 2002, nr 5, poz. 8. Od stanu faktycznego bedzie zalezel, czy takze
art. 207 § 1 bedzie konsumowal kwalifikacje z art. 157 § 2. Z reguly kwalifikacja czy-
nu jako kradziez z wlamaniem (art. 279 § 1) bedzie konsumowala kwalifikacje tego
czynu jako uszkodzenie mienia (art. 288), ale konsumpcja nie bedzie zachodzi¢, gdy
uszkodzona rzecz stanowigca zabezpieczenie kradzionego mienia sama przedstawiata
znaczng wartos$é, a uszkodzenie spowodowalo istotng szkode.

W literaturze przedstawia sie jako szczegdlny wypadek niewlasciwego zbiegu przepi-
sow, do ktérego ma zastosowanie zasada konsumpcji, zbieg, w ktdrego ramach wy-
stepuje tzw. czynnos$¢ towarzyszaca (zob. M. Kulik, Tak zwana..., s. 185 i n.). Chodzi
o sytuacje, w ktdrej tym samym czynem sprawca narusza dwie normy sankcjonowane
w sposéb realizujacy dwa typy czynéw zabronionych, z ktérych realizacja jednego jest,
z punktu widzenia znaczenia spolecznego, bez poréwnania istotniejsza od realizacji
znamion drugiego typu. Ilustracjg tego moze by¢ zniszczenie przedmiotu, za pomo-
cg ktorego dokonano zabdjstwa. Zastosowanie zasady konsumpcji ma uzasadnienie
czysto teleologiczne. W omawianym wypadku zachodzi tozsamos¢ czynu przesadza-
jaca wykluczenie zbiegu, nawet niewla$ciwego, przestepstw. Ze wzgledow celowoscio-
wych nie zachodzi podstawa do kumulatywnej kwalifikacji i skazanie za przestepstwo
zart. 148 § 1 oddaje cala zawarto$¢ kryminalng czynu. Jedynym elementem réznigcym
te sytuacje od klasycznej konsumpcji jest brak objecia przez przepis konsumujacy zna-
mion przepisu konsumowanego. Konsumpcja ma w tym wypadku charakter bardziej
merytoryczny niz formalny. Wzgledy celowo$ciowe moga przesadzi¢, w wyjatkowym
wypadku, np. muzealnej warto$ci rzezby, ktorg sprawca postuzyt sie przy zabojstwie,
ze bedzie celowe przyjecie wlasciwego zbiegu przepisow.

W kontekscie problemu przedstawionego w tezie poprzedniej komentarza wymaga sta-
nowisko SA w Katowicach zajgte w wyroku z dnia 17 kwietnia 2008 r., IT AKa 78/08,
KZS 2008, z. 7-8, poz. 78. Sad Apelacyjny orzekl: ,Préba wyodrebnienia poszcze-
golnych zachowan oskarzonego wobec pokrzywdzonych jako odrebnych przestepstw
grozby karalnej z art. 190 § 1 k.k., kiedy stojac w pewnej odlegloéci badz biegnac
w ich kierunku wymachiwal nozem krzyczac, ze ich zabije oraz usitowanie zabdj-
stwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. kiedy to ugodzil nozem pokrzyw-
dzonego Henryka P. badz wykonywat takie ruchy nozem w kierunku Wojciecha P.,
jest sztuczna i nie oddaje istoty przebiegu zdarzenia. Zachowanie sprawcy bedace ze-
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wnetrznym przejawem jednego impulsu woli stanowi tylko jeden czyn, niezaleznie
od liczby skutkéw tego zachowania sie oraz od liczby naruszonych przez nie norm.
Dlatego tez zachowanie oskarzonego wobec Henryka P. nalezato zakwalifikowa¢ jako
jedno przestepstwo, wyczerpujac znamiona art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
iart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk., za§ wobec Wojciecha P. jako jedno przestep-
stwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 kk. Ten sam czyn moze wypelnia¢ zna-
miona kilku norm ustawy karnej, o ile nie zachodzi migdzy nimi relacja wzajemnego
wykluczania si¢. Dlatego tez Sad Apelacyjny nie uznat za zasadne powotania w kwa-
lifikacji prawnej tych czyndéw przepisu art. 190 § 1 k.k. z uwagi na fakt iz nizszy sto-
pien spolecznej szkodliwosci tego czynu, jak i zbednos¢ powolywania grozby popet-
nienia przestepstwa, ktérego nastepnie usifowano dokonaé, $wiadczy o zaistnieniu
konstrukcji czynu wspdtukaranego”. Podzielajac odrzucenie zakwalifikowania grozby
jako odrebnego przestepstwa, nie mozna nie dostrzec sprzeczno$ci w rozumowaniu
SA, przyjmujacego jednoczes$nie tozsamos¢ czynu jako przejaw jednego impulsu woli
i konstrukcje czynu wspotukaranego wlasciwg dla pomijalnego zbiegu przestepstw,
a wiec wielosci czyndéw. W sprawie tej nalezalo zastosowa¢ zasade konsumpcji w zna-
czeniu omowionym w tezie poprzednie;.

Istotne watpliwoséci nasuwa rozstrzygniecie przyjete w wyroku SA w Lublinie z dnia
25 lutego 2015 r., IT AKa 20/15, LEX nr 1661236. Sad ten stwierdzit, ze ,mozliwa
jest kumulatywna kwalifikacja, jesli sprawca swoim jednolitym dzialaniem w za-
miarze bezposrednim zmierza do spowodowania obrazen ciata, godzac si¢ jedno-
czes$nie na skutek najdalej idacy ($Smier¢)”, i przyjat kwalifikacje prawna: art. 148 § 1
wzw. z art. 157 § 1 w zw. z art. 11 § 2. Wydaje si¢, Ze ,jednolite dzialanie” nawet
z zamiarem wynikowym zabojstwa konsumuje zrealizowanie znamion okreslajacych
spowodowanie obrazen ciala objetych zamiarem bezposrednim.

2.3. Witasciwy zbieg przepisow

Wilasciwy zbieg przepisow zachodzi wtedy, gdy ten sam czyn wyczerpuje znamiona
typow czynow zabronionych okres$lonych w przynajmniej dwoch przepisach usta-
wy karnej i nie da sie odda¢ w kwalifikacji prawnej zawarto$ci bezprawia tego czy-
nu, pomijajac ktérys ze zbiegajacych si¢ przepiséw. Taka sytuacja zachodzi¢ bedzie
np., jezeli sprawca, dzialajac w zamiarze udzielenia pomocy sprawcy innego przestep-
stwa w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej, utrudnia postepowanie karne (art. 239
§ 1) przez zlozenie w postgpowaniu przygotowawczym zeznan zatajajacych prawde
(art. 233 § 1). Zakwalifikowanie czynu tylko z art. 239 § 1 nie bedzie uwzglednia¢
tego, ze sprawca, zeznajac jako swiadek w postepowaniu prowadzonym na podsta-
wie ustawy, zatail prawde. Zakwalifikowanie czynu jedynie z art. 233 § 1 nie bedzie
uwzgledniad tego, ze sprawca dziatal w zamiarze ulatwienia sprawcy innego przestep-
stwa unikniecia odpowiedzialnosci karne;.
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Kodeks karny, podobnie jak kodeks karny z 1969 r., przyjat koncepcje tzw. kumula-
tywnego zbiegu przepisow, zgodnie z ktora - w wypadku wlasciwego zbiegu - sad
skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw,
tworzac w celu oddania zawarto$ci kryminalnej czynu kumulatywna kwalifika-
cje prawna (zob. W. Wolter, Kumulatywny...). Trafnie stwierdzit SN w postanowieniu
z dnia 4 grudnia 2007 r., IT KK 157/07, OSNwSK 2007, poz. 2756: ,,Zgodnie z wyma-
ganiami dotyczacymi kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu (art. 11 § 21 3 k.k.),
sad meriti orzekajacy w sprawie ma obowigzek — kwalifikujac przestepstwo — powo-
ta¢ w czesci dyspozytywnej wyroku wszystkie pozostajace w zbiegu przepisy ustawy
karnej, ktore sprawca naruszyt swoim zachowaniem”.

Kodeks odrzuca tym samym znang kodeksowi karnemu z 1932 r. koncepcje elimina-
cyjnego zbiegu, polegajaca na kwalifikowaniu czynu, w sytuacji wlasciwego zbiegu,
z przepisu przewidujacego kare najsurowszg. Taka kwalifikacja nie oddaje wtasnie
calej kryminalnej zawartosci czynu, rodzac takze problemy ze stwierdzeniem powro-
tu do podobnego przestepstwa, jezeli podobienistwo to wyrazone jest w znamionach
typu czynu zabronionego, ktory nie zostat uwzgledniony w kwalifikacji prawnej czy-
nu (zob. W. Wolter, Kumulatywny..., s. 54). Koncepcja kumulatywnego zbiegu nie
ma w polskiej nauce tylko zwolennikéw. Do jej przeciwnikéw nalezg A. Spotowski
(O artykule..., s. 118) oraz L. Gardocki (Eamigléwki..., s. 43). Koncepcja eliminacyj-
nego zbiegu przepiséw stanowi podstawe rozwigzania wlasciwego zbiegu przepisow
okreslajacych wykroczenia (art. 9 § 1 kaw.); zob. wyrok SN z dnia 30 marca 2015 r.,
IT KK 62/15, LEX nr 1666889.

W wypadku wlasciwego zbiegu ten sam czyn narusza dwie normy sankcjonowane
lub wiecej w sposob realizujacy znamiona dwdch lub wiecej typdw czynéw zabronio-
nych. Przyjecie konstrukcji zbiegu kumulatywnego prowadzi do utworzenia przez sad
nowego typu czynu zabronionego, sktadajacego si¢ ze znamion typow pozostajacych
w zbiegu. Dlatego mozna zarzuci¢ L. Pohlowi brak precyzji, gdy twierdzi on, ze w sy-
tuacji wlasciwego zbiegu przepiséw obowigzujacy kodeks nakazuje sadowi w art. 11
§ 3 ,zaktualizowanie tylko jednej normy sankcjonujacej, mianowicie tej najsurow-
szej” (zob. L. Pohl, Tak zwana..., s. 384). Taki mechanizm funkcjonowal na gruncie
eliminacyjnego zbiegu przepisow. Obecnie aktualizowane sg wszystkie pozostajace
w zbiegu normy sankcjonujace (sad skazuje na podstawie wszystkich zbiegajacych
sie przepisow). Dla nowo utworzonego typu czynu zabronionego przewidziana jest
sankcja karna zlozona z sankcji przewidzianej w przepisie przewidujacym kare naj-
surowszg i takze, w zakresie innych konsekwencji skazania, w przepisach pozostatych
(art. 11 § 3).

Warunkiem zachodzenia zbiegu wlasciwego jest krzyzowanie sie zakreséw przepisow.
Taki sam warunek wystepuje w wypadku zbiegu niewlasciwego. Przy zbiegu wlasci-
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wym nie mozna zastosowa¢ zasady lex primaria derogat legi subsidiariae ani za-
sady lex consumens derogat legi consumptae. Wylaczenie reguly konsumpcji moze
zachodzi¢ szczegdlnie wtedy, gdy zachodzi réznica w stronie podmiotowej czynow
zabronionych. Nalezy przyja¢ kumulatywng kwalifikacje w wypadku np. umyslnego
zniszczenia rzeczy przez podpalenie (art. 288 § 1) i nieumyslnego sprowadzenia po-
zaru (art. 163 § 2); zob. J. Kostarczyk-Gryszka, Kumulatywny..., s. 58 i n. Trafnie SA
w Lublinie w wyroku z dnia 30 marca 2006 r., IT AKa 42/06, LEX nr 183569, zakwa-
lifikowal zdarzenie, w ktérym mozna bylo przypisa¢ sprawcy zamiar spowodowania
naruszenia funkcjonowania narzadéw ciata na czas nie dtuzszy niz 7 dni (art. 157
§ 2), w nastepstwie czego nastgpil skutek smiertelny w warunkach art. 155, jako ten
sam czyn kwalifikujacy si¢ z art. 157 § 2 w zw. z art. 155 w zw. z art. 11 § 2. Stosowa-
nie kumulatywnej kwalifikacji moze mie¢ miejsce przy bledzie w wykonaniu czynu
i osiggnigciu obok albo zamiast skutku zamierzonego innego skutku (zob. W. Gérow-
ski, Charakter..., s. 80 i n; A. Zoll, Zbieg..., s. 83 in.).

W wyroku z dnia 11 lutego 2003 r., IV KKN 243/00, Biul. SN 2003, nr 4, s. 21, SN traf-
nie uznal, ze: ,,Skoro uczestnik bojki, w ktorej czlowiek narazony byt na utrate zycia
lub cigzki uszczerbek na zdrowiu, spowodowal umyslnie naruszenie czynnosci narza-
du ciala lub rozstrdj zdrowia innej osoby na czas powyzej siedmiu dni, to jego czyn
— dla pelnej charakterystyki prawnokarnej — powinien by¢ kwalifikowany jako jedno
przestepstwo, okreslone wart. 158 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.” Ten
kierunek myslenia znalazt wyraz w wyroku SN z dnia 3 czerwca 2009 r., I KK 28/09,
LEX 512954, w ktérym orzeczono: ,,Zachowanie uczestnika pobicia, ktdry w juz cza-
sie realizacji objetego porozumieniem czynu podejmuje dalej idacy zamiar zabojstwa,
a nastepnie swym zachowaniem zmierza bezposrednio do jego dokonania, winno by¢
kwalifikowane takze z art. 158 § 1 k.k. lub art. 158 § 2 k.k., przy zastosowaniu ku-
mulatywnej kwalifikacji z art. 11 § 2 k.k.” Réwniez prawidlowo zastosowano art. 11
§ 2 w wyroku SA w Gdansku z dnia 16 wrzesnia 2014 r., IT AKa 285/14, KSAG 2015,
nr 1, s. 185 i n., w ktérym orzeczono: ,W przypadku oskarzonego bioracego udziat
w pobiciu, wobec ktdrego ustalono, Ze jest on wylacznym sprawca obrazen ciata po-
krzywdzonego, skutkujacych pdézniejszym — nieumyslnym dla oskarzonego - skutkiem
w postaci $mierci ofiary, mozliwe jest (a w niektérych przypadkach nawet wskazane)
przyjecie kumulatywnej kwalifikacji prawnej obejmujgcej art. 158 § 3 k.k. i art. 156
§ 3 k.kk,, wzw. zart. 11 § 2 k.k. Jest to bowiem naturalna konsekwencja prawidtowego
opisu takiego czynu, w ktérym powinien wystapi¢ element dotyczacy udziatu w po-
biciu, albowiem tylko tak opisany czyn oddaje w sposéb prawidlowy i wierny prze-
bieg zdarzenia, a nadto pozwala na zachowanie stosownej symetrii w opisach czynéw
przypisywanych poszczegdlnym wspolsprawcom”.

Tak samo nalezy uzna¢ za trafne stanowisko zajete w wyroku SA w Katowicach z dnia
15 stycznia 2009 r., IT AKa 321/08, w ktérym stwierdzono: ,,Gdy istotnie sprawca upro-
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wadzenia zakladnika zada zaplaty okupu, czy to od osoby uprowadzonej, czy tez in-
nej, sprawca ten winien odpowiadac za przestepstwo pozostajace w kumulatywnym
zbiegu, to jest z art. 252 § 1 k.k. i art. 282 k.k.”

Natomiast stusznie SA w Krakowie (wyrok z dnia 7 czerwca 2001 r., II AKa 107/01,
LEX nr 49489) odrzucil mozliwos$¢ przyjecia zbiegu przepiséw pomiedzy art. 286 § 1
a art. 294 § 1. Oczywiscie samo zakwalifikowanie czynu z art. 294 § 1 nie wystarczy
do oddania jego kryminalnej zawartosci, ale tgczna kwalifikacja bedzie w tym wy-
padku wynikiem nie zbiegu przepiséw ustawy (art. 11 § 2), lecz braku pelnego opisu
czynu zabronionego (typu kwalifikowanego) w art. 294 § 1. Typem kwalifikowanym
w stosunku do art. 286 § 1 jest typ opisany w art. 294 § 1 w zw. z art. 286 § 1 (zob. tez
wyrok SA w Katowicach z dnia 3 marca 2011 r., IT AKa 42/11, LEX nr 846484).

Zastosowanie kwalifikacji kumulatywnej moze uzasadnia¢ wiele roznorodnych skut-
kéw spowodowanych jednym czynem (np. spowodowanie w wypadku drogowym
$mierci uczestnika ruchu i obrazen ciata drugiego uczestnika kwalifikuje si¢ jako prze-
stepstwo z art. 177 § 2 w zw. z art. 177 § 1). Dotyczy to takze wystgpienia réznorod-
nych skutkow, ktérych wystgpieniu sprawca nie zapobiegl pomimo prawnego szcze-
golnego obowiazku (art. 2); zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2001 r.,
IT AKa 197/01, OSA 2001, z. 10, poz. 67. Za pomocg kumulatywnej kwalifikacji nie
mozna jednak odda¢ wielosci skutkéw jednorodnych (zob. art. 148 § 3).

Kumulatywna kwalifikacja moze by¢ stosowana w wypadku czynu ciaglego. Stanowi-
sko to za oczywiste uznal SA w Lodzi w wyroku z dnia 13 marca 2008 r., IT AKa 17/08,
Prok. i Pr.-wkl. 2009, nr 5, poz. 39 (zob. takze P. Kardas, Zasady...,s. 71 in.). W zwigz-
ku z kumulatywna kwalifikacja czynu ciaglego powstaje problem z ustaleniem okresu
przedawnienia. Prawidlowe jego rozstrzygniecie znajduje si¢ w wyroku SA we Wroc-
tawiu z dnia 19 lutego 2015 r., IT AKa 13/15, LEX nr 1661274. Sad ten orzekl: ,Je-
zeli oskarzonemu przypisano popelnienie czynu cigglego sktadajacego si¢ z réznych
zachowan mogacych odrebnie wypetnia¢ znamiona okreslonych typow przestepstw,
to ujecie ich w ramy czynu ciaglego z art. 12 k.k., przy zastosowaniu kumulatywnej
kwalifikacji prawnej z art. 11 § 2 k.k. oznacza, Ze termin przedawnienia calego czynu
ciagtego wyznaczac bedzie termin przedawnienia wlasciwy dla tego typu czynu, ktéry
w mysél art. 11 § 3 k.k. przewiduje kare najsurowsza, bo to ten przepis jest podstawa
wymiaru kary za czyn ciagly”.

Przyjecie ciagu przestepstw (zob. art. 91) rozszerza, po zmianie tego przepisu nowe-
la z dnia 20 lutego 2015 r., stosowanie kumulatywnej kwalifikacji. Co najmniej dwa
czyny wchodzace w sklad ciggu przestepstw moga mie¢ réznigcg sie kumulatywna
kwalifikacje, lecz taczy¢ je musi przepis stanowiacy podstawe wymiaru kary (prze-
pis najsurowszy we wszystkich odrebnych kwalifikacjach poszczegdlnych czynow).

Andrzej Zoll 203



	Tekst1: ISBN PDF-a: 978-83-8092-946-3


