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Wstep

W preambule Konstytucji RP ustawodawca wprost zadeklarowat si¢ jako
zwolennik podzielanych od wiekdw przez cywilizowane spotecznosci uni-
wersalnych wartosci w postaci prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pickna.
W tekscie tego dokumentu wyraznie wyeksponowano potrzebe udzielenia
ochrony przez prawodawce choc¢by takim niezwykle doniostym dobrom,
jak: wolnos¢, rownos¢ wobec prawa i niezbywalna oraz przyrodzona godno$¢
ludzka. Wskazano w nim réwniez, ze suwerenne i demokratyczne panstwo
polskie bedzie stalo na strazy przestrzegania podstawowych praw jednostki.
W celu zapewnienia mozliwosci realizacji przedstawionych w preambule
deklaracji ustawodawca ustanowit w Konstytucji RP stosowne ku temu in-
strumenty prawne. Przede wszystkim w art. 2 ustawy zasadniczej wyrazit
on zasade demokratycznego panstwa prawnego. Zasada ta niewatpliwie
wplywa na interpretacje pozostatych przepiséw ustrojowych i tekstow innych
aktoéw prawnych. Nadto za pomoca stosownych wypowiedzi normatywnych
ustawodawca zapewnil ochrone m.in. godnosci ludzkiej (art. 30 Konstytu-
¢ji RP), wolnosci jednostki (art. 31 ust. 1 iart. 41 ust. 1 Konstytucji RP), zycia
(art. 38 Konstytucji RP) oraz poszanowania wlasnosci, innych praw majat-
kowych i prawa dziedziczenia (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP). W art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej wyrazono takze istotna nie tylko w aspekcie prawnokar-
nym, ale i na gruncie calego prawa represyjnego, zasade proporcjonalnosci
w ograniczaniu w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki.

W $lad za Konstytucjag RP instrumenty stuzgce ochronie podstawowych
praw jednostki zostaly skonkretyzowane w tresci sytuowanych nizej w hie-
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rarchii zrédet prawa aktow normatywnych, w tym w ustawach karnych.
Regulacje te, lacznie z postanowieniami wigzacych Polske uméw miedzyna-
rodowych, wiaczajac w to Konwencje o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci, mialy zapewni¢, Ze nasz kraj bedzie wyposazat kazdego
cztowieka we wszelkie gwarancje konieczne do tego, by zapewni¢ mu bez-
pieczenstwo niezbedne do codziennego zycia, swobodg i mozliwo$¢ harmo-
nijnego rozwoju.

Mozna wigc bez trudu twierdzi¢, iz w polskim porzadku prawnym silnie
zakorzeniona zostala aksjologia, ktdra ulegta zasadniczym zmianom wyni-
kajacym z przeobrazen spolecznych, jakie dokonywaly sie od poczatku ist-
nienia IIT RP. Za oczywiste trzeba zatem uznac, ze gtéwnym zadaniem norm
prawnych stata sie ochrona aktualnie cennych dla obywateli wartosci, a wiec
débr zastugujacych wedle powszechnie panujacego $wiatopogladu na
ochrone prawna.

Wskazane powyzej zalozenia zostaly silnie urzeczywistnione na gruncie
polskiego prawa karnego. Warto wspomnie¢, ze projektodawcy kodeksu
karnego uznali, iz: ,Nowe prawo karne musi przyja¢ nowg aksjologie odpo-
wiadajacg demokratycznemu panstwu prawa, w ktérym prawo karne stuzy
ochronie systemu podstawowych wartosci i nie jest przede wszystkim instru-
mentem polityki. Mysla przewodnig nowego prawa karnego musi by¢
ochrona godnosci cztowieka zaréwno jako pokrzywdzonego, jak i sprawcy
przestepstwa, a takze ochrona dobr stuzacych czlowiekowi, jego rozwojowi
i pokojowemu wspélzyciu z innymi ludzmi™. Zatem polski prawodawca,
ustanawiajac aktualnie obowigzujgce ustawy karne, przyjal zalozenie, iz
jednym z podstawowych celéw prawa karnego jest ochrona dobr?. Sygnali-
zowano juz po czesci, iz dobra te, najprosciej rzecz ujmujac, winny by¢ przy
tym rozumiane jako cenne dla spoleczenstwa wartosci.

! Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego, PiP 1994, z. 3, s. 3.

2 Trzeba jednak przyzna¢, ze zaprezentowane w tym miejscu zaloZenie nie jest zwigzane wyltacznie
zkodeksem karnym. Analizujac bowiem cho¢by pobieznie pozostale dwudziestowieczne ustawy
karne, mozna dojs¢ do wniosku, ze prawodawca polski rowniez w trakcie ich obowigzywania
zmierzal do ochrony okreslonych wartoéci, z ta jednak réznica, ze w pewnym zakresie inaczej je
ujmowal. Po czeéci inne bowiem dobra chronit za pomocg kodeksu karnego z 1932 r., inne za$
na gruncie ustawy z 1969 r. Pewnym jest zas, ze zawsze zabezpieczal on wartosci cenne z punktu
widzenia prawodawcy. Roznica migdzy kodeksem karnym z 1932 r., tym z 1969 r. a obowigzujacym
obecnie sprowadza si¢ wigc do charakterystyki i hierarchii débr chronionych przez prawo karne.
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Akceptacja powyzszego twierdzenia rodzi konsekwencje przede wszystkim
na dwoch plaszczyznach. Z jednej strony na jego podstawie mozna bowiem
sformutowac postulat kierowany w strone ustawodawcy, aby ten, krymina-
lizujac okreslone zachowania, czynit to w celu ochrony okreslonych wartosci.
Innymi stowy — oznaczataby to, ze tzw. ius puniendi pafistwa zawsze ma swe
zré6dlo w ochronie intereséw spoleczenstwa’. Interesy te, od momentu
przydania im ochrony prawnej przez ustawodawce, staja si¢ dobrami
prawnymi‘. Wyrazona w tym miejscu postulat, ujety od strony negatywnej,
jednoczesnie statuuje w stosunku do ustawodawcy zakaz typizowania takich
czynow zagrozonych karg, ktore z zalozenia nie bylyby wymierzone w cenne
z punktu widzenia ocen spotecznych wartosci.

W procesie kryminalizacji prawodawca musi mie¢ réwniez na uwadze ko-
lejne zatozenie, ktdre lezy u podstaw aktualnie obowigzujacej ustawy karne;j.
Mianowicie wyznaczenie zakresu czynéw karalnych, jak i intensywnosci
karania powinno uwzglednia¢ zasade ultima ratio prawa karnego®. Oznacza
ona, skrétowo rzecz ujmujac, ze do kryminalizacji danego zachowania
ustawodawca powinien uciec si¢ jedynie wtedy, gdy w inny sposob nie jest
mozliwe zapewnienie postuchu normie chronigcej ceniong w danej spotecz-
nosci wartos¢. Zatem - jak to zgrabnie ujal R. Debski — zadaniem prawodaw-
cy tworzacego przepisy karne jest wlasciwe rozpoznanie czyndw spotecznie
szkodliwych, dla zwalczania ktorych odpowiednim $rodkiem bedzie sankcja
karna®.

Kolejna konsekwencja przyjetych przez prawodawce zalozen jest co do za-
sady konieczno$¢ zweryfikowania w toku przeprowadzania procesu praw-
nokarnego warto$ciowania, czy zachowanie sprawcy stanowito w konkret-
nych okolicznoéciach faktycznych naruszenie normy majacej chroni¢
okreslone dobro prawne. Udzielenie negatywnej odpowiedzi na tak posta-

3 R. Zawlocki (w:) R. Debski (red.), System Prawa Karnego, t. 3, Nauka o przestepstwie. Zasady
odpowiedzialnosci, Warszawa 2013, s. 96-97; A. Zoll, Odpowiedzialno$¢ karna za czyn niesprowa-
dzajgcy zagrozenia dla dobra prawnego w swietle Konstytucji (w:) ]. Majewski, Formy stadialne
i postacie zjawiskowe popetnienia przestepstwa, Torun 2007, s. 14.

4 H.H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafrecht. Aligemeiner Teil, Berlin 1996, s. 7.

5 Uzasadnienie..., s. 3.

¢ R. Debski (w:) R. Debski (red.), System Prawa Karnego, t. 3..., s. 335.
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wione pytanie na kanwie konkretnej sprawy powodowaloby, iz okreslony
sprawca nie moglby zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karne;j.

Wydaje sie, ze w tym miejscu mozna, biorgc pod uwage réwniez powyzsze
rozwazania, zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze dobro prawne jest centralnym
(jesli nie najwazniejszym) pojeciem dla prawa karnego’. Trzeba bowiem
zaznaczy¢, iz — o czym juz czgsciowo wspomniano — bez istnienia cennych
dla spoteczenstwa wartosci jakakolwiek odpowiedzialno$¢ represyjna straci-
taby swoj sens, skoro gtéwna racjg ustanowienia przez ustawodawce zakazow
i nakazdw jest ochrona poszczegdlnych intereséw cenionych przez cztonkow
danej zbiorowosci. Twierdzenie to zdaje si¢ wynika¢ z aktualnego spojrzenia
na prawo karne, od ktérego to zapatrywania w duzej mierze zalezy, co pod
pojeciem dobra prawnego mozna zmiesci¢ i do jakiego podmiotu termin
ten winien by¢ zrelatywizowany. Trzeba bowiem pamieta¢, ze patrzac na
sfere uregulowan prawnokarnych z innej perspektywy, co zreszta wielokrot-
nie mialo miejsce w przesztosci, mozna twierdzi¢, ze odpowiedzialnos¢
karna moze by¢ zbudowana wylfacznie na prostym naruszeniu arbitralnie
sformutowanego przez okre§lonego suwerena zakazu lub nakazu, czyli np. na
samym niedaniu postuchu rozkazowi wydanemu przez wladce (cho¢by nawet
6w rozkaz nie mial na celu realizacji jakiegokolwiek skonkretyzowanego
interesu owego wladcy)®. Mozliwe sg oczywiscie jeszcze inne spojrzenia na
prawo karne. Mozna bowiem réwniez twierdzi¢, iz stuzy ono temu, by
chroni¢ konkretne interesy grupy oséb trzymajacych wtadze, ktdre to dobra
niekoniecznie muszg by¢ tozsame z celami calego spoteczenstwa. Oczywiscie
sa to jedynie przykltadowe pomysly na budowanie takiego rodzaju odpowie-
dzialno$ci. Natomiast wydaje sie, ze — co trzeba jeszcze raz z calg stanowczo-
$cig podkresli¢ — aktualnie celem prawa karnego jest ochrona dobr cennych
z punktu widzenia ocen spotecznych ksztattujacych si¢ w oparciu o aktualnie
obowigzujacy paradygmat kulturowy.

7 M. Prengel, Dobro prawne - centralne pojecie dla prawa karnego, Jurysta 2002, nr 5,s. 51 n.

8 Takie ujecie zostalo zasadnie zakwestionowane chocby przez M. Krolikowskiego. Opisujac relacje
miedzy czynem a karg, stusznie wskazat on, ze nie moze by¢ tak, iz prawo lub obowigzek moralny
do ukarania za dany czyn bedzie wynikal wylacznie z faktu jego kryminalizacji. ,, Wszystko to
jest bowiem zalezne od osagdu moralnego samego prawa, nie zas od faktu, ze prawo karne istnieje,
a przewidziana procedura zostata dochowana przez wlasciwy organ”, M. Krélikowski, Sprawied-
liwos¢ karania w spoleczeristwach liberalnych, Warszawa 2005, s. 16.
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Przyjecie zalozenia, ze prawo karne opiera si¢ zasadniczo na ochronie dobra
prawnego, naklada zaréwno na doktryne, jak i orzecznictwo obowigzek
dokladnego zbadania istoty omawianego pojecia oraz precyzyjnej eksploracji
tych sfer karnistycznego wartosciowania, w ktérych termin ten moze znalez¢
swe zastosowanie, czyli de facto wszystkich plaszczyzn prawnokarnej oceny.
Jednocze$nie obliguje ono przedstawicieli nauki i praktyki do podjecia dys-
kursu na temat zakresu granic, w obrebie ktorych ustawodawca moze kry-
minalizowa¢ zachowania obywateli. Tymczasem, mimo ze - o czym juz
wspomniano — odpowiedzialno$¢ karna takze pod rzadami obowigzujacych
uprzednio na terenie Polski kodekséw z 1932 r. oraz z 1969 r. zasadzala sie
na ochronie dobra prawnego, wskazane powyzej obowiazki dokonania
analizy teoretycznej i dogmatycznej wspomnianych zagadnien nie zostaly
cho¢by w minimalnej mierze zrealizowane. Jak stusznie bowiem stwierdzit
T. Kaczmarek, chociaz w nauce europejskiej, zwlaszcza niemieckiej, proble-
matyka dobra stanowi od bez mata 300 lat az do teraz przedmiot subtelnych
analiz podejmowanych w dziesigtkach monografii i setkach artykutow, to
w polskiej literaturze wypowiedzi rodzimych autoréw dotyczace wspomnia-
nej problematyki mialy dotychczas jedynie charakter incydentalny i byly
czynione na tle analizy innych poje¢ dotyczacych szeroko pojetej nauki
o przestepstwie®. Do krytyki stanu polskiej nauki w odniesieniu do rozwazan
na temat dobra prawnego przytaczyt si¢ rowniez A. Zoll*.

°T. Kaczmarek (w:) R. Debski (red.), System Prawa Karnego, t. 3..., s. 274 (przyp. 848).

10 Autor ten celnie wskazal, ze dotychczas nie rozstrzygnieto m.in. tak fundamentalnej kwestii, jak
ta, czy moze istniec¢ przestgpstwo bez naruszenia dobra prawnego (A. Zoll, Konstytucyjne aspekty
prawa karnego (w:) T. Bojarski (red.), System Prawa Karnego, t. 2, Zrédla prawa karnego, War-
szawa 2011, s. 242). Niezaleznie jednak od tego warto podkresli¢, ze jak dotychczas w polskiej
doktrynie prawa karnego nie zostata opublikowana zadna kompleksowa praca monograficzna
dotyczgca dobra prawnego. Pewne szczatkowe informacje nawigzujace do wspomnianej tematyki
zawarte s3 w podrecznikach do prawa karnego materialnego oraz komentarzach do kodeksu
karnego. Niemniej jednak nawet prezentowane w tych opracowaniach poglady nie sa spojne.
W pismiennictwie karnistycznym opublikowano niewiele artykuléw i innych opracowan doty-
czacych badanej problematyki. Warto tu wymieni¢ nastepujace prace: W. Wrébel, Pojecie ,,dobra
prawnego” w wykladni przepisow prawa karnego (w:) L. Pohl (red.), Aktualne problemy prawa
karnego. Ksigga Pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70 urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan
2009, s. 620; D. Gruszecka, Pojecie dobra prawnego w prawie karnym, Wroclaw 2008, s. 137;
H.J. Hirsch, W kwestii aktualnego stanu dyskusji o pojeciu dobra prawnego, RPEiS 2002, z. 1 oraz
przedwojenna publikacja autorstwa B. Wroblewskiego zatytutowana Przedmiot przestepstwa,
zamachu i ochrony w prawie karnem, Wilno 1939; S. Tarapata, Kontrowersje wokot wyznaczania
granic dobra prawnego - uwagi na marginesie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia
2009 roku, CzPKiNP 2012, z. 1, 5. 91-152; R. Citowicz, Pojecie dobra spotecznego jako pozaprawny
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Istnienie deficytu informacji we wspomnianym zakresie musi budzi¢ zdzi-
wienie wobec doniostosci i stopnia skomplikowania omawianej problema-
tyki. Pewne jest natomiast to, ze nauka prawa karnego w odniesieniu do
jednego z najbardziej podstawowych jej poje¢ nie moze dluzej tolerowac
braku istnienia kompleksowych rozwazan, gtéwnie z tego powodu, iz niedo-
bér analiz w zakresie dogmatycznej figury dobra prawnego negatywnie od-
dzialuje na praktyke. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w orzecznictwie sgdowym
niezmiernie rzadko docenia si¢ role przedmiotu ochrony!! w procesie usta-
lania zakresu znamion poszczegolnych typéw czyndw zabronionych. Nato-
miast jezeli organy wymiaru sprawiedliwo$ci w ogdle wydaja rozstrzygniecia,
opierajac si¢ na konstrukcji dobra prawnego, czesto czynia to w sposéb do-
wolny, intuicyjny, a wrecz instrumentalny, co w rezultacie prowadzi do fe-
rowania przez nie nietrafnych decyzji procesowych. Jakkolwiek omawiana
figura dogmatyczna pojawia si¢ jeszcze sporadycznie w judykatach SN oraz
sagdow apelacyjnych, to na poziomie sadéw rejonowych i okregowych

punkt odniesienia kryminalizacji. Dygresja o przedmiocie prawnokarnej ochrony (w:) R. Citowicz,
Prawnokarne aspekty ochrony zycia cztowieka a prawo do godnej Smierci, Warszawa 2006, s. 11-28.
W przytoczonych tekstach naukowych nie wyczerpano jednak omawianego zagadnienia. Trzeba
w tym kontekscie zaznaczyc¢, ze w ostatnim czasie pojawily si¢ nowe prace, w tresci ktorych szerzej
odniesiono sie do problematyki dobra prawnego. Chodzi tu przede wszystkim o monografi¢ au-
torstwa D. Gruszeckiej zatytulowang Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia.
Analiza karnistyczna (Warszawa 2012), oraz fragment Systemu Prawa Karnego opracowany przez
T. Kaczmarka, noszacy podtytut Dobro prawne i spoteczna szkodliwosé czynu (T. Kaczmarek (w:)
R. Debski (red.), System Prawa Karnego, t. 3, Nauka o przestepstwie..., s. 240-304). Jakkolwiek
przywolane w tym miejscu prace s3 niezwykle interesujace, tym niemniej rdwniez one nie
przedstawiaja w swej tresci kompletnych informacji dotyczacych omawianej figury dogmatycznej.
Do$¢ powiedzie¢, ze rozwazania tam zawarte nie odnoszg si¢ w sposob kompleksowy choc¢by do
miejsca dobra prawnego w poszczegdlnych elementach struktury przestepstwa oraz jego statusu
w prawnokarnych strukturach normatywnych. Nie prezentujg one mechanizméw definicyjnych,
tlumaczacych istote rzeczonego terminu, nie ukazujg tez sposobu wykladni znamienia przedmiotu
ochrony. W tresci tych prac brak réwniez poglebionych rozwazan dotyczacych granic, ktére
krepuja ustawodawce w procesie podejmowania decyzji o kryminalizacji poszczegdlnych zachowar.
Wreszcie autorzy nie odnoszg si¢ do roli przedmiotu ochrony w innych zagadnieniach problemo-
wych w obrebie prawa karnego, takich jak cho¢by sposoby wyznaczania tozsamosci czynu, usito-
wanie, obiektywne przypisanie skutku oraz formy przestepnego wspotdziatania. Warto w tym
kontekscie zaznaczy¢, ze niezwykle interesujacym i pozytecznym kompendium wiedzy dotyczacym
kwestii dobra prawem chronionego jest niepublikowana rozprawa doktorska autorstwa A. Ry-
bak-Starczak, zatytulowana Pojecie i funkcja dobra chronionego prawem w systemie polskiego
prawa karnego, ktora zostala obroniona w 2005 r. w Poznaniu. Trudno jednak uzna¢, ze w tresci
tej dysertacji wyczerpano omawiang problematyke.

Na potrzeby niniejszej ksigzki nalezy generalnie przyja¢ — poza wyraznie wskazanymi wyjatkami
- synonimiczno$¢ wyrazen ,dobro prawne” i ,,przedmiot ochrony”.
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prézno szukac szerszego nawigzania do niej w tresci uzasadnien wydawanych
orzeczen. Taki stan rzeczy nie moze przyczyniac si¢ zas do wlasciwego sto-
sowania norm prawnokarnych przez organy wymiaru sprawiedliwosci.

Jezeli pelne omdwienie problematyki dobra prawnego jest w ogole mozliwe,
to zadanie takie mozna byloby zrealizowa¢ jedynie poprzez sporzadzenie
kilku obszernych monografii naukowych, odnoszacych si¢ nie tylko do
prawa karnego materialnego, ale réwniez do innych dziedzin wiedzy,
tj. np. do socjologii, kryminologii oraz polityki kryminalnej. Z oczywistych
wiec przyczyn ambicjg niniejszej publikacji nie moze by¢ przedstawienie
wyczerpujacych rozwazan dotyczacych wszystkich tych obszaréw, w ktorych
dobro prawne moze mie¢ jakiekolwiek znaczenie. Prezentowana monografia
bedzie odnosila si¢ wigc jedynie do tych aspektéw omawianej problematyki,
ktére skromnym zdaniem autora opracowania pilnie wymagaja podjecia
szerszej analizy. Wydaje sig, ze brakiem, ktérego wystapienie moze by¢
najbardziej dolegliwe dla dogmatyki prawa karnego, jest deficyt informacji
dotyczacych roli i funkcji dobra prawnego w strukturze przestepstwa. Wy-
pelnienie tej luki jest wlasnie celem, ktoremu niniejsza publikacja ma stuzy¢,
przedstawienie bowiem przedmiotu ochrony w takiej perspektywie moze
najpetniej ukazac znaczenie dobra prawnego w procesie stosowania prawa.

Precyzujac zatem glowny cel opracowania, nalezy zaznaczy¢, iz jego podsta-
wowym zamierzeniem jest przedstawienie figury dobra prawnego na tle
przyjetego przez autora rozumienia struktury przestepstwa, nawiazujacego
do dorobku tzw. krakowskiej szkoly prawa karnego. Zatem omoéwienie tego
terminu, stanowigcego, o czym juz zresztg wspomniano, jedno z centralnych
poje¢ dla prawa karnego, zostanie dokonane przy uwzglednieniu szczegdl-
nego kontekstu. Kontekst ten, tj. struktura przestepstwa, bedzie rowniez
musial ulec na potrzeby niniejszej pracy ponownej rekonstrukcji. Przyczyn
takiego stanu rzeczy jest kilka. Przystepujac do ich omoéwienia, trzeba zazna-
czy¢, iz jako oczywiste jawi sie, Ze pewng materig bazowa dla rozwazan nad
strukturg przestepstwa muszg by¢ niektore poglady A. Zolla przedstawione
w jego dwdch fundamentalnych pracach, zatytutowanych Karalnos¢ i kary-
godnos¢ jako odrebny element struktury przestepstwa'? oraz O normie

12A. Zoll, Karalnos¢ i karygodnos¢ czynu jako odrebne elementy struktury przestepstwa (w:)
T. Kaczmarek (red.), Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim
prawie karnym, Wroctaw 1990, s. 101-112.
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z punktu widzenia prawa karnego'3, dotyczacych wlasnie problematyki bu-
dowy zachowania przestepnego. Od czasu ich opublikowania minelo juz
jednak 26 lat, za$ nie wszystkie tezy tam wyrazone przetrwaly probe czasu.
Do$¢ powiedzied, ze niektore z nich zostaly w pdzniejszym okresie zmody-
fikowane nawet przez samego autora.

Dokonujac oceny prezentowanych obecnie wypowiedzi na temat struktury
przestepstwa, mozna stwierdzi¢, ze spornymi kwestiami sg niemalze wszelkie
zagadnienia zwigzane z t3 problematyka. Trzeba wskaza¢, ze w dyskursie
naukowym istnieje rozdzwigk zaréwno w odniesieniu do liczby elementow
tej struktury, jak rowniez tresciowej zawartosci kazdego z nich z osobna.
To jednak nie wszystko. Mozna bowiem z calg stanowczoscig podkreslic,
ze dotychczas nie odpowiedziano na fundamentalne pytanie dotyczace tego,
jakie relacje wystepuja pomiedzy poszczegélnymi elementami struktury
przestepstwa. Nie rozstrzygnieto rowniez, z ktérymi czesciami wchodzacymi
w jej sktad nalezy wigzac poszczegdlne elementy przynaleznych do znanych
dogmatyce prawa karnego struktur normatywnych.

Sygnalizowany powyzej deficyt informacyjny, ktérego skala jest niestety
dosy¢ duza, powoduje szereg komplikacji. W tresci pracy istotne znaczenie
bedzie miala tylko jedna z nich, lecz niezwykle doniosta. Przedstawiajac ja,
trzeba przede wszystkim pamietaé, Ze dobro prawne pelni wiele funkcji
i odgrywa liczne role wlasnie w poszczegolnych elementach struktury
przestepstwa. Mozna wrecz zaryzykowa¢ twierdzenie, iz rzeczone pojecie
jest badz to bezposrednio, badz to posrednio zwigzane z prawie wszystkimi
etapami prawnokarnego wartosciowania i instytucjami prawa karnego ma-
terialnego. Zaaprobowanie zas takiej tezy prowadzi nieodparcie do wniosku,
ze bez dokonania wlasciwej rekonstrukcji struktury przestepstwa, stanowigcej
pewien postulatywny model-wzdr'4, nie sposdb prowadzi¢ sensownej debaty
na temat dobra prawnego. Z kolei przyjecie takiego zalozenia musi determi-
nowac¢ tre$¢ publikacji, wyznaczajac jej $cisle okreslone zadanie. Jest nim
wlasnie przedstawienie, zweryfikowanie oraz rozwiniecie pogladéw dotycza-
cych nie tylko istoty dobra prawnego, ale rowniez, a raczej przede wszystkim,
jego roli i funkcji w poszczegolnych aspektach odtworzonej ponownie

13 A. Zoll, O normie z punktu widzenia prawa karnego, Krakowskie Studia Prawnicze 1990, nr XXIII,
s. 69-95.
* M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakéw 1998, s. 12 i n.
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struktury przestepstwa. Tak wyznaczone pole badawcze powoduje, ze ambicja
monografii nie bedzie rozstrzyganie wszelkich probleméw zwigzanych
z teorig kryminalizacji czy tez dekodowaniem dobr prawem chronionych
przez typy okres$lone w kodeksie karnym oraz prawie karnym pozakodekso-

Wym.

Trzeba tez podkresli¢, ze zamierzeniem autora nie jest poszukiwanie ade-
kwatnego instrumentu stuzacego do klasyfikowania rodzaju poszczegolnych
istniejacych w systemie prawa typow czyndw zabronionych pod grozbag kary
pod wzgledem ich stosunku do danego przedmiotu ochrony. Odnalezienie
bowiem adekwatnego narzedzia, za pomocg ktdrego mozna byloby z praw-
dopodobienstwem graniczacym z pewnoscig stwierdzié, czy in concreto ma
si¢ do czynienia np. z typem z naruszenia badz tez narazenia dobra prawnego
na niebezpieczenstwo, wymagataby (oczywiscie gdyby przeprowadzenie takiej
operacji bylo w ogole mozliwe) dokonania obszernych, niewatpliwie prze-
kraczajacych zakres niniejszego opracowania, rozwazan. Bez ryzyka popel-
nienia wiekszego bledu mozna wrecz twierdzi¢, ze tematyka ta nadawataby
sie na odrebng monografie.

Nie oznacza to jednak, ze sygnalizowane powyzej kwestie zostang zupetnie
pominiete w dalszych wywodach. Oczywiste jest bowiem, Ze nie sposdb
przygotowac jakiejkolwiek pracy zwigzanej z dobrem prawnym bez przyjecia
pewnych podstawowych zalozen zwigzanych z podejmowaniem przez
ustawodawce decyzji o penalizacji okreslonych zachowan. Nie da sie rowniez
calkowicie uciec od probleméw nawigzujacych do rekonstrukeji przedmiotu
ochrony w wybranych typach czynéw zabronionych. Z kolei klasyfikowanie
okreslonych wzorcow ustawowych przy zastosowaniu kryterium stosunku
inkryminowanych zachowan do dobra prawnego bedzie stosowane wylacznie
na potrzeby konkretnych rozwazan. Reasumujac, ograniczone rozwazania
dotyczgce wspomnianych kwestii zostang zatem przedstawione na tyle, na
ile bedzie to konieczne.

Trzeba wreszcie podkresli¢, Ze zamierzeniem monografii nie jest komplek-
sowe relacjonowanie dyskursu naukowego dotyczacego tematyki dobra
prawnego toczacej sie w literaturze obcej. W $wietle bowiem tego, ze autor
bedzie czynil rozwazania na temat wspomnianego pojecia w otoczeniu
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specyficznie rozumianej struktury przestepstwa, nie jest to ani celowe, ani
konieczne.

Zaprezentowane powyzej zatozenia bazowe rzutuja na konieczno$¢ sekwen-
cyjnego poruszenia w tresci ksigzki szeregu kwestii, ktore z kolei musza
w oczywisty sposdb rzutowaé na konstrukcje niniejszego opracowania.
Warto wskazaé, ze wywody tu zawarte zostang przedstawione przede
wszystkim przy uzyciu trzech metod badawczych, co jest zwigzane ze specy-
fikg zagadnien, ktére muszg zosta¢ poruszone. Nalezy zaznaczy¢, ze znaczaco
dominowata bedzie metoda dogmatyczna, gtoéwnie polaczona z analiza
normatywng (dyrektywalng), bez ktdrej aktualnie trudno sobie wyobrazi¢
dyskurs na temat nauki o przestepstwie, oraz teoretyczna. Ta ostatnia zosta-
nie jednak ograniczona tylko do wyodrebnienia okreslonych modeli teore-
tycznych. Oznacza to, ze autor niniejszej pracy nie bedzie formutowal no-
wych wnioskow w zakresie ogdlnej teorii prawa. Wybor danego modelu
teoretycznoprawnego postuzy mu jedynie do lepszego odczytania i klasyfi-
kacji okres$lonych konstrukeji dogmatycznych.

Niniejsza praca zostala podzielona na trzy cze$ci. Rozwazania zawarte
w pierwszej z nich w punkcie wyjscia maja gtéwnie na celu robocze przed-
stawienie zasadniczych modeli kryminalizacji, w ramach ktérych mozliwe
jest wyrdznienie podmiotéw decydujacych o tym, co ma by¢ chronione
przez prawo karne, oraz przedmiotéw tej ochrony. Wyodrebnienie tych
elementéw pozwoli za§ wybra¢ na potrzeby dalszych analiz te z nich, ktore
sg najbardziej charakterystyczne dla kraju urzeczywistniajacego zasade de-
mokratycznego panstwa prawnego. Nadto w omawianym fragmencie zosta-
nie przedstawiony kroétki zarys podstawowych mechanizméw stuzacych do
weryfikacji podjecia przez okreslonego suwerena decyzji o kryminalizacji.
Zaprezentowanie wspomnianych modeli penalizacyjnych jest niezbedne
dlatego, ze nie sposdb prowadzi¢ rozwazan na temat dobra prawnego bez
odniesienia si¢ do zagadnien konstytucyjnych zwigzanych z ta problematyka.
Skoro bowiem w tresci Konstytucji RP ustawodawca deklaruje sie jako
zwolennik idei demokratycznego panstwa prawnego, to model charaktery-
styczny dla krajéw przyjmujacych te zasade musi by¢ istotny z punktu wi-
dzenia interpretacji tych przepisdw zawartych w ustawie zasadniczej, ktore
dotycza kwestii kryminalizacji, okreslajac jej podstawowe warunki, granice
oraz sposoby weryfikacji zasadnosci podjecia decyzji o penalizacji pewnych
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zachowan. Trzeba jednak podkredli¢, ze omawiane konstrukcje modelowe
moga by¢ prezentowane na wiele réznych sposobéw. W niniejszym opraco-
waniu wybrano te z nich, ktdre jawily sie jako najbardziej adekwatne dla
prowadzonych przez autora rozwazan. Formutujac je, kierowano sie przede
wszystkim dwoma kryteriami. Pierwszym z nich byt, o czym juz wspomnia-
no, podmiot, ktéry podejmuje decyzje w przedmiocie kryminalizacji, drugim
za$ — cele, jakie przy$wiecaja danemu suwerenowi przy podejmowaniu de-
cyzji w przedmiocie penalizacji. Innymi stowy — postuzono sie tymi kryte-
riami, gdyz wydaja si¢ one by¢ najbardziej uniwersalne. Mozna je bowiem
z powodzeniem stosowa¢ w toku analizy prawa karnego zaréwno w zblizo-
nych, jakiw skrajnych w stosunku do siebie ustrojach, a wiec demokratycz-
nych i totalitarnych.

Po przedstawieniu réznych modeli kryminalizacji nalezalo zada¢ pytanie,
ktére problemy zwigzane z tematyka dobra prawem chronionego wymagaja
najpilniejszego wyjasnienia. Temu wilasnie m.in. zostaly poswiecone dalsze
fragmenty pierwszej czeci pracy. W tym kontekscie wydaje sie, ze aby
mozna byto przejs¢ do wlasciwych rozwazan dotyczacych badanego zagad-
nienia, tj. do roli i funkcji dobra prawnego w strukturze przestepstwa, trzeba
byto poczyni¢ wstepne zatozenia nawigzujace do koniecznych przestanek
podjecia przez polskiego prawodawce decyzji o kryminalizacji okreslonych
zachowan. Analiza ta zostala w pracy przedstawiona przy szerokim
uwzglednieniu kontekstu konstytucyjnego. W wyniku jej dokonania ustalono,
ze na gruncie polskiego systemu prawa nie jest mozliwe ustanowienie typu
czynu zabronionego jako przestepstwo, jesli celem wprowadzenia do porzad-
ku prawnego prawnokarnie relewantnego nakazu lub zakazu nie jest
ochrona jakiej$ cennej z punktu widzenia ocen spotecznych wartosci.

Nastepnym krokiem, jaki nalezalo uczyni¢ w ramach tej publikacji, bylo
podjecie proby udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy sformulowanie precy-
zyjnej definicji dobra prawnego jest w ogéle mozliwe (skoro ustalono, ze
nie moze istnie¢ prawnokarnie relewantny zakaz lub nakaz, jesli nie ma on
na celu ochrony cennej z punktu widzenia ocen spolecznych wartosci).
W razie pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii niewatpliwie pojawitaby
sie potrzeba precyzyjnego sformulowania tresci tej definicji, jesli za$ nie
byloby ono mozliwe, trzeba bytoby odpowiedzie¢ na pytanie, czy tworzenie
definicji dobra prawnego jest w ogole potrzebne. W przypadku bowiem
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udzielenia nan pozytywnej odpowiedzi mogtoby si¢ okazaé, ze poniewaz
omawianego pojecia nie da si¢ zdefiniowa¢, postugiwanie sie nim na gruncie
karnistyki jest catkowicie irracjonalne i niedopuszczalne z metodologicznego
punktu widzenia. W takiej sytuacji trzeba bytoby zbudowa¢ model odpowie-
dzialnosci karnej w oparciu o inng przestanke anizeli ochrona dobra praw-
nego.

Do odmiennych wnioskéw trzeba byloby natomiast dojs¢ w przypadku,
w ktérym sformulowanie wspomnianej definicji nie okazaloby sie by¢ po-
trzebne. Mogloby si¢ bowiem wtedy okaza¢, ze badane pojecie jest pewna
konwencjg - stanowi ono postulatywny model-wzor utworzony w procesie
modelowania. W takiej sytuacji, z uwagi bezcelowos¢ kreacji definicji dobra
prawnego, nalezaloby sformulowa¢ kryteria, ktéry wspomniany wzorzec
normatywny winien spelnia¢, aby mozna go uzywac w dyskursie karnistycz-
nym. Juz w tym miejscu powinno si¢ wskaza¢, iz wlasnie taki punkt widzenia
zostal obrany przez autora, gdyz w jego subiektywnym przekonaniu prze-
stanki konstytutywne dla kazdego przedmiotu ochrony musza niewatpliwie
mie¢ charakter gwarancyjny. Trzeba doda¢, ze rozwazan tych dokonywano
m.in. przy uzyciu metody teoretycznoprawnej oraz filozoficznoprawne;j.
W pierwszej czesci niniejszej pracy nie zabraklo réwniez zagadnien zwiaza-
nych z wykltadnig znamienia przedmiotu ochrony. Niezaleznie od tego na-
lezy doda¢, ze dopiero poczynienie wskazanych powyzej rozwazan mogto
da¢ asumpt do prowadzenia dyskusji na temat perspektyw, w jakich dobro
prawem chronione jest przedstawiane w obrebie poszczegélnych aspektow
struktury przestepstwa.

Dalsze wywody, zawarte w drugiej czesci monografii, skoncentrowane zo-
staly na zagadnieniach zwigzanych z rolami i funkcjami, jakie przedmiot
ochrony pelni na plaszczyznie struktur normatywnych, tj. normy sankcjo-
nowanej, sankcjonujacej, kompetencyjnej oraz w obszarze poszczegdlnych
aspektow konstrukeji zachowania przestepnego, a wiec bezprawnosci, karal-
nosci, karygodnosci i zawinienia. Oczywiscie przeprowadzenie takich roz-
wazan nie moglo si¢ oby¢ bez jednoczesnej rekonstrukeji struktury przestep-
stwa. Nalezalo jg zatem odtworzy¢ w niniejszym opracowaniu. Warto w tym
miejscu jedynie doda¢, ze w tej czeéci pracy autor zaproponowat czteroele-
mentowa konstrukcje zachowania przestepnego, skladajaca sie ze wskazanych
powyzej elementéw. W ramach tej propozycji, majacej w swej istocie bardziej
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charakter pragmatyczny anizeli merytoryczny, autor zasugerowal przenie-
sienie kryteriéw decydujacych o czynie do przestanki bezprawnosci. W tej
czesci zostata rowniez z jednej strony poruszona tematyka tzw. przeciwdo-
wodow w prawie karnym materialnym, za$ z drugiej - co by¢ moze jest
bardziej istotne — wskazano, czym dokladnie charakteryzuje si¢ element
okreslany zbiorczg nazwa ,atak na dobro prawne”, ktéry funkcjonuje
w normach sankcjonowanych lezacych u podstaw poszczegdlnych rodzajow
typdw czynéw zabronionych.

Poczynienie zaprezentowanych powyzej rozwazan niewatpliwie pozwolifo
na spojrzenie z perspektywy dobra prawem chronionego na szereg szczegé-
towych prawnokarnych instytucji, majacych duze znaczenie w praktyce
wymiaru sprawiedliwoéci. Chodzi tu w szczeg6lnoséci m.in. o uregulowania
penalizujace postacie stadialne oraz poszczegdlne formy przestepnego
wspoldzialania.

Na koncu wreszcie poruszono aspekt procesowy, w ramach ktorego weryfi-
kacji musialy ulec stosowane obecnie w orzecznictwie kryteria zwigzane ze
sposobem wyznaczania kregu 0s6b pokrzywdzonych w postepowaniu kar-
nym. Wspomnianym kwestiom zostala po$wigcona ostatnia, czwarta czes¢
niniejszej publikacji.

Warto tez dodac, Ze opisane powyzej problemy to jedynie przyktadowe za-
gadnienia, ktore beda poruszane w dalszej czgéci pracy. Z przyczyn oczywi-
stych nie jest bowiem celowe wyczerpujace przedstawianie ich w tym miejscu.

Niniejsza ksigzka stanowi nieznacznie tylko zmieniong wersje rozprawy
doktorskiej, obronionej przeze mnie na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego 15 grudnia 2014 r. Dzielac si¢ z Czytelnikiem
wynikami mojej pracy, pragne w tym miejscu skierowa¢ najserdeczniejsze
podzigkowania pod adresem wszystkich tych 0séb, bez pomocy ktérych jej
powstanie nie byloby mozliwe. Chce przede wszystkim wyrazi¢ swa
wdziecznos¢ mojemu Mistrzowi — Panu prof. dr. hab. Piotrowi Kardasowi,
promotorowi rozprawy, ktéry podczas pracy nad dysertacja stuzyt mi kon-
struktywnymi uwagami, udzielat licznych wskazéwek, krytycznie niekiedy
odnoszac si¢ do proponowanych przeze mnie rozstrzygniec. Jestem niezwykle
szczesliwy i dumny, ze zechcial by¢ moim opiekunem naukowym i mentorem
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w pracy naukowej. Gorace stowa podziekowania nalezg sie takze recenzentom
rozprawy — Panu prof. dr. hab. Jackowi Giezkowi i Panu prof. dr. hab. An-
drzejowi Zollowi oraz Panu prof. dr. hab. Lukaszowi Pohlowi — autorowi
recenzji wydawniczej. Ich wnikliwe i krytyczne, a przez to cenne uwagi za-
warte w recenzjach oraz wyrazone podczas publicznej obrony przyczynity
sie do nadania ostatecznego ksztaltu prezentowanemu opracowaniu. Pragne
tez skierowa¢ stowa wdzigcznosci pod adresem tych wszystkich osob zwig-
zanych podobnie jak ja z Katedra Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, ktore podczas przygotowywania dysertacji stuzyty mi swymi cennymi
radami i spostrzezeniami. Zamieszczone w pracy rozwazania stanowity bo-
wiem przedmiot prowadzonych z nimi rozlicznych debat, rozméw i polemik.
Dziekuje przede wszystkim dr. hab. Wlodzimierzowi Wréblowi, prof. U],
Katarzynie Witkowskiej, Markowi Stawinskiemu, dr. Piotrowi Zakrzewskie-
mu, dr. Markowi Bielskiemu, dr. Dominikowi Zajacowi, dr. Mikolajowi
Mateckiemu, dr. Witoldowi Zontkowi, dr Agnieszce Barczak-Oplustil oraz
innym osobom, ktore przekazaty mi cenne uwagi zmuszajace mnie czesto-
kro¢ do ponownego przemyslenia wielu zagadnien szczegétowych zwigza-
nych z poszczegélnymi etapami prawnokarnego warto$ciowania.
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Rozdziat |

Dobro prawne w systemie polskiego prawa karnego
Zagadnienia podstawowe

1. Dobro prawne a podstawowe modele kryminalizacji

Analizujac histori¢ prawa karnego, fatwo dostrzec, iz praktycznie od zawsze,
gdy posérod cztonkow danej zbiorowosci podejmowano decyzje o penali-
zacji”® pewnych zachowan, kierowano sie przede wszystkim ochronag
okreslonych wartosci'. Tego typu penalizacja oparta jest na ochronie dobra
prawnego. W jej ramach przyjmuje sie zalozenie, Ze ustawodawca podejmuje
decyzje o kryminalizacji na podstawie spostrzezenia, iz jakie$ dobro prawnie
chronione doznaje uszczerbku lub jest nim zagrozone ze strony pewnego
rodzaju zachowania!”. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze koncepcje te, upraszajac
nieco badane zagadnienie, mozna podzieli¢ na dwa skrajne w stosunku do
siebie modele: 1) relatywistyczny (konfliktowy) oraz 2) konsensualny.

15 W treséci niniejszej pracy sfowa ,,penalizacja” oraz ,,kryminalizacja” beda uzywane w sposob ro-
boczy zamiennie, chociaz terminy te nie maja takiego samego zakresu znaczeniowego. Krymi-
nalizacja bowiem to ,,zaréwno uznanie jakiego$ czynu za przestepstwo, jak i utrzymanie prze-
stepnosci jakiego$ czynu. Bedzie to wiec zardwno tworzenie nowych zakazow przez ustawodawce,
jak i utrzymywanie juz istniejacych”. Penalizacja to z kolei ,,zagrozenie czynu karg (utrzymywanie
zagrozenia czynu karg)”, L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 7-8;
R. Zawtocki, Kryminalizacja obrotu gospodarczego w Polsce (w:) T. Dukiet-Nagorska, Zagadnienia
wspdlczesnej polityki kryminalnej, Bielsko-Biata 2006, s. 215. Chociaz twierdzi si¢ rowniez, ze
przy waskim rozumieniu kary, jako tylko tzw. kary kryminalnej, pojecia kryminalizacji i penali-
zacji oznaczajg to samo, L. Gardocki, Zagadnienia..., s. 8.

16 Oczywiscie nie oznacza to, ze koncepcja ochrony dobra prawnego byta zawsze jedynym powodem
kryminalizacji. Interesujace rozwazania dotyczace historii ksztattowania sie pogladow filozoficz-
nych na temat prawa karnego, w tym podstaw kryminalizacji, przedstawil np. J. Makarewicz,
Wistep do filozofii prawa karnego w oparciu o podstawy historyczno-rozwojowe, Lublin 2009.

171L. Gardocki, Zagadnienia..., s. 45.
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Czesto w réznych spoleczenstwach wystepowaly lub wystepuja takze modele
mieszane, tgczace ze sobg cechy dwoch powyzszych modeli. Trzeba przy
tym zaznaczy¢, ze kryteria rozrdznienia wspomnianych stanowisk odnosza
sie, jak juz o tym wspomniano, do podmiotu decydujacego o kryminalizacji
i motywéw podejmowania przezen decyzji w przedmiocie penalizacji.

Pierwszy z wymienionych modeli jest zbudowany na permanentnych kon-
flikcie, swoistej walce o wplywy. Bazuje on na zalozeniu, iz majace stanowi¢
przedmiot ochrony prawnokarnej wartosci lub idee sg rozpoznawane i wy-
bierane przez podmioty dysponujace przewaga w danej spotecznosci. Model
ten zostal opisany przez J. Makarewicza, ktory podnosil, iz ,,Jesli chodzi
o pytanie, co dla danego spoleczenstwa jest szkodliwe, to teoretycznie roz-
strzyga to ogol, praktycznie zas$ jego silniejsza czes¢, ktora nie zapomina
przy tym o wlasnych interesach, utozsamiajac je z interesami catego spote-
czenstwa. Tak postepuje zawsze decydujaca czgsé, ktdra w mniejszych gru-
pach stanowi jednostka (jako tyran cieszacy si¢ bezwzglednym zaufaniem
ludu), a w wigkszych grupa lub warstwa spoteczna (patrycjusze w miastach
$redniowiecznych), lub tez terroryzujacy innych ttum (plebs w Atenach za
czasow Kleona i w Paryzu w czasie wielkiej rewolucji). O sile moze stanowi¢
w tych sytuacjach zaréwno rozsadek, jak i liczebnos¢, sita fizyczna, a takze
$rodki materialne jednostki lub wielu os6b™s.

Drugi model oparty jest na przyjeciu konsensualnej wizji spoteczenistwa lub
koncepcji prawa. Zaktada si¢ w nim, Ze ujemnie ocenione przez ustawodawce
czyny sa spolecznie szkodliwe dla catej wspolnoty". Wydaje sie przy tym,
ze model czysto relatywistyczny dominowal (z reguly, lecz nie zawsze)
w mniej rozwinietych cywilizacjach oraz w ustrojach totalitarnych. Z czasem
odchodzono od niego wraz z postepem ludzkosci tak w sferze $wiatopogla-

18]. Makarewicz, Wstep do filozofii..., s. 57-58. Na podobnym stanowisku stat rowniez W. Makowski,
ktory, odnoszac si¢ do problematyki kryminalizacji w perspektywie historycznej, twierdzi, iz
w ,zgromadzeniu czynéw karalnych znalazty si¢, obok opisanych juz, takze czyny istotnie
grozne dla bytu panstwowego, jako takiego, a dalej czyny niepozadane dla tej grupy spolecznej,
ktora w chwili stanowienia prawa posiadata faktyczng wladze i, faczac interes swoj grupowy
z interesem organizacji panistwowej, korzystala z posiadanych do rozporzadzenia $rodkow wladzy
panstwowej, azeby zabezpieczy¢ interes wilasny. Kary na opuszczajacych ziemie chtopéw, na
strajkujacych robotnikow itp. sa tego dostatecznym dowodem, a takich mozna by zgromadzi¢
jeszcze wiele”, W. Makowski, Podstawy filozofii prawa karnego, Warszawa 1916, s. 427.

¥ Zob. T. Kaczmarek (w:) R. Debski (red.), System Prawa Karnego, t. 3..., s. 255.
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dowej, jak i gospodarczej. Truizmem jest przy tym stwierdzenie, ze niektore
spotecznosci wracaly badz wcigz powracaja do modelu relatywistycznego.
Niemniej jednak wydaje sie, iz zasadnos¢ ich wyboru moze by¢ podsumo-
wana nastepujacym cytatem zaczerpnietym od J. Makarewicza: ,,Jesli wasci-
wie rozumiemy rozwdj prawa, najwyzszy ideal i najdalszg granice, ku jakiej
wiedzie nas ewolucja, to mamy w reku miare oceny tego, jak dalece odbie-
gamy od tego ideatu. Gdy mamy przed oczami projekt zmiany prawa, mo-
zemy stwierdzi¢, czy jest to krok naprzdd, czy wstecz. Doswiadczenie uczy
bowiem, Ze rozwdj prawa nie przypomina biegu rzeki, ktora sptywa szybko
z gor. Rozwdj prawa bywa wstrzymywany lub przez pewien czas przebiega
wstecz, by potem z tym wigksza predkoscia podazy¢ znéw naprzod
w okres$lonym kierunku”?.

Model konsensualny charakterystyczny jest raczej dla krajéw wyznajacych
idee demokratycznego panstwa prawnego?!. Innymi stowy, ujmujac omawia-
ng kwestie w wielkim uproszczeniu, jest on znamienny dla panstw, ktore
respektujg podstawowe prawa poszczegolnych jednostek. Stosownie do za-
tozenn modelu konsensualnego kryminalizacja musi si¢ odnosi¢ jedynie do
takich zachowan, ktére sa na tyle spolecznie niebezpieczne, ze zagrazaja
cenionym przez dang zbiorowo$¢ warto$ciom ponad akceptowalng przez
jej cztonkéw miare.

Podobnych wnioskéw mozna si¢ doszukac u tych autorow, ktorzy poszukuja
odpowiedzi na pytanie o podstawe sprawiedliwosci karania w réznych ro-
dzajach spoleczenstw. Na przyklad R.A. Duff wskazuje, ze kara stanowi dla
sprawcy informacje, iz dopuscit sie on zfa, czym doprowadzit do tego, ze
wobec wspotobywateli zastuzyt na nagane. ,,Jednakze przy tej okazji kara
zawiera takze wazny komunikat dla ofiary przestepstwa i dla 0séb postron-
nych. Komunikat ten méwi, ze »my« — spoleczenstwo - traktujemy krzywde

20 J. Makarewicz, Wstep do filozofii..., s. 32.

2 Zasada panstwa demokratycznego (...) oznacza co najmniej, ze wykonywa¢ wladcze funkcje
publiczne, czyli jednostronnie okresla¢ postepowanie wszelkich podmiotow podlegtych tej wtadzy,
moga jedynie takie czynniki, ktore sg w stanie powola¢ sie w tej mierze na legitymacje (upowaz-
nienie) Narodu. Dalszg konsekwencja analizowanego okreslenia (...) jest wymog kierowania si¢
zawsze przez owe czynniki interesami i dobrem Narodu, w toku wykonywania przez nie funkgji
publicznych, pod rygorem utraty wymaganej legitymacji. Nie dzialaja one bowiem w interesie
wlasnym ani kogokolwiek innego”, P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 72.
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wyrzadzong ofierze jako zto, manifestujac przy tym nasze publiczne zaanga-
zowanie w ochrone wartosci, ktdre zostaly naruszone”?. Dalej za$ podkresla
on, ze ,Kara jako nagana przemawia do sprawcy nie jak do poddanego, lecz
ale jak obywatela, cztonka wspdlnoty politycznej. Zwraca si¢ ona do niego
nie wjezyku przymusu, ale w jezyku wartos$ci danej spolecznosci, ktdre jako
obywatel sprawca powinien byt rozpozna¢ i uszanowac. Krzywda wyrzadzona
przez sprawce bowiem nie powoduje zemsty, ale jest przedstawiona jako
zo wyrzadzone wspdlobywatelom, o ktdrych sprawca mial sie troszczy,
a ktorych zasady dotycza takze jego”?. Rowniez A. von Hirsch wskazuje, ze
jednym z najwazniejszych zadan panstwa jest chronione obywateli przed
zagrozeniem dla ich intereséw zyciowych?.

Oczywiscie okreslenie akceptowanie spofecznych wartosci odnosi si¢ do
pewnej idealizacji. Nawigzuje ono bowiem do tych débr, ktorych potrzeba
ochrony wynika z przekonania standardowo nakreslonej racjonalnej jednost-
ki?. Popelnienie zas czynu bezprawnego i karalnego przez sprawce stanowi
swoisty przejaw naruszenia postanowien umowy spofecznej?, zastugujacy
na odpowiednig reakcje ze strony panstwa w oparciu o pewne instytucje

2 R. A. Duff, Karanie obywateli, Ius et Lex 2006, nr 1 (IV), s. 35.

3 Ibidem, s. 36. Zob. rowniez A. von Hirsch, Uzasadnienie istnienia i wymiaru kary we wspotczesnym
retrybutrywizmie, Ius et Lex 2006, nr 1 (IV), s. 59.

2 bidem, s. 66 1 72. Warto rowniez wskaza¢ w tym miejscu na twierdzenie M. Krolikowskiego,
ktéry podnosi, iz ,,Dla wspdlczesnej teorii politycznej demokratycznego liberalizmu jednym
z podstawowych probleméw jest idea publicznego uzasadnienia istnienia instytucji spotecznych
i panistwowych. Uogélniajac, mozna powiedzie¢, ze oznacza ona warunek, ze dopoki propono-
wane rozwigzania instytucjonalne nie s3 mozliwe do przyjecia z jednostkowego punktu widzenia,
dopdty temu rozwigzaniu brakuje legitymacji”, M. Krolikowski, Sprawiedliwos¢ karania..., s. 68.

% Ibidem. Warto w tym kontekscie przywola¢ twierdzenia J. Rawlsa, ktory wskazuje, iz ,Cho¢
z zalozenia racjonalne plany ludzi majg faktycznie rézne cele ostateczne, to jednak wszystkie,
by mogly by¢ zrealizowane, wymagaja pewnych pierwotnych débr, naturalnych i spotecznych.
Plany réznig si¢, rézne s3 bowiem jednostkowe zdolnosci, srodowiska i pragnienia; racjonalne
plany dostosowywane sg do tych okolicznosci. Lecz niezaleznie od czyjegos systemu dazen, dobra
pierwotne sa srodkami niezbednymi. Wigksza inteligencja, bogactwo i mozliwoéci, na przyktad,
pozwalaja czlowiekowi osiagna¢ cele, ktérych w innym razie nie moglby racjonalnie bra¢ pod
uwage. Oczekiwania reprezentatywnych jednostek nalezy wigc definiowa¢ przez wskazniki do-
stepnych dla nich spolecznych débr pierwotnych”, J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa
1994, s. 134. W toku za$ dalszych wywodéw podnosi on, ze w dobrze urzadzonym spoleczenstwie
sposob, w jaki obywatele rozumieja swe wlasne dobro, jest zgodny z akceptowanymi publicznie
zasadami stusznosci i uwzglednia we wlasciwy sposob rozmaite dobra prymarne (ibidem, s. 543).

26 Ibidem, s. 156.
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ustanowione na podstawie podjetej uprzednio decyzji normotworcze;.
Trzeba przy tym podkredli¢, ze teza o tym, iz prawnokarnej ochronie podle-
gac¢ powinny tylko te wartosci, ktore sg z punktu widzenia zobiektywizowa-
nych ocen danej zbiorowosci uznane za cenne, bedzie aktualna zaréwno na
gruncie spoleczenstwa liberalnego, jak i komunitarnego?”. Warto jednak
zaznaczy¢, ze w zbiorowosciach tych bedzie istnie¢ réznica w pogladach
dotyczacych zakresu tej ochrony.

Powyzsze tezy moga wiec prowadzi¢ do konstatacji, Ze decyzja o penalizacji
powinna dotyczy¢ jedynie czynéw cechujacych sie wiekszym od tolerowa-
nego w danym kregu kulturowym stopnia ryzyka dla débr prawnych.
W ramach modelu konsensualnego bazuje si¢ na zalozeniu, ze wybér war-
tosci, ktore sg chronione przez ustawodawce poprzez ustanawianie norm,
jest wyrazem kompromisu pomiedzy poszczegdlnymi pogladami na prawo
karne reprezentowanymi w spoteczenstwie. W krajach aprobujacych oma-
wiang koncepcje konstrukcja przestepstwa winna mie¢ charakter formal-
no-materialny. Z jednej bowiem strony za postapienie przestepne powinno
zosta¢ uznane zachowanie o znamionach okreslonych ustawowo, z drugiej
za$ - spolecznie niebezpieczne. Taka za$ konstrukeja przestepstwa ustanawia
niejako podwdjne domniemanie majace charakter praesumptio iuris tantum.
Zaktada ono, ze stypizowany w danym akcie czyn zabroniony pod grozbg
kary stwarza lub moze stworzy¢ zbyt duze, nieakceptowalne ryzyko dla dobr
prawnych. Natomiast drugi aspekt omawianego domniemania polega na
tym, ze rzeczone dobra reprezentuja wartosci cenne dla calego spoteczenstwa,
nie za$ tylko dla grupy rzadzacej. Owa presumpcja moze by¢ obalona, lecz

¥ Trzeba jedynie przypomnie¢, ze liberalowie uznajg spoteczenstwo za zbior jednostek taczacych
sie dobrowolnie dla osiagnigcia swoich partykularnych celow. Wspodlnota jest zatem jedynie in-
strumentem ochrony i realizacji intereséw jednostki. Zadaniem panstwa liberalnego jest zapewnic¢
ochrone indywidualnej swobodzie decydowania o swoim Zyciu i wybierania tego, co w mniemaniu
wybierajacego jest dobre. Z tej perspektywy kara kryminalna moze by¢ uzasadniona o tyle, o ile
gwarantuje kazdemu bezpieczne korzystanie z nienaruszonej przez nikogo sfery wolnosci.
Z kolei komunitarysci pojmuja spoleczenistwo jako wspélnote, w ramach ktorej jednostka egzy-
stuje i tylko w ramach ktérej moze realizowac swe cele. Wspolnota jest zatem koniecznym spo-
sobem zycia i nosicielem okreslonych obowigzkéw, od ktorych nikt nie moze si¢ uwolnic¢ przez
proste powiedzenie ,,nie”. Panistwo komunitarystyczne przyklada przeto wiele uwagi do ,,aktyw-
nego wspierania” wartoéci spolecznych (ibidem, s. 158). Zob. réwniez M. Krolikowski, R. Za-
wlocki (w:) M. Krélikowski (w:) M. Blaszczyk, M. Krolikowski (red.), J. Lachowski, B. Namy-
stowska-Gabrysiak, A. Sakowicz, A. Walczak-Zochowska, W. Zalewski, R. Zawtocki, S. Zéltek,
Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do artykutéw 1-31, t. I, Warszawa 2010, s. 21.
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jedynie w toku specjalnej procedury zakonczonej wydaniem stosownej de-
cyzji przez sad konstytucyjny badz w drodze referendum obywatelskiego.
Podstawg za$ takiego orzeczenia winny by¢ przede wszystkim niespetnienie
ktérej$ z opisanych powyzej dwoch przestanek.

Nie da si¢ jednak stwierdzi¢, ze prawo karne jest w modelu konsensualnym
calkowicie wolne od polityki. Nalezy bowiem zgodzi¢ si¢ z T. Kaczmarkiem,
iz ,Prawo instytucjonalne, pochodzac od organdéw wiladzy publicznej (naj-
czesciej panstwowej), doznajac z tego powodu ich wsparcia, zostaje nie-
uchronnie uwiklane w procesy sprawowania wladzy. Problem polega, jak
sadze, nie tyle na tym, aby usitowa¢ pozbawi¢ politycznego charakteru prawa,
gdyz ta wlasciwo$¢ tkwi w samej jego naturze. Problem i jego osobliwa
trudno$¢ polega natomiast na takim jego uksztaltowaniu, aby prawo
w urzeczywistnianiu celéw, jakie zaktada wtadza publiczna, nie naruszato
jednoczesnie podstawowych a spotecznie akceptowanych wartosci”?. Idac
jednak nieco dalej niz cytowany autor, nalezatoby stwierdzi¢, ze przy forso-
waniu pewnych postulatow politycznych w procesie stanowienia prawa nie
mozna zapomina¢ o regule, w mysél ktorej warunkiem sine qua non podej-
mowania decyzji o penalizacji jest ochrona cenionych przez spoleczenstwo
débr?. Jesli powodem kryminalizacji okreslonych zachowan jest wylacznie
interes klasy rzadzacej, to takie postepowanie narusza podstawowe zasady
obowigzujace w demokratycznym panstwie prawnym i nie moze by¢
w nim dluzej tolerowane®. Prowadzi to do wniosku, ze akcent polityczny
w procesie tworzenia relewantnych z punktu widzenia prawa karnego zaka-
z6w lub nakazéw moze objawia¢ sie tylko w mozliwosci podejmowania
przez sprawujacych wladze dyskrecjonalnych decyzji o tym, ktdére czyny
szkodliwe dla spoleczenstwa oraz w jakim zakresie beda penalizowane,
a ktdre nie beda chronione przez prawo represyjne.

2T, Kaczmarek (w:) R. Debski (red.), System Prawa Karnego, t. 3..., s. 257.

» Zob. np. wyrok SN z dnia 10 stycznia 1994 r., I KRN 377/93, LEX nr 22120.

30 Whniosek ten nie sprzeciwia si¢ jednak tezie, ze ,rozwigzania prawne dokonywane sg przede
wszystkim z uwzglednieniem intereséw tych, ktorzy posiadaja wladze” (zob. J. Blachut, A. Ga-
berle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2004, s. 74). ]. Majewski rowniez zasadnie wskazuje,
ze w demokratycznym panstwie prawnym tylko te wartosci winny by¢ chronione, ktére sg ak-
ceptowane przez ogol spoteczenstwa, Materialny element przestepstwa w projekcie kodeksu kar-
nego, PS 1996, nr 6, s. 74.
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2. Dobro prawne w swietle podstawowych zatozen
konstytucyjnych

2.1. Zagadnienia wstepne

Niezwykle wazng kwestig w konteksécie problematyki dobra prawem chro-
nionego s3 zagadnienia zwigzane z podstawowymi przestankami, ktére na
plaszczyznie ustawy zasadniczej decydujg o mozliwosci wprowadzenia przez
ustawodawce prawnokarnie relewantnego zakazu lub nakazu. Jakkolwiek
w doktrynie prawa karnego podaje si¢ szeroka game motywow penalizacyj-
nych®, wydaje sig, iz uwzgledniajac wypowiedzi normatywne zawarte
w treSci Konstytucji RP, szczegdlne znaczenie trzeba przypisaé przede
wszystkim jednemu z celéw penalizacji, tj. dazeniu przez ustawodawce do
ochrony cennych dla spoteczenstwa, mogacych pozostawaé w stosunku do
siebie w relacji kolizyjnej warto$ci. Weryfikacja tej przestanki uzalezniona
jest od wyniku testu sprowadzajacego si¢ do udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie, czy kryminalizacja pewnych zachowan powinna nastapi¢, gdyby okazalo
sie, ze w istocie nie chronilaby ona w zadnym stopniu danego dobra albo
ze dobro to nie zastuguje na ochrone prawnokarng. Oczywiscie w prawie

3'W literaturze prawa karnego powody kryminalizacji dzieli si¢ na dwie zasadnicze grupy: 1) ra-
cjonalne oraz 2) irracjonalne, zwane tez emocjonalnymi. Te pierwsze s zwigzane z pewnym
celem, ktdrego osiagniecie racjonalizacja ma umozliwi¢. Jest ona zas racjonalna wlasnie dlatego,
ze ma wywola¢ pewne skutki. Z kolei za irracjonalne uznaje si¢ te powody kryminalizacji,
w przypadku ktorych ustawodawca nie dazy do realizacji okreslonych zatozen. Penalizujac
okreslone zachowanie, powoluje si¢ on na intuicyjnie odczuwang karygodnos¢ okreslonego typu
zachowania sie. Do motywéw racjonalnych zalicza si¢ che¢: ochrony dobr prawnych, umacniania
wlasciwych postaw moralnych, roztadowanie napie¢ spotecznych oraz symbolicznego potwier-
dzenia pewnych wartosci. Do tego rodzaju kryminalizacji zalicza si¢ rowniez w szczegdlnosci:
kryminalizacje uproszczong (polega ona na penalizacji zastepczo okreslonych zachowan zamiast
czyndw, ktore sg trudne do udowodnienia, albo tez kryminalizuje si¢ pewne postapienia, aby
zapobiec innym o wigkszym tadunku ujemnej oceny spolecznej); kryminalizacje doktrynalng
(jest ona konsekwencjg pewnych teoretycznych prawnodogmatycznych konstrukeji); krymina-
lizacje dyscyplinujaca (ma ona na celu dyscyplinowanie obywateli w sensie powstrzymywania
ich od naruszenia pewnych dobr). Penalizacja emocjonalna opiera si¢ na karaniu ,,poniewaz”
(zostato popelnione przestgpstwo), a nie na karaniu ,,aby” osiagna¢ jakis cel. Przyczyny tej pena-
lizacji wigzg si¢ przede wszystkim z naruszeniem pewnych spolecznych tabu. Podkresla sie, ze
spotyka sie rowniez racjonalno-emocjonalne motywy kryminalizacji, L. Gardocki, Zagadnienia...,
s. 52-85.
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karnym nastawionym na zabezpieczanie cennych wartoéci spotecznych
odpowiedz nan winna by¢ negatywna32.

Trzeba zaznaczy¢, ze w przypadku polskiego porzadku prawnego teza
o szczegolnej roli dobr w aspekcie penalizacji wynika przede wszystkim
z tych unormowan konstytucyjnych, ktore majg w swej istocie, poza aspek-
tem ochronnym, charakter gwarancyjny. Regulacje te wyrazaja podstawowe
reguly konstytucyjne®, ktore genetycznie wywodzg si¢ z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego. Jednoczes$nie wydaje sie, ze z chwilg wejscia
w zycie aktualnie obowigzujacej ustawy zasadniczej zasada ta nabrata nowej,
glebszej od dotychczasowej wymowy. ,Jest to konsekwencjg wyraznego
wystowienia w preambule Konstytucji z 1997 r. konkretnych wartosci, takich
chociazby, jak wolno$¢, sprawiedliwo$¢ i dialog”. W orzecznictwie TK
wyraznie zaznaczono przy tym, ze wartosci te musza stanowi¢ kryteria oceny
wszelkich dziatan wladz publicznych, w tym ustawodawstwa majacego zamiar
realizowal zasade demokratycznego i spolecznie sprawiedliwego panstwa
prawnego. Zalozenia te jednoznacznie wykluczaja wigc mozliwo$¢ arbitral-
nego stanowienia prawa®.

Na gruncie aktualnie obowigzujacego porzadku prawnego zasada demokra-
tycznego panstwa prawa wlasciwie w znakomitej wigkszosci przypadkow

32 Ibidem, s. 56. Zob. rowniez R. Zawlocki, Kryminalizacja obrotu..., s. 217.

33 Jakkolwiek w teorii prawa podkresla si¢ niekiedy, ze termin ,,zasada” nie jest tozsamy z pojeciem
»regula”, a wyrdznia si¢ wrecz normy-zasady i normy-reguty (zob. M. Dabrowska-Kardas, Kara
jako konflikt dobr i kolizja norm w $wietle koncepcji Roberta Alexy'ego konfliktu regut i kolizji
zasad. Rozwazania na tle konstytucyjnych norm stanowienia i stosowania prawa, Przeglad Sej-
mowy 1996, nr 4 (16), s. 22 i n.; eadem, Analiza dyrektywalna przepiséw czesci ogélnej kodeksu
karnego, Warszawa 2012, s. 149-152; T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, PiP 1988,
z. 3, s. 16 i n.), tym niemniej podzial ten jest przez niektérych autoréw kwestionowany
(M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 36-37).
Pierwsze z nich sg tzw. nakazami optymalizacyjnymi, nakladajg wigc na swego adresata obowigzek
realizacji osiggania okreslonych celéw w maksymalnym stopniu. Natomiast reguly maja by¢ ta-
kimi normami, ktorych cele musza by¢ urzeczywistniane w caloéci. Niemniej jednak na potrzeby
niniejszego opracowania i dla ulatwienia dalszych wywoddéw nalezy uzna¢ wskazane powyzej
stowa za synonimiczne.

3 Zob. orzeczenie TK z dnia 31 stycznia 1996 r., K 9/95, OTK 1996, nr 1, poz. 2.

3 E. Morawska, Klauzula paristwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 340.

3% Wyrok TK z dnia 3 czerwca 1998 r., K 34/97, LEX nr 33150.
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przestala mie¢ charakter ,,uniwersalnego punktu odniesienia przy kontroli
konstytucyjnoséci™?’. Wynika to z faktu, ze wiele regul, ktére w poprzednim
ustroju konstytucyjnym obowigzywaly tylko z racji ich ,odnalezienia”
w klauzuli panstwa prawnego, obecnie zostalo expressis verbis wpisanych
do ustawy zasadniczej. Dotyczy to gléwnie praw czlowieka, a przede
wszystkim prawa do zycia (art. 38 Konstytucji RP), prawa do sagdu (art. 45
Konstytucji RP), prawa do ochrony danych i informacji dotyczacych jednost-
ki (art. 51 Konstytucji RP) oraz zasady proporcjonalnosci (art. 31 Konstytu-
cji RP)*. Spowodowalo to, ze wskazana w art. 2 Konstytucji RP klauzula
utracita w tym zakresie ,,swdj samoistny charakter, bo wynikajace z niej
konsekwencje szczegdtowe zostaly powtdrzone i rozwiniete w szczegétowych
przepisach konstytucji”™®. Innymi stowy — mozliwe do odczytania z innych
przepisow tresci sg co do zasady kompletne i samodzielne, co w konsekwencji
oznacza, ze nie ma potrzeby w tym zakresie korzysta¢ z uregulowania wyni-
kajgcego z art. 2 Konstytucji RP%. Zalozenie to nie bedzie si¢ naturalnie
odnosito do wszystkich sytuacji. Scilej rzecz ujmujac, obecnie do klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego nalezy siega¢ w zakresie tylko tych
nakazdw, regul i wartoéci, ktére nie znajdujg wyrazu w innych, bardziej
szczegotowych regulacjach konstytucyjnych*'.

Nalezy pamietac, ze ustawa zasadnicza daje jednostce niezwykle szerokie
spektrum praw i wolnosci. Niemniej jednak wspomniane wolnosci i prawa
moga by¢ co do zasady ograniczone glownie ze wzgledu na wolnoéci i prawa
innych osob*. Ograniczenia te majg wiec stuzy¢ rozwigzywaniu sytuacji
kolizji dobr. Warto wspomnie¢, ze ,,W oparciu o doktryne panstwa prawa,

% Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, LEX nr 40020.

3% E. Morawska, Klauzula paristwa prawnego..., s. 340. Zob. réwniez: A. Labno, Istota proporcjonal-
nosci (w:) T. Dukiet-Nagorska (red.), Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, Warszawa
2010, s. 19.

3 Wyrok TK z dnia 25 listopada 1997 r., K 26/97, LEX nr 31034.

40 A. Labno, Istota proporcjonalnosci..., s. 21. Jednoczesnie w orzecznictwie TK podkreéla sie, ze
ujecie danego prawa czy wolnosci w ,odrebnym przepisie nie oznacza, by zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego zostala »okrojona«; prowadziloby to do - nieuzasadnionej, tak logicznie,
jak i aksjologicznie — deformacji klauzuli demokratycznego panstwa prawnego”, wyrok TK
z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, LEX nr 33151.

' Wyrok TK z dnia 2 czerwca 1999 ., K 34/98, LEX nr 37389; wyrok TK z dnia 25 listopada 1997 r.,
K 26/97.

2 A. Zoll, Konstytucyjne aspekty..., s. 228.
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to nie pafistwo przyznaje okreslone wolnosci jednostce, bedac ich dysponen-
tem, lecz to ludzie dla dobra wspdlnego tworzg z panstwa depozytariusza
cze$ci ich wolnosci. Panstwo pelni takze funkcje zabezpieczenia porzadku
spolecznego i bezpieczenstwa zewnetrznego. Zadania te panstwo moze wy-
konywac¢ jedynie w ramach przyznanych mu przez obywateli uprawnien.
Dlatego organ panstwa moze dziala¢ tylko w oparciu o podstawe prawna.
Wiaze go wigc zasada legalizmu. Z kolei jednostka moze robi¢ wszystko
z wyjatkiem tego, co prawo jej wyraznie zakazuje (in dubio pro libertate).
Obywatel co do zasady nie potrzebuje wiec do dziatania upowaznienia
ustawowego” 4.

Jednym z tworéw, ktdre powstaly poprzez przekazanie panstwu przez oby-
wateli szeregu uprawnien, jest wlasnie prawo karne. Nalezy przypomnie¢,
ze pelni ono cztery podstawowe funkeje: 1) ochronng, 2) sprawiedliwo$ciows,
3) gwarancyjng oraz 4) kompensacyjng*. Pierwsza z nich ujmuje prawo
karne jako system norm stuzacych ochronie podstawowych dla obywateli,
grup spolecznych, catego spoleczenstwa lub panstwa wartosci®®. Jego rola
sprawiedliwo$ciowa za$, w przeciwienstwie do funkcji ochronnej, jest skie-
rowana w strone przesztoéci. Stanowi ona, ze prawo karne musi przewidywa¢
podjecie odpowiedniej reakcji w stosunku do sprawcy, ktéry swym zacho-
waniem naruszyt cenne dla spoleczenstwa dobro*. Funkcja gwarancyjna
ma za zadanie zabezpieczy¢ obywatela przed mozliwoscig wykorzystania
prawa karnego w sposob sprzeczny z zasadami demokratycznego panstwa

 Ibidem.

4 Oczywiscie w literaturze prawa karnego prezentowane jest nieco inne spojrzenie na funkgcje
prawa karnego. Na przyklad A. Marek wskazuje dodatkowo na funkcje afirmacyjno-motywacyjna
oraz prewencyjno-wychowawcza. Ta pierwsza sprowadza sie do twierdzenia, ze poprzez normy
powinno$ciowe, tj. zakazy i nakazy, prawo karne okresla standardy postepowania w spoteczen-
stwie, wskazujac, jakie dobra i w jakim zakresie podlegaja ochronie (funkcja afirmacyjna).
Z kolei przez stosowanie sankcji prawo karne zmierza do ksztaltowania motywacji do przestrze-
gania norm prawnych. Natomiast druga ze wskazanych powyzej funkcji skierowana jest
w strone przysztosci. W tym kontekscie zaktada sig, ze prawo karne ma na celu oddzialywanie
zapobiegawczo-wychowawcze zaréwno na sprawce przestepstwa, jak i ogol spoteczenstwa
w kierunku przestrzegania porzadku prawnego (A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009,
s. 14-16).

45W. Wroébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2013, s. 39-42.

46 Ibidem, s. 43.
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prawa®’. Rolg jej jest wigc m.in. umozliwienie cywilizowanego stosowania
ustawodawstwa represyjnego. Z kolei funkcja kompensacyjna zaklada zli-
kwidowanie napigcia w spoleczenstwie wywolanego przez popelnienie
przestepstwa. W jej ramach przyjmuje sie, ze sprawca przestepnego zacho-
wania powinien zrekompensowa¢ szkode wywotang swym postapieniem
i doprowadzi¢ w ten sposdb do likwidacji powstatego konfliktu z pokrzyw-
dzonym®*.

Zaklada si¢, ze wymienione powyzej funkcje nie s3 w stosunku do siebie
rozdzielne ani konkurencyjne®. Uwaza sie wigc, Ze majg one charakter
komplementarny. Kazda z tych funkcji moze oddzialywa¢ w poszczegdlnym
przypadku bardziej badZ mniej intensywnie. Niekiedy wystapig rowniez
sytuacje, kiedy ktoras z nich w ogéle nie znajdzie swego zastosowania®.
Trzeba wigc stana¢ przed wymagajacym pilnego rozstrzygniecia zagadnie-
niem, czy moze wystapi¢ taki konkretny przypadek, w ktérym ustawodawca
w procesie kryminalizacji moze catkowicie zrezygnowac z realizacji funkcji
ochronnej na rzecz innych postulatéow, funkcjonujacych w obrebie prawa
karnego. Innymi stowy — pojawia si¢ pytanie, czy istnieja takie niezbyt czeste,
a moze lepiej by rzec - absolutnie wyjatkowe sytuacje, w ktorych jedna
z przyczyn penalizacji nie bedzie zabezpieczenie dobra prawnego przed
grozacymi mu niebezpieczenstwami, za§ podstawg kreowania okreslonego
prawnokarnie relewantnego zakazu lub nakazu bedg inne, niepozbawione
znaczenia motywy, lezace po stronie ustawodawcy. Udzielenie nait odpowie-
dzi jest z pewnoscig kluczowym zagadnieniem dla prawa karnego.

2.2. Konstytucyjny cel prawnokarnych zakazéw lub nakazéw

2.2.1. Konstrukcja normatywna art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze szczegdlnie istotne dla prawa
karnego uregulowania ustawy zasadniczej zawarte s3 w tych przepisach,

7 Ibidem, s. 44-45.

8 Ibidem, s. 46.

9 Ibidem, s. 39.

% Taka sytuacja wystapi co do zasady np. wtedy, gdy sprawca dopusci si¢ czynu zabronionego,
ktéry nie godzi w zadne mogace zosta¢ zindywidualizowane dobro prawne. W takim bowiem
przypadku z reguly nie znajdzie zastosowania funkcja kompensacyjna.

39



Rozdzial I. Dobro prawne w systemie polskiego prawa karnego...

z ktérych wynikaja zasady podziatu wladzy (art. 10 Konstytucji RP) oraz
ochrony godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji RP), jego wolnosci (art. 31
ust. 1 Konstytucji RP) oraz réwnosci ludzi wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP)>!. Wydaje si¢ jednak, Ze najistotniejszym uregulowaniem
ustrojowym dla figury dobra prawnego jest art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
statuujgcy zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci)®. Stanowi on, iz
»Ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty
wolnosci i praw”.

51 Zob. A. Zoll, Znaczenie konstytucyjnej zasady podziatu wladzy dla prawa karnego materialnego,
RPE;S 2006, z. 2, s. 323 i n.

52 Termin ,,zasada proporcjonalnoéci” uzywany jest w wielu systemach normatywnych dla okres-
lenia zasad prawnych majacych na celu miarkowanie dziatan organéw wladzy publicznej, a przede
wszystkim minimalizujacych ich ingerencje w sfere praw i wolnosci jednostki. Tres¢ tych zasad
nie zawsze jest identyczna, lecz ich cechg wspdlng jest generalny wymog dopasowania srodkow
dzialania podejmowanych przez wladze publiczng do zatozonych przez nig celéw, a takze ko-
niecznoséci wywazenia pomiedzy interesami podmiotéw publicznych i prywatnych, J. Zakolska,
Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 9.
Zob. réwniez A. Zoll, Znaczenie konstytucyjnej zasady..., s. 329.

53 Niezwykle interesujaca jest geneza tego przepisu. Zostal on bowiem wprowadzony do projektu
aktualnie obowigzujacej Konstytucji RP w sposob przypadkowy. Otéz pojawil si¢ w ostatnim
stadium prac nad pierwszg wersja projektu ustawy zasadniczej opracowang przez poszczegolne
podkomisje Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. W czasie prac redakcyjnych
w Podkomisji Redakcyjnej, Zagadnien Ogolnych i Przepiséw Wprowadzajacych, przy rozpatry-
waniu artykutu dotyczacego wolnosci wyrazania pogladéw, jeden z ekspertéw komisji,
prof. K. Dziatocha, zaproponowat, aby klauzule ograniczajacg zamieszczong w tym przepisie
przenies¢ do przepisdw ogoélnych dotyczacych praw czlowieka. Prof. L. Wisniewski zasugerowat
wowczas, aby wykorzysta¢ formute z MPPOIP, z artykutu gwarantujacego wolnos¢ zgromadzen.
W konsekwencji, na wniosek posta J. Jaskierni, w art. 20 projektu, otwierajacym rozdziat o pra-
wach czlowieka, do obu wariantéw tego przepisu dodano - bez dalszej dyskusji — ust. 3 o naste-
pujacej tresci: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z wolnosci i praw moga by¢ ustalone tylko
zgodnie z ustawy, gdy sa konieczne w demokratycznym spoleczenstwie w interesie bezpieczenstwa
panstwowego lub porzadku publicznego, badz dla ochrony zdrowia lub moralnosci publicznej
albo praw i wolnosci innych 0s6b”. Na kolejnym posiedzeniu podkomisji, na wniosek Biura
Legislacyjnego, w obu wariantach art. 20 ust. 3 wyrazy ,bezpieczenstwo panstwowe” zastgpiono
zwrotem ,,bezpieczenstwo Panstwa”. Ostatecznie w drugim wariancie art. 20 ust. 3 podkomisja
zamiast slow ,ustalone tylko zgodnie z ustawg” przyjeta formule ,ustalone tylko ustawg”.
W dalszych stadiach prac nad projektem Komisja Konstytucyjna opowiedziata si¢ za pierwszym
wariantem art. 20 i przyjeta wniosek senatora J. Madeja, ktory zaproponowat uzupetnienie kata-
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Przytoczony w tym miejscu przepis mozna podzieli¢ wlasciwie na trzy reguly:
1) wylacznosci ustawy, 2) proporcjonalnosci oraz 3) zachowania istoty
wolnosci i praw. Pierwsza z nich ma niewatpliwie charakter formalny, pozo-
state dwie za$ materialny>. Uregulowanie opisane w art. 31 ust. 3 Konstytu-
¢ji RP przyjmuje postaé klauzuli generalnej**. Regulacja ta stanowi przyjecie
uznawanej w prawie konstytucyjnym zasady, gtoszacej, iz obowigzek ustale-
nia granic praw i wolnoéci konstytucyjnych spoczywa przede wszystkim na
ustawodawcy. To on ma za zadanie aktualizacje oraz konkretyzacje norm
konstytucyjnych w ramach istniejacych stosunkéw spotecznych. Ustalajac
granice praw i wolnosci, moze uczynic to w sposob wyczerpujacy w ustawie,
moze rowniez przewidzie¢ konieczno$¢ wydania odpowiednich aktow wy-
konawczych. Czyni tak, jezeli sam nie moze z gory okresli¢ wszystkich sy-
tuacji, w ktorych uzasadnione bytoby wprowadzenie ograniczen. Wowczas
powinien wskaza¢ kierunek i zasady regulacji podustawowej, i to na tyle
doktadnie, aby organ wladzy wykonawczej lub sad nie mialy nadmiernej
swobody oraz nie musiaty go zastepowac.

logu wartosci uzasadniajacych ingerencje panstwa o ochrone $rodowiska oraz zmiane stow
»spoleczenstwo demokratyczne” na ,,panstwo demokratyczne”. Rozpatrujac propozycje poprawek
redakcyjnych zgloszonych przez ekspertéw, Podkomisja Redakcyjna, Zagadnien Ogoélnych
i Przepisow Wprowadzajacych odrzucita propozycje ekspercka, aby zapisa¢, ze ograniczenia
mogg by¢ ustanawiane wylacznie, ,,gdy Konstytucja to dopuszcza”. Podkomisja zaproponowata
nastepujace brzmienie omawianego przepisu: ,Ograniczenie w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie w interesie jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb”.
W czasie dalszych prac redakcyjnych w Komisji Konstytucyjnej i podkomisji redakcyjnej,
w projekcie przedstawionym Zgromadzeniu Narodowemu stowa ,,w interesie jego bezpieczen-
stwa” zastgpiono formulq ,,dla jego bezpieczenstwa”. W drugim czytaniu projektu w Zgroma-
dzeniu Narodowym, w wyniku przyjecia poprawki zgloszonej przez postanke I. Lipowicz, dodany
zostal zakaz naruszenia istoty wolnosci i praw (K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej
w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 78-80). Warto rowniez wspomnie¢,
ze podobne w czesci unormowanie wprowadzone zostato juz do Ustawy konstytucyjnej z dnia
23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 227 z pdzn. zm.). Artykul 5 ust. 2 tego aktu stanowit, iz
»Panstwo zapewnia obywatelom mozno$¢ rozwoju ich wartosci osobistych oraz wolnos¢ sumienia,
stowa i zrzeszen”. Z kolei stosownie do ust. 3 tego przepisu granicg tych wolnosci bylo ,,dobro
powszechne”.

5t]. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci..., s. 111.

5 Ibidem, s. 112.

56 Ibidem.
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Podkresla si¢ réwniez, ze wypowiedZ normatywna zawarta w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP ma charakter lex generalis, co oznacza, iz stosuje sie¢ ja
do wszystkich konstytucyjnych wolnosci i praw, niezaleznie od tego, czy
uregulowania szczegolowe odrebnie okreslaja przeslanki ograniczenia
danego prawa lub wolnosci®”’. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej Konstytucja
RP uzna dane prawa lub wolnoséci za nienaruszalne lub gdy wynika to
z umoéw miedzynarodowych®. W takim bowiem przypadku rzeczonych
ograniczen nie wolno w ogdle wprowadzacé.

Patrzac na art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z nieco innej perspektywy, mozna
go podzieli¢ na dwie zasadnicze czesci. Pierwsza z nich dotyczy przedmiotu
tego, co moze by¢ przez ustawodawce ograniczane. Druga okresla konstytu-
cyjnie dopuszczalny cel, ktérego wystapienie upowaznia prawodawce do
wprowadzenia tych ograniczen. Warto doda¢, ze w przedstawionej w tym
miejscu optyce zasada zachowania istoty wolnosci lub praw bedzie petni¢
role limitujaca dla mozliwosci ograniczania gwarantowanych w najwazniej-
szym akcie normatywnym uprawnien i swobod ustrojowych.

Poczatek art. 31 ust. 3 Konstytucji RP odnosi sie do gwarancyjnej, koniec
za$ do ochronnej funkcji prawa karnego. Unormowanie wynikajace tego
przepisu jest niezwykle pojemne. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz
stanowi ono, o czym juz po czeéci wspomniano, ze ograniczeniom ustawo-
wym moga podlegac tylko takie prawa i wolnosci, ktore maja charakter
konstytucyjny*. Wnioskujac zatem a contrario, nie dotyczy ono takich

57 Ibidem.

8 Ibidem, s. 142.

% Zob. np. wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, LEX nr 210825. Zob. réwniez
K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 84-85. Z uwagi na to, ze przepisy konstytucyjne stuza do
dekodowania norm, mozna méwi¢ o normatywnej treéci praw jednostki w polskim systemie
prawnym (zob. P. Tuleja, Normatywna tres¢ praw jednostki w ustawach Konstytucyjnych RP,
Warszawa 1997, s. 30 i n.). Z kolei pojecie wolnosci na gruncie Konstytucji RP powinno by¢
rozumiane jako brak przymusu, na jaki moze by¢ narazony obywatel ze strony panstwa (lub
innego podmiotu). ,,Oczywiscie we wspotczesnym spoleczenstwie trudno wyobrazi¢ sobie istnienie
panstwa, w ktérym kazdy jest wolny i w zwigzku z czym moze podejmowac kazde dowolne
dzialanie. Bytaby to bowiem anarchia, czyli w ostatecznosci zaprzeczenie mozliwosci funkcjono-
wania panstwa. Dlatego tez obecnie pojecie wolnosci nalezy utozsamiac z taka sytuacja, w ktorej
przymus panstwowy wprawdzie istnieje, ale zostaje dalece ograniczony, az po granice koniecz-
noéci panstwowej. Pamietac takze trzeba, iz mozliwo$¢ korzystania z wolnosci ograniczona jest
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uprawnien i swobdd, ktérych zrédlem nie jest ustawa zasadnicza. Regulacja
ta nie nawiazuje wiec do tzw. praw pozakonstytucyjnych, ktorych wytacznym
zrédlem s umowy miedzynarodowe oraz ustawy zwykle®. Nalezy wiec
uznaé, ze pod pojeciem konstytucyjnych praw i wolnosci kryja sie przede
wszystkim tzw. klasyczne wolnosci i uprawnienia, zaliczane do sfery praw
pierwszej generacji®. Przynaleza do nich w szczeg6lnosci: prawo do zycia,
nietykalnos$¢ osobista, prawo oporu przeciwko bezprawnej przemocy, nie-
naruszalno$¢ mieszkania, tajemnica korespondencji, prawo do przemiesz-
czania sie i wyboru miejsca zamieszkania, czynne i bierne prawo wyborcze,
wolno$¢ wyrazania opinii, wolno$¢ wyznania, wolnos¢ zrzeszania si¢, wolnos¢
zgromadzen i wiecow®2. Na tym jednak nie koniec. Do konstytucyjnych
wolnosci i praw nalezg takie elementy, jak obywatelstwo, ochrona danych
osobowych, dostep do informacji publicznej, wlasno$¢ i inne prawa majat-
kowe oraz uprawnienie do dziedziczenia. Prawodawca wymienil wiec
w tekscie ustawy zasadniczej szeroki wachlarz chronionych przez akt
ustrojowy warto$ci.

Z kolei wspomniane w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wolnosci i uprawnienia,
ktére moga by¢ ograniczone przez ustawodawce, odnosza si¢ w przypadku
prawa karnego materialnego do tych szeroko pojetych skutkéw dla jednostki,
ktére wigza sie z popelnieniem przez sprawce czynu zabronionego pod
grozba kary i s3 powodowane przez wykorzystujace swe $cisle ustawowo
okreslone kompetencje organy wymiaru sprawiedliwo$ci. Zatem na gruncie
polskiej ustawy karnej ,,ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci jed-
nostki” moze objawia¢ si¢ przede wszystkim wymierzeniem danemu pod-
miotowi prawem przewidzianych kar lub §rodkéw karnych badz tez zasto-
sowaniem innych instrumentéw przymusu. Prosciej rzecz ujmujac,
w przedstawionej perspektywie prawnokarna ochrona polega na stosowaniu
represji karnej w formie prawnie przewidzianej wobec sprawcy bezprawnego

korzystaniem z wolnosci przez inne osoby”, J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz ko-
mentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 69.

% P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 96; J. Zakolska, Zasada proporcjonal-
1nosci..., s. 117. Zob. réwniez wyrok TK z dnia 6 lipca 1999 r., P 2/99, LEX nr 37398; wyrok TK
z dnia 2 lipca 2002 r., U 7/01, LEX nr 54908.

' Wyrok TK z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, OTK 1998, nr 6, poz. 99, s. 556.

62 M. Krolikowski, Dwa paradygmaty zasady proporcjonalnosci w prawie karnym (w:) T. Dukiet-Na-
gorska, Zasada proporcjonalnosci..., s. 49.
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i karalnego zachowania. Ograniczenie uprawnien napastnika bedzie si¢
gléwnie objawialo w zastosowaniu dyrektywy postepowania wskazanej
w tresci dyspozycji normy sankcjonujacej, o czym bedzie jeszcze dalej mowa.

Z przedstawionych powyzej zalozen wynika jeszcze jedna istotna konstatacja.
Mozna bowiem stwierdzi¢, ze ograniczenia wynikajace z przepisu art. 31
ust. 3 Konstytucji RP objawiajg si¢ w naruszeniu tych dobr prawnych, ktérych
sprawca jest dysponentem. Potwierdza to zatem zasadnosc¢ tezy, ze w procesie
pociagania danego podmiotu do odpowiedzialno$ci karnej wystepuje kolizja
uprawnien i swobdd sprawcy z ceniong przez porzadek normatywny ideg,
ktéra to sytuacja rozstrzygana jest na rzecz tej ostatnie;.

W oparciu o dalszg czg$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP mozna w sposéb
pewny stwierdzi¢, ze opisane w teksécie ustawy zasadniczej prawa i wolnosci
mozna ograniczy¢ jedynie w realizacji konstytucyjnie dopuszczalnego celu,
rozumianego jako pewien wyobrazony, pozadany stan rzeczy, ktory stanowi
przedmiot dgzen ustawodawcy w ustanowieniu prawnokarnie relewantnego
zakazu lub nakazu. Trzeba przy tym wyraznie podkresli¢, ze jego okreslenie
ma charakter czynnoséci konwencjonalnej. Dogmatyka prawa przypisuje
bowiem ustanowienie aktu prawnego fikcyjnemu podmiotowi, spelniajacemu
okreslone kryteria, w szczegdlnosci zalozenie zdolnosci do racjonalnego
dzialania. Ten podmiot to tzw. prawodawca dogmatyczny®. Figura ta jest
oparta na pewnych postulatach, ktére winien spetnia¢ racjonalny ustawo-
dawca.

Warto rowniez wspomnie¢, ze ,,Okres$lenie celu aktu prawotwérczego moze
opierac si¢ na analizie tresci ustanowionych norm oraz ich dotychczasowych
i przewidywanych skutkéw. Cele te moga zosta¢ okreslone na podstawie
deklaracji organow panstwowych, uzasadniajacych wydanie danego aktu
prawotworczego. Nalezy tu w pierwszej kolejnosci wymienic racje przedsta-
wiane przez organ, ktéry wydal dany akt prawotworczy, w postepowaniu
przed organem kontroli konstytucyjnosci prawa, dla uzasadnienia tego aktu.
Oficjalnie cele aktu prawotworczego moga zosta¢ wyliczone w jego pream-
bule. Podstawe dla okreslenia celow aktu prawotworczego moga stanowic¢
réwniez materialy z postepowania prawodawczego: uzasadnienia projektu

K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 151.
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ustawy, stenogramy przemowien parlamentarnych (w szczegolnosci prze-
moéwien wnioskodawcy), dokumenty komisji parlamentarnych. Mozliwe
jest takze wykorzystanie tekstow rzagdowych, wyjasniajacych cele polityki
panstwa”,

Nalezy z drugiej strony uzna¢, ze precyzyjne ustalenie zamierzen ustawo-
dawcy w ustanowieniu danego aktu normatywnego jest niezwykle trudne.
Wydaje sie, ze ich identyfikacja powinna by¢ dokonywana w oparciu
o wiedze potoczna, ktéra pozwala polaczy¢ okreslong specyfike danej regu-
lacji z pewnymi celami prawodawcy®. Warto w tym kontekscie wspomnie¢,
ze obowigzek ustalenia celu, ktéry ma zostac osiagniety poprzez wprowadze-
nie do porzadku prawnego danej ustawy, nakladaja na projektodawcow
postanowienia zawarte w tre$ci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej .
Przepis § 1 ust. 1-4 oraz § 1 ust. 2 pkt 2 i 3 zalacznika do tego aktu stanowig,
iz ,Podjecie decyzji o przygotowaniu projektu ustawy poprzedza sig¢ (...):
1) wyznaczeniem i opisaniem stanu stosunkéw spolecznych w dziedzinie
wymagajacej interwencji organdéw wladzy publicznej oraz wskazaniem po-
zadanych kierunkow ich zmiany; 2) analiza aktualnego stanu prawnego,

¢ Ibidem, s. 151-152.

8 Ibidem, s. 152.

% Tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 283 z p6ézn. zm. Jakkolwiek ,,Zasady techniki prawodawczej”
nie majg wigzacego charakteru, w orzecznictwie podkresla si¢ ich niezwykle istotny charakter.
Wiskazuje sie bowiem, ze zawierajg one ,,wazne zalecenia dotyczace tworzenia aktow prawnych.
Ustalajac standardy legislacji, tym samym ustalajg takze standardy poprawnej interpretacji
przepisow. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze istnieje Scista zalezno$¢ miedzy zasadami redago-
wania a zasadami interpretowania tekstow prawnych, interpretacja polega wszak na ustalaniu
tak czy inaczej rozumianej woli prawodawcy” (wyrok SN z dnia 15 czerwca 2012 r., II CSK
436/11, LEX nr 1232234. Zob. réwniez wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 czerwca 2006 r.,
III SA/Wa 2433/05, LEX nr 229603). W podobnym tonie wypowiedziat si¢ TK, ktéry — cho¢ nie
uznat ,Zasad...” za wigzace, tym niemniej stwierdzil, ze ustawodawca nie moze w swej dzialalnosci
legislacyjnej ignorowa¢ regut wyrazonych w tresci tego dokumentu. ,,Autonomia ustawodawcy
dotyczy bowiem ustanawianych rozwigzan (o ile nie naruszajg one konstytugji), nie zas ich formy,
ktéra winna by¢ poddana jednolitym prawidfom, niezaleznym od charakteru podmiotu stano-
wigcego normy prawne. Niewatpliwie ZPT stanowia prakseologiczny kanon, ktéry powinien
by¢ respektowany przez ustawodawce demokratycznego panstwa prawnego” (wyrok TK z dnia
21 marca 2001 r., K 24/00, LEX nr 46863). Omawiane w tym miejscu reguly nawigzuja do
tzw. zasady przyzwoitej legislacji, ktora jest $cisle powigzana z reguta demokratycznego panstwa
prawnego (E. Morawska, Klauzula panstwa prawnego..., s. 345-346).
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z uwzglednieniem prawa Unii Europejskiej, uméw mie¢dzynarodowych,
ktérymi Rzeczpospolita Polska jest zwigzana, w tym umoéw z zakresu
ochrony praw czlowieka, oraz prawodawstwa organizacji i organéw miedzy-
narodowych, ktorych Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem; 3) ustaleniem
mozliwosci podjecia srodkdw interwencji organow wiladzy publicznej, alter-
natywnych w stosunku do uchwalenia ustawy; 4) okresleniem przewidywa-
nych skutkéw spolecznych, gospodarczych, organizacyjnych, prawnych
i finansowych kazdego z rozwazanych rozwigzan; (...). W przypadku podjecia
decyzji o przygotowaniu projektu ustawy, jezeli projekt ten nie jest opraco-
wywany na podstawie zalozen, nalezy w szczego6lnosci: (...) 2) okresli¢ cele,
jakie zamierza si¢ osiggna¢ przez wydanie nowej ustawy; 3) ustali¢ rozwig-
zania prawne alternatywne, ktére moga skuteczne stuzy¢ osiagnieciu zato-
zonych celéw”. Podkreéla si¢ przy tym, ze okreslenie celdw projektowanej
regulacji musi by¢ na tyle precyzyjne, ,zeby umozliwialo wybér srodkow
stuzacych realizacji tych celow. Wybor ten powinien tez uwzgledniac to, ze
wazng warto$cig jest stabilno$¢ celow. Trudno o racjonalng dzialalnos¢
prawodawczg w sytuacji czestej zmiany zakladanych celow”®. Z przytoczo-
nych uregulowan oraz pewnych zalozen ustrojowych wynika wiec, ze prze-
slanka decyzji o kryminalizacji powinna by¢ znana juz w momencie
trwania procesu prawodawczego.

Musi pojawi¢ si¢ pytanie, co kryje sie pod pojeciem konstytucyjnie dopusz-
czalnych celow w ograniczaniu podstawowych praw i wolnosci obywatel-
skich. Biorac pod uwage tres¢ ostatniej czesci art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej,
odpowiedz nan jest tylko pozornie oczywista. W tekscie tego artykutu usta-
wodawca wskazuje bowiem, Ze ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci
mozliwe jest tylko wtedy, gdy takie postepowanie miatoby stuzy¢ ochronie
bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego, srodowiska, zdrowia
i moralnoéci publicznej albo uprawnien i swobdd innych oséb. Z tresci
przytoczonego przepisu wynika wiec, ze prawodawca zakreslil granice do-
puszczalnego przez ustawe zasadnicza zamierzenia, przy realizacji ktérego
mozna w jakiej$ cze$ci poswieci¢ podstawowe uprawnienia i swobody jed-
nostki. Cel ten zostal wigc opisany jako ochrona pewnych cenionych przez
prawodawce warto$ci. W tym kontekscie pojawia si¢ wiec kolejny problem,

¢ Komentarzdo § 1 ,Zasad...” (w:) G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych.
Komentarz, Warszawa 2009, teza nr 5.3.
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amianowicie - czy zabezpieczane przez ustawodawce za pomocg stosownych
ograniczen wartosci muszg mie¢ charakter konstytucyjny. Inaczej rzecz uj-
mujac, powstaje pytanie, czy ograniczenie podstawowych uprawnien
i swobod cztowieka moze by¢ dokonywane jedynie dla ochrony tych dobr,
ktére zostaty opisane w tresci ustawy zasadniczej. Nie odpowiadajac na nie
przeczaco, nalezy zweryfikowac jedynie warto$¢ diagnostyczng rozwigzania
zarysowanego w tym miejscu problemu. Nie da si¢ jednak tego uczyni¢ bez
uprzedniego podjecia proby ustalenia tresci szesciu celow, ktore zostaly
opisane wart. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wyrazajacych tzw. koncepcje interesu
publicznego®®.

2.2.1.1. Przestanka ochrony bezpieczenstwa panstwa

Ustawodawca przesadzil, iz konstytucyjne wolnosci i prawa mozna ograni-
czy¢ dla ochrony bezpieczenstwa panstwa. W ujeciu stownikowym stowo
»bezpieczenstwo” oznacza, najprosciej rzecz ujmujac, ,stan niezagrozenia,
spokoju”®. W literaturze podnosi si¢, Ze wspomniane bezpieczenistwo nie
odnosi si¢ jedynie do bezpieczenstwa wladz panstwowych, ale i wszystkich
elementdw sktadowych panstwa, tj. jego terytorium, mieszkancow i rzadu”.
W doktrynie forsowany jest rowniez poglad, ze bezpieczenstwo panstwa
uzasadnia ograniczenie praw czlowieka ustanowione w celu zapewnienia
niezbednego potencjalu obronnego, pomimo ze w danym momencie nie
wystepuje zagrozenie ze strony innych panstw. ,,Poniewaz tekst Konstytucji
posluguje sie okresleniami »bezpieczenstwo zewnetrzne« i »wewnetrznex,
ograniczenie praw czlowieka na tej podstawie mogg by¢ ustanawiane zaréw-
no w przypadku zagrozen zewnetrznych, jak i wewnetrznych. Nalezy pod-
kresli¢, ze — zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - ograniczenia musza
by¢ konieczne dla bezpieczenstwa panstwa demokratycznego. Stad tez
konstytucyjne pojecie »bezpieczenstwa panstwa« oznacza wolnos¢ od istnie-
nia zagrozen dla egzystencji panstwa demokratycznego. Ograniczenie praw
cztowieka w przypadku zagrozen wewnetrznych moga by¢ ustanawiane nie
tylko dla ochrony niepodlegtosci, ale réwniez dla uniemozliwienia zmiany

8 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe nr IX,
Warszawa 1999, s. 22.

® E. Sobol (red.), Sfownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2008, s. 49.

7K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 181.
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przemoca demokratycznego ustroju panstwa. Bezpieczenstwo panstwa
mozna zatem okre$li¢ najogdlniej jako stan, w ktérym brak jest zagrozen
dla istnienia panstwa jako calosci oraz dla jego demokratycznego ustroju””*.
Jednoczesnie wskazuje sig, Ze do problematyki zwiazanej z bezpieczenstwem
panstwa nie zalicza si¢ zagrozen o mniejszej wadze, albowiem sg one istotne
z punktu widzenia pojecia porzadku publicznego?.

W orzecznictwie TK bezpieczenstwo panstwa utozsamione zostalo
z obronnoscia jako wartoscia polegajaca na tworzeniu systemu zapewniajg-
cego bezpieczne funkcjonowanie panstwa w trakcie pokoju oraz umozliwia-
jacego odparcie jakichkolwiek atakow zbrojnych w trakcie dziatan przyjmu-
jacych charakter agresji militarnej. Zabezpieczenie intereséw obronnych
kraju nalezy za$ do podstawowych obowiazkéw obywateli. Tylko bowiem
poprzez zapewnienie bezpieczenstwa panstwa jest mozliwe skuteczne zapew-
nienie jednostkom korzystania z przystugujacym im praw i wolnosci”.

2.2.1.2. Przestanka ochrony porzadku publicznego

Kolejna wartoscia wskazang w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jest niezwykle
enigmatycznie brzmigce okreslenie ,,porzadek publiczny”. W doktrynie
podkresla sie, iz pod pojeciem tym kryje si¢ dyrektywa takiej organizacji
zycia publicznego, ktéra zapewnia¢ ma minimalny poziom uwzglednienia
interesu publicznego. Porzadek publiczny zaktada nadto organizacje spote-
czenstwa, ktora oparta jest na wartosciach podzielanych przez spoteczenstwo,
w sklad ktorych moga wchodzi¢ uniwersalne zasady sprawiedliwosci.
Twierdzi sie rowniez, ze elementami tworzacymi definicje omawianego
pojecia sa m.in. bezpieczenstwo, zdrowie publiczne, poglady moralne i este-
tyczne oraz system gospodarczy’*.

L Ibidem, s. 183-184. Zob. réwniez J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci..., s. 128-129; wyrok TK
z dnia 21 czerwca 2005 r., P 25/02, LEX nr 155536.

2 L. Garlicki, Konstytucja..., s. 24.

73]. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci..., s. 129; wyrok TK z dnia 3 lipca 2001 r., K 3/01, LEX
nr 48451; wyrok TK z dnia 16 lutego 1999 r., SK 11/98, LEX nr 36175.

7 M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci - granice wladzy (w:) Obywatel - jego wolnosci i prawa.
Zbior studiow przygotowanych z okazji 10-lecia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa
1998, s. 50.
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L. Wisniewski w trakcie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Naro-
dowego zdefiniowat porzadek publiczny jako porzadek, ktorego naruszenie
szkodzi innym, czyli — innymi stowy — dziata szkodliwie wobec innych osdb,
naruszajgc ich prawa i wolnosci gwarantowane prawem, a takze szkodzi
interesom spolecznym’. Definicja omawianego pojecia zostala rowniez
sformulowana na gruncie doktryny prawa administracyjnego. Tytulem
przykladu nalezy wskaza¢ cho¢by na poglad S. Bolesty, ktéry podnosi, iz
»Porzadek publiczny jest to system urzadzen prawno-publicznych i stosun-
kéw spolecznych powstajacych i ksztaltujgcych sie w miejscach publicznych
oraz w miejscach niepublicznych, ktérego celem i zadaniem jest zwlaszcza
ochrona zycia, zdrowia, mienia obywateli i mienia spotecznego, i zapewnienie
normalnej dziatalno$ci instytucji, zaktadow, przedsiebiorstw pafistwowych,
spotecznych i prywatnych oraz eliminowanie (usuwanie) réznego rodzaju
ucigzliwosci niebezpiecznych lub niedogodnych dla spoteczenstwa i jedno-
stek™¢. Zaznacza si¢ rdwniez, Ze ,,pojecie porzadku publicznego odnosi si¢
do tych zadan organéw spraw wewnetrznych i innych organéw administracji
panstwowej, ktore bezposrednio wigzg sie z utrzymaniem porzadku umoz-
liwiajacego normalny rozwoj zycia w panstwie””’.

W literaturze spotyka sie takze inne definicje, lecz wydaje sie, iz warto wy-
mieni¢ jeszcze trzy sposrdd nich. Pierwsza, autorstwa J. Zaborowskiego,
moéwi, iz porzadek publiczny ,,mozna okresli¢ jako stan faktyczny wewnatrz
panstwa, regulowany normami prawnymi i pozaprawnymi (moralnymi,
religijnymi, obyczajami, zasadami wspoélzycia spotecznego itp.), ktérych
przestrzeganie umozliwia normalne wspotzycie jednostek w organizacji
panstwowej, w okreslonym miejscu i czasie””s. W. Kubala z kolei twierdzi,
ze ,przez porzadek publiczny nalezy rozumie¢ istniejacy w panstwie stan
stosunkéw i urzadzen publicznych oraz odpowiadajacych im instytucji
prawnych zapewniajacych bezpieczenstwo, spokéj oraz tad w zakresie
wspolzycia zbiorowosci”™”. Warto wreszcie wskaza¢ na poglad K. Wojtyczka,

75 Za]. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci..., s. 129-130.

76 S. Bolesta, Pojecie porzgdku publicznego w prawie administracyjnym, Studia Prawnicze 1983,
nr 1, s. 236.

77 E. Ura, Prawne zagadnienia bezpieczetistwa paristwa, Rzeszéw 1988, s. 124.

78]. Zaborowski, Administracyjne ujecie pojecia ,bezpieczeristwa publicznego” i ,,porzgdku publicz-
nego”, Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewnetrznych 1985, nr 41, s. 130.

7 W. Kubala, Ochrona porzgdku publicznego w polskim prawie karnym, Warszawa 1983, s. 76-77.
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ktéry uwaza, ze omawiane pojecie winno si¢ najczeéciej pojmowaé jako
»stan harmonijnego wspoélzycia cztonkdéw spoleczenstwa. Tak rozumiany
porzadek publiczny obejmuje zaréwno ochrone interesow jednostek, jak
iinteresu spolecznego. Interesy jednostki mieszczace si¢ w pojeciu porzadku
publicznego mogg by¢ chronione jako prawa podmiotowe, a pojeciu porzad-
ku publicznego moze obejmowac réwniez te interesy jednostki, ktore nie
znajduja wyrazu w prawach podmiotowych. Do débr spolecznych mieszcza-
cych sie w pojeciu porzadku publicznego nalezy bez watpienia prawidlowe,
wolne od zakldcen dzialanie instytucji publicznych. Nalezy tu réwniez
mienie publiczne. (...) Przez porzadek publiczny w znaczeniu przyjetym
w Konstytucji nalezatoby rozumie¢ stan, ktoéry umozliwia normalne funk-
cjonowanie panstwa i spoleczenstwa. Przestanka porzadku publicznego
powinna uzasadnia¢ ograniczenia praw czlowieka wylacznie do ochrony
waznych interesow jednostki, ktore nie mieszczg si¢ w przestance »wolnosci
i praw innych osdbs, oraz tych intereséw spofecznych, ktére odpowiadaja
ogdlnemu kryterium zapewnienia wlasciwego funkcjonowania instytucji
publicznych w demokratycznym panstwie i ochrony tych instytucji przed
zachowaniami prowadzacymi do zakldcenia ich dziatalno$ci. Porzadek
publiczny w panstwie demokratycznym obejmuje w szczegdlnoéci pewne
minimum sprawnoéci funkcjonowania instytucji pafistwowych. Porzadek
publiczny w przedstawionym rozumieniu moze obejmowac réwniez niektdre
interesy gospodarcze panstwa”®.

Biorgc pod uwage zaprezentowane powyzej poglady, nalezy w tym miejscu
jedynie wskaza¢, iz omawiany termin jest z cala pewnoscia niezwykle pojem-
ny zakresowo. Na ich podstawie mozna jednak stwierdzi¢, iz pod pojeciem
porzadku publicznego nie kryje sie wylacznie proste zabezpieczenie
normy postepowania przed jej naruszeniami, lecz jego istota sprowadza
sie do ochrony jakiej$ cennej dla spoleczenstwa wartosci. Pewnym jest
wiec, Ze tzw. ochranianie porzadku publicznego nie moze by¢ traktowana
jako pusty slogan, lecz przytoczonemu wyrazeniu trzeba nadawac bogatszy
sens. Kwestia ta zostanie szerzej poruszona w toku dalszych rozwazan.

% K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 188-190.
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2.2.1.3. Przestanka ochrony srodowiska i zdrowia publicznego

Kolejnymi konstytucyjnie dopuszczalnymi celami usprawiedliwiajacymi
ograniczenie chronionych przez ustawe zasadnicza wolnosdci i praw s3
ochrona srodowiska oraz zdrowia publicznego. Terminy te, cho¢ pojemne
tresciowo, s nieco tatwiejsze do zdefiniowania anizeli sformulowanie ,,po-
rzadek publiczny”. Zatem je$li chodzi o pierwszy z wymienionych powyzej
elementow, odnosi si¢ on do srodowiska naturalnego (przyrodniczego),
stanowigcego ogdt czynnikdw przyrody ozywionej i nieozywionej®'. Wydaje
sie przy tym, ze uzyte w tresci Konstytucji pojecie srodowiska winno by¢
rozumiane dokladnie tak samo jak na gruncie ustawowym. Stosownie do
art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska®?
przez ochrone $rodowiska rozumie si¢: ,,podjecie lub zaniechanie dziatan,
umozliwiajagce zachowanie lub przywracanie réwnowagi przyrodniczej;
ochrona ta polega w szczegdlnosci na: a) racjonalnym ksztaltowaniu §rodo-
wiska i gospodarowaniem zasobami srodowiska zgodnie z zasadg zréwno-
wazonego rozwoju; b) przeciwdzialaniu zanieczyszczeniom; ¢) przywracaniu
elementow przyrodniczych do stanu wlasciwego”. Z kolei za srodowisko na
gruncie przytoczonego aktu normatywnego uwaza si¢ ,,0g6! elementéw
przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dzialania cztowieka,
aw szczegdlnosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz,
klimat oraz pozostale elementy réznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne
oddzialywanie pomiedzy tymi elementami” (art. 3 pkt 39 ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska).

Jesli za$ chodzi o ,zdrowie publiczne”, twierdzi si¢, Ze uwzglednienie tej
wartosci moze rodzi¢ koniecznos$é przeciwdziatania przenoszeniu chordéb
i poddania sie badaniom lekarskim®. Z kolei wedlug L. Garlickiego dobro
to polega na obowigzku zapewnienia takiego kontekstu prawnego i spotecz-
nego, ,by zaréwno usuwac zewnetrzne zagrozenia zdrowia jednostki (tu
zwlaszcza chodzi o zwalczanie chorob zakaznych, pomoc w sytuacjach
nadzwyczajnych, opieke medyczng) (...), jak i eliminowa¢ pokusy sklaniajace

81 Ibidem, s. 191.
82 Tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 672 z pézn. zm.
8 M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci..., s. 50-51.
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jednostke do dobrowolnego niszczenia swojego zdrowia (tu chodzi zwlaszcza
o przeciwdzialanie narkomanii i innym natogom)”s.

2.2.1.4. Przestanka ochrony moralnosci publicznej

Nastepnym elementem wskazanym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jest
tzw. moralno$¢ publiczna. Nalezy przez nig rozumie¢ normy moralne
uznane w naszym spoleczenstwie i odnoszace sie do stosunkéw miedzyludz-
kich. ,,Normy te dotycza nie tylko zycia publicznego i zachowan publicznych,
ale rowniez stosunkow miedzyludzkich nalezacych do sfery prywatnosci.
Przestanka moralnosci publicznej pozwala na ochroneg wartosci, ktore nie
sg objete zakresem pozostalych przestanek, niezaleznie od tego, czy wartosci
te sg chronione przez inne przepisu konstytucyjne. W rezultacie, kazda
warto$¢ uznawana przez spoleczenstwo i zwiazana ze sferg stosunkow mie-
dzyludzkich jest warto$cia, ktéra moze uzasadniaé ingerencje w sfere praw
czlowieka. Najcze$ciej jednak odwotanie sie do sfery moralnosci publicznej
nie jest potrzebne z uwagi na szeroki zakres pozostatych przestanek ograni-
czania praw jednostki. Jako przyklad ograniczen, ktore nie mieszczg sie
w zakresie pozostalych przestanek, ale ktére moglyby by¢ uzasadnione
w oparciu o te przestanke, mozna wymienié zakaz propagowania w telewizji
i radiu postaw i pogladéw sprzecznych z moralno$cig oraz ochrone pomni-
kéw i miejsce pamigci przed zniewazeniem”™*.

Biorac pod uwage powyzsze tezy, nalezy pamietaé, ze panstwo musi na co
dzien borykac si¢ z problemem wielokulturowosci. Poszczegolne kultury,
ktére w ramach niego funkcjonuja, podzielaja pewne wartosci. Wydaje sie,
ze wlasnie niektore z nich, w drodze kompromisu zawartego przez nardd,
moga by¢ chronione za pomocg instrumentéw prawnych. Przyjmuje sie zas,
ze reprezentatywna grupa czlonkéw danej spotecznosci moze narzucaé
przestrzeganie podzielanych przez siebie przekonan réwniez tym jednost-
kom, ktére wyznaja w newralgicznym zakresie mniejszosciowe poglady.

8 L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 25-26.
% K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 196.
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2.2.1.5. Przestanka ochrony wolnosci i praw innych oséb

Ostatnim z konstytucyjnie dopuszczalnych celéw ograniczania uprawnien
i swobdd jest ochrona ,wolnosci i praw innych 0s6b”. Wydaje sig, ze jest to
sytuacja najbardziej typowa sposrdd tych, ktore zostaly wskazane powyzej.
Przestanka ta staje si¢ aktualna w chwili zaistnienia na gruncie okreslonego
stanu faktycznego kolizji swobdd lub uprawnien. Wystepuje ona wowczas,
gdy w tej samej sytuacji rézne podmioty powoluja sie dla ochrony swoich
interesow na rézne przystugujace im prawa i wolnoéci. Problem, jaki wow-
czas powstaje, to ustalenie granic i zakresu tych uprawnien i swobdd, co
»Z jednej strony jest obowiazkiem ustawodawcy (jesli zwazy on, iz niektore
regulacje prawne prowadzg do kolizji, powinien je zmieni¢), a z drugiej —
organdw powolanych do rozstrzygania spordw, w pierwszej kolejnosci sadow,
ktdre wszakze na 0got rozstrzygaja problemy in concreto. Realizacja prawa
lub wolnosci jednego podmiotu moze badz to skutkowa¢ naruszeniem prawa
lub wolnosci innego podmiotu, badz tylko rodzi¢ niebezpieczenstwo takiego
naruszenia. Nie ma wszakze jednej generalnej reguly okreslajacej, ktore
z kolidujacych praw stoi wyzej w hierarchii, a zatem ma pierwszenstwo
przed drugim. Oba prawa powinny by¢ zagwarantowane w najwyzszym
mozliwym do realizacji stopniu. Jednakze ustawodawca dysponuje przy
rozstrzyganiu takich kolizji - w odniesieniu do praw i wolnosci konstytucyj-
nych - pewnym marginesem swobody”%. W jego ramach moze on tworzy¢
pewne normatywne sposoby rozstrzygania konfliktéw wynikajacych z po-
trzeby zabezpieczenia dwoch débr, z ktorych ochroni¢ mozna tylko jedno.

2.2.1.6. Zamkniety czy otwarty katalog wartosci wskazanych w przepisie
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP?

Ograniczenie praw i wolno$ci cztowieka moze nastapic jedynie wtedy, gdy
wynika to z potrzeby ochrony jednej z konstytucyjnych wartosci. Nie mozna
jednak traci¢ z pola widzenia, Ze pojecie chronionych konstytucyjnie wartosci
musi odnosi¢ si¢ do celéw wskazanych w koncowej czesci art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, a wiec do zapewnienia bezpieczenistwa panstwa, porzadku
publicznego, zabezpieczenia srodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej
oraz swobdd i uprawnien innych oséb.

8 J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci..., s. 134.
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Z drugiej strony wydaje si¢ jednak, ze wyrazona w poprzednim zdaniu
konstatacja ma znikomg warto$¢ diagnostyczna. Trzeba bowiem zauwazy¢,
ze zakres znaczeniowy przytoczonych powyzej, zaczerpnietych z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP sformulowan jest niezwykle szeroki. Najszerszym
z tych terminow jest z pewnoscig pojecie porzadku publicznego, albowiem
w oparciu o powszechnie dostepne sposoby interpretacji nie jest mozliwe
wyznaczenie precyzyjnego kregu jego desygnatoéw. Niemniej jednak z poczy-
nionych przed chwilg rozwazan wynika, Ze termin ten nie okresla samoistnej
warto$ci. Uwaza si¢ raczej, ze wszystkie zachowania przestepne godza w tzw.
porzadek publiczny?”. Warto w tym kontekscie podkresli¢, ze poglad, iz
omawiane pojecie nie konstytuuje samoistnej wartosci, jest podzielany za-
réwno w judykaturze TK, jak i TS.

Tytulem przykladu nalezy wskazaé na tezy cytowanego juz w tekécie niniej-
szego opracowania wyroku trybunalskiego z dnia 21 czerwca 2005 r., P 25/02,
w tresci ktorego stwierdzono, ze porzadek publiczny ,jako przestanka
ograniczenia wolnosci i praw jednostki rozumiany jest jako dyrektywa takiej
organizacji zycia publicznego, ktéra zapewnia¢ ma minimalny poziom
uwzglednienia interesu publicznego. Przestanka porzadku publicznego zo-
rientowana jest na zapewnienie prawidtowego funkcjonowania zycia spo-
tecznego — i tym samym - nie jest wylacznie powigzana z panstwem. Porzg-
dek publiczny zaktada organizacje spoleczenstwa, ktora jest oparta na war-
tosciach przez to spoleczenstwo podzielanych™s.

W kwestii tej istnieje rowniez w miare jednolite orzecznictwo TS. Wypada
tu wskaza¢ chociazby wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., w ktérym podkreslo-
no, ze ,pojecie porzadku publicznego zaklada istnienie rzeczywistego i wy-
starczajaco powaznego zagrozenia dla jednego z podstawowych interesow
spoleczenstwa. Jak wszystkie odstepstwa od jednej z podstawowych zasad
traktatu odstepstwo dotyczace porzadku publicznego powinno by¢ interpre-
towane w sposdb zawezajacy”®. W oparciu o powyzsze argumenty nie sposob

8 W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 44.

8 Wyrok TK z dnia 21 czerwca 2005 r., P 25/02.

¥ Wyrok TS z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-465/05, Komisja Wspolnot Europejskich v. Re-
publika Wloska, LEX nr 354389, teza nr 49. Zob. rowniez wyrok TS z dnia 9 marca 2000 r.
w sprawie C-355/98, Komisja Wspdlnot Europejskich v. Krélestwo Belgii, LEX nr 82717 oraz
wyrok TS z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-319/06, Komisja Wspélnot Europejskich

54



2. Dobro prawne w $wietle podstawowych zalozen konstytucyjnych

zatem stwierdzi¢, ze omawiane wyrazenie odnosi sie do samodzielnej war-
tosci. Nawigzuje ono raczej do tych elementéw cenionego przez dang zbio-
rowos¢ fadu aksjologicznego, ktore nie mieszcza si¢ w zakresie pozostatych
celéw wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Porzadek publiczny to zatem niewatpliwie co$ wiecej anizeli nakazy wy-
plywajace z norm postepowania. Taki stan rzeczy prowadzi¢ musi wiec
przede wszystkim do jednego wniosku. Konkretnie rzecz ujmujac, nie sposob
nie uznad, ze ustawa zasadnicza wskazuje, iz katalog konstytucyjnie do-
puszczalnych celow, w realizacji ktorych mozliwe jest ograniczenia praw
i wolnosci czlowieka, nie ma charakteru taksatywnego. Przytoczone
unormowanie jest bowiem ujete na tyle elastycznie, iz jego tres¢ jest w pelni
dostosowana do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spolecznej.

Wydaje sie, ze wyrazona powyzej konstatacja wymaga nieco szerszego ko-
mentarza. Na wstepie warto przypomnie¢, Ze w zyciu spolecznym istnieja
cenne dla danej zbiorowosci dobra, ktérych naruszanie lub stwarzanie dla
nich zagrozenia jest oceniane ujemnie. Wartosci te winny zosta¢ nazwane
dobrami spotecznymi®. Oczywiste jest przy tym, ze dobra te wchodza na
co dzien w réznorakie interakcje, niemalze permanentnie narazane s3 na
zniszczenie, czesto ulegajg naturalnemu zuzyciu i w efekcie przestajg funk-
cjonowaé w $wiecie zewnetrznym. Wartosci te, trawestujac wielokrotnie
powtarzane w doktrynie niczym mantre wyrazenie sformutowane przez
niemieckiego dogmatyka H. Welzla, nie s muzealnymi eksponatami, ktére
mozna zamkna¢ w szklanych gablotach®'. Nie mozna ich wiec wylaczy¢
z codziennego obrotu, umieszczajac je za szyba, na ktorej zostanie naklejona

7»

kartka z napisem ,,nie dotykac”.

Wrynika z tego, ze spoleczenstwo, niejako z konieczno$ci, aprobuje pewien
stopien tolerancji stwarzania ryzyka dla roznych dobr. W przeciwnym razie
stalyby si¢ one dysfunkcjonalne. Jezeli dopuszczalny stopien tolerancji zo-

v. Wielkie Ksigstwo Luksemburga, LEX nr 410013. Interesujace uwagi na temat przestanki po-
rzadku publicznego przedstawila takze A. Zygadlo, Wylgczenie tajemnicy bankowej a prawo do
prywatnosci, Warszawa, 2011, s. 151-153.

% Tak tez np. A. Zoll, O normie..., s. 79.

oV H. Welzel, Studien zum System des Strafrechts. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft,
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtwissenschaft 1939, Bd. 58, s. 515 i n.
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stanie przekroczony, zbiorowo$¢ moze radzic¢ sobie z takim zjawiskiem na
rézne sposoby. Jednym z nich jest przydanie danej wartosci ochrony prawne;j.
Ochrona ta moze by¢ przy tym w rézny sposob intensyfikowana. Pewne jest
to, ze jesli dana warto$¢ w ogdle bedzie chroniona przez ustawodawce po-
przez wprowadzenie okreslonego zakazu lub nakazu, dobro spoleczne stanie
sie automatycznie dobrem prawnym?®. Trzeba réwniez podkresli¢, ze naj-
bardziej radykalna odmiana wspomnianej ochrony wystapi wtedy, gdy
prawodawca sformuluje w ustawie czyn zabroniony pod grozba kary.

Odnoszac si¢ w tym momencie nie do sfery prawa, lecz aksjologii, nalezy
zaznaczy¢, ze katalog dobr spotecznych ma charakter dynamiczny, czyli jest
zmienny. Trzeba bowiem podkresli¢, ze pod wplywem réznorakich prze-
obrazen wynikajacych z rozwoju nastepujacego w poszczegdlnych plaszczy-
znach zycia jednostek, np. w sferze kultury, §wiatopogladu, polityki, moral-
nosci, obyczajow oraz gospodarki, pewne idee przestaja by¢ cenne, za$ na
znaczeniu zyskuja nowe wartosci. Z biegiem czasu dochodzi wiec do swego
rodzaju fluktuacji aksjologicznej®.

Nadto wraz z postepem, w szczegolnosci technicznym i technologicznym,
wskutek coraz to nowych odkry¢ naukowych modyfikacji moze ulec réwniez
zasieg tolerowanego spolecznie ryzyka. Zmiany w katalogu débr spotecznych
oraz w zakresie zbiorowej tolerancji moga sie objawia¢ na ptaszczyznie jury-
dycznej, w rezygnacji z ochrony danej wartosci w formie prawnej w catosci
lub w ztagodzeniu jej intensywnosci, tj. chocby poprzez jej zabezpieczenie
za pomoca innych anizeli prawo karne dziedzin prawa, albo w przydaniu

92T. Kaczmarek (w:) R. Debski (red.), System Prawa Karnego, t. 3..., s. 278; P. Kardas, O relacjach
miedzy strukturg przestepstwa a dekodowanymi z przepisow prawa karnego strukturami norma-
tywnymi, CzPKiNP 2012, z. 4, s. 38; R. Zawlocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu
w prawie karnym, Warszawa 2007, s. 104. Wydaje sie, ze te sama mysl, cho¢ ukazang z nieco
innej perspektywy, wyrazil W. Wolter: ,,dopiero jakie$ zjawisko spoleczne, rozpoznane jako
ujemne, moze wyzwoli¢ akt ustawodawczy nadajacy temu zjawisku cechy przestepne. Zakaz
karny jest wigc czym$ wtérnym, nie stanowi jakiego$ logicznego prius. Ale znéw nie mozna
przeoczy¢ tego, ze jak dlugo nie nastapi ten »zwrot normatywny, ktorym jest ustawowy i ktory
na tym zjawisku wyciska pietno »przestepstwa, tak dtugo, chociaz zachodzi zjawisko ujemne,
przestgpstwa nie ma. Sama dezaprobata spofeczna jakiegos zjawiska spolecznego nie nadaje mu
tej negatywnej rangi, ktorg jest zaliczenie do zbioru przestepstw”, W. Wolter, Nauka...,s. 11-12.

% Zob. A. Zoll, Problem okolicznosci wylgczajgcych bezprawnos¢ czynu w okresie politycznej
zmiany systemu, CZPKiNP 1997, z. 1, s. 93-94.

56



2. Dobro prawne w $wietle podstawowych zalozen konstytucyjnych

ochrony okre$lonemu dobru badz to przez prawo karne, badz to wyltacznie
za po$rednictwem uregulowan innych galezi prawa®*. Zjawisko to moze sie
réwniez przejawia¢ w zmianie intensywno$ci samej represji karnej, tj. poprzez
obnizenie lub podwyzszenie granic ustawowego zagrozenia karg za popet-
nienie danego czynu.

Wtasnie z uwagi na zmienny charakter cenionych przez spoleczenstwo
warto$ci w tresci Konstytucji RP przyjeto dosy¢ elastyczne rozwigzanie.
Koncowa czg$¢ tego przepisu zostata bowiem sformulowana na tyle szeroko,
ze mozna w niej pomiesci¢ konkretne dobra, ktore s3 w danym momencie
najbardziej cenione przez cztonkéw danej zbiorowosci, oraz wyeliminowac
zen te elementy, ktdre juz stracily na znaczeniu. Argumenty te stanowia
potwierdzenie wyrazonej wcze$niej tezy, ze katalog konstytucyjnie dopusz-
czalnych celow, w realizacji ktorych mozliwe jest ograniczenie przystugu-

°t Tytulem przykladu mozna wskaza¢, iz na gruncie typu czynu zabronionego zart. 195 k.k. 21932 r.
przedmiotem ochrony byt stan cywilny. Przepis ten statuowal odpowiedzialnoé¢ karng osoby,
ktora bezprawnie zmienila stan cywilny swéj lub innej osoby. Relewantna z punktu widzenia
rzeczonego typu czynno$¢ wykonawcza miata polega¢ na doprowadzeniu do tego, ze nie mozna
bylo udowodni¢ rzeczywistego stosunku rodzinnego danej osoby, a wszelkie pozory przemawiaty
za ,stanem jej cywilnym, odmiennym od rzeczywistego”. W tym kontekscie J. Makarewicz
wskazywal, iz ,,Zmiana stanu cywilnego jest okresleniem niescistem, gdyz faktycznie nie mozna
zmieni¢ pochodzenia danej osoby od jej rodzicéw, ale mozna uniemozliwi¢ lub przynajmniej
utrudni¢ wykazanie tego pochodzenia. W klasycznym wypadku zamiany dzieci nie zmienia si¢
rzeczywistego pochodzenia dzieci, ale stwarza si¢ sytuacje, ktora kaze otoczeniu i prawu uznaé
sztucznie stworzone warunki bytu dzieci zamienionych na prawdziwe. Jest to stworzenie prawdy
formalnej niezgodnej z rzeczywisto$cia, podobne do dostarczenia (przez falszywe zeznanie)
fatszywej podstawy dla wyroku sagdowego”, J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 473. Obecnie stan
cywilny jest takg wartoscia, ktorej prozno szuka¢ wérdd przedmiotéw ochrony prawnokarne;.
Z kolei art. 198 k.k. z 1932 r. stanowil, iz odpowiedzialnosci karnej podlegata osoba, ktéra —
w zwigzku z zawarciem malzenstwa wlasnego lub cudzego — dopuszczata si¢ czynu powodujacego
niewaznos¢ tego malzenstwa, jezeli uniewaznienie nastgpilo. Przepis byt zrodlem penalizacji
zachowan, ktére polegaly chocby na stosowaniu przez ojca grozby wzgledem cérki w celu skto-
nienia jej do wyjécia za maz (vis ac metus — ibidem, s. 477). Obecnie prézno szuka¢ takiego typu
w jakiejkolwiek ustawie karnej. Nie oznacza to jednak, ze matzonek, ktory zawarl podlegajace
uniewaznieniu matzenstwo z dang osoba bedaca w zlej wierze, jest pozbawiony ochrony prawne;.
Przystuguja mu bowiem stosowne gwarancje opisane w tresci ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. -
Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2082 z p6zn. zm.). Z drugiej
strony w aktualnie obowigzujacym prawie pojawilo sie wiele nowych typow, ktore na terenie
naszego kraju nigdy nie byly chronione przez prawo karne. Niemniej jednak nie ma sensu od-
wolywac sie do poszczegdlnych przypadkéw, gdyz przyklady takich zachowan mozna byloby
mnozy¢.
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jacych jednostce praw i wolnoéci, nie ma charakteru zamknietego, lecz
otwarty®. Jest on wiec dostosowany do zmieniajacych sie w spoleczenstwie
procesow w sferze przyjmowanej przezen aksjologii. Z tych wlasnie przyczyn
wydaje sig, ze spor o systemowg transcendentnos$¢ czy tez immanentnosé
dobra prawnego jest w rzeczywistosci jatowy i niewiele wnosi do badan nad
koncepcja omawianego pojecia. Dobra spoleczne maja bowiem swe zrédlo
poza $wiatem normatywnym, wkraczajac don dopiero wtedy, gdy ustawo-
dawca o tym zdecyduje, wydajac odpowiedni akt prawotworczy.

Przyjmujac zatem taki punkt widzenia, trzeba doj$¢ do wniosku, ze samo
zagadnienie dotyczace pozasystemowego badZ wewnatrzsystemowego sta-
tusu chronionych przez prawodawce wartosci moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci cho¢by juz z metodologicznego punktu widzenia. Skoro bowiem
dane dobro jest jednoczesnie jakims stanem rzeczy cenionym w spoteczen-
stwie, to termin ten silg rzeczy musi odnosi¢ si¢ do rzeczywistosci przednor-
matywnej. W tym sensie pojecie dobra prawnego ma charakter systemowo
transcendentny. Samo prawo nie tworzy bowiem doébr, lecz stara sie zapew-
nia¢ ochrone¢ pozytywnie ocenianych przez cztonkéw danej zbiorowosci
stanow rzeczy. Dobra te sg dopiero rozpoznawane przez suwerena. Jedno-
cze$nie dana warto$¢ staje si¢ dobrem prawnym dopiero wtedy, gdy ustawo-
dawca zdecyduje si¢ ja zabezpieczy¢ poprzez ustanowienie konkretnej normy
prawnej. W tym wiec sensie dobra prawne s3 systemowo immanentne. Te
bowiem wartosci, ktore nie sa chronione przez system, nie moga by¢ dobrami
prawnymi, o czym bedzie jeszcze mowa.

2.2.2. Konstytucyjne ograniczenia w zakresie kryminalizacji - standardy
racjonalnego karania

Analizujgc standardy racjonalnego karania, warto zacza¢ od dwéch zatozen.
Po pierwsze, nalezy przyja¢, iz ograniczenie podstawowych praw i wolnosci
czlowieka jest mozliwe tylko w celu ochrony konstytucyjnie okreslonej
warto$ci, a z racji tego, iz ich katalog ma charakter otwarty, jest pozbawione
wartoéci poznawczej. Konstatacja ta odnosi si¢ jednak tylko do zrédla, na
mocy ktdrego istotne spolecznie dobra sg przez prawodawce zabezpieczane.
Z drugiej za$ strony nalezy zauwazy¢, ze z unormowania wynikajacego

% Odmiennie M. Krolikowski, Dwa paradygmaty..., s. 45.
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zart. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej mozna wyczytaé pewna dyrektywe, majaca
ogromne znaczenie w procesie kryminalizacji. Dotyczy ona kryteriow, ktére
winny spelnia¢ chronione przez prawo karne dobra. Przedstawiajac jg, nalezy
wpierw wskazad, ze unormowanie wynikajace z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP
ma charakter wyjatku od generalnej zasady zakazujacej naruszania uprawnien
i swobdd jednostki. Zatem uregulowanie to, z uwagi fakt, iz podlega zasadzie
exceptione non sunt extendae, powinno by¢ interpretowane zawezajaco®.
Pelni wigc role gwarancyjna dla jednostki i reglamentacyjna wobec ustawo-
dawcy””.

Podkresla si¢ rowniez, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP statuuje zasade ultima
ratio prawa karnego®. Stanowi ona, Ze po prawo karne, jako narzedzie
chroniace okreslong warto$¢, nalezy siegaé jedynie wtedy, gdy nie jest
mozliwe zabezpieczenie okreslonego dobra w inny sposéb. Oznacza to, iz
ochrona prawnokarna jest ostatecznoscig i powinno korzysta¢ sie z niej
wtedy, gdy wszelkie inne $rodki okazg si¢ nieskuteczne. Biorgc wiec pod
uwage przedstawione powyzej zagadnienia konstytucyjne, nalezy uznac, ze
decyzje o kryminalizacji mozna podja¢ jedynie wtedy, gdy ma ona na celu
ochrong cenionej przez spoteczenstwo wartosci, co wynika wlasnie z cyto-
wanego wczesniej art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ochrona ta moze polega¢
na oddzialywaniu na ogét adresatow norm prawnych (prewencja ogélna)
oraz na zabezpieczaniu spoleczenstwa przed powtdérnym naruszeniem dobra
prawnego przez konkretng osobe (prewencja indywidualna). Prewencja
ogolna obejmuje nie tylko odstraszanie potencjalnych sprawcow przestepstw
(prewencja negatywna), ale rowniez potwierdzenie obowigzywania normy
spofecznej zakazujgcej naruszania tego dobra i wzmacnianie hamulcow
u 0s6b przestrzegajacych prawo (prewencja pozytywna)®. Trzeba przy tym

% Komentarz do art. 31 (w:) L. Garlicki, Konstytucja..., s. 14.

97 Ibidem, s. 15.

% Zasada ultima ratio jest swego rodzaju spolecznym wyborem okreslonego sposobu ochrony
dobr prawnych. Jak to bowiem przed laty plastycznie przedstawit W. Wolter: ,,Chodzi o to, czy
bodzcami naszego Zycia majg by¢ na kazdym kroku zakazy karne, czy zycie nasze ma by¢ nie-
ustannym tancem wéréd mieczow - to jeden biegun; czy tez zakazow tych ma by¢ tak malo, by
zycie rozwijac sie mogto zupelnie zywiotowo, a panstwo petnito tylko funkcje owego ostawionego
»stroza nocnego« — to drugi biegun; czy tez wreszcie nalezy dazy¢ do jakiego$ ztotego $rodka,
gdzie dziala¢ majg w pierwszym rzedzie inne legalne bodzce, a norma karna ma by¢ tg ultima
ratio”, W. Wolter, Granice i zakres prawa karania, PiP 1957, z. 2, s. 243.

% K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, CzPKiNP 1999, z. 2, s. 35.
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zaznaczy¢, ze mozliwosc¢ jej zabezpieczenia poprzez wykreowanie typu czynu
zabronionego moze pojawic si¢ jedynie wtedy, gdy takie postepowanie jest
zgodne ze sformulowanym w orzecznictwie TK, a nastepnie recypowanym
przez SN do orzecznictwa w sprawach karnych konstytucyjnym testem
proporcjonalnosci'®. Stanowi on, Ze ograniczenie podstawowych praw
i wolnosci jednostki mozna ustanowic jedynie wtedy, gdy jest to uzasad-
nione ze wzgledu na realizacj¢ konstytucyjnie dopuszczalnego celu, ko-
nieczne oraz adekwatne. Innymi stowy - na omawiany test skladaja sie
trzy elementy: zasada przydatnosci, zasada koniecznosci oraz zasada
proporcjonalnosci sensu stricto''.

Pierwsza z nich wyraza wymag tzw. racjonalnosci instrumentalnej. Z zasady
tej wynika nakaz skierowany do ustawodawcy, aby ten powstrzymat sie od
realizacji tych celéw dzialania, dla wypelnienia ktérych nie istnieja Zadne
skuteczne $rodki. Ocena skutecznosci srodkéw wymaga odwotania sie do
wiedzy naukowej z zakresu nauk spotecznych. Wynika stad, Ze prawodawca
nie moze ustanawia¢ kar dla realizacji celéw, ktdre nie mogg zosta¢ osiggniete
poprzez kryminalizacje danych zachowan. Cele za$ aktu prawotwdrczego
moga zosta¢ sformutowane na plaszczyznie empirycznej jako okreslone
stany rzeczy albo na plaszczyznie aksjologicznej jako wartosci, do ktorych
urzeczywistnienia dazy prawodawca. Obie te plaszczyzny sa ze sobg $cile
zwigzane, gdyz z reguly stan rzeczy, bedacy przedmiotem dgzen prawodawcy,
stanowi sposob urzeczywistnienia okreslonych wartosci, a idee, ktére pra-
wodawca chce urzeczywistnié, znajdujg wyraz w okre$leniu przez niego
pewnych celéw empirycznych. Zamierzenia te moga by¢ formulowane
w sposob mniej lub bardziej ogdlny. W praktyce orzecznictwo konstytucyjne
wskazuje cele badanych regulacji prawnych w sposéb ogdlny, w oparciu
o wiedze potoczng oraz materialy z postepowania ustawodawczego. Jako
cel regulacji prawnokarnej mozna z reguly wymieni¢ ochrone okreslonego
dobra poprzez prewencje ogélng i indywidualna, a przydatno$¢ zastosowa-
nych srodkéw podlega ocenie z punktu widzenia tak okreslonych celow.

100Zob. m.in. wyrok TK z dnia 1 czerwca 1999 r., SK 20/98, OTK 1999, nr 5, poz. 93 i z dnia
18 kwietnia 2000 r., SK 23/98, OTK 2000, nr 3, poz. 93; orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 1995 .,
K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12; orzeczenie TK z dnia 30 pazdziernika 1996 r., K 3/96, OTK
ZU 1996, z. 5, poz. 41; uchwala sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 22 stycznia 2003 r., I KZP
36/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 2.

101 Thidems, s. 33.
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Ocena przydatnosci ingerencji prawnokarnej obejmuje dwa $cisle ze sobg
zwigzane aspekty: ocene przydatnosci kryminalizacji danego zachowania
oraz ocene przydatnosci danej sankcji karnej. Zasada przydatnosci nakazuje
odrzucenie represji karnej w tych wszystkich wypadkach, w ktoérych
w $wietle ustalen nauki nie jest ona w stanie doprowadzi¢ do realizacji zato-
zonych celow spotecznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze sam fakt, iz okres-
lone zakazy sa czgsto naruszane w praktyce, nie oznacza nieskutecznosci
danej regulacji. Do celéw prawa karnego nalezy m.in. stabilizacja norm
spolecznych. Zasada przydatnosci nie wyklucza zatem stanowienia regulacj,
ktére nie sg przestrzegane w praktyce, jezeli umozliwiajg one skuteczng
realizacje innych celow usprawiedliwiajacych ograniczenie wolnosci jednost-
ki, takich jak potwierdzenie obowigzywania danej normy spoteczne;j'®2.

Z kolei regula koniecznoséci nakazuje, aby sposrdd srodkéw skutecznych
wybiera¢ te, ktore sa najmniej ucigzliwe dla cztowieka. Akt prawotworczy
jest niezgodny z Konstytucja, jezeli te same efekty mozna osiggnaé przy
pomocy $rodkow mniej dolegliwych. Przyjmuje si¢ jednoczesnie, ze krymi-
nalizacja stanowi z reguly §rodek najbardziej uciazliwy dla jednostki. Zatem
ustanowienie zakazu okreslonego zachowania pod grozba kary mozliwe jest
jedynie pod warunkiem, Ze nie istnieja inne skuteczne $rodki pozwalajace
osiggnac pewien rezultat. To wlasnie z przestanki koniecznoséci wynika
wspomniana wcze$niej reguta subsydiarnosci prawa karnego!®.

Z kolei zasada proporcjonalnosci sensu stricto opiera sie na przestance racjo-
nalnosci aksjologicznej. Ocena jej wystapienia wymaga szczegdtowego
okreslenia systemu warto$ci stanowiacych podstawe oceny. Racjonalnosc¢
aksjologiczna prawodawcy oznacza wymadg zachowania spdjnosci aksjolo-
gicznej systemu prawa, a w szczegdlnosci zgodnosci stanowionego prawa
z aksjologia Konstytucji RP. Zasada proporcjonalnosci sensu stricto nakazuje
zachowanie odpowiedniej proporcji pomiedzy efektem regulacji a ciezarem
natozonym na jednostke. Proporcja taka zostanie zachowana tylko wtedy,
gdy podjecia ingerencji dotykajacej wartosci znajdujacych sie u podstaw
danego prawa cztowieka wymaga realizacji innej wartosci chronionej kon-
stytucyjnie. Zasade proporcjonalnosci w $cistym znaczeniu mozna zatem

12 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci..., s. 34-37.
103 Thidem, s. 37-39.
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wyrazi¢ inaczej jako wymog zachowania odpowiedniej proporcji miedzy
dobrami, ktérych dana ingerencja dotyka, a dobrami, ktére ta ingerencja
chroni. W tym kontekscie musi si¢ rwniez pojawi¢ pytanie o zasieg reguty
in dubio pro libertate. W pewnym aspekcie wyraza ona dyrektywe skierowang
w strone ustawodawcy, aby ten, w razie istnienia watpliwosci co do zasadno-
$ci kryminalizacji okreslonych zachowan, powstrzymat sie od podejmowania
decyzji o penalizacji pewnej grupy czynéw. Stosowanie tej zasady jest row-
nowazone poprzez regule in dubio pro dignitate, ktdra jest z kolei $cisle po-
wigzana z konstytucyjnym obowigzkiem ochrony godnosci cztowieka (art. 30
Konstytucji RP). Podkresla sie wiec, ze zasada in dubio pro libertate obowia-
zuje w stosunkach ,,wertykalnych”, tj. miedzy podmiotami prywatnymi
a organami wladzy publicznej, i stanowi wskazdwke przy rozstrzyganiu ko-
lizji pomig¢dzy wolnoscig jednostki a dobrem ogélnospotecznym. Wymie-
niona regula w stosunkach ,,wertykalnych” jest konkretyzacja ogdlniejszej
zasady, nakazujacej, aby w razie watpliwosci co do co sposobu rozstrzygniecia
pomiedzy dobrem spotecznym a dobrem jednostkowym pierwszenstwo
przyznac temu ostatniemu.

Natomiast stosowanie zasady in dubio pro libertate w stosunkach ,,horyzon-
talnych”, tj. pomiedzy podmiotami prywatnymi, moze budzi¢ powazne za-
strzezenia. Watpliwosci co do sposobu rozstrzygniecia kolizji wolnosci oraz
innych dobr jednostkowych nie zawsze powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢
wolnoéci, gdyz mogloby to prowadzi¢ do naruszenia wymogu dostatecznej
ochrony wartosci konstytucyjnych o szczegdlnym znaczeniu dla jednostki.
Mozna poda¢ tutaj przyklad naruszen godnosci osobistej jednostki oraz jej
prawa do prywatnosci, wynikajacych ze zbyt szerokiego zakresu wolnosci
wypowiedzi. W stosunkach ,,horyzontalnych” nalezatoby zatem odwota¢
sie bezposrednio do drugiej ze wspomnianych powyzej zasad - in dubio pro
dignitate'®. Wniosek taki jest réwniez forsowany w orzecznictwie trybunal-
skim. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w tresci wyroku z dnia 30 pazdziernika
2006 r., P 10/06 TK wskazal, iz ,,w $wietle art. 30 Konstytucji wykluczone
jest takie zniesienie lub ograniczenie poszczegdlnych wolnosci i praw, ktdre
prowadzilyby do naruszenia godnosci cztowieka. (...) W tych warunkach
nalezy uzna¢, ze im silniejszy jest zwigzek danego prawa albo wolnosci

104 Thidem, s. 40-45.

62



2. Dobro prawne w $wietle podstawowych zalozen konstytucyjnych

z istotg godnosci czlowieka, tym lepiej (skuteczniej) winno by¢ ono chronio-
ne przez wladze publiczne”.

TK w swym orzecznictwie wskazywal rowniez, ze istota publicznego charak-
teru czynu polegajacego na naruszeniu indywidualnej wigzki praw i wolnosci,
czy tez wprost godnosci czlowieka, wynika z powigzania art. 30 (zasada
ochrony godnosci czlowieka) z art. 1 (zasada dobra wspdlnego) Konstytu-
cji RP1%. Konczac wiec ten watek, warto wskaza¢, iz ustanowienie kazdej
z norm prawnokarnie relewantnego nakazu lub zakazu powinno by¢ poprze-
dzone weryfikacja zasadnosci wprowadzenia okreslonej zmiany normatywnej
z punktu widzenia omoéwionego powyzej trojstopniowego kryterium. Do-
piero jego spelnienie oraz uczynienie zado$¢ przestance konstytucyjnie do-
puszczalnego celu, ktora odwoluje si¢ do ocen spotecznych, umozliwia
wprowadzenie do porzadku normatywnego danego typu czynu zabronione-
go. Rzeczonym zamierzeniem winna by¢ ochrona dobra prawnego przed
zagrozeniami jego naruszenia'’. Wskazana w tym miejscu teza, ujeta od
strony negatywnej, oznacza wiec, Ze nie jest mozliwe wprowadzenie takiego
relewantnego z punktu widzenia prawa karnego nakazu lub zakazu, ktore
nie ma na celu zabezpieczenia cennej dla spoleczenstwa wartosci. Gdyby
wiec w porzadku prawnym istnial taki typ czynu zabronionego, ktéry
statuowalby ochrone samego tylko wykonania danego obowiazku, takie
uregulowanie nalezaloby uzna¢ za niekonstytucyjne i w konsekwencji
usuna¢ z polskiego porzadku prawnego. Trzeba wiec uznad, iz przepis
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wymaga, by legislator, zanim skonstruuje
dany typ czynu zabronionego, skonkretyzowal warto$¢, ktora zamierza
chroni¢ za posrednictwem okres$lonego wzorca ustawowego.

»Tak rozumiane dobro prawne wyklucza mozliwo$¢ podejmowania decyzji
kryminalizacyjnych jedynie pod wplywem presji opinii publicznej, »chro-
nigcych« zgeneralizowane, zdematerializowane, szeroko pojete, nieprecyzyj-
ne, niejasno uje¢te »dobra prawne»”1%”. Takie pojmowanie wspomnianej fi-

105 M. Krolikowski, Dwa paradygmaty..., s. 55; orzeczenie TK z dnia 28 maja 1997 r., K 26/96, LEX
nr 29143.

1% Podobnie K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci..., s. 41.

107 E. Plebanek, Karygodnos¢ jako element struktury przestepstwa w perspektywie zasady proporcjo-
nalnosci (w:) T. Dukiet-Nagoérska (red.), Zasada proporcjonalnosci..., s. 126-127. Zob. réwniez
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gury powoduje, ze pelni ona rol¢ narzedzia kontrolnego umozliwiajacego
weryfikacje, czy zasadne bylo ustanowienie przez ustawodawce okre§lonego
typu czynu zabronionego. Prawodawca moze penalizowaé dane rodzaje
zachowan jedynie wtedy, gdy sprzeciwiaja sie one normom zabezpieczajacym
okreslone dobra, a zatem sg spotecznie niebezpieczne (szkodliwe)!'®®. Na
etapie stanowienia prawa ustawodawce wigze zatem zasada nullum crimen
sine periculo sociali'®. Za spolecznie niebezpieczne (szkodliwe) moga wiec
zosta¢ uznane jedynie takie zachowania, ktére w oparciu o kryteria ewalu-
acyjne wskazane w tresci przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zostaly oce-
nione ujemnie. ,Podstawg takiej oceny bedzie stwierdzenie niezgodnosci
z kryteriami wyznaczonymi przez system aksjologiczny dla przedmiotow
o wartosci dodatniej badz stwierdzenie zgodnosci z kryteriami o wartosci
ujemnej. Oznacza to, ze ustawodawca powinien zawrze¢ w akcie prawnym
wszelkie te cechy okreslonej kategorii zachowan, ktére pozwola na zastoso-
wanie formuly, ze »Kazdy czyn X posiadajacy cechy al, a2, a3... a-n jest
w-warto$ciowy ujemnie z punktu widzenia systemu aksjologicznego przyje-
tego przez ustawe zasadniczg«” 1.

E. Plebanek, Materialne okreslenie przestepstwa, Warszawa 2009, s. 16, 99-102; L. Gardocki,
Zagadnienia..., s. 157 i n.

198 Tylko i wylacznie na potrzeby niniejszej czesci ze wzgledow pragmatycznych przyjeto, ze sfor-
mulowania ,,spoleczna szkodliwos$¢ czynu” i ,,spoleczne niebezpieczenstwo czynu” oraz ,.kary-
godno$¢ in abstracto” sa tozsame. W istocie bowiem pojecia te cechujg sie roznymi znaczeniami.
Zostang one szerzej omowione w dalszej czesci publikacji.

109 A, Zoll (w:) G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. I, Warszawa 2012, s. 41.
10E, Plebanek, Materialne okreslenie..., s. 109-110. Stusznie co do zasady przed laty wskazywal
T. Kaczmarek, iz ,, Tworzac typ przestepstwa, ustawodawca generalizuje jego spoleczne niebez-
pieczenstwo. Przy czym generalizacja spolecznego niebezpieczefistwa wynika z powtarzalnosci
tego czynu. Np. kradziez jest zjawiskiem powtarzalnym, typowym, ktére nie tylko raz si¢ wyda-
rzylo, ale ktdre dalej wystepuje w zyciu spolecznym, zagrazajac ciagle okreslonym dobrom. Stad
ustawodawca, wciggajac kradziez na listg przestepstw jako czyn przedstawiajacy grozbe dla
okreslonych interesow, uogoélnia zawarta w kradziezy ceche spolecznego niebezpieczenstwa,
odnoszac ja do wszystkich wypadkow kradziezy. Z tego dalej wynika, ze w wypadku konkretnej
kradziezy, spoteczne niebezpieczenstwo wprawdzie juz urzeczywistnilo sie, ale niejako jednost-
kowo, bo kradziez »w ogoéle« pozostaje nadal czynem przedstawiajacym grozbe dla okreslonych
stosunkow miedzyludzkich. Chcac przeto uchwyci¢ spoteczne niebezpieczenstwo kradziezy jako
ustawowego typu przestepstwa, ustawodawca musi zgeneralizowac te konkretng kradziez, wyj$¢
poza konkretne zdarzenie i na zasadzie powtarzalnosci tego zjawiska kradziezy, uogoélni¢ jego
spoteczne niebezpieczenstwo. W przypadku wigc ustawowego typu przestepstwa, pojecie spo-
fecznego niebezpieczenstwa czynu wystepuje w swoim wlasciwym znaczeniu, oznaczajac jedynie
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