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  Wstęp


  Czasem mówi się onas pozytywnie– otwarci iprzebojowi. Częściej jednak negatywnie– roszczeniowi, zuchwali, niesamodzielni. Pokolenie ’89, moje pokolenie. Osoby urodzone między 1986 a1995 rokiem, czyli wczasie, gdy wPolsce dokonywała się transformacja ustrojowa. Jest nas około pięciu milionów. Jesteśmy pierwszym pokoleniem we współczesnej historii Polski, które nie zna zautopsji czasów PRL-u ibardzo słabo pamięta okres przemian gospodarczych, które dokonywały się wPolsce wlatach 90. Całe dorosłe życie spędziliśmy wwarunkach członkostwa naszego kraju wUnii Europejskiej. Jako pierwsi już na etapie wchodzenia wdorosłość korzystaliśmy zotwartych granic, szerokiego dostępu do internetu iupowszechnienia się nowych technologii. Jesteśmy więc wpewnym sensie wyjątkowi. Wroku wydania tej książki mamy od 24 do 33 lat. Wciąż jesteśmy młodzi (określam nas tak przez całą książkę), ale jest to młodość zbagażem co najmniej kilku poważnych doświadczeń– mamy za sobą pierwszą styczność zrynkiem pracy, próbę wynajęcia lub kupna mieszkania, aniektórzy znas właśnie zakładają rodziny. Przekonaliśmy się już otym, jakie są owoce polskiej transformacji gospodarczej, choć ani nie przeżyliśmy świadomie jej przebiegu, ani nie wiemy za bardzo, jak żyło się wPolsce wcześniej. Wydaje się, że nasza perspektywa może być dla innych pokoleń bardzo ciekawa. Problem wtym, że wprzestrzeni publicznej jesteśmy niewidzialni. Wsprawach publicznych nasz głos nie jest słyszalny. Jasne, mamy prawo milczeć. Problem pojawia się wtedy, gdy to inni podejmują decyzje za nas– takie, które mają wpływ na nasze życie.


  Potrzebę napisania tej książki odczułem dwukrotnie. Pierwszy raz w2014 roku, gdy wzwiązku z25-leciem transformacji wprzestrzeni publicznej żywo dyskutowano jej przebieg iskutki. Miałem wówczas wrażenie, że czegoś tej debacie brakuje. Że ciągle widzę te same twarze– zazwyczaj osób, które brały wtransformacji czynny udział– aporuszane tematy nijak się mają do problemów mojego pokolenia. Pomyślałem, że debatę tę przydałoby się odmłodzić– uzupełnić ogłos tych, którzy dorośli co prawda wrzeczywistości potransformacyjnej, ale na własnej skórze odczuwają konsekwencje tamtej zmiany. Druga inspiracja pojawiła się w2016 roku. Było nią to, wjaki sposób– wzasadzie bez żadnego sprzeciwu młodego pokolenia– przyjęto ustawę przywracającą wiek emerytalny 60/65 lat. Ustawę, która bez wątpienia szkodzi dobrobytowi mojego pokolenia. Przebieg debaty nad tą reformą uświadomił mi, wjak wielu ważnych sprawach pozostajemy bierni. Ajeżeli nikt nie słyszy naszego głosu, trudno spodziewać się, że ktokolwiek będzie się znami liczył. Sprawy, które dotyczą nas, bardzo często dzieją się poza nami.


  Ta książka to głos 30-latka na 30-lecie polskiej transformacji. Jej celem jest skierowanie uwagi na problemy, które są ważne dla nas– młodych. Wiele już było głosów rozliczających lata 90. Pytań, czy przypadkiem nie prywatyzowaliśmy za szybko, czy kapitału zagranicznego nie było za dużo, czy inflację można było zdusić łagodniej, czy można było uniknąć drastycznego wzrostu bezrobocia, czy instrumenty socjalne były wystarczające. Itak dalej, itak dalej. Nie twierdzę, że podjęte wówczas decyzje nie miały znaczenia. Miały, ale moje pokolenie chce porozmawiać otym, co ztego wynika dla nas, dzisiaj. Ato, czego doświadczamy dzisiaj, jest skutkiem wielu decyzji podjętych nie tylko wlatach 90., ale także po 2000 roku– co pokazuję na kolejnych ponad dwustu stronach. Sprowadzanie polskiej transformacji wyłącznie do planu Balcerowicza ilat 90. jest wygodne. Zwolennicy iprzeciwnicy podjętych wówczas działań mogą się bez skrępowania „naparzać”– poszło świetnie, poszło beznadziejnie; plan był zły, plan był dobry. To trywialne zrzucanie odpowiedzialności. Każdego komentatora, ekonomistę, aprzede wszystkim polityka, który przy okazji kolejnej okrągłej rocznicy transformacji będzie wjakikolwiek sposób (pozytywny lub negatywny) rozliczał lata 90., powinniśmy spytać: Aco ty zrobiłeś? Co zrobiłeś dla młodych? Co zrobiłeś, żeby nie wyjeżdżali za granicę? Co zrobiłeś dla rynku mieszkaniowego, rynku pracy, polityki rodzinnej, systemu emerytalnego, edukacji? Nie wlatach 90., tylko w2003, 2010, 2014 albo 2017 roku? Czyli wtedy, kiedy moje pokolenie kończyło edukację, wchodziło na rynek pracy, szukało pierwszego mieszkania izaczęło zastanawiać się, czy to całe płacenie składek na emeryturę ma wogóle sens. Polityku, masz pomysł na to, co można wtych obszarach zrobić dzisiaj?


  W książce przedstawiam mój punkt widzenia na zasygnalizowane wyżej tematy. Swoje spostrzeżenia starałem się jednak jak najbardziej zobiektywizować. Korzystałem więc zlicznych rozmów ze studentami, zdyskusji prowadzonych wgronach różnych znajomych, ztreści publikowanych przez moich rówieśników winternecie oraz zsolidnej porcji danych statystycznych ibadań. Osobno– wyłącznie na potrzeby niniejszej książki– przeprowadziłem też 28 wywiadów zosobami zmojego pokolenia (celowo wkilku przypadkach wybrałem także osoby spoza pokolenia ‘89– zarówno młodsze, jak istarsze). Większość osób, zktórymi rozmawiałem, zgłosiła się do mnie sama, wreakcji na informację, którą zamieściłem na Facebooku. Wybierałem rozmówców według różnych kryteriów– miejsca zamieszkania, regionu, zktórego pochodzą, miejsca pracy, stanu cywilnego iróżnych życiowych doświadczeń, przez które przeszli. Wszystko po to, żeby uzyskać maksymalnie szeroką perspektywę inie pominąć żadnej istotnej dla mojego pokolenia opinii. Wksiążce pojawiają się fragmenty tych wywiadów– bez nazwisk, aczasem także ze zmienionymi imionami (na życzenie rozmówców). Wszystkie wypowiedzi były autoryzowane, aoryginalna lista osób, zktórymi przeprowadziłem wywiady, została podana do wiadomości wydawcy.


  Wyzwaniem było zebranie tego wcałość istworzenie jednej, wmiarę wspólnej perspektywy. Nie mam wątpliwości– nie każdy przedstawiciel mojego pokolenia, który weźmie do ręki tę książkę, zgodzi się zzawartymi tutaj tezami. Ani ja nie posiadam legitymacji do tego, żeby występować wimieniu wszystkich, ani nie da się sprowadzić tak wielu różnych głosów do jednego. Jestem jednak przekonany, że wgąszczu różnych punktów widzenia odnalazłem pewne cechy wspólne iopisałem rzeczy ważne dla większości osób urodzonych około 1989 roku. Ostatecznie wszelkie zarzuty wobec prezentowanych poglądów biorę jednak na siebie.


  Książka zawiera siedem rozdziałów. Wpierwszym pokazuję, dlaczego ijak bardzo spojrzenie mojego pokolenia na polską gospodarkę różni się od spojrzeń innych pokoleń. Wkolejnych rozdziałach osobno analizuję sześć kluczowych tematów: mieszkania, praca, demografia, emerytury, edukacja ipolityka. Znaczne fragmenty książki bazują na różnego rodzaju danych statystycznych. Dla ułatwienia wszystkie źródła umieszczam na ostatnich stronach książki, awtekście pozostawiam tylko odpowiednie ich numery (w nawiasach kwadratowych). Mam świadomość, że duża liczba odniesień do danych statystycznych miejscami może być dla czytelnika uciążliwa. Wtej kwestii poszedłem jednak za głosem amerykańskiego naukowca W.E. Deminga, który stwierdził, że „bez danych jesteś tylko kolejną osobą zwłasną opinią” (z ang. Without data you’re just another person with an opinion).


  Rozdział 1

  Złota era? Buahaha!


  Imponujący wzrost gospodarczy


  Historia sukcesu, niezwykły wzrost, polski cud– wtaki sposób ekonomiści Banku Światowego nazywają okres transformacji gospodarczej wPolsce wwydanej w2017 roku publikacji: Lessons from Poland, Insights for Poland (Lekcje zPolski, wnioski dla Polski) [1]. Określają ścieżkę rozwoju polskiej gospodarki po 1990 roku jako wzór do naśladowania dla innych państw przechodzących transformację gospodarczą. Wcześniej, w2013 roku, Marcin Piątkowski[1] publikuje artykuł pod tytułem Poland’s New Golden Age (Polska nowa złota era), wktórym pisze oprawdopodobnie 20 najlepszych latach wcałej historii gospodarczej Polski. W2018 roku ten sam autor wydaje książkę opolskiej transformacji, którą tytułuje Europe’s Growth Champion (Mistrzowie Europy wzrostu). Książka zbiera pochlebne recenzje, pozytywnie oceniają ją m.in. znani ekonomiści: D. Acemoglu, O. Blanchard czy D. Rodrik [2].


  Nie brakuje argumentów na potwierdzenie tego typu tez. Wekonomii za podstawową miarę zamożności państwa uznaje się PKB na osobę, czyli wskaźnik, który pokazuje, jaką wartość dóbr iusług finalnych wytwarza się wdanej gospodarce wciągu roku wprzeliczeniu na jednego mieszkańca. Od rozpoczęcia transformacji gospodarczej Polska potrzebowała zaledwie 15 lat na przeskoczenie zgrupy państw ośrednim PKB na osobę do grupy państw owysokim PKB na osobę. Niewiele jest na świecie krajów, które dokonały tego wtak krótkim czasie [1]. Między 1990 a2016 rokiem wskaźnik ten wPolsce wzrósł o153% (w cenach stałych), co oznacza, że dziś wytwarzamy ponad dwuipółkrotnie większą wartość dóbr iusług na osobę niż na początku transformacji [3]. To najlepszy wynik wśród wszystkich 11 państw zaliczanych do regionu Europy Środkowo-Wschodniej (dalej: państwa EŚW)[2] [4]. Wciąż jesteśmy gospodarką nieco biedniejszą od Czech, Słowacji czy Słowenii, jednak mało kto pamięta, że startowaliśmy zzupełnie innego poziomu. W1990 roku Polska produkowała na osobę około dwa razy mniej niż Czechy itylko 2/3 tego co Węgry, amniej więcej tyle co Rumunia iUkraina. Dzisiaj tworzymy wprzeliczeniu na jedną osobę kilkukrotnie większą wartość dóbr iusług niż Ukraina io1/5 większą niż Rumunia. Prześcignęliśmy też Węgrów istopniowo zmniejszamy dystans do Czechów (patrz wykres 1)[3].


  
    Wykres 1. PKB na osobę wwybranych państwach Europy Środkowo-Wschodniej wlatach 1990–2016
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    Uwagi: dane wdolarach, wcenach stałych iwedług parytetu siły nabywczej– to zapewnia porównywalność PKB na osobę różnych krajów iróżnych lat.

    Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Banku Światowego iMFW.

  


  Na początku lat 90. XX wieku wszystkie państwa EŚW zmagały się ztak zwaną recesją transformacyjną, czyli spadkiem produkcji związanym zprzechodzeniem od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej. WPolsce recesja ta trwała jednak stosunkowo krótko– powrót do wcześniejszego stanu zajął nam tylko dwa lata, podczas gdy wwiększości państw EŚW były to trzy lub cztery lata. Spadek produkcji wPolsce był też relatywnie płytki– wyniósł 14% ibył najniższy spośród wszystkich państw EŚW [5]. Począwszy od 1992 roku, notujemy nieprzerwany wzrost rocznego PKB (średnio o4%). To oznacza, że od prawie 30 lat każdego roku wartość wyprodukowanych wnaszym kraju dóbr iusług finalnych jest wyższa niż była wroku poprzednim. To wyjątkowy wynik– każde zpozostałych państw EŚW po wyjściu zrecesji transformacyjnej jeszcze przynajmniej raz odnotowało spadek rocznego PKB [3].


  Śmiało można stwierdzić, że Polska należy wtej chwili do grona najbogatszych państw świata. W2016 roku na świecie żyło 7,4 miliarda ludzi. Ztego 85% (6,3 miliarda ludzi) żyło wpaństwach oniższym PKB na osobę niż Polska. To 1,4 miliarda mieszkańców Chin, gdzie wprzeliczeniu na osobę wytwarza się tylko 55% tego, co wPolsce, oraz 1,4 miliarda mieszkańców Indii, czyli państwa oponadczterokrotnie niższym PKB na osobę od Polski. To także wszystkie państwa Ameryki Południowej (około 600 milionów mieszkańców) iwiększość państw skrajnie biednej Afryki (1,5 miliarda mieszkańców). Zkolei tylko 15% światowej populacji (1,1 miliarda ludzi) żyje wpaństwach bardziej zamożnych niż Polska. Poza Europą, gdzie mniej więcej połowa państw ma wyższe PKB na osobę niż Polska, są to jeszcze tylko: Stany Zjednoczone, Kanada, Izrael, Japonia, Korea, Singapur, Australia, Nowa Zelandia oraz kilka państw bogatych wsurowce (Arabia Saudyjska, Katar, Kuwejt itd.) [3]. Całkiem nieźle, prawda?


  W tym miejscu czytelnikom należy się wyjaśnienie, wjaki sposób PKB na osobę wnaszym kraju (to, ile produkujemy na osobę) przekłada się na zamożność każdego znas (stan naszych portfeli). Nasze wynagrodzenia zależą przede wszystkim od wydajności (produktywności) naszej pracy– tego, ile wytwarzamy wartości wciągu godziny pracy. Załóżmy, że dany pracownik wciągu godziny tworzy wartość równą 30 złotych. Wtakim układzie pracodawca prawdopodobnie zgodzi się na wynagradzanie go kwotą 20, 23 albo 25 złotych. Jaką dokładnie to zależy od siły przetargowej pracownika, ata jest wypadkową wielu czynników (kwalifikacji pracownika, poziomu bezrobocia wgospodarce, siły związków zawodowych itak dalej). Wopisanej sytuacji małe są jednak szanse, by pracodawca zgodził się zapłacić pracownikowi 40 złotych za godzinę, bo to oznaczałoby dla niego stratę na każdej godzinie. To produktywność pracy wyznacza więc przestrzeń do ustalenia wysokości płacy pracownika. To oznacza, że im wyższe PKB tworzone wciągu godziny pracy, tym wyższe wynagrodzenia wgospodarce. Jednak wczęści państw rozwiniętych (na przykład wStanach Zjednoczonych) nastąpił wostatnich kilkudziesięciu latach pewien rozjazd między płacami awydajnością (na niekorzyść płac). Dane Narodowego Banku Polskiego pokazują, że wprzypadku polskiej gospodarki przynajmniej od 2000 roku tempo wzrostu wynagrodzeń dokładnie odpowiada wzrostowi wydajności pracy [6]. Może być również tak, że tworzona wgospodarce wartość PKB jest bardzo nierówno dzielona– niewielka część społeczeństwa osiąga bardzo wysokie dochody, apłace pozostałych ludzi są zaniżone (tak jest na przykład wRosji). Wtemacie nierówności dochodowych wPolsce kłopot jest jednak taki, że niewiele onich wiemy. Według statystyk GUS iEurostatu nierówności te są przeciętne lub nawet niskie (w porównaniu zinnymi państwami), ale według badań naukowych łączących różne źródła danych nierówności wPolsce są wysokie, być może nawet najwyższe wUnii Europejskiej [7, 8]. Biorąc pod uwagę ten rozdźwięk, trudno wyrokować, na ile nierówny podział tworzonego PKB rzeczywiście jest wPolsce problemem (do tego tematu wrócę wrozdziale szóstym).


  Jako podsumowanie tego wątku polecam skorzystanie znarzędzia dostępnego na stronie internetowej globalrichlist.com. Po wpisaniu wysokości rocznego dochodu na osobę wWaszym gospodarstwie domowym kalkulator pokaże, jakie zajmujecie miejsce wglobalnej hierarchii dochodów. Jest spora szansa, że– podobnie jak ja– znajdujecie się wgronie 10% ludzi onajwyższym dochodzie na świecie. Nawet najbiedniejsze rodziny wPolsce– te zmiesięcznym dochodem na osobę wwysokości 500 złotych– są wśród 30% najlepiej sytuowanych na świecie. Narzędzie uwzględnia parytet siły nabywczej, czyli pokazuje, ile dóbr iusług jesteśmy wstanie za dany dochód kupić wposzczególnych państwach. Wyniki dają sporo do myślenia.


  Inna perspektywa


  No dobrze, czy przedstawiony przeze mnie obraz– świetnie rozwijającego się wostatnich latach kraju, będącego obecnie wścisłym gronie najbogatszych państw na świecie– to jest perspektywa pokolenia ‘89, októrej mam pisać wtej książce? Nie, raczej nie. Niedowierzanie, zaskoczenie, śmiech, ironia– to najczęstsze reakcje osób, zktórymi przeprowadziłem wywiady, gdy cytowałem im przytoczone na początku rozdziału fragmenty zraportów Banku Światowego. „Złota era? Poważnie? Skąd oni to wzięli?” lub „Może łatwo tak pisać jakiemuś panu władnym garniturze, siedzącemu wjakimś biurze wNowym Jorku albo Londynie. Ciekawe, czy był kiedyś wjakimś przeciętnym polskim mieście?”– to niektóre odpowiedzi. Tylko wkilku przypadkach mój rozmówca wyraził aprobatę dla bardzo pozytywnej oceny polskiej transformacji. Większość przedstawicieli pokolenia ‘89 nie zgadza się ztaką opinią.


  Kluczowe dla zrozumienia postawy mojego pokolenia wobec rezultatów polskiej transformacji gospodarczej są dwa fakty.


  Po pierwsze, my nie pamiętamy tego, jak wyglądała Polska lat 80. czy 90. Jesteśmy pod tym względem pierwszym pokoleniem, bo nawet osoby urodzone na początku lat 80. (tzw. drugi wyż demograficzny) przynajmniej dorastały wwarunkach mocno jeszcze transformującego się kraju. Dla nas przeżywana wpełni świadomie historia gospodarcza Polski zaczęła się najwcześniej w2004 roku– wmomencie wstąpienia do Unii Europejskiej (a dla tych młodszych przedstawicieli mojego pokolenia nawet po 2010 roku). To, co dokonało się wcześniej, nie ma zatem dla nas większego znaczenia. Całą naszą wiedzę otym, jak działa polska gospodarka (pierwsza praca, wypłata, zakup samochodu, mieszkania itd.) zyskaliśmy już wpaństwie zaliczanym do grupy państw owysokim dochodzie– idlatego mamy wobec życia wtym kraju takie, anie inne oczekiwania. Ktoś powie, że powinniśmy jednak mieć jakąś wiedzę otransformacji wyniesioną ze szkoły albo uzyskaną zrelacji rodziców czy dziadków. Ztą szkołą to bez żartów, proszę– większość znas trzy razy „przerobiła” na historii garnki zMezopotamii (podstawówka, gimnazjum, liceum), ale do czasów PRL nigdy nie dotarliśmy (o samej transformacji nie wspominając). Ztymi opowieściami starszych pokoleń to też średnio– jeśli już mamy jakąś wiedzę, to są to raczej płytkie slogany wyczytane winternecie, takie jak „zagranica nas rozkradła”.


  Po drugie, nawet jeśli 85% ludzi na świecie żyje wpaństwach biedniejszych od Polski, to my itak porównujemy się wyłącznie do tych 15% bogatszych państw. Co więcej, pół biedy, gdybyśmy porównywali się do tylko odrobinę bogatszych od nas Czechów. Punktami odniesienia dla mojego pokolenia są jednak Niemcy, Wielka Brytania iinne państwa Europy Zachodniej. Czyli kraje należące do ścisłej światowej czołówki, jeśli chodzi opoziom rozwoju. Warto wiedzieć, że tylko 6% światowej populacji żyje wpaństwach oPKB na osobę wyższym niż nasz bliski sąsiad– Niemcy (z tego 2/3 wUSA). Wciągu ostatnich 30 lat znacząco zbliżyliśmy się gospodarczo do tego kraju– PKB na osobę wPolsce zwiększyło się zokoło 30% do około 60% tego, co wNiemczech [3]. Dystans wciąż jest jednak ogromny iwiększość znas to widzi. To pewien paradoks– nasze nieszczęście wszczęściu polega na tym, że żyjemy wjednym znajbogatszych regionów świata iprzez członkostwo wUnii Europejskiej jesteśmy zinnymi państwami tego regionu silnie zintegrowani. To pomaga nam się rozwijać, ale jednocześnie utrudnia racjonalną ocenę tego, wjakim punkcie rozwoju jesteśmy– nic dziwnego, że nie porównujemy się do Meksyku czy Argentyny. Nie porównujemy się nawet do Ukrainy (większość mojego pokolenia nie ma pojęcia, jaka przepaść rozwojowa dzieli nas od wschodnich sąsiadów), mimo że ze względu na historię polityczną igospodarczą takie zestawienie byłoby bardziej zasadne niż konfrontowanie się zNiemcami.


  Mam świadomość, że te dwie opisane postawy nie są atrybutami tylko mojego pokolenia. Starsi od nas, nawet jeśli świadomie przeszli przez lata 80. czy 90., itak cierpią na zbiorową krótką pamięć. Ludzka natura skonstruowana jest też wten sposób, że wciąż chcemy więcej iwięcej, wzwiązku zczym mamy tendencję do wybierania ambitnych punktów odniesienia. Mam jednak przekonanie, że wmoim pokoleniu te dwie postawy są szczególnie widoczne. Po pierwsze, nawet nie mieliśmy szansy, żeby wnaszej pamięci zapisało się jakiekolwiek doświadczenie początków transformacji. Po drugie, całe nasze dorosłe życie spędziliśmy już wwarunkach otwartych granic zinnymi państwami Unii Europejskiej, dzięki czemu częściej jeździmy na Zachód do pracy ina wakacje, bierzemy udział wszkolnych istudenckich wymianach, rozmawiamy ze znajomymi zinnych państw albo zPolakami, którzy zdecydowali się na emigrację. Mamy też internet iglobalne marki, więc doskonale wiemy, jak wygląda zachodni styl życia. Wnaszym pokoleniu ten punkt odniesienia jest więc od początku inaczej (silniej) osadzony.


  Dla części czytelników oburzające może być chociażby to, jak pobieżnie parę stron temu omówiłem temat recesji transformacyjnej. Upadające zakłady, masowe zwolnienia, bezrobocie, brak perspektyw, hiperinflacja– te wszystkie zjawiska zpoczątku lat 90. sprowadziłem wzasadzie do krótkiego stwierdzenia, że recesja owszem była, ale relatywnie krótka ipłytka. Zrobiłem to dlatego, bo ta niewątpliwie najtrudniejsza część transformacji mojego pokolenia po prostu nie dotknęła (przynajmniej bezpośrednio). My oceniamy polską transformację gospodarczą przez pryzmat jej skutków, anie jej przebiegu.


  Maciek (rocznik ’98) jest jednym znielicznych moich rozmówców, który zgodził się zbardzo pozytywną oceną polskiej transformacji przedstawianą wraportach międzynarodowych instytucji (a tak się składa, że to akurat najmłodsza osoba, zktórą przeprowadziłem wywiad). Na pytanie, dlaczego większość młodych postrzega to inaczej, odpowiada porównaniem:


  Przedstawiciele pierwszej fali imigracji do Francji zpaństw północnej Afryki byli pod wrażeniem zastanej różnicy wpoziomie rozwoju iposłusznie wykonywali swoją pracę. Ich dzieci, drugie pokolenie, nie mają jednak tego porównania co ich rodzice, więc buntują się przeciwko niższym zarobkom niż biali rdzenni Francuzi. Młode pokolenia wPolsce mają podobnie– nie pamiętamy czasów PRL-u ipoczątków transformacji, więc nie mamy porównania do tego, co było wprzeszłości. Tymi, obok których stawiamy się teraz, są dla nas rówieśnicy zpaństw Europy Zachodniej. Werze internetu iglobalizacji wszyscy dążymy do podobnego poziomu życia. WPolsce wciąż trudniej go osiągnąć niż wwiększości państw Unii Europejskiej ito jest główne źródło niezadowolenia.


  Co ciekawe, tym osobom zmojego pokolenia, które miały okazję wyjechać gdzieś poza „bogatą” część świata, łatwiej zmienić perspektywę ipunkt odniesienia. ZJustyną (rocznik ‘90) rozmawiam tuż po jej powrocie zpodróży do Kambodży:


  To, co uderza wpierwszym momencie, to zupełny brak higieny. Brudne, nagie dzieci żebrzące na ulicach, plastikowe talerze myte wielokrotnie wtej samej wodzie na ulicznych targach. Po kilku dniach orientujesz się jednak, że ludzie nie dbają ohigienę wtedy, kiedy nie mają zaspokojonych najbardziej podstawowych potrzeb– regularnych posiłków czy porządnego schronienia. Kiedy ich sposób bycia sprowadza się do nieustannej walki oprzeżycie. Wtedy czyste rączki nie mają znaczenia. My wEuropie zupełnie nie jesteśmy wstanie tego zrozumieć. Wielu moim znajomym przydałaby się taka podróż do innego świata– bo to jest inny świat…


  A ja myślę, że nie trzeba wysyłać ludzi aż do Azji. Dla wielu wystarczającą wycieczką edukacyjną byłaby podróż kilkaset kilometrów za naszą wschodnią granicę.


  Dlaczego nie zarabiamy tyle co Niemcy?


  Czy chcę przez to powiedzieć, że moje pokolenie po prostu nie docenia rezultatów polskiej transformacji gospodarczej? Nie mam wątpliwości, że częściowo tak właśnie jest. Nasza perspektywa wwiększości przypadków jest po prostu zbyt wąska. Często spotykam się ztak uproszczonymi wizjami świata: powinniśmy zarabiać tyle co Niemcy. Skoro nie zarabiamy, to znaczy, że jest źle. Ikropka. Nie ma wtym żadnej głębszej analizy: gdzie była polska gospodarka 30 lat temu, jak wygląda podział bogactwa na świecie, skąd się bierze to bogactwo, jak długo trwa proces jego tworzenia, od czego zależą płace itd. Podam przykład komentarza pod jednym zmoich wpisów na blogu: „Zrównać nasze zarobki ikoszty życia ztymi wkrajach starej Unii Europejskiej, do tego zmienić prawo imłodzi Polacy nie będą wyjeżdżać na emigrację zarobkową”. Jakże prosta recepta na sukces: ot tak po prostu zrównajmy zarobki…


  Może warto więc, żebym pokrótce wyjaśnił, dlaczego wciąż zarabiamy mniej niż Niemcy. Jak już wspomniałem wcześniej, nasze płace zależą przede wszystkim od tego, co iile produkuje się wciągu godziny pracy wnaszej gospodarce. Dowód? Według danych Eurostatu Niemcy rzeczywiście zarabiają aż czterokrotnie więcej niż Polacy– w2016 roku przeciętne godzinowe koszty pracy wyniosły unich 33,0 euro wobec 8,6 euro wPolsce[4]. Niemcy więcej płacą jednak także za towary iusługi wsklepach. Jeżeli porównamy ceny dla szerokiego koszyka dóbr konsumenckich (a nie dla kilku wybranych towarów, jak lubią robić to media), to okaże się, że ceny wNiemczech są prawie dwukrotnie wyższe niż wPolsce (dokładnie o93%, dane za 2016 rok). Ztego wynika, że Polak za swoje godzinowe wynagrodzenie jest wstanie kupić 50% tego, co Niemiec. Ipodobna różnica jest wprzeciętnej produktywności pracy Polaka iNiemca– w2016 roku produktywność na godzinę pracy wPolsce wyniosła 46% tego, co wNiemczech [9].


  Żeby była jasność– ta wyższa wydajność Niemców nie wynika ztego, że są oni bardziej pracowici. Wręcz przeciwnie, średnio przepracowują wroku mniej godzin niż Polacy. Na wydajność pracy wpływają co najmniej dwa inne ważne czynniki:


  a) sektory gospodarki, wktórych pracujemy. Są takie branże, które zazwyczaj charakteryzują się stosunkowo niską wydajnością– przykładowo produktywność pracy wsektorach motoryzacyjnym czy IT będzie zdużym prawdopodobieństwem wyższa niż produktywność pracy wrolnictwie. Nie przez przypadek podaję przykład właśnie rolnictwa, bo jego udział wpolskiej gospodarce wciąż jest wysoki (choć systematycznie spada), awartość, którą ten sektor wnosi do gospodarki, niska. Rolnictwo wPolsce obejmuje 11% wszystkich zatrudnionych. To czwarty najwyższy odsetek wUE. Te 11% zatrudnionych wytwarza zaledwie 3% wartości dodanej wnaszej gospodarce (dane za 2016 rok). Podobnie dzieje się winnych państwach– udział rolnictwa wzatrudnieniu jest niemal zawsze wyższy niż udział wtworzonym dochodzie. Ten sektor jest po prostu mało efektywny. WPolsce problem zrolnictwem potęguje dodatkowo to, że gospodarstwa rolne są raczej niewielkie (w 2016 roku średnia wielkość wPolsce wyniosła 10 hektarów, wobec 17 hektarów wcałej UE) [9]. Wkonsekwencji do rolnictwa musimy wróżnej formie dopłacać– czy to przez brak podatku dochodowego iniskie składki na KRUS, czy to przez różnego rodzaju dotacje.


  b) na naszą produktywność wpływa również technologia, którą wykorzystujemy wpracy– to dzięki niej jesteśmy wstanie wytwarzać coraz więcej, pracując tyle samo albo mniej. Wtej kwestii różnice między Polską anaszymi zachodnimi sąsiadami dobrze obrazuje statystyka dotycząca liczby robotów przemysłowych– wPolsce na 10 000 pracowników przypada ich 32, podczas gdy wNiemczech jest to 309 [10]. Technologicznie Niemcy są więc lata świetlne przed nami. Ponownie struktura branżowa obu gospodarek ma tu znaczenie. Co najmniej równie ważny jest jednak po prostu upływ czasu, przez który obie gospodarki miały okazję rozwijać się wsprzyjającym otoczeniu– nasi sąsiedzi swobodnie usprawniają technologie iakumulują kapitał potrzebny na ich tworzenie od kilkudziesięciu lat, amy robimy to wnieskrępowany sposób dopiero trzy dekady (na razie głównie kopiując rozwiązania stosowane winnych państwach).


  Wciąż jednak możecie (słusznie) nie czuć się przekonani co do tej zależności między płacami atym, jaką wartość wytwarzamy. No bo czy fryzjer wNiemczech wytwarza większą wartość niż fryzjer wPolsce? Akasjer? Sekretarka? Nauczyciel? Może różnimy się od Niemców udziałem niektórych sektorów iwykorzystywaną wniektórych miejscach technologią, ale jest przecież mnóstwo zawodów wgospodarce, wktórych wytwarza się dokładnie taką samą (albo zbliżoną) wartość wobu krajach. Dlaczego więc niemieccy fryzjerzy, kasjerzy, sekretarki inauczyciele zarabiają więcej niż polscy? Odpowiedź przynosi tak zwane prawo Baumola, zgodnie zktórym płace wszystkich pracowników są wyciągane wgórę przez tę część gospodarki, która charakteryzuje się rosnącą produktywnością (im większy udział tej części, tym lepiej). Można to tłumaczyć na dwa sposoby. Po pierwsze, pracodawcy konkurują na rynku otych samych pracowników– jeżeli więc właściciel salonu fryzjerskiego nie zaproponuje swoim pracownikom odpowiedniej stawki inie będzie oferował im podwyżek (bo przecież produktywność ich pracy nie rośnie), to wkońcu ich straci, bo zdecydują się oni przejść do sektorów owysokich irosnących płacach (na przykład motoryzacji). Po drugie, dzięki sektorom orosnącej produktywności klienci fryzjerów, kasjerów, sekretarek inauczycieli stają się coraz bogatsi, więc wreakcji na to każdy ztych zawodów będzie stopniowo podnosił cenę swoich usług (fryzjer zpewnością zainkasuje więcej za usługę od inżyniera projektującego samochody niż od drobnego rolnika).


  Skoro więc nasze płace zależą wnajwiększym stopniu od produktywności, to nasuwa się naturalne pytanie– jak podnieść produktywność wpolskiej gospodarce? Tu ekonomia nie daje jednoznacznej odpowiedzi. Są tacy, którzy twierdzą, że najważniejsze jest otoczenie tworzone przez instytucje państwa. Są tacy, którzy powiedzą, że wystarczą niskie podatki, aprzedsiębiorcy samoczynnie będą dążyli do wyższej innowacyjności iproduktywności. Są także tacy, którzy będą naciskali na wzrost płac (na przykład przez wyższą płacę minimalną), bo ich zdaniem tylko wten sposób można zmobilizować firmy do inwestycji wnowe technologie. Itak dalej. Celem tej książki nie jest udzielenie odpowiedzi na to pytanie, choć uważni czytelnicy wyłapią na jej kartach możliwe drogi. Jedno jest pewne– podnoszenie produktywności ipłac to proces długotrwały.


  W tym miejscu muszę jeszcze dodać jedno ważne zastrzeżenie. To, co porównywałem na kilkunastu poprzednich stronach– czyli PKB na osobę, produktywność iwynikające ztego dochody– to wszystko były efekty pracy wjakimś okresie (miesiąca, roku itak dalej). Na poczucie bogactwa każdego znas wpływają jednak nie tylko nasze miesięczne zarobki, ale też to, co posiadamy. Innymi słowy– to, ile zgromadziliśmy majątku. Zjego mierzeniem jest dużo trudniej niż zPKB, ale wszystko wskazuje na to, że dystans, który dzieli Polskę wkwestii majątku na przykład od innych państw Unii Europejskiej, jest dużo większy niż dystans wPKB na osobę. Przykładowo pod względem PKB na osobę wzasadzie dogoniliśmy już Portugalię, amimo to wartość majątku przeciętnego Polaka jest prawie pięć razy niższa niż Portugalczyka. Realne zarobki wPolsce stanowią około połowy zarobków wNiemczech, ale różnica wśrednim majątku jest wielokrotna [10a]. Dlaczego tak jest? Bo majątek jest wynikiem pracy nie tylko naszej, ale także poprzednich pokoleń. Logiczne więc, że wtych państwach, które zpowodzeniem budują majątek wdużo dłuższym okresie niż Polska, jego wartość wprzeliczeniu na jednego obywatela będzie wyższa. Iakurat transformacja niewiele mogła wtej kwestii zrobić, bo od jej początku minęło po prostu zbyt mało czasu. To jednak także wpływa na to, jak postrzegamy różnice wpoziomie bogactwa wstosunku do państw Zachodu.


  Co więc jest nie tak?


  Gdybym miał podsumować dotychczasową treść tego rozdziału, to zrobiłbym to mniej więcej tak: Polska przez 30 lat transformacji rozwijała się wbardzo dobrym tempie– jednym znajlepszych (jeśli nie najlepszym) wśród wszystkich państw przechodzących transformację gospodarczą wpodobnym do naszego czasie. Dziś należymy do grona najbogatszych państw świata. Moje pokolenie nie dostrzega trafności powyższych stwierdzeń, bo: a) nie pamięta, jak wyglądała Polska wlatach 80. czy nawet 90., b) bardzo wysoko stawia poprzeczkę, porównując się tylko do kilku państw zabsolutnego światowego topu. Do tego różnice wzarobkach między Polską ana przykład Niemcami są uzasadnione, ana zbudowanie majątku potrzebujemy po prostu więcej czasu.


  Na tym etapie mógłbym więc zakończyć książkę– napisać, że transformacja była sukcesem itylko moje niewdzięczne imarudne pokolenie nie potrafi tego docenić. Jakoś jednak trudno jest mi przejść obojętnie obok problemów, które dostrzegam, które sygnalizują moi znajomi iktóre podnosili moi rozmówcy. Znaczna część tych problemów nie wynika bowiem ztego, że jesteśmy po prostu biedniejsi niż Europa Zachodnia inie wszystko możemy od razu dostać. Jest szereg rzeczy, na które powinno być nas stać przy tym poziomie rozwoju, amimo to są dla nas trudno osiągalne. Problemy te wynikają ze złej polityki państwa i, co boli szczególnie, zniewielkiej obecności problemów mojego pokolenia wdebacie publicznej. My po prostu wokresie transformacji nie byliśmy dla polityków ważni. Dlatego warto, żebyśmy wkońcu zabrali głos wswojej sprawie.


  Trudno na przykład pominąć temat emigracji. To najważniejszy objaw niechęci mojego pokolenia do polskiej gospodarki. Według danych Eurostatu w2004 roku 0,7 miliona polskich obywateli było rezydentami krajów szeroko rozumianej Europy Zachodniej (czyli państw tak zwanej „starej piętnastki” UE oraz Norwegii iSzwajcarii). W2016 roku było to już 2,4 miliona osób, co oznacza, że po wstąpieniu Polski do UE na Zachód wyemigrowało co najmniej 1,7 miliona Polaków! Emigracja dotyczy przede wszystkim dwóch pokoleń– mojego oraz pokolenia osób urodzonych wokolicach przełomu lat 70. i80. Wten sposób pokazaliśmy, że owoce polskiej transformacji niekoniecznie nam odpowiadają.


  Problem emigracji dotyczy nie tylko Polski, ale też innych państw Europy Środkowo-Wschodniej, które wstąpiły do UE. Główną przyczyną są duże różnice wpoziomie rozwoju między Europą Zachodnią anowymi państwami członkowskimi. Przykładowo w2004 roku, gdy wchodziliśmy do Unii, PKB na osobę wPolsce stanowiło tylko 46% tego, co wWielkiej Brytanii. Mimo że wciągu 12 lat– do 2016 roku– ta różnica zmalała do 66%, to dystans wciąż jest kolosalny [3]. Wynikające ztego dysproporcje wwysokości płac są dla osób młodych główną motywacją do wyjazdu. Ale nie jedyną. Skala emigracji jest bowiem różna między różnymi państwami. Weźmy za grupę porównawczą kraje Grupy Wyszehradzkiej, czyli te, które są do nas najbardziej podobne pod względem wielkości ipoziomu rozwoju. Wprzypadku Polski te 1,7 miliona osób, októre zwiększyła się wielkość emigracji do państw Europy Zachodniej wlatach 2004–2016, to 5% populacji naszego kraju. Na Węgrzech emigracja zwiększyła się o3% populacji, na Słowacji też o3%, awCzechach tylko o1% (patrz wykres 2). Spośród wszystkich 11 państw EŚW większy odsetek niż Polska odnotowały tylko Bułgaria iRumunia (dwa najbiedniejsze państwa UE, awięc znajwiększą motywacją do emigracji) oraz Litwa iŁotwa (państwa małe, porównywalne pod względem populacji do samej Warszawy) [9].


  
    Wykres 2. Obywatele państw Grupy Wyszehradzkiej mieszkający wpaństwach Europy Zachodniej
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    Uwagi: przez Europę Zachodnią rozumie się państwa UE-15, Norwegię iSzwajcarię. Za rok bazowy dla obliczenia % populacji przyjęto 2004. Więcej szczegółowych uwag zob. [11].

    Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

  


  Co więc ztą Polską jest nie tak? Na samym dole piramidy potrzeb Maslowa są dwa rodzaje potrzeb niższego rzędu (czyli potrzeb wynikających zbraku czegoś)– fizjologiczne oraz bezpieczeństwa. Bez wątpienia polska transformacja gospodarcza umożliwiła mojemu pokoleniu zaspokojenie potrzeb fizjologicznych (jedzenie, picie, podstawowe schronienie, odzież, ciepło), ale wiele osób młodych wciąż doświadcza trudności wzaspokojeniu potrzeb drugiego poziomu– potrzeb bezpieczeństwa. To otyle istotne, że według teorii Maslowa zaspokojenie potrzeb fizjologicznych ibezpieczeństwa jest warunkiem realizacji kolejnych– przynależności imiłości, szacunku iuznania, samorealizacji– zwanych także potrzebami rozwoju. Bezpieczeństwo jest więc wdrabinie potrzeb kluczowe dla rozwoju osobistego iosiągnięcia życiowej satysfakcji. Wszerszym wymiarze chodzi orozwój ijakość życia całego pokolenia. Co ważne, jak wskazałem parę akapitów temu, wwielu aspektach problem niezaspokojonych potrzeb młodego pokolenia na tym podstawowym poziomie nie wynika zbiedy naszego kraju. Przy obecnym stanie rozwoju gospodarki powinniśmy móc je bez większych trudności zaspokoić. Wynika zkonkretnej polityki państwa (albo jej braku) wostatnich 30 latach.


  
    
      [1] Polski ekonomista związany zBankiem Światowym, Uniwersytetem Harvarda iAkademią Leona Koźmińskiego.

    


    
      [2] Bułgaria, Chorwacja, Czechy, Estonia, Litwa, Łotwa, Polska, Rumunia, Słowacja, Słowenia, Węgry.

    


    
      [3] Wszystkie porównania PKB na osobę podane są wcenach stałych iwedług parytetu siły nabywczej. Oznacza to, że ceny zróżnych lat iróżnych państw są sprowadzone do tego samego poziomu imomentu wczasie. Dzięki temu możliwe jest porównanie realnej siły nabywczej tego, co tworzymy zróżnych lat (mimo że ceny się zmieniają) oraz zróżnych krajów(mimo że ceny wróżnych krajach są różne).

    


    
      [4] Wartości włącznie zpozapłacowymi kosztami pracy (podatkami iskładkami). Ciężar podatkowy na pracę wNiemczech jest nieco wyższy niż wPolsce, lecz dla uproszczenia obliczeń pomijam te różnice (o klinie podatkowym na pracę piszę więcej wrozdziale trzecim).
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  Młodzi bezdomni
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