
SŁOWENIA

un i ve r s i t a s

P i o t r Ż u r e k

P
i
o
t
r 
Ż
u
r
e
k

www.universitas.com.pl

WYJŚĆ Z CIENIA 

JUGOSŁAWII

W WALCE 

O NIEPODLEGŁOŚĆ

(1980–1992)

S
ŁO
W
EN
IA
 

  
W
 W
A
LC
E 
O
 N
IE
P
O
D
LE
G
ŁO
Ś
Ć 
(1
9
8
0
–
1
9
9
2
)

Monografia ta jest kontynuacją książki Słowenia pod rzą-

dami Tity (1945–1980). W cieniu Jugosławii (Kraków 2017) 

i stanowi z nią spójną całość. Wszystkie prace naukowe 

autora dotyczące Słowenii powstały w ramach badań pro-

wadzonych na Wydziale Humanistyczno-Społecznym Aka-

demii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Białej (ATH). 

Zasadniczym zamiarem niniejszej publikacji było przedsta-

wienie dziejów Słowenii w okresie rozpadu Jugosławii. 

Tutaj początkową cezurę wyznacza data śmierci Josipa 

Broz Tity, a końcową moment secesji, wojny dziesięcio-

dniowej i międzynarodowego uznania niepodległej Sło-

wenii.

Książka została przede wszystkim oparta na opubliko-

wanych słoweńskich materiałach naukowych. Nieodzow-

ne było także sięgnięcie do zasobów historiografii dawnej 

Jugosławii, jak również państw współczesnych: Chorwacji, 

Serbii, Bośni i Hercegowiny oraz Czarnogóry. W dużym 

stopniu przywołano także publikacje rosyjskie, niemieckie 

i anglosaskie. To samo dotyczy dorobku polskiej nauki. 

Piotr Żurek – dr hab., profesor nadzwyczajny Akademii Te-

chniczno-Humanistycznej w Bielsku-Białej. Historyk i sla-

wista, autor licznych publikacji i referatów konferencyj-

nych z zakresu dziejów Słowiańszczyzny i Bałkanów. Od 

szeregu lat współpracuje z wieloma zagranicznymi ośrod-

kami naukowymi, przede wszystkim w Chorwacji, Serbii 

oraz Słowenii. Ostatnio w pracy badawczej zajmuje się 

historią Jugosławii i stosunków polsko-jugosłowiańskich 

w XX wieku.
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WSTĘP

Niniejsza publikacja jest kontynuacją mojej książki Słowenia pod 
rządami Tity (1945−1980). W cieniu Jugosławii (Kraków 2017) i sta-
nowi z nią spójną całość. Zasadniczym zamiarem autora tejże pracy 
było przedstawienie dziejów Słowenii w okresie rozpadu Jugosławii, 
przy czym początkową cezurę wyznacza data śmierci Josipa Broz-Tity 
w lublańskiej klinice, a końcową moment międzynarodowego uznania 
niepodległej Słowenii.

W pierwszym rozdziale scharakteryzowano kryzys gospodarczy 
oraz polityczny, jaki zaistniał w Słowenii i w całej Jugosławii po śmierci 
prezydenta Tity. Starano się też odpowiedzieć na pytania: jak kształto-
wała się obecność Słoweńców we władzach federacji i jak wyglądał ich 
faktyczny wpływ na władzę oraz próby wyjścia z kryzysu. W tej kwestii 
nieodzowne było zwrócenie uwagi na zaangażowanie się komunistów 
słoweńskich tak w proces zmian systemowych, jak i tworzenia opo-
zycji, dlatego też w rozdziale drugim omówiono wpływ Memorandum 
SANU na Słoweński Program Narodowy z 1987 roku. Tutaj konieczne 
było podjęcie zagadnienia roli Stane Dolanca i innych komunistów sło-
weńskich w dojściu Slobodana Miloševicia do pełni władzy w Serbii. 
Natomiast w rozdziałach trzecim i czwartym skupiono się głównie na 
procesie kształtowania się słoweńskiej opozycji i sporze z admirałem 
Branko Mamulą. Bardzo istotne było zwrócenie uwagi na wpływ, jaki 
na Słowenię wywarły wydarzenia związane z upadkiem systemu ko-
munistycznego w Europie Środkowo-Wschodniej pod koniec lat osiem-
dziesiątych. W tym kontekście Słowenia, jako jedyna homogenna na-
rodowościowo republika Jugosławii, przemianę ustrojową w najmniej-
szym stopniu przeżywała jako demokratyzację pod nacjonalistycznymi 
hasłami. Nie oznaczało to jednak, iż komuniści słoweńscy dalecy byli 
od wspierania jugosłowiańskich separatyzmów. Najbardziej charakte-
rystycznym w tym przypadku było podgrzewanie sporu z Miloševiciem 
poprzez popieranie Albańczyków w Kosowie. Rozdział piąty dotyczy 
okresu, podczas którego na czele Jugosławii jako kolegialny prezydent 
stał Janez Drnovšek. Natomiast w rozdziale szóstym omówiono sytu-
ację panującą w Słowenii w roku 1990, zwracając uwagę na zmiany 
demokratyczne i przejęcie władzy przez DEMOS. W rozdziale tym, jak 
w rozdziałach siódmym i ósmym, skupiono się na scharakteryzowaniu 
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działań słoweńskich elit komunistycznych, zmierzających do odłącze-
nia się od ulegającej rozpadowi Jugosławii. Zwrócono tutaj szczególną 
uwagę na działania armii jugosłowiańskiej i postawę serbskiego bloku 
wobec Słowenii. Z kolei rozdział dziewiąty poświęcony został spóźnio-
nym próbom ratowania Jugosławii przez Zachód. Rozdziały dziesiąty 
i jedenasty odnoszą się bezpośrednio do samego aktu secesji Słowenii 
i wojny dziesięciodniowej. Wreszcie ostatni, dwunasty rozdział, przed-
stawia wewnętrzne i zewnętrzne aspekty międzynarodowego uznania 
niepodległości Słowenii. 

Głównym celem autora książki było zaprezentowanie podjęte-
go okresu dziejów Słowenii, przede wszystkim w kontekście proce-
sów zachodzących wewnątrz socjalistycznej Jugosławii. Dlatego też 
w mniejszym stopniu skupiono się w tej publikacji na sprawach mię-
dzynarodowych. 

W monografi i starano się na przekór hipokryzji i zgodnie z prawdą 
historyczną zwrócić uwagę na udział funkcjonujących w socjalistycz-
nej Jugosławii słoweńskich elit komunistycznych w procesie niepod-
ległościowym Słowenii. Nie jest żadną tajemnicą, że wychowani w ti-
towskiej Jugosławii komuniści słoweńscy zapoczątkowali i przeprowa-
dzili, sfi nalizowany w 1992 roku, proces niepodległościowy Słowenii. 

Książka została oparta przede wszystkim na opublikowanych, sło-
weńskich materiałach naukowych. Nieodzowne było także sięgnięcie 
do zasobów dziejopisarstwa dawnej Jugosławii, jak również współ-
czesnych historiografi i: Chorwacji, Serbii, Bośni i Hercegowiny (BiH) 
oraz Czarnogóry. W dużym stopniu przywołano także publikacje ro-
syjskie, niemieckie i anglosaskie. To samo dotyczy dorobku polskich 
historyków. 

Dużym problemem dla autora pracy było zastosowanie transkryp-
cji nazw i terminów słoweńskich. Niemożliwe okazało się zastosowa-
nie jednej zasady transkrypcji. W większości wypadków imiona osób 
historycznych oraz nazwy własne zostały podane według ich brzmie-
nia słoweńskiego z zachowaniem liter alfabetu słoweńskiego (na przy-
kład Gorenjska, nie Górna Kraina). W terminach o już utrwalonym 
ekwiwalencie polskim zastosowano wersję przyjętą w Polsce (na przy-
kład UDBa a nie SDV, JNA a nie JLA). 

Książka ta nie powstałaby bez życzliwości i wsparcia pracowni-
ków Instytutu Slawistyki Uniwersytetu w Lublanie, zwłaszcza prof. 
dr. Niko Ježa, dzięki którym autor książki mógł wielokrotnie gościć 
w Słowenii i zgromadzić potrzebne materiały. Dziękuję także profe-
sorowi Božo Repe z Uniwersytetu w Lublanie za liczne konsultacje 
naukowe. Za pomoc w prowadzeniu badań szczególne podziękowania 
składam prof. dr. Marko Snojowi z SAZU. Odrębne słowa wdzięczności 
kieruje do pracowników lublańskiego Instytutu Historii Najnowszej.



Rozdział I

PO ŚMIERCI PREZYDENTA TITY

1. Kryzys gospodarczy

4 maja 1980 roku w lublańskiej klinice zmarł Josip Broz-Tito1. 
Mimo że za życia był człowiekiem sukcesu, to umierając, państwo, 
które stworzył, pozostawił bez jednolitego przywództwa i pogrążone 
w kryzysie narodowościowym oraz gospodarczym2. 

Już rok 1979 był bardzo niedobry dla słoweńskiej i jugosłowiań-
skiej gospodarki. Kryzys naftowy spowodowany rewolucją islamską 
w Iranie doprowadził do wzrostu cen paliw, a to pociągnęło za sobą 
ogólną podwyżkę produktów na rynku. Błyskawicznie rosło zadłuże-
nie zagraniczne SFRJ i pojawił się problem jego spłaty. Doszły do tego 
infl acja, klęska nieurodzaju i słaby sezon turystyczny3. Dlatego też 
z nadejściem roku 1980 w Słowenii rozpoczął się okres walki o gospo-
darcze i polityczne interesy republiki w federacji4. 

 Już pod koniec maja 1980 roku Joža Vilfan, w wywiadzie dla ty-
godnika „Teleks”, zwrócił uwagę, że jeżeli „uznajemy pluralizm in-
teresów, to także musimy i uznać prawo, że człowiek i swój interes 
totalnie doświadcza”5. Innymi słowy, Vilfan pozwolił sobie na otwartą 
krytykę jednej z fundamentalnych doktryn Edvarda Kardelja − „de-
mokratycznego pluralizmu samorządowych interesów” czyli, między 
innymi, wspierania biedniejszych regionów SFRJ. 

1 P. Żurek, Słowenia pod rządami Tity (1945–1980). W cieniu Jugosławii, Kra-
ków 2017, s. 279.

2 M.J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy. System władzy w Jugosła-
wii 1943–1991. Powstanie, przekształcenia, rozkład, Warszawa 2004, s. 397–438; 
W. Walkiewicz, Jugosławia. Państwa sukcesyjne, Warszawa 2009, s. 245–255.

3 A. Lorenčič, Gospodarske razmere v Jugoslaviji v obdobju 1968–1988, w: Z. Če-
pič, Slovenija – Jugoslavija. Krize in reforme 1968–1988, Ljubljana 2010, s. 268.

4 J. Prinčič, Pot do slovenske narodnogospodarske suverenosti 1945–1991, Lju-
bljana 2013, s. 137.

5 S. Kavčič, Dnevnik in spomini (1980–1987), t. II, Ljubljana 1988, s. 363–364. 
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Wraz z narastającym kryzysem gospodarczym tendencja ekono-
micznej indywidualności Słowenii stawała się coraz bardziej widocz-
na. W czerwcu 1980 roku rząd federalny premiera Veselina Đura-
novicia przeprowadził dewaluację dinara o 30%. Osłabienie waluty 
spowodowało poważne zakłócenia w imporcie surowców na potrzeby 
przemysłu. Z drugiej strony infl acja sprawiła, iż obywatelom łatwiej 
było spłacać zaciągnięte kredyty. Mimo to infl acja dalej rosła, a co gor-
sza, w sklepach pojawił się niedobór produktów pierwszej potrzeby6.

W lipcu 1980 roku doszło do zmiany rządu Słowenii. Anton Vra-
tuša przestał być premierem, a nowym szefem słoweńskiego rządu 
nieprzypadkowo został dotychczasowy minister spraw wewnętrznych 
i szef UDBy Janez Zemljarič7. Był on „publicznie znany jako człowiek, 
który bardzo poważnie traktuje znaną defi nicję Tity, że komunista 
jest żołnierzem rewolucji”8. 

Być może i dlatego Zemljarič dosyć sprawnie radził sobie w nowej 
funkcji, tym bardziej że sytuacja gospodarcza Jugosławii stawała się 
coraz bardziej skomplikowana. Generalnie ocenia się, że to wprowa-
dzony przez niego system „operatywnego” uregulowania spraw gospo-
darczych Słowenii uratował tę republikę przed całkowitym pogrąże-
niem się w ogólnojugosłowiańskim kryzysie. Przez cztery lata rządów 
w Słowenii Zemljaričowi udało się w dużej mierze zwiększyć produkcję 
i eksport oraz uregulować bilans płatniczy. Słowenia stała się również 
samowystarczalna pod względem energetycznym, surowcowym oraz 
zaopatrzenia w żywność9. W porównaniu z innymi regionami Jugosła-
wii, znacznie odmienną politykę prowadził także szef ZKS France Po-
pit. Przejawiała się ona przede wszystkim liberalizmem w kwestiach 
społecznych. Dlatego też Słowenia była bardziej otwarta na wolność 
słowa i dialog z Kościołem10. 

Zasadniczo uważa się, iż główną przyczyną upadku jugosłowiań-
skich planów gospodarczych z lat siedemdziesiątych było nadmierne 
zadłużenie państwa11. Mimo tego, spośród wszystkich republik SFRJ, 
Słowenia i tak najlepiej dawała sobie radę z kryzysem. Świadczy 
o tym przede wszystkim fakt, że w roku 1980 tylko w Słowenii nie 
wprowadzono kartek na żywność i produkty pierwszej potrzeby. Co 

6 B. Repe, Slovenci v osemdesetih letih, Ljubljana 2001, s. 11–12.
7 „Tednik”, 10 lipca 1980, s. 1.
8 S. Kavčič, Dnevnik in spomini (1980–1987), dz. cyt., t. II, s. 364.
9 J. Prinčič, N. Borak, Iz reforme v reformo. Slovensko gospodarstvo 1970–1991, 

Ljubljana 2006, s. 519–525.
10 S.P. Ramet, Balkanski Babilon. Raspad Jugoslavije od Titove smrti do Milo-

ševićeva pada, Zagreb 2005, s. 32.
11 N. Borak, Ekonomski vidiki delovanja in razpada Jugoslavije, Ljubljana 

2002, s. 137–138.
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więcej, republika ta stała się miejscem zakupów dla mieszkańców 
innych regionów SFRJ. Sytuację Słowenii ratował też czarny rynek 
towarów z Włoch i Austrii. Najgorszy był jednak kryzys paliwowy. 
Początkowo władze Słowenii starały się tylko zmniejszyć zużycie pa-
liwa poprzez wprowadzenie ograniczeń w ruchu samochodowym. Po-
legało to na przemiennym zezwoleniu na dzienną jazdę samochodom 
z rejestracjami parzystymi i nieparzystymi. Nie poprawiło to jednak 
sytuacji paliwowej i w 1982 roku władze Słowenii zostały zmuszone 
do wprowadzenia kartek na benzynę12. 

Ekonomia stawała się przyczyną narastania napięć miedzy re-
publikami. Różnice stawały się coraz większe, kiedy zaczęły spadać 
ceny surowców. Widoczne było to przede wszystkim w Słowenii, której 
przemysł zaopatrywany był w dużej mierze przez surowce z republik 
południowych. Kwestia surowców, jak i obsługi Funduszu dla republik 
słabo rozwiniętych stały się przedmiotem spotkania kierownictw Sło-
wenii i BiH, które odbyło się 17 listopada 1980 roku w Brdo. W trak-
cie narady Popit bez ogródek wysunął propozycję, aby BiH 50% środ-
ków, jakie przyjmuje z Funduszu zainwestowała w energetykę, su-
rowce oraz półfabrykaty. To z kolei zostało odebrane przez towarzyszy 
z Sarajewa jako próba stworzenia przez Słoweńców z gospodarki BiH 
własnej bazy surowcowej. Generalnie propozycja ta została chłodno 
przyjęta przez kierownictwo BiH, tym bardziej że Słoweńcy ponawiali 
swoją opozycję w stosunku do planowanej olimpiady w Sarajewie13. 

Zgrzyty w relacjach na linii Lublana − Sarajewo potwierdzały jed-
nocześnie fakt, że to słoweńscy komuniści najbardziej dążyli do od-
rzucenia kardeljewskiej doktryny „pluralizmu samorządowych inte-
resów”. Od roku 1980 Popit, jak i całe kierownictwo Słowenii, coraz 
śmielej pozwalali sobie na krytykę polityki władz federalnych14. 

2. Stane Dolanc − pierwszy żandarm Jugosławii. 
Początki opozycji w Słowenii

Narastający kryzys wywoływał także coraz większe niezadowole-
nie społeczne. W roku 1980 wśród narodów Jugosławii dominowali 
w tym Słoweńcy. Z drugiej zaś strony w Prezydium KC ZKJ najbar-
dziej radykalnym zwolennikiem rozprawy z opozycją był Stane Do-

12 „Tednik”, 21 października 1982, s. 1.
13 R. Dizdarević, Od smrti Tita do smrti Jugoslavije, Sarajevo 2000, s. 79–82. 

Zob. P. Żurek, Słowenia pod rządami Tity, dz. cyt., s. 273–274. 
14 J. Prinčič, Pot do slovenske, dz. cyt., s. 137–138.
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lanc. Według Amnesty International w roku 1980 w SFRJ aresztowa-
no 600 osób pod zarzutem krytyki władz15. Mimo że po śmierci Tity 
pozycja Stane Dolanca formalnie zmalała16, to jednak był on ciągle 
mocną osobą w państwie i „uważał siebie za pierwszego żandarma 
Jugosławii”17. Dolanc niewątpliwie dążył do tego, aby zająć najważ-
niejszą pozycję w państwie i starał się ją budować na bazie kultu Jo-
sipa Broz-Tity oraz ideologii Kardelja. Słoweński sekretarz należał 
do najzagorzalszych przeciwników wszelkich przejawów opozycji. 
Dolanc odrzucał między innymi próby uchylenia artykułu 133 z Ko-
deksu karnego SFRJ18. Paragraf ten pozwalał na karanie za tzw. wro-
gą propagandę19. W latach 1981–1988 na mocy tego artykułu w całej 
Jugosławii skazano 836 osoby. (W tym 19 Słoweńców, 505 Albańczy-
ków, 172 Chorwatów i 81 Serbów)20. Zasadniczo po śmierci Kardelja 
i Tity w Słowenii, jak i całej SFRJ zaobserwowano tendencję wzrostu 
aktywności opozycji21. W ciągu całego roku 1979 słoweńska UDBa 
rozpracowała i nadzorowała 955 osób. W roku następnym liczba ta 
wzrosła do 974 osób22. 

Na początku lat osiemdziesiątych władze Słowenii zaczęły widzieć 
zagrożenie w popularnych wówczas w republice, muzycznych grupach 
punkowych. W ich koncertach dopatrywano się nadmiernej ekspozy-
cji nazizmu. W roku 1981 Popit podjął decyzję o zwalczaniu metoda-
mi policyjnymi tej subkultury w Słowenii. Doprowadziło to jednak do 
odwrotnego efektu. Punk stał się swego rodzaju elementem protestu. 
Najbardziej popularną wówczas grupą punkową w Słowenii był ze-
spół „Laibach”, który powstał 1 czerwca 1980 roku w Trbovlje. Grupa 
ta bardzo szybko stała się popularna w całej Jugosławii, a wkrótce 
i w Europie23. 

15 J. Pirjevec, Jugoslavija (1918–1992). Nastanek, razvoj ter razpad Karadjor-
djevićeve in Titove Jugoslavije, Koper 1995, s. 360–361.

16 B. Repe, Rdeča Slovenija. Tokovi in obrazi socializma, Ljubljana 2003, s. 290–
–291.

17 M. Lopušina, Ubij bližnjeg svog. Jugoslovenska tajna policija od 1945 do 1997, 
t. I, Beograd 1997, s. 44, 159–163.

18 J. Pirjevec, Jugoslavija, dz. cyt., s. 360–361. 
19 Kazenski zakon Socialistične Federativne Republike Jugoslavije, Ljubljana 

1976, s. 105–106.
20 „Mladina”, nr 51, 9 grudnia 1988, s. 9. 
21 A. Gabrič, Slovenska kulturnopolitična razhajanja med kulturno ustvarjal-

nostjo in politično akcijo 1980–1987, „Zgodovinski časopis” 2002, R. LVI, z. 1–2, 
s. 206.

22 B. Repe, Viri o demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije, cz. I: Opozicija in 
oblast, „Viri”, t. XVII, Ljubljana 2002, s. 21. 

23 B. Repe, Slovenci v osemdesetih letih, dz. cyt., s. 33; P. Janjatović, EX YU 
ROCK enciklopedija 1960–2006, Beograd 2007, s. 127.
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Według Aleša Gabriča, po śmierci Tity największa opozycja była 
w Serbii i Słowenii. Z tym że w Słowenii nie była ona radykalna i wła-
dze nie stosowały szczególnie surowych represji24. Słoweńska opo-
zycja miała przede wszystkim „kulturalny” charakter25. 10 czerwca 
1980 roku sześćdziesięciu słoweńskich intelektualistów podpisało się 
pod petycją postulującą umożliwienie wydawania nowego czasopi-
sma26. Wywołało to prawdziwą burzę w kierownictwie Słowenii, któ-
re obawiało się, że jest to tylko przykrywka dla przyszłej organiza-
cji opozycyjnej. Niemniej w KC ZKS nie było jednolitego stanowiska 
w kwestii tej inicjatywy. Franc Šetinc, sekretarz Prezydium KC ZKS, 
uważał, że odmowa wydawania nowego czasopisma wzmocni jedynie 
beton partyjny, a to dla Słowenii będzie gorsze niż opozycja. W sze-
regach partii dyskusja trwała niemalże dwa lata, w jej konsekwencji 
wiosną 1982 roku ukazał się pierwszy numer nowego czasopisma − 
„Nowa Rewia”27.

Wydarzenia zachodzące w Słowenii musiały szczególnie niepokoić 
ministra obrony SFRJ, generała Nikole Ljubičicia, który bez wiedzy 
szefa Sztabu Generalnego JNA, admirała Branko Mamuli, „kilka 
miesięcy po śmierci marszałka” wydał rozkaz postawienia w stan 
gotowości stacjonujących w Słowenii jednostek JNA i TO. Incydent 
ten doprowadził do interwencji kierownictwa Słowenii w Prezydium 
SFRJ, jak również do ogólnej konfuzji oraz konfl iktu na szczytach do-
wództwa JNA (Mamula – Ljubičić)28.

W kwestii wydawania nowego czasopisma mniej szczęścia mieli 
serbscy opozycjoniści. Dolanc dał temu wyraz już w grudniu 1980 
roku, kiedy to uznał za antypaństwową, prowadzoną przez Dobricę 
Ćosicia grupę serbskich intelektualistów, która chciała legalnie wy-
dawać czasopismo „Javnost”29. Wówczas to po Belgradzie krążyła 
plotka, iż „Stane Dolanc zabronił «Javnost»; a tam w Lublanie zezwo-
lił na «Nową Rewię»”30. 

24 A. Gabrič, Disidenti v Sloveniji v primerjavi z vzhodnoevropskimi komunisti-
čnimi državami, „Prispevki za novejšo zgodovino” 2011, R. LI, nr 1, s. 310.

25 B. Repe, Viri, dz. cyt., t. XVII, s. 23.
26 A. Gabrič, Slovenska kulturnopolitična razhajanja med kulturno ustvarjalno-

stjo in politično akcijo 1980–1987, dz. cyt., s. 206.
27 S. Lusa, Slovenska demokratizacija v osemdesetih letih, w: Z. Čepič, Slovenija 

– Jugoslavija. Krize in reforme 1968–1988, dz. cyt., s. 333–334. 
28  M. Lazanski, Jugoslavija je razbijena, wywiad z admirałem Mamulą, „Poli-

tika”, 26 grudnia 2011, http://www.politika.rs/sr/clanak/202435/Jugoslavija-je-ra-
zbijena [dostęp: 20.01.2019].

29 D. Jović, Yugoslavia. A State That Withered Away, Purdue 1999, s. 228; A. Ćo-
sić-Vukić, Časopis Javnost 1980, Beograd 2011, s. 154–157, 162–165, 266–267.

30 D. Bošković, Liberal među marksistima – fragmenti o Sveti Stojanoviću, „Fi-
lozofi ja i društvo” 2010, t. XXI, nr 3, s. 84. 
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Nieprzypadkowo też Dolanc uznawany jest za głównego pacy-
fi katora zamieszek, jakie wybuchły w Kosowie wiosną 1981 roku. 
Na konferencji prasowej, która odbyła się 6 kwietnia, to znaczy już 
po wygaszeniu albańskich protestów, słoweński sekretarz oskarżył 
o ich wywołanie czynniki zewnętrzne, a także stwierdził: „my sytu-
ację w Kosowie unormujemy środkami politycznymi, ale jeżeli zajdzie 
taka potrzeba nie będziemy unikać i innych środków, jak uczyniliśmy 
i teraz”31. Wydaje się, że Dolanc kwestię Kosowa potraktował jako 
szansę na polityczny remake. Świadczy o tym fakt, iż oprócz niego 
nikt z kierownictwa SFRJ nie kwapił się publicznie zabrać głos w tej 
sprawie32. Generalnie, ku niezadowoleniu Serbów, Dolanc wyraźnie 
nie skrytykował albańskiego nacjonalizmu, ani nie napiętnował in-
spiracji Albanii. Słoweński sekretarz potępił jedynie „kontrrewolucję” 
w Kosowie33. Zaogniająca się sytuacja w Kosowie stopniowo rozbu-
dzała jednak nastroje nacjonalistyczne wśród komunistów serbskich. 
Mimo tego Słowenia, w kwestii Kosowa, była wówczas uważana przez 
kierownictwo Serbii za życzliwą jej republikę, w przeciwieństwie na 
przykład do Chorwacji34. 

Wydarzeniom w Kosowie poświęcona została sesja KC ZKS, która 
odbyła się 13 kwietnia 1981 roku. W jej trakcie przewodniczący ko-
misji spraw zagranicznych, Jože Smole, zwrócił uwagę, iż niektórzy 
członkowie partii chcą wykorzystać kwestię Kosowa do wprowadzenia 
polityki twardej ręki35. Innymi słowy, Smole widział niebezpieczeń-
stwo w osobistych zapędach Dolanca. Zasadniczo wystąpienie Smole 
zostało zinterpretowane jako ujawniające istnienie w kierownictwie 
ZKJ dwóch grup – liberalnej i konserwatywnej. Wzrost znaczenia Do-
lanca, szczególnie w resorcie bezpieczeństwa, zauważony został także 
na Zachodzie. Uważano jednocześnie, że tylko armia w osobie admi-
rała Mamuli może zrównoważyć ambicje Dolanca36. 

Mamula od maja 1982 roku sprawował funkcję ministra obrony 
SFRJ. Zresztą na tę funkcję został wybrany przy poparciu Chorwacji 
i Słowenii, których władze chciały w ten sposób zakończyć dominację 

31 Proces Slobodana Miloševicia. (IT-02-54). Međunarodni krivični tribunal za 
bivšu Jugoslaviju. Transkripti. Przesłuchanie Slavenka Terzicia, 7 grudnia 2004. 
Fond za humanitarno pravo, s. 79–80. Por. V. Meier, Yugoslavia. A History of Its 
Demise, London–New York 1999, s. 22.

32 B. Repe, Rdeča Slovenija, dz. cyt., s. 292. O ówczesnej sytuacji w Kosowie zob. 
W. Walkiewicz, Jugosławia. Państwa sukcesyjne, Warszawa 2009, s. 237–240.

33 A. Stopar, Poslednji Titoist. Stane Dolanc, „Radar” 2006, nr 330, s. 42–43.
34 R. Dizdarević, dz. cyt., s. 88.
35 „Delo”, 14 kwietnia 1981, s. 7; „Borba”, 15 kwietnia 1981, s. 3.
36 B. Mamula, Slučaj Jugoslavija, Podgorica 2000, s. 50.
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Ljubičicia w armii37. Mimo tej zmiany generał Ljubičić nie utracił całko-
wicie władzy i pozycji w wojsku. Do roku 1984 sprawował funkcję prze-
wodniczącego Prezydium SR Serbii, a w latach 1984–1989 był człon-
kiem Prezydium Jugosławii (gdzie podlegały mu sprawy wojskowe).

Kierownictwo ZKS potępiało „kontrrewolucję” w Kosowie, jednak, 
w odróżnieniu od kierownictwa Serbii, bardzo ostrożnie podchodzi-
ło do kwestii krytyki polityki Albanii wobec mniejszości albańskiej 
w SFRJ. Związane było to z faktem, iż SR Słowenia sama prowadziła 
politykę wspierania słoweńskiej diaspory. Słoweńcy byli również da-
lecy od krytyki konstytucji z roku 1974, którą komuniści serbscy uwa-
żali za złą i nadającą Albańczykom autonomię, będącą, ich zdaniem, 
źródłem szowinizmu i kontrrewolucji. Poza tym kierownictwo ZKS 
uważało, że centralizm nie może być lekarstwem na sprawy narodo-
wościowe. Niewątpliwie rok 1981 był momentem, w którym zaczął się 
ujawniać otwarty konfl ikt na linii Lublana – Belgrad38. 

3. Słoweńcy u steru federacji. 
Próby wyjścia z kryzysu 

W tym trudnym dla Jugosławii okresie Sergej Kraigher 15 maja 
1981 roku objął stanowisko kolegialnego Przewodniczącego Prezy-
dium SFRJ na roczną kadencję39. Był to moment, kiedy dla Jugosławii 
prawdziwą plagą stawało się bezrobocie. W państwie tym w roku 1980 
bez pracy było 13,8% obywateli (w skali wzrostu − 15,9% w 1990). Nie-
mniej w porównaniu do całej Jugosławii bezrobocie w Słowenii i tak 
było najmniejsze. W roku 1980 wynosiło ono 1,4% (w skali wzrostu − 
4,8% w 1990)40. Słowenia miała także największy produkt krajowy 
brutto. W roku 1980 wynosił on 198,32 dolarów na głowę mieszkańca 
(np. w Kosowie 28,22 dolarów)41. W latach 1981–1982 SFRJ po raz 
pierwszy nie była w stanie zapłacić raty długu zagranicznego w wyso-
kości 5,5 miliarda dolarów42.

37 D. Jović, Jugoslavija – država koja je odumrla. Uspon, kriza i pad Kardeljeve 
Jugoslavije (1974–1990), Zagreb 2003, s. 411.

38 S. Lusa, dz. cyt., s. 333.
39 „Tednik, 21 maja 1981, s. 1.
40 S.L. Woodward, Socialist unemployment. The political economy of Yugoslavia 

(1945–1990), New Jersey 1995, s. 384. 
41 D. Vojnić, Disparity and Disintegration: The Economic Dimension of Yugosla-

via’s Demise, „Ekonomski pregled” 1996, R. XLVII, nr 9–10, s. 533.
42 B. Repe, Jutri je nov dan. Slovenci in razpad Jugoslavije, Ljubljana 2002, 

s. 137.
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W drugiej połowie 1981 roku Jugosławia znalazła się na krawędzi 
bankructwa. Gospodarka kraju nie potrafi ła sama wyjść z kryzysu. 
Na domiar złego republikańskie władze nie umiały znaleźć wspólne-
go języka z władzami federalnymi. Szczególnie narastał konfl ikt na 
linii Lublana−Belgrad. Najbardziej drażliwym punktem stała się tu-
taj kwestia polityki walutowej i obsługi długu zagranicznego. Władze 
Słowenii uważały, że rząd federalny nakłada zbyt duże obciążenia na 
republikę43. 

Panujący na początku lat osiemdziesiątych chaos w strukturach 
władzy, kryzys ekonomiczny, jak i narastające konfl ikty narodowo-
ściowe nie naruszały jedynie monolitu JNA. Poza tym spoiwem, łą-
czącym państwo, był ciągle lansowany system samorządowy. Według 
Dino Mujadževicia w latach 1980–1983 „nieformalny status pierw-
szego człowieka Jugosławii” należał do Vladimira Bakaricia44. Jednak 
„gubernator Tity” w Chorwacji był już wówczas mocno schorowany 
i „nie miał siły rządzić”. Mimo tego, Bakarić pod koniec życia uważał, 
iż Chorwacja powinna wejść w sojusz ze Słowenią i BiH przeciwko 
tendencjom centralistycznym. Jego zdaniem dla słoweńskiej gospo-
darki Jugosławia stała się „ciasna”. Poza tym według Bakaricia, Sło-
wenia miała zblokowany rozwój przez to, że była zmuszona do wspo-
magania słabo rozwiniętych regionów, a to powodowało, iż przeciwna 
jest/była konserwatyzmowi władzy federalnej45. 

Na zachowaniu integralności terytorialnej SFRJ zależało za-
równo ZSRR, jak i USA. Związek Radziecki był wówczas dla SFRJ 
największym partnerem handlowym. Między innymi słoweńskie 
zakłady „Iskra” z Kranja zbudowały międzynarodową centralę te-
lefoniczną na potrzeby olimpiady w Moskwie. Co więcej, po śmierci 
Tity towarzysze radzieccy poprzez naciski gospodarcze starali się 
wpływać na politykę zagraniczną Jugosławii46. Natomiast Ameryka-
nom szczególnie zależało, aby Jugosławia kontynuowała swoją do-
tychczasową politykę niezaangażowania. Dał temu wyraz prezydent 
Jimmy Carter w trakcie swojej wizyty w SFRJ, odbytej w czerw-
cu 1980 roku. Amerykański prezydent zresztą ciągle przypominał 
zasługi i rolę marszałka Tity, co wskazywało na poparcie Białego 
Domu dla polityki „i po Tito – Tito”. Amerykanie obiecywali także 
wsparcie ekonomiczne dla SFRJ47. 

43 S. Lusa, dz. cyt., s. 332.
44 D. Mujadžević, Bakarić. Politička biografi ja, Zagreb 2011, s. 339–340.
45 D. Bilandžić, Povijest izbliza, Zagreb 2006, s. 226, 234.
46 R. Dizdarević, dz. cyt., s. 92.
47 Public Papers of the Presidents of the United States Jimmy Carter 1980–1981, 

t. II, Washington 1982, s. 1208–1220.
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W celu naprawy sytuacji, jesienią 1981 roku, parlament SFRJ po-
wołał do życia specjalną Komisję do spraw Stabilizacji Ekonomicznej, 
na czele której stanął prezydent Kraigher. Komisja Kraighera działa-
ła do roku 1983, a jej rzeczywistym efektem był obszerny elaborat48. 
Nie naruszał on jednak starych doktryn i być może dlatego drugorocz-
ny program uzdrowienia gospodarki Jugosławii Komisji Kraighera 
uzyskał wysoką ocenę KC ZKJ. Jednak program ten był „niespójny 
i niezrozumiały”, co powodowało jego różną interpretację, de facto 
uniemożliwiającą zmiany. W efekcie program Komisji Kraighera wy-
wołał kolejną falę kryzysu gospodarczego, przejawiającego się przede 
wszystkim wzrostem infl acji i spadkiem standardu życia49. 

Kryzys gospodarczy i narastające konfl ikty narodowościowe po-
wodowały, iż dla Słoweńców jugosłowiańskość stawała się balastem. 
Dlatego też słoweńskie społeczeństwo radykalizowało się i stawało się 
podatne na protesty. Już w roku 1980 słoweńska UDBa informowała 
kierownictwo Słowenii, że „ekstremalni przedstawiciele wrogiej dzia-
łalności” z zainteresowaniem obserwują wydarzenia w Polsce50. 4 lu-
tego 1982 roku w lublańskiej Hali Tivoli w akcie protestu przeciwko 
wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego odbył się koncert muzyki 
punk. Mimo że ofi cjalne plakaty koncertu głosiły jego cel „solidarność 
z walką polskich robotników”, to jednak władze komunistyczne Sło-
wenii były mu przeciwne. Odbył się on tylko dzięki poparciu organi-
zacji młodzieżowych51. 

Między 15 a 17 kwietnia 1982 roku w Lublanie pod hasłem „Tito, 
Kardelj – wolność i szczęście” odbył się IX Kongres ZKS. Nowym prze-
wodniczącym KC ZKS został wybrany Andrej Marinc. I chociaż wybór 
ten uważany był za przejaw nowego kursu w partii, to jednak zmia-
na polegała jedynie na przetasowaniu stanowisk. Najlepszym przy-
kładem był tutaj, uchodzący za twardogłowego, France Popit, który 
w maju 1984 roku zasiadł w fotelu przewodniczącego Prezydium Sło-
wenii (w latach 1982–1984 członek)52. 

Marinc, jako świeżo wybrany przewodniczący ZKS, zapowiedział 
nową politykę partii, która powinna być realizowana w epoce bez 
„ojców narodu” − Tity i Kardelja. Zdaniem Marinca idea systemu 

48 Zob. M. Andrić, T. Jovanović, Interventni zakoni, društveni dogovori, rezoluci-
je i mere za sprovođenje ekonomske stabilizacije. (Savezni, republički i pokrajinski 
– sa napomenama, sudskom praksom, zvaničnim objašnjenjima i stručnim uput-
stvima za praktičnu primenu), Beograd 1983.

49 D. Jović, Jugoslavija – država koja je odumrla, dz. cyt., s. 245–250; J. Prinčič, 
N. Borak, dz. cyt., s. 508–519.

50 B. Repe, Viri, dz. cyt., t. XVII, s. 18.
51 „Tribuna”, 17 lutego 1982, s. 17.
52 „Tednik”, 22 kwietnia 1982, s. 1; tamże, 10 maja 1984, s. 1.
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samorządowego wymagała, aby odpowiedzialność za działania we 
wszystkich sektorach życia społecznego zamiast partii przejęli sami 
obywatele53. 

W kwietniu 1982 roku w Skupsztynie SFRJ debata na temat przy-
czyn kryzysu osiągnęła kulminację. Głównym tego efektem stała się 
zmiana rządu federalnego. W maju nowym premierem została Chor-
watka Milka Planinc. Silną reprezentację w jej rządzie mieli jednak 
słoweńscy ministrowie54. Pierwszym wicepremierem został Zvone 
Dragan, a Janko Smole ministrem bez teki. Natomiast Stane Dolanc 
objął MSW, resort fi nansów Jože Florjančič, z kolei Janko Česnik mi-
nisterstwo sprawiedliwości55.

Między 26 a 29 czerwca 1982 roku pod hasłem kontynuacji „histo-
rycznego dzieła Tity i Kardelja” odbył się XII kongres ZKJ. Najważ-
niejszym zadaniem, jakie postawił sobie kongres było przygotowanie 
długoterminowego programu polityki ekonomicznej stabilizacji56. Na 
kongresie ujawnił się także konfl ikt panujący w kierownictwie ZK 
Serbii, co przekładało się na cały ZKJ57. W ostatni dzień kongresu 
Mitja Ribičič został wybrany przewodniczącym Prezydium KC ZKJ 
na jednoroczną kadencję. Natomiast Milan Kučan w kadencji lat 
1982–1986 pełnił funkcję członka prezydium KC ZKJ. Mimo kryzysu, 
komunizm w Słowenii ciągle cieszył się niemałym poparciem. Wska-
zuje na to fakt, że w roku 1983 w samej Słowenii odnotowano kolejny 
wzrost nowych członków partii58. 

Uznany za „zbiór starych defi nicji” i „próbę gaszenia pożaru przez 
strażaków” program Komisji Kraighera nie był realizowany przez 
rząd premier Planinc. Zdawano sobie bowiem sprawę, iż sytuacja wy-
maga radykalnych przemian, w tym, przede wszystkim, odstąpienia 
od systemu samorządowego. Jednak dla partyjnego betonu idee Kar-
delja były świątynią i dlatego pozostał on niewzruszony. Z tego też po-
wodu szczególnie krytykowany był minister Smole, który w 1983 roku 
ujawnił, że banki nie są w stanie spłacać odsetek i kredytów59. Sytu-
acja gospodarcza SFRJ była wówczas bardzo trudna, a rząd Planinc 
próbował opanować kryzys poprzez oszczędności i większą centrali-
zację. Oprócz wprowadzenia systemu kartkowego na niektóre towa-
ry oraz realizowania przerw w dostawie prądu, rząd dążył także do 

53 S. Lusa, dz. cyt., s. 332.
54 V. Meier, dz. cyt., s. 12.
55 „Delo”, 30 kwietnia 1982, s. 1–2. 
56 B. Petranović, M. Zečević, Jugoslavija 1918–1988. Tematska zbirka dokume-

nata, Beograd 1988, s. 1271–1274.
57 R. Dizdarević, dz. cyt., s. 116–120.
58 J. Pirjevec, Jugoslavija, dz. cyt., s. 366.
59 B. Petranović, Istorija Jugoslavije, t. III, Beograd 1988, s. 453–454. 
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ograniczenia wypływu dewiz z kraju. Dlatego w październiku 1982 
roku wprowadzono przepis obligujący każdego obywatela chcącego 
wyjechać za granicę do złożenia depozytu pieniężnego. Narzucono też 
dodatkowe cła wwozowe, powodujące iż zakupy Słoweńców w Austrii 
i we Włoszech stawały się nieopłacalne60.

Raif Dizdarević, w latach 1982–1983 przewodniczący skupsztyny 
SFRJ, w swoich wspomnieniach zarzuca ówczesnemu ministrowi fi -
nansów Florjančičowi, działanie na szkodę federacji a na „korzyść go-
spodarczego eksportu jego republiki (Słowenii)”. Z relacji Dizdarevi-
cia wynika, że w rządzie Planinc domeną Słoweńców była ekonomia. 
Mocną pozycję miał tutaj Smole, a wicepremier Zvone Dragan był 
głównym negocjatorem SFRJ z MFW. Według Dizdarevicia: „wpro-
wadzał w decyzje rządu federalnego swoje improwizacje i interesy 
części gospodarki swojej republiki Słowenii”61.

Natomiast Dolanc w resorcie spraw wewnętrznych czuł się jak ryba 
w wodzie62. Jego rola pierwszego człowieka bezpieki SFRJ pozwalała 
Słowenii na silniejszą pozycję w relacjach z JNA63. Dolanc służbę bez-
pieczeństwa obsadził swoimi ludźmi, osłabiając tym samym UDBę 
Serbii, a wzmacniając towarzyszy w Słowenii. Jego syn, Igor Dolanc, 
najpierw został mianowany naczelnikiem kontrwywiadu, a pod ko-
niec lat osiemdziesiątych szefem UDBy w Słowenii. Stane Dolanc 
poprzez podział centralnych archiwów UDBy na wszystkie republi-
kańskie ekspozytury wzmocnił ich niezależność operacyjną. Przebie-
gły Dolanc prowadził swoją działalność pod przykrywką kultu Josipa 
Broz-Tity. Dlatego też jeszcze za życia, okrzyknięty został: „ostatnim 
titoistą”. Nieprzypadkowo w przemówieniach Dolanca „pojawiały się 
polityczne frazesy o wrogach państwa, takie same, jakich używał Jo-
sip Broz. Potrafi ł publicznie mówić, że system bezpieczeństwa i służba 
bezpieczeństwa federacji, republik i okręgów to jednolity mechanizm, 
chociaż sam wiedział, że to nie jest prawda. Towarzysz Stane, imitu-
jąc Titę mówił o nieposłusznych intelektualistach, o jawnym antyko-
munizmie, o petycjach wysokich funkcjonariuszy, o serbskim i albań-
skim nacjonalizmie jako jednym, o cerkwiach i meczetach, także jako 
jednych, chociaż się wiedziało, iż islamskie obiekty religijne powstają 
w SFRJ dziesięć razy szybciej niż prawosławne, o odkrytym terrory-
zmie, o przestępstwie gospodarczym i zagranicznych szpiegach”64.

Do dzisiaj do końca nie została ujawniona mroczna strona dzia-
łalności Dolanca. W tym wymiarze uwagę przyciąga fakt, że do naj-

60 V. Meier, dz. cyt., s. 13–14.
61 R. Dizdarević, dz. cyt., s. 98, 104.
62 B. Repe, Rdeča Slovenija, dz. cyt., s. 292.
63 B. Mamula, dz. cyt., s. 50.
64 M. Lopušina, Ubij bližnjeg svog, dz. cyt. s. 173–183.
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słynniejszych „cyngli” Dolanca należał, urodzony w Słowenii, Željko 
Ražnatović Arkan65. 

Słoweńską ekipę w Belgradzie wzmocnił także Janez Zemlja-
rič, który w maju 1984 roku objął stanowisko wicepremiera rządu 
SFRJ. Natomiast jego dotychczasowy zastępca, Dušan Šinigoj, prze-
jął stanowisko szefa rządu Słowenii66. 

Między 8 a 19 lutego 1984 roku w Sarajewie odbyły się pamięt-
ne zimowe Igrzyska Olimpijskie, podczas których Jugosławia zdoby-
ła tylko jeden srebrny medal. Otrzymał go w narciarstwie alpejskim 
Słoweniec Jure Franko („Kochamy Jurka bardziej od burka”)67. 

Głównym organizatorem olimpiady był ówczesny przewodniczący 
Prezydium BiH Branko Mikulić. Sprawnie przeprowadzona impreza, 
jak i kierowana przez niego w Sarajewie budowa od podstaw obiek-
tów sportowych oraz infrastruktury, przyniosła mu dużą popularność 
w kraju, a także za granicą. Sława i pochwały wzbudziły w Mikuliciu 
większe ambicje polityczne. Już w roku 1985, przy poparciu Zeml-
jariča próbował doprowadzić do odwołania Milki Planinc. Słoweńcy 
popierali Mikulicia, ponieważ byli niezadowoleni z fi skalnej polityki 
Planinc. Chodziło tutaj przede wszystkim o wzmocnienie przez panią 
premier pozycji Narodowego Banku Jugosławii na rynku obrotu dewi-
zami, co osłabiało ekonomię Słowenii. W efekcie tej kampanii w maju 
1986 roku nowym premierem SFRJ został Mikulić. Nieprzypadkowo 
też w jego rządzie funkcję wicepremiera utrzymał Zemljarič68. 

4. Słoweńska opozycja początku lat osiemdziesiątych 

Zmiany zachodziły również w samej Słowenii. W październiku 1982 
roku w skład kierownictwa ZSMS weszli reprezentanci najmłodszej 
wówczas generacji słoweńskich komunistów z Janezem Janšą na cze-
le69. Był on wówczas świeżo upieczonym absolwentem Uniwersytetu 
Lublańskiego, specjalizującym się w teorii systemu ogólnonarodowej 

65 Zob. O. Gaura Hodak, Tuđman i Perković. Istina o tajnoj vezi koja je formirala 
Hrvatsku, Zagreb 2014, s. 229–230.

66 J. Prinčič, N. Borak, dz. cyt., s. 525–526.
67 „Delo”, 15 lutego 1984, s. 13; R. Tamše, Volimo Jureka više od bureka, „Delo”, 

17 grudnia 2010, s. 20 (dodatek kulturalny). 
68 V. Meier, dz. cyt., s. 15–16. 
69 Janez Janša wstąpił do ZKS w roku 1975. Miał wtedy 17 lat i wyróżniał się 

wybitną aktywnością oraz żarliwością ideologiczną. Zob. Z. Potič, Lik in delo: Ja-
nez Janša. Mlada leta predsednika vlade, „Delo. DE FACTO” 2012, R. I, nr 1, 
s. 15–16.
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obrony. Dlatego też w Prezydium ZSMS to właśnie jemu powierzono 
funkcję szefa komisji obrony. Janša zaczął wówczas propagować bardzo 
aktualne i popularne wśród słoweńskiej młodzieży postulaty, dotyczące 
obowiązkowej służby wojskowej. Mianowicie słoweński działacz zaczął 
domagać się od kierownictwa Słowenii przeforsowania na płaszczyźnie 
władz centralnych zmiany przepisów, umożliwiającej Słoweńcom od-
bycie służby wojskowej w stacjonujących w Słowenii jednostkach JNA 
lub służby zastępczej. Właśnie te postulaty bardzo szybko doprowadzi-
ły do konfl iktu Janšy z ówczesnym kierownictwem Słowenii. Dlatego 
też, mimo dużego poparcia w szeregach ZSMS, Janša bez rekomendacji 
ZKS nie mógł już w roku 1984 liczyć na drugą kadencję w kierownic-
twie organizacji młodzieżowej. Niemniej jednak konfl ikt ten pokazał, iż 
ZSMS zaczęło kwestionować przewodnią rolę ZKS i SZDL70.

W stosunku do ofi cjalnej linii partii coraz bardziej widoczne sta-
wało się być również odmienne stanowisko elit kulturalnych Słowe-
nii. Środowisko to coraz głośniej zaczęło się domagać zaprzestania 
„zmowy milczenia” w kwestii zakazanych dotychczas treści. Dlatego 
też, mimo formalnego zakazu władz, na początku lat osiemdziesią-
tych zaczęły ukazywać się dzieła literackie (jak i fi lmowe) dotykające 
tematów tabu, głównie Golego Otoku, powojennych likwidacji czy da-
chauskich procesów.

Nowy nurt najwyraźniej ujawnił się podczas zorganizowanej przez 
Związek Pisarzy Słowenii publicznej debaty „Słoweński naród i sło-
weńska kultura”, która odbyła się w Lublanie w dniach 9–10 stycznia 
1985 roku. Poruszono na niej szereg drażliwych tematów, dotyczą-
cych ówczesnej sytuacji panującej w słoweńskiej kulturze. Jednak 
najbardziej atakowana była tam cenzura. Stąd też słoweńscy ludzie 
pióra domagali się możliwości poruszania tematów uznawanych do-
tychczas za tematy tabu71. Potocznie nowa forma słoweńskiej opozycji 
połowy lat osiemdziesiątych określana była jako „ruch alternatyw-
ny”. Głównymi popularyzatorami „zakazanych tematów” były przede 
wszystkim młodzieżowe media: Radio Student, tygodnik „Mladina”, 
rewie „Tribuna” i „Katedra” oraz tzw. problematyczne − „Nowa Re-
wia”. Media te, często przekraczając dopuszczalne granice swobody, 
postulowały większą demokratyzację społeczeństwa oraz wzmocnie-
nie słoweńskiej państwowości poprzez nowelizację konstytucji72.

70 I. Bakše, Ne čakaj na maj, Ljubljana 1989, s. 70–81; J. Pirjevec, Jugoslavija, 
dz. cyt., s. 369–370; B. Vurnik, Med Marxom in punkom. Vloga Zveze socialisti-
čne mladine Slovenije pri demokratizaciji Slovenije (1980–1990), Ljubljana 2005, 
s. 54–61. Por. J. Targalski, Kres jugokomunizmu, Poznań 2011, s. 53–61.

71 B. Repe, Viri, dz. cyt., t. XVII, s. 115–131.
72 N. Toš, Za prehod v humani socializem, w: Dozorevanje slovenske samozave-

sti, Ljubljana 1995, s. 59–66. Zob. Oddaja na Radiu Študent je bila groba provo-
kacija, „Naša komuna”, 5 czerwca 1984, s. 2.
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5. Milan Kučan na czele ZKS. 
Postulat zmian systemowych

Kierownictwo ZKS, zaniepokojone stopniowym radykalizowa-
niem się słoweńskiego społeczeństwa, powołało komisję partyjną, 
która w roku 1985 ogłosiła specjalny elaborat zatytułowany: „Kry-
tyczna analiza politycznego działania systemu socjalistycznego sa-
morządu”. Według założeń partii dokument ten miał być planem 
przeciwdziałania nowym tendencjom73. W praktyce okazał się on jed-
nak niewykonalny i członkowie partii byli tego świadomi, co wywoła-
ło wrzenie wewnątrz jej struktur. Uwidoczniło się to przede wszyst-
kim na X kongresie ZKS, który odbył się w dniach 17–19 kwietnia 
1986 roku w Lublanie. Wówczas to na kierownictwo partii spadła 
lawina krytyki, co wcześniej nigdy się nie zdarzyło na żadnym ze 
zjazdów. Najważniejszymi tematami poruszanymi na kongresie były 
kryzys gospodarczy oraz umocnienie się opozycji. Jedną z przyczyn 
tej ostatniej tendencji upatrywano w zbyt słabym angażowaniu się 
komunistów w życie kulturalne Słowenii oraz w spadku atrakcyjno-
ści bycia członkiem partii wśród młodzieży. Nowa sytuacja wymaga-
ła zmian, a przede wszystkim odmłodzenia jej kierownictwa partii. 
Zgodnie z tym postulatem, na stanowisko przewodniczącego KC ZKS 
powołano Milana Kučana, który formalnie odcinał się od dogmaty-
zmu i biurokracji, opowiadając się za reformami oraz odnową partii. 
Według nowego przewodniczącego partia, w duchu samorządowym 
oraz zgodnie z drogą wytyczoną przez Tito, przystąpi do ofensywniej-
szych działań na rzecz politycznej i gospodarczej stabilności społe-
czeństwa74. Jednocześnie kongres zdecydowanie odrzucił wszelkie 
próby walki z kryzysem gospodarczym poprzez zwiększenie centrali-
zacji Jugosławii75. Największym jednak wydarzeniem kongresu było 
to, iż ZKS pod przywództwem Kučana rozpoczął nowy etap swojej 
działalności, polegający na odrzuceniu klasycznej rewolucji i rozpo-
częciu dialogu społecznego z opozycją. 

Liberalizację reżimu, poprzez wybór Kučana, pierwsi dostrzegali 
działacze ZSMS. Przejawiło się to, między innymi, oprotestowaniem 
w maju 1986 roku Dnia Młodości (urodzin Tity). W centrum Lublany 
doszło wówczas od happeningu, podczas którego z kłody drzewa ciosa-
no pałeczkę „sztafety młodości”76. 

73 Kritična analiza delovanja političnega sistema socialističnega samoupravl-
janja, Ljubljana 1986. 

74 „Delo”, 21 kwietnia 1986, s. 1, 4–5. 
75 S.P. Ramet, Balkanski Babilon, dz. cyt., s. 40.
76 B. Repe, Slovenci v osemdesetih letih, dz. cyt., s. 6–7.
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Dużym atutem Kučana było również to, iż w latach wcześniejszych 
zasiadał w prezydium KC ZKJ. Funkcja ta umożliwiła mu poznanie 
od wewnątrz elit politycznych Belgradu oraz mechanizmów rządzą-
cych Jugosławią i Serbią77. 

We wrześniu 1986 roku zmiany zaszły także w SZDLS, którego 
nowym przewodniczącym został Jože Smole, w latach 1968–1970 
pełniący funkcję sekretarza Tity. Smole był również znany z tego, że 
był bardzo dobrym dyplomatą i udowodnił to wkrótce po wyborze na 
nowe stanowisko. Mianowicie zyskał dużą popularność, zawierając 
w listopadzie 1986 roku porozumienie z ówczesnym arcybiskupem 
lublańskim Alojzijem Šuštarem. Na jego mocy Boże Narodzenie sta-
ło się dniem wolnym od pracy, a państwowa telewizja i radio mogły 
transmitować nabożeństwa78. Na skutek wydarzeń w Kosowie wzro-
sły nastroje nacjonalistyczne w całej Jugosławii. Ponieważ Serbowie 
byli najliczniejszym narodem Jugosławii, ich nacjonalizm stał się naj-
bardziej eksponowany. Tym bardziej że na początku lat osiemdziesią-
tych kierownictwo Związku Komunistów Serbii (ZKSR) coraz głośniej 
eksponowało tezę, iż Serbia znajduje się w nierównoprawnej pozycji 
w federacji. Twierdzenie to tłumaczono przede wszystkim tym, iż 
w porównaniu z innymi republikami, tylko Serbia posiadała okręgi 
autonomiczne, które w wielu kwestiach miały przywileje równe repu-
blikom. Powodowało to, że Serbia sama w sobie była federacją. Poza 
tym zamieszkująca Chorwację i BiH, blisko dwumilionowa rzesza 
ludności serbskiej nie posiadała tam żadnej jednostki autonomicznej. 
Wśród elit politycznych poszczególnych dzielnic Jugosławii kwestia 
Kosowa zarysowała wyraźny podział na zwolenników i krytyków po-
lityki Serbii. I tak, zrozumienie dla postawy Serbii przedstawiały: 
Macedonia, Czarnogóra i Słowenia, a przeciwne stanowisko: Chorwa-
cja, Bośnia i Hercegowina oraz Wojwodina i Kosowo. Jak wspomina 
to Raif Dizdarević: „inaczej, zauważyliśmy bezkrytyczny stosunek 
kierownictwa Słowenii wobec nieakceptowanych reakcji w Serbii na 
sytuację w Kosowie”79. Istniał bowiem jeden punkt wspólny, łączący 
komunistów serbskich i słoweńskich, a mianowicie był to negatywny 
stosunek do konstytucji z roku 197480. Krytyka ta w szczegółach była 
jednak całkowicie odmienna. Słoweńcy opowiadali się za rozluźnie-
niem federacji, a Serbowie za jej większą centralizacją. Pod wpływem 
wydarzeń w Kosowie bardziej radykalne kręgi Serbii zaczęły opo-

77 I. Savič, Milan Kučan, Ljubljana 1990, s. 76–81.
78 Lj. Bizilj, Cerkev v policijskih arhivih, Ljubljana 1990, s. 58–68; W roku 1952 

władze komunistyczne zlikwidowały prawo do dnia wolnego w Boże Narodzenie. 
Wielkim przeciwnikiem jego ponownego ustanowienia był Mitja Ribičič.

79 R. Dizdarević, dz. cyt., s. 88–91.
80 D. Bilandžić, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999, s. 707.
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wiadać się za rewizją konstytucji. Stosunek do sposobu rozwiązania 
statusu Kosowa leżał u źródeł ostrego konfl iktu, jaki istniał wów-
czas między grupami partyjnymi, funkcjonującymi w kierownictwie 
ZKSR. Złagodniał on dopiero w kwietniu 1984 roku, z chwilą kiedy 
Ivan Stambolić, pryncypał Slobodana Miloševicia, objął stanowisko 
przewodniczącego prezydium KC ZKSR81. 

Mimo tego komuniści serbscy nie zaprzestali postulować zmian 
systemowych w państwie. Na tym tle doszło do konfl iktu między 
nimi a komunistami słoweńskimi. Ujawnił się on na XIV plenum KC 
ZKJ w październiku 1984 roku. Wówczas to jeden z liderów ZKSR, 
Draža Marković, ostro zaatakował słoweńskich delegatów, że ci 
sprzeciwiają się serbskim koncepcjom ograniczenia autonomii okrę-
gów oraz wzmocnieniu władzy centralnej. Mimo tego ówczesny szef 
słoweńskich komunistów, Andrej Marinc, nieustępliwie argumento-
wał, iż tego typu zmiany systemowe wywołają jeszcze większy kryzys 
w kraju82. 

Na początku roku 1986 Stambolić objął fotel przewodniczącego 
Prezydium SR Serbii, rekomendując na swoje dotychczasowe stanowi-
sko Miloševicia, który dzięki temu został wybrany przewodniczącym 
KC ZKSR. Pryncypał, lansując na to stanowisko Miloševicia, widział 
w nim człowieka, który odmłodzi partię i w duchu demokratycznym 
przeprowadzi w niej zmiany systemowe. Dopiero po latach Stambolić 
przyznał, iż tym samym zgubił siebie i wbił gwóźdź do trumny ZKJ83.
Kwestia zmian systemowych poruszana była także na XIII kongresie 
ZKJ, który odbył się w Belgradzie między 25 a 28 czerwca 1986 roku. 
Nie doszło jednak na nim do przeforsowania koncepcji odejścia od 
kardeljewskiego systemu decentralizacji Jugosławii. W celu wzmoc-
nienia przewodniej roli partii zmianie uległ status ZKJ. Uchwalono, 
że członków KC ZKJ będzie wybierał kongres, a nie partie republi-
kańskie. Poza tym wzmocniono kontrolę KC ZKJ nad republikański-
mi organizacjami partyjnymi84. 

81 K. Nikolić, Kako je Slobodan Milošević izabran za vođu srpskih komunista, 
„Istorija 20 veka” 2006, nr 1, s. 9–18.

82 S.P. Ramet, Balkanski Babilon, dz. cyt.,s. 37–38.
83 I. Stambolić, Put u bespuće, Beograd 1995, s. 135–138.
84 „Borba”, 25 czerwca 1986, s. 1–6; tamże, 26 czerwca 1986, s. 1–6; tamże, 

27 czerwca 1986, s. 1–9; tamże, 28 czerwca 1986, s. 1–8; S.P. Ramet, Balkanski 
Babilon, dz. cyt., s. 41–42.



Rozdział II

SŁOWEŃSKI PROGRAM NARODOWY 
I MEMORANDUM SANU 

1. Krytyka kardeljewskiego systemu

Wypadkową wydarzeń mających miejsce w Belgradzie był spór al-
bańsko-serbski w Kosowie, który ciągle narastał. Z tej też przyczyny 
w roku 1985, przy Prezydium KC ZKJ pod przewodnictwem Milana 
Kučana funkcjonowała specjalna komisja do spraw aktualnej sytuacji 
w Serbii. Komisja ta przyznała, iż w kwestii okręgów autonomicznych 
Serbia znajduje się w nierównoprawnym położeniu. W efekcie czego 
France Popit zarzucił Kučanowi, że werdykt ten otworzył drzwi wiel-
koserbskiemu nacjonalizmowi i Miloševiciowi85. 

Ten ostatni już wkrótce, właśnie na nastrojach narodu serbskiego 
wobec sytuacji w Kosowie, zaczął budować swoją opozycyjną frakcję 
w stosunku do Ivana Stambolicia. Pryncypał Miloševicia opowiadał 
się za wzmocnieniem kontroli Belgradu nad Kosowem, jednak uwa-
żał, że w tej kwestii powinno się poszukiwać porozumienia z Albań-
czykami86. Tutaj jednak Stambolić spotkał się z opozycją serbskich 
kręgów intelektualnych. W swoich wspomnieniach Stambolić suge-
ruje, iż do jego upadku politycznego i objęcia władzy w Serbii przez 
Miloševicia przyczyniło się Memorandum Serbskiej Akademii Nauki 
i Sztuki (SANU) z 1986 roku87. Według powszechnie panującej opi-
nii uznaje się, iż duży wpływ na powstanie tego memorandum miały 
ówczesne teorie Dobricy Ćosicia. On co prawda nie brał osobistego 
udziału w jego pisaniu, jednak wraz z Ljubomirem Tadiciem oraz Jo-
vanem Đorđeviciem byli „tymczasowymi konsultantami” komitetu 

85 B. Repe, Slovenci v osemdesetih letih, dz. cyt., s. 14.
86 Kovanje antijugoslovenske zavere, t. I, Beograd 2006, s. 45. Por. J. Targalski, 

dz. cyt., s. 143.
87 I. Stambolić, dz. cyt., s. 117–131; L. Sell, Slobodan Milosevic and the destruc-

tion of Yugoslavia, Durham 2002, s. 46.
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redakcyjnego88. W latach osiemdziesiątych serbska opinia publicz-
na i środowiska intelektualne znajdowały się pod silnym wpływem 
głoszonych przez Ćosicia haseł. Zresztą serbski akademik próbował 
poszukiwać zwolenników wśród innych narodów Jugosławii. Już 
w roku 1984 Ćosić zainicjował powstanie Komitetu Obrony Myśli 
i Wypowiadania. Według jego pierwotnych planów, instytucja ta 
miała mieć charakter ogólnojugosłowiański, a jej głównym zadaniem 
walka przeciwko represjom komunistycznym. Do współzałożycieli 
komitetu należał także słoweński pisarz Taras Kermauner. Należy 
przypomnieć, iż na początku lat osiemdziesiątych to Lublana i Bel-
grad stanowiły dwa największe ośrodki krytykujące sytuację pa-
nującą w SFRJ. Dlatego też z inspiracji Ćosicia i jego „przyjaciela” 
Kermaunera zrodziła się myśl zorganizowania spotkania serbskich 
i słoweńskich kręgów intelektualnych w celu stworzenia „platformy 
jugosłowiańskiej opozycji”89. 

Serbscy akademicy już od pewnego czasu, pod płaszczykiem dzia-
łalności naukowej, starali się zaangażować w aktualną sytuację po-
lityczną w Jugosławii. I tak już w 1984 roku Ćosić zaapelował do 
członków SANU o zaangażowanie się w sprawy społeczne i narodowe 
kraju. I nieprzypadkowo też już w czerwcu 1985 roku SANU powo-
łało „Komitet do spraw przygotowania Memorandum o aktualnych 
kwestiach społecznych”90. Ideę włączenia się serbskiego świata nauki 
w życie polityczne Serbii początkowo popierał także Ivan Stambolić, 
który później sam uznał ten dokument za „nekrolog Jugosławii”, czy 
też „in memoriam Jugosławii”91. Dobrica Ćosić uważał, że dla Serbów 
Słoweńcy są realnymi sojusznikami w zniszczeniu titowskiego sys-
temu. Przyznawał jednocześnie, iż celowi temu przyświecają diame-
tralnie inne powody. Słoweńcy uważali, że Jugosławia jest ciężarem 
dla ich gospodarki, z kolei Serbowie protestowali przeciwko swojemu 
nierównoprawnemu położeniu w SFRJ92. 

88 Według relacji akademika Kosty Mihailovicia. Zob. Proces Slobodana Miloše-
vicia (IT-02-54). Međunarodni krivični tribunal za bivšu Jugoslaviju. Transkripti. 
Przesłuchanie Kosty Mihailovicia, 17 grudnia 2004. Fond za humanitarno pravo, 
s. 415.

89 D. Ćosić, Piščevi zapisi 1981–1991, Beograd 2002, s. 119–165.
90 Zob. O. Milosavljević, Upotreba autoriteta nauke. Javna politička delatnost 

Srpske akademije nauka i umetnosti (1986–1992), „Republika”, Beograd, 1–31 lip-
ca 1995, nr 119–120. 

91 I. Stambolić, dz. cyt., s. 117–119.
92 D. Ćosić, Piščevi zapisi 1981–1991, dz. cyt., s. 162–185.
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2. Spotkanie w „Pri Mraku” 
i próba powołania ogólnojugosłowiańskiej opozycji 

W ten sposób 14 listopada 1985 roku, z inicjatywy Kermaunera, 
w lublańskiej gospodzie „Pri Mraku” doszło do debaty Dobricy Ćosicia 
i członkami jego grupy, Mihailo Markoviciem93 i Ljubomirem Tadi-
ciem94 z redaktorami słoweńskiej „Nowej Rewii”. Ze strony słoweń-
skiej w spotkaniu tym uczestniczyli między innymi: Niko Grafenauer, 
Tine i Spomenka Hribarowie, Milan Apih, Taras Kermauner, Marjan 
Rožanc, Ivan Urbančič95. Według relacji Mihailo Markovicia: „moi sło-
weńscy przyjaciele, koledzy, intelektualiści mówią o tym, iż Jugosła-
wia dla nich jest martwa, i że oni chcą odejść z Jugosławii”. Serbscy 
partnerzy, mimo pewnego zaskoczenia mieli im odpowiedzieć, iż oni 
temu nie będą się sprzeciwiać. Z drugiej zaś strony przestrzegali Sło-
weńców, że samodzielna Słowenia nie będzie już liderem, jakim była 
w Jugosławii96. Z kolei Tine Hribar wspomina, że „nie mogliśmy ich 
nakłonić do tego, aby Słoweńcom przyznali prawo do samostanowie-
nia, to znaczy prawa do narodowej niepodległości. A dla nas kluczo-
wym było to, aby im jasno pokazać wyraźną decyzje, iż my Słoweńcy 
opuścimy Jugosławię, jeżeli nie uzyskamy odpowiedniej konfedera-
cyjnej pozycji”97. Natomiast Dobrica Ćosić wspomina, że słoweńscy 
intelektualiści widzieli przyszłość demokratycznej Słowenii w Euro-
pie, a nie w Jugosławii, proponując jednocześnie Serbii podobną drogę 
rozwoju. Słoweńcy stawiali tutaj jeden warunek: „Serbia nie może się 
zeuropeizować, dopóki nie rozwiąże problemu Kosowa”98.

Spotkanie w gospodzie „Pri Mraku” było czymś w rodzaju nieuda-
nej próby powołania jednej wspólnej ogólnojugosłowiańskiej opozy-

93 Członek SANU i późniejszy doradca Miloševicia. Współautor Memorandum 
SANU. 

94 Członek SANU i ojciec przyszłego prezydenta Serbii Borisa Tadicia. 
95 B. Repe, Jutri je nov dan, dz. cyt., s. 47; T. Hribar, Zgodba o Slovencih in 

Srbih. O jugoslovanskem razpadanju, slovenski samovzpostavitvi in srbskem sa-
mosesutju, „Nova revija” 2007, R. XXI, nr 299, s. 142–143.

96 Proces Slobodana Miloševicia. (IT-02-54). Međunarodni krivični tribunal za 
bivšu Jugoslaviju. Transkripti. Przesłuchanie Mihailo Markovicia, 16 listopada 
2004. Fond za humanitarno pravo, s. 106–110. Milošević podczas swojego proce-
su w Hadze starał się wykorzystać relacje Markovicia ze spotkania „Pri Mraku” 
jako dowód obalający twierdzenie, iż słoweński secesjonizm był reakcją na jego 
politykę. 

97 T. Hribar, Nova, osamosvojitvena volja Slovence, w: Slovenci in država, Lju-
bljana 1995, s. 281.

98 D. Ćosić, Piščevi zapisi 1981–1991, dz. cyt., s. 164.


