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Wprowadzenie.
Czym jest teleepistemologia?

Do ufundowania teleepistemologii jako osobnej dyscypliny teoriopoznaw-
czej przyczynilo sie wiele réznych czynnikéw. Sprzyjat temu postep w dzie-
dzinie Internetu i robotyki, co wyraznie wzmoglo konieczno$¢ poglebienia
i usystematyzowania badan dotyczacych kwestii zaposredniczenia pozna-
nia i wiedzy. Mozna uznad, ze pierwszy powazny krok ku nowemu otwar-
ciu w badaniach epistemologicznych stanowit projekt o nazwie Telegarden,
zapoczatkowany na Uniwersytecie Potudniowej Kalifornii w 1995 roku.
Rok p6zniej ten stworzony przez Kena Goldberga i Josepha Santarromane
system robotyczny zostal przeniesiony do Ars Electronica Center w Linzu
i pozostal tam do calodobowej dyspozycji internautéw az do 2004 roku.
Kamieniem milowym projektu okazata sie wydana w 2001 roku zbiorowa
publikacja uczonych z catego $wiata The Robot in the Garden. Telerobo-
tics and Telepistemology in the Age of Internet. Monografia stanowita jedno
z niewielu Zrédel podejmujgcych badania nad zaposredniczeniem pozna-
nia i wiedzy. Podobnie jak projekt Telegarden, przywotang publikacje Mas-
sachusetts Institute of Technology mozna postrzegaé jako ilustracje inter-
dyscyplinarnego spotkania filozofii, sztuki i nowoczesnej robotyki. Jest to
réwniez klarowny przyklad potrzeby prowadzenia badan w obrebie wielu
dopetniajacych sie wzajemnie dziedzin naukowych.

Interdyscyplinarno$¢ badan jest podyktowana ztozonoscig fenomenéw
wspdlczesnego $wiata. Postep techniczny w coraz wiekszym stopniu od-
powiada za rezyserie dynamicznego i petnego niespodziewanych zwrotéw
akcji spektaklu zycia cztowieka. Technika wplywa przy tym powszechnie
na poznawczg relacje podmiotu ze §wiatem zewnetrznym, odpowiada-
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jac za relewantne zmiany w kwestiach dotyczacych poznawania i wiedzy.
W wyniku wzrostu popularnosci oraz zlozonosci posrednikéw poznaw-
czych zadania badawcze powinny ulec modyfikacji, a nastepnie poglebie-
niu w ramach nowo budowanej dyscypliny. Podmiotu poznania nie nalezy
rozpatrywaé jedynie w kategoriach jednostkowego, samodzielnego bytu,
ale réwniez jako zintegrowany system poznawczy, bedacy rezultatem $cis-
lego sprzezenia cztowieka z zewnetrznymi, sztucznymi komponentami.
W wyniku integracji elementéw rozszerzonego systemu poznawczego wy-
laniajg sie nowe, niespotykane wczesniej wlasnosci i zjawiska, ktore wy-
magajg rzetelnego opisu i nowych podej$¢ badawczych. Jednym z takich
zjawisk jest teleobecno$é, szeroko komentowana przez uczonych, ktorzy
powotali do Zycia teleepistemologie. Teleobecnos¢ jest jednak zaledwie
jednym z wielu unikalnych fenomendw, jakie wytaniajg sie dzieki $cislej
synergii w obrebie rozszerzonych systeméw poznawczych.

Ken Goldberg, jeden z pomystodawcéw teleepistemologii, utozsamia
przedmiot badan nowej dyscypliny teoriopoznawczej z narzedziami tele-
robotycznymi oraz ich wplywem na poznawanie i wiedze. W odpowiedzi
na twierdzenie Goldberga uznaje, ze przedmiotem dociekan teleepiste-
mologii powinny by¢ pojete calo$ciowo, rozszerzone systemy poznawcze
oraz ich oddzialywanie na poznanie i wiedze. Telerobotyka nie wyczerpuje
calego bogactwa przedmiotowego nowej dyscypliny teoriopoznawczej, co
staram sie potwierdzi¢ i nalezycie uzasadni¢. Za wlasciwy przedmiot tele-
epistemologii uznaje zatem czynnosci i wytwory poznania oparte na pel-
nym zakresie rozszerzonych systemdéw poznawczych, tym samym rowniez
na szeroko rozumianej rzeczywisto$ci wirtualnej. Chcac wesprzed swoje
hipotezy badawcze, dokonuje syntezy dokonan w obrebie teleepistemolo-
gii i koncepciji rozszerzonego umyshu, ktére najpelniej zostaty wyartykuto-
wane w pracach Andy’ego Clarka, Davida Chalmersa, Marka Rowlandsa
i Richarda Menary’ego. Operacja ta wigze sie z wlaczeniem w krag zainte-
resowan teleepistemologii zaréwno problematyki zaposredniczonego, jak
i rozszerzonego poznania. Kiedy mowa o zapos$redniczeniu ludzkich pro-
ceséw poznawczych, uchybieniem bytoby nie wspomnie¢ o mozliwosci ich
rozszerzenia. Jest to jedna z istotnych tez, do ktdrej prowadza moje docie-
kania. Wydaje sie, ze dotychczasowe badania w obrebie teleepistemologii
w znacznym stopniu pomijaly te podstawowg kwestie. Co wazne, teoretycy
rozszerzonego umystu, po$wiecajac wiele uwagi rozszerzeniu procesow pa-
mieciowych, zbyt matg uwage skupili na procesach rozszerzenia percepcii.
Dotychczasowe badania staram sie uzupetni¢ o relewantne dla teleepiste-
mologii, pominiete lub niewystarczajaco opisane zagadnienia.

Fenomen zaposredniczonego i rozszerzonego poznania analizuje przez
pryzmat poznania uciele$nionego. Jako najwazniejszy czynnik warunkujg-
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cy funkcjonowanie rozszerzonego systemu poznawczego uznaje podmiot
ucielesniony podejmujacy dziatania w §wiecie. Ciato stanowi zatem podsta-
we, dzieki ktorej zaistnienie zaposredniczonych i rozszerzonych proceséw
poznawczych jest w ogdle mozliwe. Problematyka ta ma réwniez zwigzek
z proba odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ rozszerzonego ucielesnienia.

Budowany przeze mnie projekt teleepistemologii jako osobnej dyscy-
pliny teoriopoznawczej opiera sie na wyodrebnieniu trzech podstawowych
obszaréw tematycznych, ktére staram sie ze sobg uzgodnié:

e okresleniu dziedziny przedmiotowe] teleepistemologii wraz z calym
dorobkiem dotychczasowych badaf w jej obrebie,

* analizie rozszerzonych systemow poznawczych, do czego wykorzystuje
koncepcje rozszerzonego umystu i poznania ucielesnionego,

* ustaleniach dotyczacych prawdy, wiedzy i podmiotu w rozszerzonych
systemach poznawczych.

W rozdziale pierwszym staram sie odpowiedzie¢ na pytanie o to, czym
jest teleepistemologia oraz co doprowadzito do jej powstania. Korzystam
tu przede wszystkim z intuicji pomystodawcy projektu Telegarden, Kena
Goldberga, a takze intuicji uznanych filozoféw: Huberta Dreyfusa, Ca-
therine Wilson, Alberta Borgmanna, Jeffa Malpasa i Alvina Goldmana.
Ich dociekania stanowig rdzefi dalszych analiz, dotyczacych kwestii scep-
tycyzmu, do$wiadczen telerobotycznych i telefikcyjnych czy transfiguracji
w obrebie pojecia dystansu. Modyfikuje jednak nieco intuicje Goldberga
w obszarze zadan teleepistemologii. Pierwotna intuicja odnosi sie do py-
tan o to, w jakim stopniu epistemologia moze nam pomdc w rozumieniu
telerobotyki i w jakim stopniu telerobotyka dostarcza nam nowego wgladu
w kwestie natury i mozliwo$ci naszej wiedzy. Stawiam teze, zZe teleroboty-
ka jest zbyt waska dziedzina, aby wyczerpaé bogactwo przedmiotowe tele-
epistemologii. W tym celu korzystam z dos¢ popularnego pojecia rozsze-
rzonego systemu poznawczego, aby ukazad, jak wielowymiarowe mogg by¢
badania w obrebie teleepistemologii. Kontynuujac rozwazania, dokonuje
analizy zjawiska teleobecnosci, ktéremu autorzy monografii The Robot
in the Garden po$wiecajg wiele uwagi. Wspieram sie przy tym badania-
mi Lva Manovicha, Williama Shermana i Alana Craiga, Thomasa Sheri-
dana, Jonathana Steuera, Kristine Nowak i Franka Biokki oraz Olivera
Graua. Nastepnie poruszam kwestie zwigzkéw miedzy teleepistemologia
a klasyczng teorig poznania. Spos$rdd podstawowych zagadnief epistemo-
logii wyrdzniam te, ktdre sg istotne z punktu widzenia teleepistemologii:
problem granic poznania, zwlaszcza za$ problem prawdy i analize wiedzy.
Pierwszy rozdzial podsumowuje, odnoszac sie do kwestii naturalizaciji te-
leepistemologii. Wysuwam teze, ze mimo koniecznosci prowadzenia ba-
dan interdyscyplinarnych i wymogu korzystania z dorobku nauk szczego-
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towych teleepistemologia, podobnie jak epistemologia, powinna zachowaé
autonomie.

W rozdziale drugim skupiam uwage na rozszerzonych systemach po-
znawczych, aby ukazaé¢ przedmiot teleepistemologii w szerszym ujeciu.
Po wstepnej analizie pojecia systemu, przechodze do problematyki roz-
szerzonego umystu, ktorg uznaje za spdjng z podstawowymi intuicjami
wyrazonymi przez tworcow teleepistemologii. Dokonuje analizy koncepcji
rozszerzonego umystu nalezacej do tak zwanej pierwszej fali, reprezento-
wanej przez Clarka i Chalmersa, skupionej wokot zasady rownorzednosci.
Nastepnie odnosze sie do drugiej fali koncepcji rozszerzonego umystu,
odwolujgcej sie do zasady komplementarnosci, ktorej przedstawicielami sg
Mark Rowlands, Richard Menary i John Sutton. Po zaprezentowaniu obu
podejsé w kwestii rozszerzonego umystu przedstawiam argumenty wobec
nich krytyczne, a takze mozliwosci obrony przed zarzutami krytykéw. Zaj-
muje stanowisko krytyczne wobec pojecia rozszerzonego umystu, uznajac
za wlasciwsze stosowanie pojecia rozszerzonego systemu poznawczego.
Nastepnie rozwazam mozliwosci rozszerzenia poznania, opierajac sie na
srodowiskach wirtualnych, i dokonuje klasyfikacji srodowisk wirtualnych,
biorgc pod uwage takie fenomeny jak rzeczywisto$§¢ wirtualna oraz rze-
czywisto§¢ rozszerzona. Puente rozdziatu stanowi odwolanie do ekspery-
mentu mySlowego o mézgach w naczyniu Hilary’ego Putnama. Czy mézg
W naczyniu moze sensownie orzec, ze jest mozgiem w naczyniu? Korzysta-
jac ze wsparcia analiz teleepistemologicznych, probuje odpowiedzieé¢ na
to pytanie.

Trzeci rozdzial stanowi klamre spajajacg catos¢ dotychczasowych do-
ciekan. Odwolujac sie do paradygmatu poznania uciele$nionego, analizu-
je kwestie podmiotowosci w rozszerzonym systemie poznawczym. Korzy-
stajac z klasycznego dorobku fenomenologéw, miedzy innymi Edmunda
Husserla, Maurice’a Merleau-Ponty’ego, Jeana-Paula Sartre’a oraz ekolo-
gicznej teorii percepcji Jamesa Gibsona, wysuwam teze, ze ucielesnienie
stanowi jeden z warunkéw zaposredniczenia i rozszerzenia poznania. Fe-
nomenologia ciala i ekologiczna teoria percepcji antycypuja podstawowe
zalozenia paradygmatu poznania uciele$nionego. Zamyst, jaki przyswiecat
klasykom i wspolczesnym przedstawicielom nurtu poznania ucielesnio-
nego, powinien znalez¢ odbicie w rzetelnych dociekaniach w obrebie te-
leepistemologii. Zaréwno nasza zrdédlowa, jak i zaposredniczona relacja
ze Swiatem jest warunkowana sensomotorycznymi zdolnosciami naszych
cial. Badania Rowlandsa i Menary’ego ukazujg z kolei mozliwos¢ synergii
miedzy zalozeniami poznania uciele$nionego i rozszerzonego. Odwotujac
siec do wskazanych prac oraz artykulu Toma Ziemkego, analizuje mozli-
wos¢ ucielesnienia rozszerzonego i podmiotowosci w rozszerzonym syste-
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mie poznawczym. Traktuje te rozwazania jako wstep do waznych kwestii
teleepistemologicznych, jakimi sg problematyka prawdy (w tym prawdy
w symulacji) i analiza wiedzy. W kwestii prawdy w symulacji odwoluje sie
do semantycznej koncepcji prawdy Alfreda Tarskiego. Rzetelna analiza
wiedzy w rozszerzonych systemach poznawczych wymaga za$ uwzglednie-
nia zaréwno wiedzy propozycjonalnej w formie wiedzy-ze, jak i wiedzy
jako umiejetnosci, czyli wiedzy-jak. W kwestii wiedzy jako umiejetnosci
odwotluje sie do koncepcji ,,pieciu krokéw nabywania umiejetnosci” braci
Dreyfuséw. Analize wiedzy propozycjonalnej opieram z kolei na przed-
stawieniu klasycznej koncepcji wiedzy, zarzutéw podniesionych wobec
niej przez Edmunda Gettiera oraz prob uporania sie z tym problemem na
gruncie eksternalistycznych koncepcji wiedzy, a konkretnie reliabilizmu
Freda Dretskego i Alvina Goldmana. Nie rozstrzygam przy tym jedno-
znacznie, ktéra z koncepcji wiedzy jest najbardziej adekwatna z punktu
widzenia problematyki rozszerzonych systeméw poznawczych. Wydaje sie
jednak, ze zaréwno internalistyczne, jak i eksternalistyczne koncepcje wie-
dzy majg wiele mankamentéw. Klasyczna koncepcja wiedzy nie radzi sobie
z kontrprzyktadami Gettiera, z kolei wobec reliabilizmu sg formulowane
zarzuty z ogolnosci, demona czy rzetelnego jasnowidza. W zwigzku z tym
formuluje definicje wiedzy, aby nastepnie odnie$¢ sie do niej krytycznie
i wskaza¢ trudnosci w definiowaniu wiedzy (zwlaszcza w odniesieniu do
wiedzy w rozszerzonych systemach poznawczych).

Calosé¢ pracy kwituje analizg mozliwych kierunkéw rozwoju teleepi-
stemologii. Mam na uwadze oczywisty postep w takich dziedzinach jak
sztuczna inteligencja, nanotechnologia czy bionika. Odnosze sie réwniez
do zauwazalnej polaryzacji miedzy zwolennikami (transhumanizm) i ad-
wersarzami (na przyklad postmodernizm) postepu technicznego. Uwa-
zam, ze teleepistemologia moze stac sie rzetelnym i bezstronnym arbitrem,
ktéry pozwoli na cato$ciowe uchwycenie technologicznego wymiaru ludz-
kiego poznania bez pietrzenia niepotrzebnych i skrajnych emocji.

Wydaje sie, Ze nie przeprowadzono do tej pory proby catosciowego uje-
cia przedmiotu dociekan teleepistemologii — nie tylko w Polsce, ale takze
na $wiecie. Mozna powiedzie¢, ze publikacja dotyczaca teleepistemologii
z poczatku nowego milenium jest jedyng probg unifikacji zagadnien roz-
patrywanych w obrebie nowej dyscypliny teorii poznania. W pozostatej do-
stepnej literaturze (zaréwno anglojezycznej, jak i polskiej) mozna spotkac
jedynie wzmianki dotyczace teleepistemologii (Wilson, Weltman, Het-
marnski, Zawojski). Nadal nie ma takze pelnej zgodnosci co do terminu,
ktérego nalezatoby uzywaé do okreslenia nowego podejscia badawczego.
W réznych publikacjach uzywa sie réznych terminéw: | telepistemology”
(Goldberg), ,tele-epistenology” (Wilson, Weltman), a w jezyku polskim
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Jtelepistemologia” (Zawojski) czy ,teleepistemologia” (Hetmanski). Oso-
biscie sktaniam sie ku rozwigzaniu zaproponowanemu przez Marka Het-
manskiego.

Wedtug mnie pierwotny projekt teleepistemologii jako osobnej dyscy-
pliny teorii poznania nie wywotal odpowiedniego rezonansu i nie uzyskat
naleznego mu uznania. Przyczyny tego stanu rzeczy mozna upatrywaé
w rozproszeniu badan, ktére sg prowadzone w obrebie osobnych dyscy-
plin (epistemologii, filozofii umystu, kognitywistyki, robotyki). Za wzorzec
unifikacji rozproszonych badaf interdyscyplinarnych moze postuzyé ko-
gnitywistyka. Teleepistemologia, wzorem nauk kognitywnych, ma szanse
zjednoczy¢ rozproszone prady badawcze wraz z ich instrumentarium po-
jeciowym i metodologicznym. Problematyka zapos$redniczonego i rozsze-
rzonego poznania jest powodowana dynamicznymi i globalnymi zmianami
biotechnologicznymi oraz przeobrazeniami kulturowymi. Gwaltownosé
metamorfoz wspolczesnego swiata wplywa na kwestie podmiotu poznania,
proceséw poznawczych oraz na problematyke prawdy i wiedzy. Stanowi
réwniez o konieczno$ci podjecia rzetelnych badan teleepistemologicznych,
gdyz w wyniku integracji w obrebie rozszerzonych systeméw poznawczych
wylania sie wiele niespotykanych wcze$niej wtasnosci. Problematyka ta
bez watpienia wymaga ujednolicenia badafh w tym zakresie.

Gléwnym celem prezentowanej pracy jest rekonstrukcja dotychczaso-
wych badan w obrebie teleepistemologii, a takze proba ich uzgodnienia
z klasyczng problematykg epistemologiczng oraz problematyka ucielesnio-
nego i rozszerzonego poznania. W niniejszej ksiaZce stosuje metode feno-
menologiczng do opisu czynno$ci poznawczych, zaktadajac, Zze Zrédlem
aktywnosci poznawczej w $wiecie jest zywe cialo podmiotu (odwoluje sie
zwlaszcza do fenomenologii Merleau-Ponty’ego). Stosuje ponadto meto-
de analizy poréwnawczej, aby wskaza¢ mozliwos¢ syntezy rozproszonych
kierunkéw badawczych. Mam tutaj na mysli podstawy teleepistemologii
jako osobnej dyscypliny zarysowane w publikacji The Robot in the Gar-
den. Telerobotics and Telepistemology in the Age of Internet oraz koncepcje
rozszerzonego umystu i paradygmat poznania ucielesnionego. W pracy
wykorzystuje takze metode analizy pojeciowej, kiedy rozwazam pojecia
istotne z punktu widzenia teleepistemologii, spotykane réwniez w innych
wymienionych przeze mnie nurtach badawczych. Analize pojeciows wy-
korzystuje ponadto przy formutowaniu autorskiej klasyfikacji fenomenéw
rzeczywistoéci wirtualne;j.



1. Narodziny teleepistemologii

Czlowiek jest ucielesnionym podmiotem dziatajgcym w $wiecie. Tworzy
wraz ze Srodowiskiem integralny i nierozerwalny system poznawczy. Dzia-
tania podmiotu poznawczego przeksztalcajg srodowisko mozliwych inte-
rakgji, a ulegajace transformacjom $rodowisko wplywa zwrotnie na sam
podmiot poznawczy. W swoistej karuzeli wzajemnych oddziatywan oba
inherentne elementy systemu poznawczego ulegajg z czasem znacznym
przeobrazeniom. Skutkiem sprzezenia ludzkich mocy sprawczych i mozli-
wosci dokonywania operacji na dostepnych w $wiecie fizycznym rzeczach
jest stata aktualizacja systemu poznawczego. Transformacjom ulegajg za-
réwno moce poznawcze czlowieka, jak i same rzeczy. Niektore artefakty
majg wyrazny wplyw na procesy pozyskiwania informacji ze srodowiska,
a niekiedy sg wrecz niezbedne z powodu przeszkdd, jakie stawiajg przed
czlowiekiem jego uwarunkowania biologiczne i $rodowisko. To, co nie-
gdys nie bylo mozliwe, dzis nie tylko jest mozliwe, ale takze staje sie cze-
scig ludzkiej codziennosci. Wiadomosé mailowa przestana przez Internet
dociera do adresata natychmiast, omijajgc wszelkie naturalne przeszkody,
ktére dawniej byly nad wyraz trudne do pokonania. Mozliwos¢ masowej,
globalnej komunikacji w ramach Internetu szybko zaskarbia sobie zwo-
lennikéw i dzi$ trudno sobie wyobrazi¢ $wiat bez tego wynalazku. Warto
jednoczesnie dodad, ze nastepstwa sieciowego krachu mogtyby okazac sie
optakane w skutkach. Kiedy sygnalizatory $wietlne ustawione na skrzy-
zowaniu ulegajg usterce, na ulicy z tatwoscig mozna dostrzec pojawiajacy
sie chaos. Gdyby co$ podobnego stato si¢ z Internetem, skutki uzyskaty-
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by range globalnego chaosu. Czy w istocie jest tak, jak twierdzi Marshall
McLuhan, ze ,ksztattujemy narzedzia, a potem one ksztattujg nas”1?

Internet bez watpienia stat sie niezwykle mocnym i istotnym rozszerze-
niem naszego systemu poznawczego. Jest posrednikiem, siecig, portalem,
do ktérego wnikamy wraz z calym dotychczasowym dorobkiem intelek-
tualnym ludzkosci. Jest fenomenem zlozonym, wielozadaniowym, stuzy
celom naukowym, instytucjonalnym, militarnym, ekonomicznym czy roz-
rywkowym. Posredniczy — jako jeden z elementéw systemu poznawczego
— w wymianie informacji pochodzacych ze $wiata realnego (na przyktad
obraz na zywo dostarczany przez kamere), jak réwniez udostepnia wiele
substytucyjnych, wirtualnych sfer dzialania (na przyklad rozgrywajgce sie
w czasie rzeczywistym internetowe gry komputerowe).

Internet wraz z szerokim wachlarzem dodatkowych narzedzi tworzy
trwaly tafncuch rozszerzen ludzkich mocy poznawczych. Cztowiek majacy
do dyspozycji komputer, modem (hardware) i oprogramowanie (soffware) wy-
kracza poza ramy narzucone przez biologiczne ciato, modyfikujac i w wie-
lu wypadkach zwiekszajac zakres swojej obserwacji. Wezmy na przyktad
zdalnego robota, ktéry ukazuje nam $wiat z perspektywy niedostepnej
(w normalnych warunkach) naszemu cialu. Mamy tu do czynienia z roz-
szerzeniem zdolnosci eksploracyjnych §rodowiska, w bardziej zaawanso-
wanych sytuacjach — z rozszerzeniem naszej interakcji ze §wiatem (o ile
urzadzenie jest skonstruowane poprawnie i nie ma usterek).

1.1. Robot w ogrodzie, robot na Marsie — poczatki
teleepistemologii

Rosngace znaczenie artefaktéw wplywajacych na ludzkie zdolno$ci poznaw-
cze nie pozostalo bez wplywu na refleksje epistemologiczng, ktéra pod
szyldem teleepistemologii? zostata klarownie wyartykulowana na poczat-
ku obecnego milenium. Wysitki grupy uczonych z catego swiata znalazly
odzwierciedlenie w przywotanej juz wczesniej publikacji Massachusetts
Institute of Technology The Robot in the Garden. Telerobotics and Telepi-
stemology in the Age of Internet. Ksigzka podejmuje problematyke zwigzang

1 M. McLuhan, Zrozumiec media. Przedluzenia czlowieka, ttum. N. Szczucka, War-
szawa 2004, s. 17.

2W jezyku angielskim: zelepistemology. Przedrostek ,tele” wskazuje za zwigzek zna-
czeniowy konkretnego terminu z dziataniem na odleglo$¢ (na przyktad telewizja, czyli
transmisja z dystansu, telefon, czyli dZzwiek z dystansu).
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z zaposredniczeniem proceséw poznawczych i odwoluje sie do sceptycy-
zmu rysujgcego sie na horyzoncie w wyniku coraz pospolitszego uzytko-
wania narzedzi posredniczacych w poznaniu®. ,Teleepistemologia zadaje
pytanie: w jakim stopniu epistemologia moze objasni¢ nasze rozumienie
telerobotyki oraz w jakim stopniu telerobotyka dostarcza nowego wgladu
w sprawie klasycznych pytafi o nature i mozliwo$¢ wiedzy?™. Nacisk na ro-
botyke jest w pelni zrozumialy, cho¢ — w mojej opinii — nie wyczerpuje ca-
tego zakresu problemowego, jaki teleepistemologia powinna podejmowac
w swoich prébach badawczych. Mnogo$¢ rozszerzen majacych wplyw na
ludzkie poznanie jest obecnie tak znaczna, ze nie sposob zawezi¢ pola ba-
dawczego wylacznie do telerobotyki. Pytanie zatem powinno wedtug mnie
brzmieé nastepujgco: , W jakim stopniu epistemologia moze objasnic nasze
rozumienie rozszerzef systemu poznawczego’® i w jakim stopniu rozszerze-
nia te dostarczajg nowych wgladéw w sprawie klasycznych pytan o nature
i mozliwosci wiedzy?”. Narzedzia telerobotyczne to zaledwie jeden z wielu
(choé wcigz istotny) przyktadéw dostepnych podmiotowi artefaktow, ktore
—w calej swojej roznorodnosci — powinny staé sie przedmiotem teleepiste-
mologicznej refleksji. Ze wzgledu na zachodzacg synergie poszczegdlnych
elementéw systemu nalezy poddaé je analizie zaréwno w oderwaniu, jak
i w ich sprzezeniu, kiedy ujawniajg sie zupelnie nowe jakosci oparte na
unifikacji zastosowah poszczegdlnych, samodzielnych komponentdwo.

3 Jednym z przyczynkéw do powstania tej publikacji byt eksperyment o nazwie Te-
legarden, zainicjowany w 1994 roku na Uniwersytecie Potudniowej Kalifornii, ktérego
koordynatorami byli Ken Goldberg i Joseph Santarromana. W latach 1996-2004 ten
interdyscyplinarny projekt funkcjonowat w Ars Electronica Center w Linzu. Telegar-
den to swoiste pole spotkania na gruncie filozofii, sztuki i nowoczesnej inzynierii. Byta
to instalacja, ktéra umozliwiala uzytkownikom Internetu obserwowanie i nawigzy-
wanie interakcji z odleglym ogrodem wypetnionym zyjacymi roslinami. Uzytkownicy
mogli za posrednictwem sieci uprawia¢ i podlewaé roslinno$¢ oraz monitorowa¢ jej
wzrost przez sterowanie ramieniem zdalnego robota. W pierwszym roku ponad dzie-
wied tysiecy internautéw skorzystato z mozliwo$ci dogladania instalacji. Eksperyment
ukazuje niezwykly plastycznosé¢ Internetu i jego niecodzienng, oryginalng aplikacje.
Telegarden jest ciekawg ilustracjg spotkania realnego $wiata z przestrzenig wirtual-
ng, ,tworzy fizyczny ogréd jako srodowisko do inscenizowania interakcji spolecznych
i wspolnoty w wirtualnej przestrzeni (Randall Packer, San Jose Museum of Art)”.
Zob. http://goldberg.berkeley.edu/garden/Ars [dostep: 6 sierpnia 2017 rokul.

4 K. Goldberg, Introduction: The Unique Phenomenon of a Distance, [w:] The Robot
in the Garden. Telerobotics and Telepistemology in the Age of Internet, red. K. Goldberg,
Cambridge, MA 2001, s. 4.

5 Problematyka rozszerzonego systemu poznawczego zajmuje sie doktadniej w roz-
dziale drugim. Pojecie rozszerzonego systemu poznawczego bede uzywal zamiennie
ze skrétem ,RSP”.

6 Jako przyktad moze postuzy¢ zdalny robot monitorujacy powierzchnie Marsa, po-
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Podmiot uciele$niony (enzbodied) dziatajacy w §wiecie tworzy wraz ze
srodowiskiem trwaly uktad wzajemnych oddziatywan. Teleepistemologia
podejmuje problematyke teoriopoznawczg zwigzang z mozliwymi rozsze-
rzeniami tej zrodlowej relacji, czyli wytworami techniki, ktére posredniczg
w ludzkim poznaniu. Nie ma watpliwosci, ze obecnie najwazniejszg grupe
opisywanych narzedzi stanowig komputery, oprogramowanie, Internet,
rzeczywisto§¢ wirtualna (virtual reality) i rzeczywisto$é rozszerzona (aug-
mental reality) oraz zdalne roboty, pozwalajace na dzialania podejmowa-
ne z dystansu. Dzieje sie to kosztem dawnych urzadzef analogowych (na
przyklad lunet), srodowiska cyfrowe stanowig za$ w tej chwili najbardziej
wyszukane, skuteczne i — co wazne — wielozadaniowe medium. Stad w re-
fleksji teleepistemologicznej najwieksza wage przyktada sie do najnowszych
dokonan techniki, ktére, o czym warto pamietaé, tworzg synergiczny sys-
tem relacji’. Jest to istotne ze wzgledu na wielowymiarowe przeobraZenia,
jakich dokonuje technika, zwlaszcza od drugiej potowy XX wieku.

Niektore z naszych najbardziej wplywowych technologii: teleskop, telefon, tele-
wizje, opracowano, aby dostarczac wiedzy z dystansu. [...] Teleroboty, roboty ste-
rowane z dystansu, zostaly opracowane w latach pieédziesigtych XX wieku, aby
utatwiaé dziatanie z dystansu. Specjalisci uzywajg telerobotéw do aktywnej eks-
ploracji srodowisk takich jak Mars, Titanic czy Czarnobyl. Personel wojskowy
w coraz wiekszym stopniu stosuje rozpoznawcze drony i telerobotyczne pociski.
W domu mamy piloty do drzwi garazowych, alarmu samochodowego i telewizjis.

Wymienione urzadzenia to zaledwie wierzchotek gory lodowej posrod
mozliwych rozszerzen, choé przyktad pilotéw uzywanych w domu obrazuje
dosadnie, ze technika na trwale zagoscita w codziennym Zyciu czlowieka.
Najnowsze wynalazki nie s3 juz domeng instytucji naukowych i wojsko-
wych, moze skorzystaé z nich praktycznie kazdy z nas.

Internet jest tego kolejng wyrazng egzemplifikacjg. Goldberg zwraca
uwage na gwaltownosé, z jaka dostep do sieci rozszerzyl nasz zakres ob-

zyskujgcy dane dzieki zamontowanym kamerom i przesylajacy je za pomocg anteny do
satelity, ktora z kolei transmituje otrzymane informacje do siedziby agencji kosmicz-
nej. Ostatnim ogniwem lancucha jest cztowiek analizujacy pozyskane w ten sposéb
informacje. Cala operacja jest procesem sprzezen zwrotnych, gdyz operator ma moz-
liwo$¢ interakcji z odlegtym robotem. Wtasciwe sprzezenie poszczegdlnych elemen-
téw calego systemu ma kolosalne znaczenie. Zdalny robot bez mozliwo$ci wysylania
i odbierania danych nie petnitby swojej podstawowej funkcji, stad konieczne jest nie-
zawodne dziatanie wszystkich (lub przynajmniej niezbednych) elementéw systemu.

7 Na przyklad komputer i oprogramowanie, tazik i satelita, pilot zdalnego sterowa-
nia i dron.

8 K. Goldberg, Introduction: The Unique Phenomenon of a Distance, op. cit., s. 3.
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serwacji i dziatania. Mamy dzieki niemu mozliwos¢ obserwacji na ekranie
komputera réznych zakatkéw fizycznego $wiata przez transmisje dostar-
czang na zywo czy nawet mozliwo$¢ zdalnego dzialania przy wsparciu
komputerowego pulpitu i urzadzen sterujgcych. Internet za sprawg swojej
struktury, a dokfadniej sieci hipertaczy i wyszukiwarek, niczym dobrze
oznakowany portal przenosi uzytkownikéw do wybranych przez nich, ge-
nerowanych cyfrowo lokacji. Nieprzebrane zasoby sieci i1 tatwos¢ dostepu
czynig go wielozadaniowym narzedziem, ktére dostosowuje sie natych-
miast do preferencji uzytkownika, czynigc tym samym z Internetu nieza-
stagpiong platforme w procesie pozyskiwania informacii.

Dostep, sprawczo$¢ (agency), autorytet i autentycznos¢ sg najwazniejszymi zagad-
nieniami nowej teleepistemologii: dyscypliny zajmujacej sie wiedzg zdobywang na
odlegto$é. Jedng z najwiekszych obietnic Internetu jest jego zdolnos$¢ do ulep-
szenia naszego dostepu do zdalnych obiektéw. Rozproszony charakter Interne-
tu, zaprojektowanego z celu wzmocnienia wiarygodnosci przez wyeliminowanie
scentralizowanego autorytarnego osrodka, prowadzi jednocze$nie do wzrostu
utudy [...]. Zdolno$¢ do oszustwa jest w Internecie nieodlgczna i szczegélnie zywa
w kontekscie telerobotyki®.

Jak pisze Goldberg, wiele urzadzen telerobotycznych i kamer interne-
towych zostato zdemaskowanych jako zwykle oszustwa, ktére pod szyldem
transmisji na zywo dostarczaly niespodziewajgcym sie tego uzytkownikom
uprzednio nagranych, sfabrykowanych nagran. Watpliwosci rosnace w wy-
niku coraz powszechniejszego, zaposredniczonego kontaktu podmiotu
z rzeczywistoscig staja sie waznym punktem dociekan teleepistemologicz-
nych. Ten ambiwalentny charakter Internetu jest dodatkowo potegowany
przez stale rosngce moce obliczeniowe komputerdw.

Idac sladem stynnego testu Turingal®, juz niebawem moze sie okazad,
ze $rodowiska wirtualne na tyle dokladnie odwzorowujg $wiat fizyczny,

9 Ibidem. Sprawczo$é (agency) oznacza zdolnos¢ podmiotu to dziatania w danym
srodowisku.

10 Test brytyjskiego logika i prekursora informatyki polega na sprawdzeniu kompe-
tencji czlowieka w identyfikowaniu swojego rozméwcey, ktérym moze by¢ komputer
lub nieznana uczestnikowi testu osoba. Podstawowymi warunkami testu sg: a) test
jest powtarzany wielokrotnie z réznymi interlokutorami, b) rozmowy nie odbywa-
ja sie w cztery oczy, ¢) komunikacja przebiega w formie tekstowej, nie dzwiekowej,
d) maszyna moze ktama¢. Jesli uczestnikowi eksperymentu nie uda sie rozpoznaé, czy
rozmdwecg jest inny czlowiek, czy komputer, oznacza to, zdaniem Turinga, ze kom-
puter mysli. W skrdcie: maszyna mysli, jesli potrafi pozytywnie zda¢ ,test Turinga”.
Podobna sytuacja moze pojawi¢ sie w wypadku symulacji realnego $wiata, ktéra dla
ludzkiego oka bedzie nieodréznialna od jej fizycznego odpowiednika. Zob.: A.M. Tu-
ring, Maszyny liczgce a inteligencja, ttum. D. Gajkowicz, [w:] Maszyny matematyczne
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ze nie bedziemy w stanie rozpoznaé¢ wsrdd mnogosci wirtualnych kopii
transmisji przedstawiajgcej realne obiekty. Swoista plastycznoéé cyfrowych
danych, ich podatno$¢ na modelowanie i mozliwosci ich magazynowania,
moze zrodzi¢ zaréwno zachwyt, jak i obawe przed nastaniem epoki po-
wszechnej interaktywnej halucynacji. Podobna bipolarnos¢ charaktery-
zuje réwniez podejscia badawcze: z jednej strony mozna zaobserwowaé
egzaltacje mozliwosciami techniki przysztosci (na przyklad transhuma-
nizm), z drugiej — silng krytyke postepu w tej dziedzinie. Teleepistemo-
logia, z racji swojego przedmiotu, ma szanse sta¢ sie waznym arbitrem
w tym sporze, poddajac rzetelnej analizie mozliwe rozszerzenia systemu
poznawczego ,cztowiek — §Srodowisko”, ich obecne i potencjalne mozliwo-
$ci oraz zagrozenia wynikajace z ich stosowania. Jako puente przywotam
stowa Eduardo Kaca, ktory nawigzujac do utraty znaczenia rzeczywistej
przestrzeni i rzeczywistego dystansu, pisze: ,Uwazam, ze ta niekwestio-
nowana zmiana nie moze by¢ badana wylacznie z entuzjazmem badZ nie-
checig, poniewaz zaréwno technofobia, jak i technoentuzjazm sg dwiema
stronami tej samej monety”!1,

Jednym z istotnych zadat teleepistemologii s3 badania nad wiedzg na-
bywang z dystansu za pomocg specjalnie skonstruowanych do tego po-
srednikéw. Zasadne staje sie wiec pytanie o warunki prawdziwo$ci naszych
przekonaf opartych na tego rodzaju zaposredniczeniu. Wsréd wiekszosci
teoretykow, ktorzy wzieli udzial w dyskusji na ten temat, przewaza scep-
tycyzm co do mozliwosci formutowania prawdziwych sadow na podstawie
danych dostarczanych za pomocg technicznych mediatoréw poznawczych.
Internet umozliwia uzytkownikom powszechny dostep i cho¢ rozszerza
ludzkie mozliwosci zdobywania informacji, moze prowadzi¢ jednoczesnie
do kumulacji bledu, manipulacji, oszustw — w konsekwenc;ji fatszu, braku-
je bowiem odniesienia do zaufanego, zinstytucjonalizowanego autorytetu.
Dobrze oddaje to intuicja Marshalla McLuhana — Internet jednoczesnie
rozszerza i odcinal2. Teleepistemologia rozwija swoje badania, opierajac

a myslenie, red. A. Feigenbaum, J. Feldman, Warszawa 1972, s. 24-47; H. Putnam,
Mozgi w naczyniu, [w:l idem, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, tham. A. Grobler, War-
szawa 1998, s. 306-311.

W E, Kac, Sztuka teleobecnosci, ,,Sztuka i filozofia” 2012, nr 41, s. 46.

12 Sprawe te poruszylem wczesniej w artykule: T. Walczyk, Telepistemnologia — za-
rys problematyki, ,Humanistyka i Przyrodoznawstwo” 2016, nr 22, s. 168, w ktérym
uzylem, wzorujac sie na anglojezycznym terminie zastosowanym w przywolywanej
juz kilkakrotnie publikacji Massachusetts Institute of Technology pod redakcjg Kena
Goldberga, terminu ,telepistemologia”. Po namysle i konsultacjach zdecydowalem
sie na uzycie zwrotu blizszego polszczyZznie — w niniejszej pracy stosuje bowiem ter-
min ,teleepistemologia”. Takiej wersji terminu uzywa réwniez Marek Hetmanski.
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sie na obserwacji srodowisk powszechnego i zaposredniczonego dostepu
do informacji, w ktérym reprezentacje obiektéw (zaréwno realnych, jak
i wirtualnych) s3 w wysokim stopniu podatne na manipulacje. Figura kar-
tezjanskiego zlosliwego demona moze sie przeobrazié¢ w figure ztosliwego
crackera, zwodzacego internautéw nadprodukcjg wymykajacego sie spod
kontroli fatszu. Kartezjusz pisat:

Przyjme wiec, Ze nie najlepszy Bog, zrodlo prawdy, lecz jakis duch zlosliwy, a za-
razem najpotezniejszy i przebiegly, wszystkie swe sity wytezyt w tym kierunku, by
mnie zwodzi¢. Bede uwazal, ze niebo, powietrze, ziemia, barwy, ksztalty, dZzwie-
ki i wszystkie inne rzeczy zewnetrzne sg tylko zwodnicza gra sndw, przy pomocy
ktorych zastawit on sidla na mg tatwowiernos¢. Bede uwazal, Ze ja sam nie mam
ani rak, ani oczu, ani ciala, ani krwi, ni Zadnego zmystu, lecz ze mylnie sadzitem,
iz to wszystko posiadam. Bede trwal uparcie przy tym rozmyslaniu i w ten sposob,
choé¢ moze nie jest w mojej mocy poznaé jakakolwiek prawde, to jednak bede sie
mial niezachwianie na bacznosci, zebym nie uznawal, o ile to mozliwe, rzeczy fal-
szywych i zeby mi ten zwodziciel, chociazby nie wiem jak potezny i przebiegly, nie
mogt niczego narzuci¢. Ale to przedsiewziecie jest pelne trudéw i jaka$ biernosé
prowadzi mnie z powrotem do nawyknien zycia. I nie inaczej jak wiezien, ktory
we $nie cieszyt sie wyobrazong wolnoscig, gdy go pdzniej ogarng watpliwosci, czy
nie $pi, obawia sie obudzenia i nie otwiera dtugo oczu, aby nie sploszy¢ ponet-
nych marzen, tak tez i ja dobrowolnie powracam do dawnych mnieman ilekam sie
przebudzenia, w obawie, aby nastepujacej po cichym spoczynku pracowitej jawy
nie wypadlo mi spedzi¢ w nieprzeniknionych ciemnosciach poruszonych wlasnie
trudnosci, a nie w §wietle!3.

Zdaniem Huberta Dreyfusa, za sprawg technicznych mediatoréw po-
znawczych watpliwosci Kartezjusza reaktywuja sie w nowej odstonie. Drey-
fus formuluje sugestywng krytyke zjawisk dotyczacych zaposredniczonego
dostepu do $wiata zewnetrznego. Przywoluje wizje angielskiego prozaika
Edwarda Morgana Forstera, przedstawiong w dystopii The Machine Stops:

Pisarz przewidywal przysztosé, w ktérej ludzie na calym $wiecie dzigki elektroni-
ce beda w stanie pozostawac w kontakcie ze wszystkimi. Siedzieliby w swoich po-
kojach przez cale zycie, méwili i widzieli innych, jak réwniez otrzymywali opie-

W anglojezycznych publikacjach mozna znalez¢ ponadto forme | tele-epistenology”
(Stephen Wilson, Kim H. Weltman) i forme ,telepistemologia” w polskiej literaturze
(Piotr Zawojski). Zob.: M. Hetmatski, Epistenologia informacyz, Krakéw 2013; S. Wil-
son, Information Arts. Intersections of Art, Science, and Technology, Cambridge, MA
2002; K.H. Weltman, Understanding New Media. Augmented Knowlegde and Culture,
Calgary 2006; P. Zawojski, Cyberkultura. Syntopia sztuki, nauki i technologiz, Warszawa
2010.

13 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie,
S. Swiezawski, I. Dgbska, Kety 2001, s. 46—47.
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ke medyczng dzieki odlegtym robotom. Oczywiscie rozwijaliby blade, niezdarne
ciata, ktorych nienawidziliby, a przy tych rzadkich okazjach, kiedy spotykaliby sie
twarzg w twarz, uznawano by za wielkie faux pas dotkniecie lub bycie dotknietym
przez inng osobel4.

Filozof uwaza, ze jestesmy bliscy spelnienia tej groznej przepowiedni.
Calodobowe swiatlo ekranu komputera daje nam przepustke do wszech-
stronnosci i wielozadaniowosci, a wszystko to odbywa sie w okamgnieniu,
natychmiast. Nie wstajac z miejsca, mozemy §ledzi¢ najnowsze odkrycia
naukowe, robi¢ zakupy, komunikowa¢ sie, poznawaé nowych ludzi, graé
w gry, zwiedzaé, programowaé nowe wirtualne $rodowiska aktywnosci
czy sterowaé zdalnymi robotami w §wiecie fizycznym. ,Kiedy jestesmy
zaangazowani w te czynnosci, nasze ciala zdaja si¢ nieistotne, a dzieki
teleobecnosci nasze umysly zdajg sie rozszerzaé¢ do wszystkich zakgtkéw
wszech$wiata”>, Zarazem jednak, w poczuciu wszechmocy i wszechwie-
dzy, na horyzoncie rysuja sie ciemne chmury powszechnej halucynacji, re-
aktywujace watpliwosci sceptykow!é. Cos jest z pewnoscig na rzeczy. Ot6z
informacje wywiedzione niebezposrednio z otoczenia, wzmacniane pla-
stycznoscig srodowisk cyfrowych i ich wzrastajagcym drastycznie znacze-
niem, mogg z tatwoscig prowadzi¢ do nadprodukc;ji falszu na skale dotad
niespotykang?”.

Wazrastajace poczucie utraty kontaktu z rzeczywistocig, co podkresla
Dreyfus, nie jest niczym nowym, nie jest takze wylacznie czystg fantasty-
ka. Poczucie to ma zwigzek z rozwojem epistemologii na Zachodzie, a jego

14 H 1. Dreyfus, Telepistemology: Descartes’s Last Stand, [w:] The Robot in the Gar-
den. Telerobotics and Telepistemology in the Age of Internet, op. cit., s. 49.

15 Ibidem.

16 Pierwszy rozdzial traktuje przede wszystkim jako poglebione wprowadzenie do
podstawowych, najistotniejszych kwestii teleepistemologicznych wysunietych przez
prekursoréw tego nowego podejécia w teorii poznania. Jedng z szeroko komentowa-
nych jest kwestia sceptycyzmu, pojawiajaca siec w wyniku powszechnego zapo$redni-
czenia poznania.

17 Interesujacymi danymi, ktére pozwalajg udokumentowaé rysujace sie na hory-
zoncie zagrozenia, mogg sie okazaé liczniki odnoszace sie do liczby wyswietler dane-
go materiatu. Otéz nietrudno zauwazy¢, ze wielka popularnoscig ciesza sie materiaty
zawierajace informacje szybka do przyswojenia, niezweryfikowang przez zaden auto-
rytet w danej dziedzinie. Duzo mniejszym zainteresowaniem cieszg sie profesjonalne
i rzetelnie przeprowadzone relacje z badan — wyktady czy prezentacje. Internet jest
niewyobrazalnie rozproszonym medium, w ktérym pod pozorem prawdziwo$ci moz-
na przemycaé z powodzeniem masowsg utude, ktérej w obecnym stanie nie sposéb
zweryfikowaé. Latwa dostepnosc rzetelnie opracowanych materialow taczy sie z tatwg
dostepnoscig tresci pseudonaukowych. Popularno$¢ Internetu rodzi wiele watpliwo-
$ci natury epistemologicznej, co dobrze oddaje krytyka Dreyfusa.
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genezy nalezy poszukiwaé w nowozytnym sceptycyzmie zapoczgtkowanym
przez Kartezjusza. ,Przed Kartezjuszem byli sceptycy, ale kwestionowali
oni podstawy uznawania czegokolwiek, a nie konkretnie percepcji. Nie
odroézniali oni §wiata wewnetrznego do$wiadczenia od $wiata zewnetrz-
nego”18. To Kartezjusz wprowadzil dualistyczne rozréznienie na umyst (res
cogitans) 1 materie (res extensa). Pisal o rzeczy myslace;j:

Czymze wiec jestem? Rzeczg myslacg; ale co to jest? Jest to rzecz, ktora watpi, poj-
muje, twierdzi, przeczy, chce, nie chee, a takze wyobraza sobie i czuje. [...] Nie-
chbym stale spal, niechby takze méj stwérca zwodzit mnie tyle, ile tylko potrafi,
€Oz z tego wszystkiego jest rownie prawdziwe jak to, ze istnieje? [...] Ale to prze-
ciez ten sam ja jestem, ktory sobie wyobraza, bo moze wprawdzie — jak to zatozy-
tem — Zadna zgola rzecz wyobrazona nie jest prawdziwa, ale sama zdolno$¢ wy-
obrazania rzeczywiScie istnieje i stanowi cze$¢ mojego myslenia. W koficu to ten
sam ja jestem, ktory czuje, czyli ktory rzeczy cielesne jakby za pomocg zmystow
spostrzegam. Widze wszak oczywiscie $wiatlo, stysze halas, czuje ciepto. Alez to
wszystko jest falszem! Przeciez $pie! Jednakze na pewno wydaje mi sie przynajm-
niej, ze widze, ze slysze, ze czuje cieplo. To nie moze by¢ falszem, to jest wlasnie
tym, co sie we mnie czuciem nazywa, to za$ czucie, tak wlasnie rozumiane, nie jest
niczym innym jak mysleniem1?.

Koncepcja Kartezjusza rodzi liczne problemy natury epistemologicz-
nej. Istotnymi kwestiami, ktdre rzucajg sic w oczy, s3 marginalizacja ciala
(cialo we wspolczesnym paradygmacie poznania ucielesnionego uzyskuje
range nadrzedna) i problem kartezjanskiego mostu (problem poznawczej
dostepnosci oraz istnienia rzeczywistoSci transcendentnej, zewnetrznej
wobec podmiotu). Obie kwestie sg niezwykle wazne z punktu widzenia
teleepistemologii. Konstruujemy przeciez narzedzia wzmacniajace nasze
zdolnosci poznawcze przede wszystkim po to, aby sprawnie sie komuni-
kowacd i pozyskiwac dane z rzeczywistosci zewnetrznej wobec nas samych,
z kolei sensomotoryczne zdolnosci naszych cial umozliwiajg w znacznym
stopniu stosowanie tych urzadzen. U podstaw teleepistemologii stoi zatem
teza realizmu ontologicznego i epistemologicznego?’: podmiot ucielesnio-

18 H.1. Dreyfus, Telepistemology: Descartes’s Last Stand, op. cit., s. 50.

19 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, op. cit., s. 50-51.

20 Wyréznia sie realizm ontologiczny, ,wedle ktdrego istnieje cos, co jest niezalez-
ne i niepochodne wzgledem ludzkiego umystu/umystéw i realizm epistemologiczny,
ktéry glosi, ze poznajemy co$ tak istniejace. [Co jednak istotne] ten drugi pocigga ten
pierwszy, ale nie na odwré6t (Kant moze by¢ przyktadem realisty ontologicznego i an-
tyrealisty epistemologicznego)” (T. Kakol, Realizi epistemologiczny. Dyskusja z dwoma
wybranymi ,manifestami antyrealistycznymi” (Goodman, Putnam), ,Filo-Sofija” 2014,
nr 27,s. 29).
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ny ze wzgledu na swojg istote otwiera sie na Swiat zewnetrzny, jest ponadto
jego integralnym elementem.

Nie oznacza to oczywiscie, co podkresla zreszta dobitnie Dreyfus,
ze teleepistemologia jest wolna od probleméw. Wraz z nastaniem wyna-
lazkéw takich jak teleskop i mikroskop, urzadzen rozszerzajacych nasze
moce percepcyjne, pojawito sie wiele dodatkowych watpliwosci co do rze-
telnosci proceséw percepcyjnych opartych na zaposredniczonym dostepie
do rzeczywistosci2l. Wynikiem postepu technicznego s3 nowe argumen-
ty, kwestionujace naszg pewnos$¢ kontaktu z rzeczywisto$cig zewnetrzna.
Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej bedzie nas zwodzi¢ ,niegodziwy
uczony” za pomocg wyspecjalizowanego systemu urzadzen. Najlepszym
exemplum tej tendencji jest eksperyment myslowy o mézgach w kadzi (po-
jemniku, naczyniu) Hilary'ego Putnama.

Wyobrazmy sobie, ze pewien czlowiek (Czytelnik moze wyobrazi¢ sobie siebie
w tej roli) poddat sie operacji wykonanej przez niegodziwego uczonego. Jego (twdj)
mozg zostal usuniety z ciala i umieszczony w naczyniu wypetnionym pozywka,
ktéra podtrzymuje mozg przy zyciu. Zakoficzenia nerwowe zostaly podigczone
do superkomputera, ktéry powoduje, Ze osoba, ktérej mézg wyjeto, doswiadcza
iluzji, iz wszystko jest w najlepszym porzadku. Ma ona ztudzenie istnienia osob,
przedmiotéw, nieboskltonu itd.; natomiast w rzeczywistosci wszystko, czego 6w
cztowiek doznaje (ty doznajesz), jest nastepstwem impulsow elektronicznych, ply-
ngcych od komputera do zakonczen nerwowych. [...] Celem takich opowiastek
w toku wyktadu z teorii poznania jest oczywiscie postawienie w nowoczesnej for-
mie klasycznego problemu sceptycyzmu wobec $wiata zewnetrznego?2.

Scenariusz ten zostal zaprezentowany (w nieco innej formie) w filmie
braci Wachowskich Matrix, w ktérym miejsce figury niegodziwego uczo-
nego zajely inteligentne maszyny, a mézg zamkniety w naczyniu zostat za-
stagpiony przez cialo umieszczone w specjalnej komorze podtrzymujacej
zycie (co silniej koresponduje z paradygmatem poznania ucielesnionego
— w przeciwiefstwie do na wskro$§ funkcjonalistycznego, sprzyjajacego
komputacjonizmowi, eksperymentu my$lowego Putnama). Sceptyczna
hipoteza ,mdzgu w naczyniu” byla poddawana wielu probom jej obalenia.
Nawet sam Putnam argumentowal ostatecznie przeciw niej z pozycji eks-
ternalizmu w teorii znaczenia?’. Zdrowy rozsadek oraz nasze przezycia

21 Dreyfus przytacza przyktad Galileusza, ktérego raport o plamach na Stocu spot-
kat sie z negatywng opinig Kosciota.

22 H. Putnam, Mdzgi w naczyniu, op. cit., s. 302-303.

23 Przy eksternalistycznej koncepcji znaczenia hipoteza mézgu w naczyniu nie ma
odniesienia. Putnam uznaje, ze mdézg w naczyniu nie moze pomysle¢ ani uznad, ze
jest mézgiem w naczyniu. Twierdzenie, ze jestem moézgiem w naczyniu, ,nie moze
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jako ucielesnionego i dziatajgcego w $wiecie podmiotu réwniez zdajg sie
przeczyé mozliwosci wcielenia w Zycie scenariusza zlo§liwego uczonego
(ktory dzieki dostepnym urzadzeniom nieustannie transmituje sfabryko-
wane dane). Zdaniu ,Jestem mézgiem w naczyniu” mozna przeciez z ta-
twoscig przeciwstawié zdanie ,Jestem ucielesnionym podmiotem dziata-
jacym w $wiecie, a moje cialo jest integralnym sktadnikiem tego $wiata”.
Dodatkowg kwestia, ktdra nalezatoby poruszyé, jest zlozonoséé ludzkiego
mozgu i ciata oraz rzeczywisto$ci zewnetrznej. W jakie moce obliczeniowe
musialby by¢ uzbrojony komputer, aby by¢ w stanie wytwarza¢ tak do-
ktadng symulacje $wiata? Mimo wielu trudnosci hipotezy ,,mézgu w na-
czyniu” czy ciata w kapsule (znanej z filmu Matrix) powaznie oddziataly
na wyobraznie uczonych i nadal stanowig wazne skltadniki dyskusji we
wspdlczesnej epistemologii. Dzieje sie tak rowniez ze wzgledu na rosngcy
wplyw coraz bardziej zaawansowanych urzagdzef, za ktérymi fortyfikuje
sie cztowiek. Jak mawial znany pisarz Arthur C. Clarke: ,Dla kazdego
prymitywnego spoleczefistwa kazda wystarczajgco zaawansowana techno-
logia jest nieodréznialna od magii”. Struktura wspélczesnego spoteczen-
stwa (podziat na waskg grupe inzynier6w i szerokg grupe odbiorcéw) 1 wy-
ktadniczy postep w produkeji coraz bardziej wysublimowanych narzedzi
sprawiaja, ze dla wiekszoéci uzytkownikéw koficowe rezultaty procesu
projektowania, produkc;ji i udostepniania moga kojarzyc¢ sie z czyms w ro-
dzaju magicznego zaklecia. Im bardziej zaawansowana technika, tym bar-
dziej zaangaZzowane w te problematyke hipotezy, traktujace o mozliwosci
odciecia percepcji cztowieka od jej zwigzkdw z rzeczywistoscig zewnetrz-
ng. ,Jednym z pierwszych punktéw, ktére nalezy podkreslié, jest to, ze
w przewazajacej mierze Internet dostarcza nic innego, jak co$§ w rodzaju
magicznego dostepu do rzeczy na odleglosé, co poczatkowo moze wyda-
wad sie obietnicg”24.

by¢ prawdziwe, poniewaz w pewnym sensie obala samo siebie” (zbiden, s. 304). Mysli
moézgu nie odnoszg sie do rzeczywistych przedmiotéw (czyli réwniez samego mézgu),
a dotyczg jedynie §wiata pozoru, czyli transmitowanych przez komputer danych. Mie-
dzy przedmiotem odniesienia a wypowiadajacym dane zdanie nie ma w tym wypadku
odpowiedniego tancucha przyczynowego. Dalsze rozwiniecie powyzszej hipotezy, na
gruncie rozwazan teleepistemologicznych zaproponuje w podrozdziale Rozszerzenie
w naczyniu — teleepistemologiczna interpretacia eksperymentu nryslowego Hilary'ego Put-
nama. Zob.: ibidem, s. 295-324; R. Zieminska, Historia sceptycyzmu i sceptycyzm wspot-
czesny, [w:l Przewodnik po epistemologiz, red. R. Ziemifiska, Krakéw 2013, s. 171-175.

247. Malpas, Acting at a Distance and Knowing from Afar: Agency and Knowledge on
the Internet, [w:] The Robot in the Garden. Telerobotics and Telepistemology in the Age
of Internet, op. cit., s. 113.
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Jednoczesnie jednak, co podkresla Dreyfus, na poczatku drugiej po-
towy XX wieku wielu waznych w dziejach filozoféw zarzucito sceptycyzm
zapoczatkowany przez Kartezjusza na rzecz stanowiska, ze ,,nasza podsta-
wowa relacja ze $wiatem jest bezposrednia, dlatego tez globalne sceptycz-
ne watpliwosci sg sprzeczne z naszym codziennym do$wiadczeniem oraz
sg nie tylko nieuzasadnione, ale nawet nie mogg by¢ koherentnie sformu-
towane”®. Ma to zwigzek z pytaniem, jaki ze swojej istoty jest podmiot
poznawczy: czy jest to oderwany, izolowany ze $wiata widz, czy moze zaan-
gazowany w dziatania w §wiecie aktor? Dla stanowiska uznajacego bezpo-
srednig relacje ze $wiatem czlowiek jest istotg ucielesniong oraz usytuowa-
ng i dzialajacg w swiecie. To, co daje ucielesnionemu aktorowi poczucie
bezposredniego kontaktu z rzeczywistoscig, to mozliwo$é wywolywania
zmian w §wiecie i nabywanie informacji o tych zmianach2¢.

Koncepcja uciele$nionego, dziatajacego w $wiecie aktora (agenta)
na pierwszy rzut oka koresponduje silnie z szerokg paletg technicznych
emanacji, ktore sg w stanie rozszerza¢ moce sprawcze podmiotu. Wezmy
prosty przyktad z codziennosci. Stojac na nadmorskiej plazy i dysponujac
uktadem sterujgcym dronem, moge z tatwoscig wykorzysta¢ moje moce
sprawcze do sterowania zdalnym urzadzeniem (o ile mam takze zasilanie).
Tym samym urzadzenie staje sie niejako czeSciag mnie samego, przedtu-
zeniem moich koficzyn, rozszerza moje mozliwosci interakcji ze §wiatem
— dzieki narzedziu zyskuje dodatkowsg perspektywe (na przyktad moge
obejrzed pienigce sie morskie fale z lotu ptaka). Co wazne, stopiefi zaawan-
sowania wzajemnych sprzezefi miedzy poszczegdlnymi elementami syste-

25 H.L. Dreyfus, Telepistemology: Descartes’s Last Stand, op. cit., s. 53. Dreyfus wy-
mienia w tym kontekscie: pragmatystéw — Williama Jamesa i Johna Deweya, egzy-
stencjalistow i fenomenologéw — Martina Heideggera i Maurice’a Merleau-Ponty’ego,
filozoféw jezyka — Johna Austina i Ludwiga Wittgensteina. Heidegger zwrdcit uwage,
ze Kartezjusz w stynnym dictum, stawiajac nacisk na ,mysle” (cogito), zaniedbat je-
stem” (sum). Ludzie — wedtug Heideggera — musza wyrazié, kim sg, za sprawg radzenia
sobie z rzeczami i przyjmowania rol spolecznych. Jego gtéwna idea méwi, ze ludzie sg
esencjonalnie w $wiecie, sg rzuceni w §wiat, wiec sceptyczne pytania, czy zewnetrzny
$wiat istnieje, nie mogg by¢ sensownie podniesione. Przyjmowanie twierdzen ,scep-
tyka na powaznie i proba udowodnienia, ze jest zewnetrzny $wiat, zaklada z gory
separacje umystu od $wiata rzeczy i innych ludzi, co zaprzecza fenomenologicznym
opisom tego, jak istoty ludzkie rozumiejg codzienne rzeczy i siebie samych”. Dreyfus
odnosi sie takze do innego stanowiska — eksternalizmu w wydaniu Donalda Davidso-
na, uwazajacego, ze idea zamknietego kartezjatiskiego podmiotu nie ma sensu, gdyz
tre$¢ umystowa moze mieé znaczenie, o ile ma przyczynowy zwigzek z zewnetrznym
$wiatem przedmiotéw i innych ludzi. Zob. ibidem.

26 Problematyke poznania ucielesnionego przedstawiam szeroko w rozdziale trze-
cim Podmiot i wiedza w rozszerzonych systemach poznawczych.
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mu wplywa na stopiei mozliwych interakeji. Przypusémy, ze stoimy na
nadmorskiej plazy i mamy do dyspozycji drona, ktéry nie tylko prezentuje
morze z lotu ptaka, ale takze lokalizuje tongcych, ktorzy sg wyposazeni
w specjalne urzadzenia namierzajace, przesylajace dzwiek i mierzace tet-
no. Za pomocg specjalnych ramion zdalny robot, sterowany przez nas, jest
w stanie blyskawicznie dotrzeé do tongcego i go uratowaé. Mamy tu przy-
ktad synergicznego systemu rozszerzonego i kilku jego konstytutywnych
ogniw. Ta prosta egzemplifikacja obrazuje, na czym polega rozszerzenie
systemu o nowe komponenty i w jaki sposob komponenty te mogg wply-
wad zwrotnie na zakres interakcji podmiotu ze §wiatem?7,

Dreyfus jest wobec takich rozszerzefi wyraznie sceptyczny. Uwaza, ze
stele-technologie”, takie jak telefony komorkowe, telekonferencje, zakupy
internetowe, telerobotyka czy kamery internetowe, wskrzeszajg watpliwo-
§ci zapoczatkowane przez Kartezjusza. Amerykanski filozof obawia sie
wszechobecnej teleobecnosci?8 oraz zaleznoéci od elektronicznych protez
do zaposredniczenia naszej relacji do $wiata. ,Kiedy ogladam telewizje,
moge rozwaznie si¢ zastanawiac, czy NASA falszuje ladowanie na Marsie,
ktérego jestem — jak sadze — swiadkiem, ale nie moge w ten sam spo-
s6b rozsadnie watpi¢ w to, Ze siedze na mojej kanapie otoczony przez ro-
dzine”?°. Ten zapos$redniczony kontakt z rzeczywisto$cia moze by¢, jego
zdaniem, co najwyzej ubogg imitacjg. Istotnie. Pod wieloma wzgledami
zaposredniczony technicznie kontakt ze §wiatem jest znacznie ubozszy od
bezposredniego kontaktu. Warto jednak wzia¢ pod uwage, po pierwsze,
ze wiele obszaréw, do ktérych docierajg urzadzenia, sg catkowicie niedo-
stepne dla czlowieka i umykajg jego biologicznym uwarunkowaniom (gle-
bie oceanu czy skorupy ziemskiej, powierzchnia Marsa czy jeszcze odle-
glejsze rejony kosmosu). Po drugie, komputery generujg zupetnie nowe
srodowiska aktywnosci czlowieka, niejako substytucje $wiata fizycznego,
bez wyraznych odniesieft do realnosci, ktorych sposdb prezentowania jest
Scisle sprzezony z przeznaczeniem urzadzenia (na przyktad ekran kompu-
tera, gogle rzeczywistosci wirtualnej). Wtedy to interaktywne srodowisko
prezentuje sie uzytkownikom w optymalnych i specjalnie stworzonych do

tego warunkach. Dreyfus ma jednak wiele racji, gdyz zaposredniczenie

27 Wraz ze stopniem zaawansowania ukladu nie zawsze idzie w parze, rzecz jasna,
stopieni jego uzytecznosci i brak kontrowersji. Zaawansowanie systemu moze z powo-
dzeniem prowadzi¢ do niebezpiecznych nastepstw, naduzy¢, na przyktad wykorzysty-
wania narzedzi do atakéw, spadku bezpieczefistwa, powszechnej inwigilacji, manipu-
lacji czy nawet do wybuchu cyberwojny.

28 Pojecie poddane doktadnej analizie w podrozdziale Zjawisko teleobecnosci.

29 H.L. Dreyfus, Telepistemology: Descartes’s Last Stand, op. cit., s. 56.
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kontaktu z rzeczywisto$cig niesie ze sobg powazne ryzyko manipulacji da-
nych. Przy gwattownej akumulaciji sztucznych ogniw systemu poznawczego
(w tym takze autonomicznych) iloé¢ danych koniecznych do zweryfikowa-
nia i poprawienia moze przerosnaé¢ mozliwosci calego gatunku ludzkiego.
Moze sie jednak potwierdzi¢, ze proba zatrzymania postepu w dziedzinie
swoistego protezowania czlowieka jest zadaniem tak trudnym, jak pro-
ba wstrzymania kijem pedzacego coraz zywiej nurtu rzeki. Technika tak
mocno wniknela w egzystencje czlowieka, ze by¢ moze lepszym wyborem
jest plyniecie z jej nurtem i stale monitorowanie jej stanu, co wigze sie
réwniez z diagnozowaniem i neutralizowaniem dryfujacych na horyzoncie
zagrozeh. Koresponduje to z tym, co sugeruje Dreyfus, piszac: ,W tak od-
cielesnionym i pelnym podejrzen swiecie epistemologia moze pojawi¢ sie
na nowo jako teleepistemologia, przez co Kartezjusz moze odnie$¢ swoj
ostatni sukces”0. Teleepistemologia powinna ptyna¢ z nurtem wyznacza-
nym przez technike, porzadkujac i rzetelnie analizujac podlegajacy nie-
ustannym zmianom przedmiot badawczy.

1.2. Doswiadczenia telerobotyczne i telefikcyjne

Krytyczne stanowisko prezentuje rowniez Catherine Wilson, ktora zajmu-
je sie badaniem ,telefikcyjnych doswiadczen”, ,blizszego i zaposredniczo-
nego do$wiadczenia” oraz ,zaposredniczonej podmiotowosci”.

Swiat rzeczywisty i $wiaty fikcjonalne nie sg od siebie psychologicznie, emocjonal-
nie i moralnie odizolowane. [...] Nasze codzienne doswiadczenie jest przeniknie-
te przez fikcje. Jesli dostrzegamy wymyslone sposoby zycia — wlaczajac w to wy-
obraznie i fantazje — jako nadwatlone postaci tego, co nazywam ,telefikcyjnym
doswiadczeniem”, uzyskujemy wowczas zupelnie odmienne wyniki od standar-
dowych teorii3!,

Dawne, klasyczne teorie ontologiczne i epistemologiczne méwity o dy-
chotomii obu typéw rzeczywisto$ci, najnowsze za$ dociekania oraz nasze
codzienne doswiadczanie $wiata (bedgce pod wyraznym wplywem tech-
nologii informacyjnych) ukazuja, Ze realnos¢ taczy sie z fikcjg, tworzac
wspélny uktad wzajemnych oddzialywan. Istotne jest to zwlaszcza ze
wzgledu na trzesienie ziemi powstale na rynkowej platformie pragnief

30 Ibidem, s. 63.
31 C. Wilson, Vicariousness and Authenticity, [w:] The Robot in the Garden. Telerobo-
tics and Telepistemology in the Age of Internet, op. cit., s. 76.
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i potrzeb, wywolane rosngcg popularnoscig gier komputerowych, wyspe-
cjalizowanego oprogramowania do projektowania §rodowisk wirtualnych
oraz coraz bardziej zaawansowanych urzadzen stuzacych do dzialania
w zaprojektowanych przez programistéw sferach interaktywnej rozrywki.
Mozliwos$¢ interakeji z fikeyjnymi, wirtualnymi $wiatami i ich graficzna
atrakcyjnos$¢ jeszcze bardziej zacierajg te klasyczng dychotomie32.

Rzecz jasna, do przekraczania granic przywyklismy nie tylko w filozofii. Ale to
whasnie w filozofii nieprzerwanie i ze specjalnym naciskiem méwisi¢ o trans-
cendowaniu— woli i moznosci transcendowania, potrzebie transcendowania,
przymusie transcendowania, powinnosci transcendowania. Przekraczanie gra-
nic wydaje sie tutaj nie tylko czyms$ naturalnym, lecz jednocze$nie czyms bezdy-
skusyjnie chwalebnym, czym$ pieknym, a czasami nawet czyms$ heroicznym. Na-
sza europejska filozofia i nasza europejska kultura wlozyta bardzo wiele wysitku
i bardzo wiele energii w pielegnowanie tego mitu — mitu organicznie zro$nietego
z prometeizmem, misyjnos§cigiwskutek tego niemal zsakralizo-
wanego. Tymczasem owoce transcendowania i naszej filozoficznej refleksji nad
transcendowaniem sg (i mogg by¢) — ze obrazoburczo zauwaze — rozmaite: za-
réwno pozytywne, jak i negatywne33.

Potrzeba transcendowania, wykraczania poza granice wlasnych uwa-
runkowan biologicznych, jest na stale wpisana w egzystencje cztowieka.
Drzieje sie to z wielu powoddw, choc¢ za podstawe najlepiej uznaé nasze zré-
dlowe ,bycie-w-$wiecie” i mozliwos¢ interakeji ze $wiatem zewnetrznym.
Nalezy jednak pamietaé, ze zycie to spektakl wzajemnej gry: respektowa-
nia niezbywalnych granic, przekraczania pewnych granic i ustanawianie
nowych. Réwnie wazne, co podkresla Jézef Debowski, i niezbedne do
zycia sg pewne nienaruszalne granice.

Granic potrzebuje takze swiadomo$¢, potrzebuje ich ludzki umyst, potrzebuje ich
ludzki mézg, potrzebuje ich cztowiek. Granice sg potrzebne, by moglo sie wytwo-
rzyé wzglednie stabilne srodowisko wewnetrzne (komoérki, organizmu, ludzkiej
osoby, ludzkiej wspdlnoty etc.). Bo tylko takie, wzglednie stabilne srodowisko we-
whnetrzne, jest w stanie skutecznie stawi¢ czolo rozmaitym zagrozeniom zewnetrz-
nym i zagwarantowac¢ harmonijne wspoldziatanie ze srodowiskiem zewnetrznym
(homeostaza). Granice miedzy srodowiskiem wewnetrznym a §rodowiskiem ze-
whetrznym nie sg wiec czyms$ jedynie wymyslonym, postulowanym, arbitralnym
i konwencjonalnym. Granice i istnienie granic jest koniecznym, niezbywalnym wa-
runkiem bycia czym§ (czymkolwiek), warunkiem tozsamosci tego czego$, a ponie-

32 Jako przyktad zacierania sie granic miedzy realnoscig a wirtualno$cig mogg po-
stuzy¢ kryptowaluty, takie jak bitcoin (1 bitcoin = 100 000 000 satochi) czy wirtualne
przedmioty nabywane przez uzytkownikéw w zamian za realne dobra.

33J. Debowski, W obronie granic, ,SO®IA. Pismo filozoféw krajéw stowianiskich”
2011, nr 11, s. 217.



