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1.1. Historia ujmowania problematyki 
wpływu afektu na poznanie w ramach filozofii  

i głównych nurtów myśli psychologicznej

Wiele psychologicznych obszarów badawczych wywodzi się z filo-
zofii. Jeden z takich obszarów stanowią studia nad wpływem afektu 
na poznanie. Problem ten frapował filozofów niemal od czasu, gdy 
ich uwaga skupiła się na człowieku, czyli po odejściu od wyłącznej 
koncentracji na naturze w ramach filozofii przyrody. Jak wskazu-
ją zapisy, pierwszy raz myśl o wpływie afektu na poznanie została 
sformułowana przez szkołę stoicką, która, jako druga grecka szko-
ła filozoficzna po epikurejczykach, zajęła się istotą ludzką (por. np. 
Tatarkiewicz, 2014). Stoicy byli jednocześnie prekursorami jednego 
z najważniejszych nurtów myślenia o wpływie afektu na poznanie, 
który odcisnął swe piętno nawet na dwudziestowiecznej psychologii. 
Mowa o nurcie, w którym afekt jest uważany za zjawisko niekorzyst-
ne dla poznania. Według stoików „namiętności” (termin używany 
wówczas synonimicznie wobec afektu), będące źródłem wszelkiego 
nieszczęścia, pociągają za sobą błędne sądy, a nawet można je z tymi 
błędnymi sądami utożsamiać (Comte-Sponville, 2007). Akcentowa-
ne przez stoików pojęcie wolności wewnętrznej odnosiło się zatem 
do wyzwolenia rozumu od namiętności powiązanych z błędnymi 
sądami. Wyzwolenie to miało być dokonane po to, by „chcieć razem 
z przeznaczeniem”. Przeznaczenie bowiem, jak mniemali zwolenni-
cy Zenona z Kition, wywodziło się z szeregu przyczyn i bezapela-
cyjnie stanowiło o losie człowieka, któremu pozostawało się tylko 
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poddać. W efekcie szczęście utożsamiało się z apatią, równało wy-
zbyciu się wszelkiej namiętności i podporządkowaniu przemożnej 
sile przeznaczenia. Tym bardziej ciekawe jest, że funkcjonujące dziś 
wyrażenie „stoicki spokój” ma wydźwięk pozytywny. 

Sceptycy, jeśli chodzi o sztukę życia, oferowali w zasadzie jesz-
cze mniej od stoików. Oni również preferowali spokój, a więc wy-
zbycie się afektu, jednak – w przeciwieństwie do stoików – wątpili 
także w ludzkie poznanie. Natomiast Platon w swej myśli o afek-
cie proponował ujęcie zasadniczo zbieżne ze stoickim, postulując, 
że „namiętności” stanowią prymitywny, zwierzęcy system reakcji, 
który zniekształca rozumowy osąd (Forgas, 2006).

Takie ujęcie występowało w kulturze przez niemal dwa następ-
ne tysiąclecia. Średniowiecze, w okresie którego odszedł w zapo-
mnienie antyczny humanizm, również na ogół piętnowało afekt 
i jego wpływ na poznanie jako jedno z głównych znamion doczes-
ności przeciwstawianej wiecznemu Bogu. Renesans, chociaż przy-
wrócił zainteresowanie myślicieli człowiekiem, czerpał obficie 
z antyku, a zatem również ze stoicyzmu, często sięgając po stoickie 
postulaty wyzbycia się afektu. Niewiele zmieniło się w tej kwestii, 
gdy nastała epoka baroku. Znaczących zmian nie przyniósł również 
okres oświecenia, który bywa powszechnie uznawany za wiek ro-
zumu, a więc epokę, w której afekt wraz ze swym wpływem na po-
znanie wciąż pozostawał w niełasce (Hull i Tulibacki, 1998). 

Opisywane tu ujęcie afektu jako zjawiska zaburzającego pozna-
nie funkcjonowało zatem od czasów stoików aż do stosunkowo 
późnego wieku XVII, gdy epoka oświecenia zbliżała się do końca 
i pojawili się prekursorzy romantyzmu. Poczęli oni podważać uję-
cie afektu jako zjawiska szkodliwego dla poznania. Jednym z naj-
wcześniejszych preromantyków był Blaise Pascal piszący, że „serce 
ma swoje racje, których rozum nie zna”. Ostateczna zmiana dopeł-
niła się wkrótce, gdy nastąpił pełny rozkwit epoki romantyzmu. 
Romantycy jako pierwsi dotarli do szerszego grona odbiorców 
z postulatem poznania świata przez pryzmat uczucia, wyrażonym 
przez Adama Mickiewicza w Romantyczności: „czucie i wiara silniej 
mówi do mnie niż mędrca szkiełko i oko” (por. Bachora, 2008).
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Co bardzo ciekawe, wczesna psychologia wydaje się być silnie 
zakorzeniona w tym pierwszym podejściu, dominującym od anty-
ku aż do oświecenia. Mowa o podejściu sprowadzającym afekt do 
elementu zwierzęcego, prymitywnego i zaburzającego poznanie. 
Przykładem jest choćby koncepcja Zygmunta Freuda (2010) i pro-
ponowane przez niego irracjonalne id, którego nieakceptowalne, 
emocjonalne impulsy ego musi wypierać lub z trudem wiązać w ka-
teksje ze społeczną rzeczywistością. Psychoanaliza, która wyrosła 
z myśli Freuda, dostarczyła także psychologii znamiennego słow-
nictwa, w którym afekt był ujęty jako zjawisko prymitywne, nie-
kontrolowalne i nieprzystające do rozumu (Forgas, 2006). 

W ideach wczesnej psychologii można także znaleźć analogię do 
starożytnych koncepcji filozoficznych, w których nie tylko wpływ 
afektu na poznanie, ale i na całą rzeczywistość subiektywną uzna-
wano za przedmiot niegodny zainteresowania. Takie podejście do-
minowało w sceptycyzmie, jak również w obrębie filozofii przyrody. 

Ta ostatnia poprzedzała w filozofii antycznej nurt koncentracji 
na człowieku i skupiała się na środowisku. Podobnie rzecz się mia-
ła w behawioryzmie, gdzie zjawiska subiektywne, takie jak afekt 
i poznanie, jako nieobserwowalne, nierzadko znajdowały się z zało-
żenia poza sferą zainteresowania badaczy (por. Skinner, 1995). Czło-
wiek zaś był poznawany przede wszystkim przez pryzmat swego 
funkcjonowania w środowisku. 

Dominację behawiorystów w latach pięćdziesiątych XX wieku 
przełamała rewolucja kognitywna. Wówczas jednakże przypomi-
nało to tę przemianę myśli antycznej, w ramach której zarzuco-
no filozofię przyrody. Jej miejsce zajęły wtedy ujęcia filozoficzne 
skoncentrowane na człowieku, lecz jednocześnie deprecjonujące 
jego sferę afektywną i jej wpływ na poznanie (jak np. stoicyzm). 
Podobieństwo do tych właśnie ujęć filozoficznych można znaleźć 
we wczesnej psychologii poznawczej, która zastąpiła behawioryzm 
skoncentrowany na funkcjonowaniu człowieka w środowisku. 
W ramach wczesnej psychologii poznawczej sprowadzano bowiem 
procesy psychiczne człowieka głównie do jego aparatu poznawcze-
go, a w afekcie, jeśli był on w ogóle wzmiankowany, upatrywano 
jedynie czynnika zakłócającego procesy poznawcze. Stoicy, którzy 
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zastąpili greckich filozofów przyrody, prezentowali zbliżone podej-
ście – afekt utożsamiali z błędnym sądem, a za ściśle człowieczy 
uznawali tylko logos.

Koncentracja wyłącznie na poznawczej sferze ludzkiej umysło-
wości, poza niewielkimi wyjątkami, wyznaczała główny nurt badań 
psychologicznych aż do lat osiemdziesiątych XX wieku. Wtedy to 
z różnych kierunków nadeszła zmiana (Forgas, 2006). Na gruncie 
psychologii społecznej Robert Zajonc (1980) toczył spór o prymat 
afektu nad poznaniem. Gordon Bower (1981) natomiast opubliko-
wał bardzo znaczące wyniki badań nad związkami afektu z proce-
sami pamięciowymi, postulując, że afekt może konstytuować nie-
które węzły sieci poznawczej. Wreszcie Ulric Neisser (1982) podwa-
żył ówczesne ujęcie „zimnego poznania” jako perspektywy, z której 
należy badać myślenie, argumentując, że ludzie praktycznie co-
dziennie doświadczają zjawisk ze sfery afektu, takich jak emocje, 
uczucia i pragnienia.

Interesujące, że w psychologii bardzo długo deprecjonowano 
afekt i jego wpływ na poznanie, a trend ten przełamano dopiero 
w ostatnich kilku dekadach. Podobny schemat zarysowuje się w fi-
lozofii. Podobieństwo to obrazowane jest przez następujące zesta-
wienie. Transformacja związana z nurtem romantyzmu, mająca 
miejsce w światowej filozofii dopiero pod koniec XVIII wieku, przy-
pomina tę, która w latach osiemdziesiątych XX wieku odmieniła ob-
licze psychologii naukowej, wzbogacając ją o ujęcia przychylne dla 
afektu i jego wpływu na sferę poznawczą. Pierwsza transformacja 
objęła niespełna trzy ostatnie wieki długiej historii filozofii, a dru-
ga transformacja dotyczy trzech ostatnich dekad ponad stuletniej 
historii psychologii naukowej. 

W najbardziej fatalistycznym ujęciu, które zaproponował Ko-
estler (1978), ta nieumiejętność dostrzeżenia i poznania afektu, 
a także jego związku z rozumem, doprowadzi kiedyś do wyginię-
cia naszego gatunku. Autor ten akcentuje zatem nie tylko problem 
rozumienia afektu, ale także określenia jego związku ze sferą po-
znawczą. Już poprzedni badacze stawiali postulat podejścia holi-
stycznego, w którym zostałby ujęty nie tylko afekt i poznanie, lecz 
także inne sfery psychiki i funkcjonowania człowieka: sfera moty-
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wacyjna, osobowościowa i behawioralna, wraz ze wzajemnymi od-
działywaniami wszystkich tych sfer. Jednym z wczesnych badaczy 
proponujących podejście holistyczne był Wilhelm Wundt (1897). 
Uważał on, że wszystkie sfery psychiki i funkcjonowania człowieka 
są odmiennymi, aczkolwiek komplementarnymi elementami ogól-
nego doświadczenia osoby i mogą być zrozumiane jedynie łącznie. 
Późniejsi badacze odchodzili jednak od postulatu łącznego rozu-
mienia tych sfer. Behawioryści dla przykładu większość z nich wy-
kluczali, koncentrując się głównie na zachowaniu. Psychoanalitycy 
zaś skupiali się głównie na afekcie i swoiście pojętej osobowości, 
często pomijając rolę poznania, szczególnie świadomego. Badania 
w zakresie psychologii poznawczej, przede wszystkim w swym po-
czątkowym okresie, eksplorowały głównie krótkotrwałe procesy 
poznawcze. Wyłamywali się z tego nurtu przedstawiciele psycholo-
gii postaci, optujący za holistycznym ujmowaniem funkcjonowania 
człowieka (por. Forgas, 2006). Takie holistyczne ujęcia pojawiają się 
również coraz częściej w najnowszych badaniach (Barrett, Grimm, 
Robins, Wildschut i Sedikides, 2010; Matthews, Deary, Whiteman, 
2009; Matthews, Gilliland, 1999). 

Holistyczne ujmowanie ludzkiego funkcjonowania tyczy się też 
współczesnych badań nad wpływem afektu na poznanie. Joseph 
Forgas określa ten wpływ jako jedną z głównych kontrowersji 
współczesnej psychologii. Po to, by pogodzić sprzeczne wyniki ba-
dań, badacze rozszerzali założenia dotyczące wpływu afektu na po-
znanie o postulaty dotyczące mechanizmów motywacyjnych, mo-
gących wiązać się z owym wpływem (Forgas, 2001; Martin, Ward, 
Achee i Wyer, 1993; Schwarz, 1990). Niniejsza praca stanowi próbę 
poszerzenia perspektywy analizy problemu wpływu afektu na po-
znanie również o zjawiska związane z funkcjonowaniem różnic in-
dywidualnych.
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1.2. Współczesne podejście do relacji afektu 
i poznania

Ze względu na empiryczny charakter współczesnej psychologii 
akcentowana jest konieczność precyzyjnego definiowania bada-
nych zjawisk. Niemniej jednak w wielu pracach dotyczących relacji 
afektu i poznania nie pojawiają się definicje badanych zjawisk afek-
tywnych i poznawczych (np.: Bless, Clore, Schwarz, Golisano, Rabe 
i Wolk, 1996; Mackie i Worth, 1989; Martin, Ward, Achee i Wyer, 
1993; Schwarz i Clore, 1983; Wegener i Petty, 1994).

Definicja poznania wydaje się być łatwiejsza do sformułowa-
nia niż definicja afektu. Powszechnie przyjmuje się, że na pozna-
nie składają się procesy przetwarzania informacji ukierunkowane 
na programowanie działania oraz tworzenie i opracowywanie wie-
dzy (Forgas, 2001, 2006; Maruszewski, 2011; Strelau, 2000). 

W kwestii definicji afektu częściej pojawiają się w literaturze 
rozbieżności. Sam termin „afekt” bywa odnoszony do jednego kon-
kretnego zjawiska, czyli do rdzennego afektu. To zjawisko rdzenne-
go afektu sprowadza się do prostego odczucia, złożonego z dwóch 
podstawowych komponentów: komponentu energetycznego, 
związanego ze zróżnicowanym poziomem aktywacji, oraz kompo-
nentu ewaluatywnego, związanego z odczuciem przyjemności lub 
nieprzyjemności (Goryńska, 2005b; Goryńska i Winiewski, 2010). 
Częściej jednak występuje rozumienie afektu jako pojęcia, które nie 
odnosi się do jednego konkretnego zjawiska, lecz do szerszej sfery 
zjawisk, zwanej też sferą afektywną (Ekman i Davidson, 1998; For-
gas, 1991, 2001, 2006; Lewicka, 1993). W ten sposób termin „afekt” 
będzie rozumiany w niniejszej pracy. 

W ramach tejże sfery afektywnej funkcjonują rozmaite zjawiska, 
z których każde bazuje na rdzennym afekcie (Madrid, Leiva i Patter-
son, 2015; Russell, 2003). Czyli, innymi słowy, każde z tych zjawisk 
charakteryzuje się (między innymi) dwoma podstawowymi kompo-
nentami wymienianymi w definicji rdzennego afektu: komponen-
tem energetycznym i komponentem ewaluatywnym. Ów sposób ro-


