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Najniebezpieczniejszym konkurentem masla jest masto sztuczne, ktd-
rego fabrykacja we Francji, Austrji, Niemczech i Ameryce dosiggta
ogromnych rozmiaréw i sprzyjata tak wielkiemu rozpowszechnieniu
sie falszerstwa masta prawdziwego, ze panistwa te zmuszone byty wydac
caly szereg rozporzadzen prawnych, ktore chociaz w czesci zapobiegty
naduzyciom. Maslo sztuczne jako tansze znacznie i nie tak predko jak
masto krowie ulegajace zepsuciu czyli jelczeniu doznato ogromne-
go zastosowania w restauracjach, cukierniach i t. p., czemu sprzyjaja
gltéwnie udoskonalone metody przyrzadzania masta sztucznego, ktére
z wygladu prawie niczem nie rézni sie od masta prawdziwego.

/A. Bukowski, Zafalszowania produktow spozywczych,
Warszawa 1909, s. 12/

Rozlegla dziatalno§¢ modernistéw, ich ksiazki, pisma, konferencje,
przenikaly w zycie stowarzyszen, w serca i umyslty mlodziezy. Ale Emil
nie lubil wlagnie modernizmu, razilo go scigganie wiary do poziomu
zycia i nauki. Jego pociagat katolicyzm dogmatyczny.

/Z. Natkowska, Hrabia Emil, ,,Romans i Powie$¢.

Tygodnik poswiecony literaturze nadobnej i wiadomos$ciom
literackim™ 1918, nr 6, s. 2/

Istotnie ulatwiamy sobie nadzwyczaj sprawe, zapoznajac, ignorujac
mys$l katolickg, a nastepnie twierdzac, ze nie istnieje ona wcale; pewne
jej wyniki przesigkng do nas w drodze wloskowatego obiegu, transfu-
zyi niedostrzegalnej — w innych razach korzystajac z wynikéw myséli
katolickiej pragniemy zapomnie¢ o jej pochodzeniu.

/S. Brzozowski, John Henry Newman (przedmowa ttumacza),
w: J.H. Newman, Przyswiadczenia wiary, Lwow 1915, s. 11-12/

U nas w Polsce liberalny katolicyzm nie mial powaznych zwolennikow.

/C. Sokotowski, Modernizm [hasto],
w: Podreczna Encyklopedya Koscielna, red. Z. Chelmicki,
t. 25-26 (L-L-M), Warszawa 1911, s. 120/






Wstep

Zwigzek pomiedzy katolicyzmem a margaryna zawigzal si¢ 1 grudnia 1902 ro-
ku. Tego dnia biskup Rottenburga, Paul Wilhelm von Keppler, wyglosit wobec
calego duchowienstwa swojej diecezji mowe pod tytutem Wahre und falsche
Reform (Prawdziwa i falszywa reforma)l. Jej tekst zostal w ciggu kolejnego
roku trzykrotnie wydany przez fryburskie wydawnictwo Herdera w facznym
nakladzie siggajacym dziesieciu tysiecy egzemplarzy. Dzigki temu mowa bi-
skupa Kepplera stata si¢ jednym z najpopularniejszych tekstéw dotyczacych
zagadnienia modernizacji katolicyzmu z poczatku XX wieku. Prezentowala
zreszta stanowisko zdecydowanie antyreformatorskie.

Stowo ,,margaryna” pada w tym tekscie jedynie raz i to nie samodzielnie,
ale juz w zwiazku z rzeczownikiem ,katolicyzm” (Margarinekatholizismus).
Dzieje si¢ to w nastepujacym kontekscie:

Nadzieja na to, ze na drodze kompromisow i ustepstw da si¢ zdoby¢ ,wspolcze-
snego” czlowieka dla chrzescijanstwa i katolicyzmu, jest ztudna. Kto catkowi-
cie zaplatal si¢ we wspoélczesno$¢ [das Moderne], jest przede wszystkim nie do
zdobycia. Kto nasycit si¢ wspdlczesnoscia, da si¢ zdoby¢ tylko przez cos zupetnie
innego, przez prawdziwe zycie wiarg, przez niezafalszowane, niezmarniale chrze-
$cijanstwo, nie za$ przez chrzeécijanistwo zmodernizowane, nie przez katolicyzm
margarynowy?.

Katolicyzm margarynowy jest tu synonimem chrzeécijanstwa zmoderni-
zowanego, warto$ciowanego jednoznacznie negatywnie. Keppler w cytowanej
mowie wielokrotnie dystansuje si¢ wobec wszystkiego, co wspolczesne, co in-
telektualne, co racjonalne i co przychodzi do katolicyzmu z zewnatrz. Kieru-
nek prawdziwej reformy jest tylko jeden: prowadzi od wewnatrz na zewnatrz,

LPW. v. Keppler, Wahre und falsche Reform, Freiburg im Breisgau 1903.
2 Tamze, s. 13. Przeklady tekstow obcojezycznych, jezeli nie podano inaczej, sa
mojego autorstwa.
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od fundamentéw w gore. Aby co$ zreformowad, nalezy siega¢ do zrédel, a nie
postugiwad sie jakakolwiek mysla pochodzacg z zewnatrz®. Wowczas bowiem
mamy do czynienia z falszerstwem, a wigc — z margaryna.

Kiedy biskup Keppler budowat t¢ metafore, margaryna byla wcigz wy-
nalazkiem bardzo mlodym, ale zdazyta juz narobi¢ zamieszania. Sztuczne
masto, utwardzong i barwiona mieszanke tluszczéw zwierzecych, opatento-
wal pod nazwg ,margaryna” francuski chemik i wynalazca Hippolyte Mege-
-Mourieés 15 lipca 1869 roku. Jednak poczatek ekonomiczno-kulturowego za-
mieszania, jakie wywotaly sztuczne tluszcze, wigze si¢ z nazwiskami dwdch
holenderskich przedsigbiorcow, Jana Jurgensa i Simona Van den Bergha®.
Pierwszy z nich kupit patent od Meége-Mouries’go, drugi — przeczytawszy
w gazecie ,London Reader” o margarynowym wynalazku - podpatrzyl pro-
ces produkcyjny w Paryzu i udoskonalit go w swojej wlasnej fabryce®. W ten
sposob w holenderskim miescie Oss zaczeta sie margarynowa ofensywa®. Dwa
razy tansza od masta — produkowana w ogromnych ilo$ciach w latach 70. i 80.
XIX wieku na podstawie bardzo réznych receptur - zaczeta stanowié powaz-
ng konkurencje dla przemystu mleczarskiego krajow europejskich i sktonita
wiele panstw do wprowadzenia stosownych regulacji.

Szczegblnie interesujaca sytuacja miala miejsce w Niemczech, gdzie
w 1887 roku kanclerz Otto von Bismarck wydat specjalne prawo naktadajace
wysokie clonaholenderskg margaryneizabraniajacyuzywanianazwy ,sztucz-
ne masto™. Przepisy nie byty jednak dostatecznie skuteczne i doprowadzity po
prostu, wceluunikniecia cla, do powstania wiekszejiloscifabryk naterenie Nie-
miec. Nieistniatajednakwcigzzadnaregulacjasktaduijako$cimargaryny,cona
skutek zdarzajacych si¢ zatru¢ tym produktem prowadzilo do licznych dyskusji
w parlamencie Rzeszy. Ich efektem bylo wprowadzenie w dziesie¢ lat pézniej —
15 czerwca 1897 roku — nowego prawa (Margarinegesetz), ktére w duzym
stopniu regulowato sktad i sposéb opakowywania margaryny, a takze nakta-
dalo na producenta bezwzgledny obowigzek oznaczania produktu stowem
,margaryna’s.

Historia zmagan masta z margaryna stanowi istotny kontekst dla metafory
»katolicyzmu margarynowego” uzytej przez Kepplera. Margaryna to podrébka

3 Zob. tamze, s. 7.

4Zob. S. Merta, Margarine in Competition with Butter in Germany (1872-1933):
The Example of Van der Bergh’s Factory in Kleve, w: The Food Industries of Europe in
the Nineteenth and Twentieth Century, red. D.]. Oddy, A. Drouard, New York 2016,
s. 120.

5 Zob. P. Moser, Patents and Innovation: Evidence from Economic History, ,The
Journal of Economic Perspectives” 2013, nr 1, s. 30.

6 Zob. M. Schrover, Labour Relations in the Dutch Margarine Industry 1870-1954,
»History Workshop” 1990, nr 30, s. 57.

7Zob. S. Merta, Margarine in Competition with Butter in Germany (1872-1933),
dz. cyt., s. 121 oraz A.J. Goldsobel, Masto sztuczne [hasto], w: Wielka Encyklopedya
Powszechna Ilustrowana, t. 45-46 (Lekno, m-to - Miedzi ortec), Warszawa 1911, s. 576.

8 Zob. A. ]. Goldsobel, Masto sztuczne, dz. cyt., s. 576.
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masta. W jezyku niemieckim dlugo zreszta utrzymywala sie alternatywna
nazwa ,sztuczne masto” (Kunstbutter)®. Margaryna jest sfalszowana, tania,
gorszej jako$ci, a przy tym trudno odréznialna od masta, bo dzigki procesowi
produkcji mozna nada¢ jej podobny smak, zapach i konsystencje. Prawdziwy
smakosz nie da si¢ jednak nabra¢ na margaryne, majac $wiadomos¢, ze po-
wstaje ona nie z tego, z czego powstaje masto — a wiec z prawdziwego, zdro-
wego mleka — lecz z mieszaniny ttuszczéw watpliwego pochodzenia (wéwczas
gtéwnie loju wolowego), przemienionych w ,,sztuczne maslo” w trakcie skom-
plikowanego procesu produkgji. Tego rodzaju skojarzenia musial mie¢ w glo-
wie réwniez Keppler, kiedy poréwnywal myslenie reformatorskie do marga-
ryny. Bytoby wiec one trudno odréznialne od prawdy, zwigzane z podstepem,
falszywe i wreszcie: szkodliwe.

Nie byl to oczywiscie jedyny sposéb myslenia o margarynie. W debacie
publicznej na temat szkodliwosci badz pozytkow ze sztucznego masta pogla-
dy chemikéw zderzaly sie z mys$leniem producentéw mleka i dzialaczy ru-
chow spétdzielczych!?. Te dwoisto$¢ widac i w polskiej debacie, cho¢ jest ona
nieco pdzniejsza od sporéw niemieckich. Zauwazy¢ ja mozna juz w latach
90. XIX wieku!l, ale dla wyrazistoéci przytocze tu dwa konkurencyjne glosy
z okolic roku 1910. W artykule poswieconym ,,mastu sztucznemu” z Wielkiej
Encyklopedyi Powszechnej Ilustrowanej chemik Andrzej Jerzy Goldsobel pisze:

M{asto]. s[sztuczne]. posiada smak delikatny i przyjemny, jest nader malo zmien-
ne i wydajne; zastgpuje ono w zupelnoséci masto krowie w przygotowaniu potraw
i podlega prawie réwnie fatwo, a moze nawet zupetnie tak samo trawieniu jak ma-
sto krowie. Dobre M. s. jest stanowczo smaczniejsze od taniego, posledniego masta
naturalnego, a mieszaniny M-a s-go z mastem krowim nie potrafi odrézni¢ nawet
smakosz wytrawny.

Zupelnie odmienne zdanie na temat margaryny wygtasza w 1909 roku na
pierwszym zjezdzie stowarzyszen spozywczych Alfons Bukowski. W swoim
referacie o sfalszowanych produktach spozywczych sporo uwagi poswieca
»hajniebezpieczniejszemu konkurentowi masta”, a wiec mastu sztucznemu.
Rozwazania o wszystkich falszerstwach podsumowuje za$ nastepujaco:

9 Zob. M. Weitz, Butter und Kunstbutter, w: Das Reich der Erfindungen, red.
H. Samter, Berlin 1896, s. 547-554.

10 W kontra$cie do intencji niemieckich ustawodawcoéw pozostaja chociazby glo-
sy naukowcéw zachwalajacych pozytki z rzetelnie produkowanej margaryny zob.
chociazby M. Weitz, Butter und Kunstbutter, dz. cyt., s. 554. Keppler, pozostajacy
pod wplywem witalistycznych nurtéw w filozofii i przywiazany do takich kategorii
jak ,proste” i ,pierwotne”, bytby w tym sporze po stronie producentéw mleka - por.
C. Arnold, Mata historia modernizmu, przel. T. Zatorski, Krakéw 2009, s. 42.

11 Zob. opis dyskusji o margarynie w sprawozdaniu z posiedzenia sekcji chemicz-
nej Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie z grudnia 1897 roku: Sekcya che-
miczna, ,Wszechswiat. Tygodnik popularny, po$wiecony naukom przyrodniczym”
1898, nr 3, s. 45-46.
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Na tym zakonczam te smutne wiadomosci o falszerstwach, o jakich niejeden
z Sz[anownych]. Stuchaczy, by¢ moze, po raz pierwszy styszy. Pomina¢ musialem
wiele ciekawych jeszcze rzeczy, lecz te skromne dane naukowe o falsyfikatach,
jakie niejednego spozywce zrujnowaly na zdrowiu, zdaje si¢ wystarcza, aby mie¢
pojecie, jak wiele zlego wyrzadza dla przemystu i handlu rozwielmoznianie si¢
falszerstwal2.

Zdania na temat margaryny pozostawaly zatem nieuchronnie podzielone.
Podobnie byto ze sprawg ,katolickiej margaryny”, a wiec z kwestig reformy
katolicyzmu. Czy katoliccy ,,producenci margaryny” szkodzili bardziej tra-
dycyjnym formom myslenia, czy stanowili dla nich zdrowa konkurencje?
Intencja biskupa Kepplera bylo niewatpliwie jednoznaczne potepienie dgzen
reformatorskich, ktére opieraly sie na zasadzie otwarcia katolicyzmu na to, co
obecne we wspoélczesnej mu cywilizacji. Uzyta metafora okazuje sie jednak
o wiele bardziej wieloznaczna niz méglby to przewidzie¢ jej autor.

Ta ksigzka jest opowiescig o polskich ,,producentach margaryny”, a wiec tych
myslicielach z przetomu XIX i XX wieku, ktorzy podjeli zagadnienie refor-
my katolicyzmu, rozumianej jako préba pogodzenia Kosciola katolickiego
z dwezesna cywilizacja. Bedzie to opowies$¢ o mysli, ktorej rzekomo nie byto.
Dlaczego? Poniewaz dla wigkszo$ci ,,polscy producenci margaryny” nie ist-
nieli. W Polsce mialo bowiem nie by¢ zadnych reformatoréw-modernistow.
Reformatora utozsamiam tutaj z modernista, poniewaz wszelkie tendencje
reformatorskie, ktore opieraly sie na idei zblizenia czy pogodzenia z 6wczesna
cywilizacja, zostaly w pierwszej dekadzie XX wieku powigzane z pojeciem
modernizmu katolickiego!3. Ten zwigzek stal sie tylez nieroztaczny, co budzg-
cy bardzo liczne watpliwosci.

Modernizm stanowi bowiem z katolickiej perspektywy ,herezje wszyst-
kich herezji”. Zostal za takg uznany 8 wrzes$nia 1907 roku, a wyrazem tego
byla encyklika papieza Pius X Pascendi dominici gregis. Dokument ten nie
miat charakteru diagnozy, ale byl raczej stworzeniem nowego, spdjnego syste-

12 A. Bukowski, Zafalszowania produktow spozywczych, dz. cyt., s. 30-31.

13 Pojecie ,,modernizm katolicki” bedzie w tej pracy czesto uzywane zamien-
nie z pojeciami ,,katolicyzm liberalny”, ,katolicyzm reformistyczny” i ,reformizm?,
zgodnie z taka tradycjg w literaturze przedmiotu, ktora dostrzega w katolicyzmie re-
formistycznym wczesng posta¢ samego modernizmu lub nurt wprost go poprzedza-
jacy i wychodzacy z tozsamych zatozen (zob. O. Weif3, Der Modernismus in Deutsch-
land. Ein Beitrag zur Theologiegeschichte, Regensburg 1995, s. 118; C. Arnold, Mata
historia modernizmu, dz. cyt., s. 23-24). Przyjeta przeze mnie definicja pojecia ,,mo-
dernizm?”, ktéra pojawi sie w pierwszej czeéci ksiazki, oparta jest na szerokim rozu-
mieniu pojecia i sprzyja dokonanej tu — zaréwno ze wzgledéw merytorycznych, jak
i stylistycznych - synonimizacji pojec.
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mu myslowego, ktdrego nikt w postaci przedstawionej w papieskim liscie nie
glosit. Strategia argumentacji encykliki jest jednak taka, ze wystarczy glosi¢
jedna z opisanych w niej tez, aby — cho¢by nie$wiadomie - by¢ zwolennikiem
calego systemu. Papieskie potepienie rozpoczeto wieloletnig kampanie anty-
modernistyczng, ktorej celem bylo zweryfikowanie prawomyslnosci wszyst-
kich teologéw katolickich i wzmocnienie spojnosci mysli katolickiej poprzez
uznanie za heretykéw i odebranie miana ,katolickoséci” kazdemu, kto dawat
sie za moderniste uznad, o ile oczywiscie swoich pogladéw nie odwolat.

W Polsce modernistow miato jednak nie by¢. Cho¢ dziataly stworzone
przez papieza organy weryfikacyjne, to w traktatach i artykutach antymo-
dernistycznych - bardzo zreszta licznych - prezentowano zgodne stanowisko
gloszace, ze modernizmu katolickiego w Polsce!* nie ma i nie byto. Wszyscy
mySliciele, ktorzy dawali si¢ z modernizmem powiaza¢, byli uznawani za od-
tworczych badz jedynie luzno si¢ modernizmem inspirujacych. Ta osobliwa
strategia retoryczna, ktora analizuje takze w tej ksigzce, okazata sie bardzo
skuteczna. Doprowadzita do zupelnej marginalizacji zagadnienia obecnosci
mysli modernistycznokatolickiej w Polsce!®. Badania nad polskim moderniz-
mem katolickim mialy charakter epizodyczny i byty dodatkowo utrudnione
przez stabg recepcje obcojezycznej literatury przedmiotu, co doprowadzito do

14 Uzywam tu pojecia ,,Polska” dla wygody, na oznaczenie wspolnoty kulturo-
wej i jezykowej, a nie tworu panstwowego. Bardziej pedantyczne podejscie, ktérego
tu unikam, kazatoby kazdorazowo uzywa¢ okreslenia ,ziemie polskie” lub ,,polska
kultura”.

15 Literatura po$wiecona zagadnieniu modernizmu Kkatolickiego w ogélnoéci li-
czy w jezyku polskim zaledwie kilkanascie pozycji (kilka, jezeli wezmiemy pod
uwage jedynie ksigzki). Sa to dzieta oryginalne: Studia o modernistach katolickich,
red. J. Keller, Z. Poniatowski, Warszawa 1968 (praca sklada si¢ z siedmiu osob-
nych artykutéw i do dzi§ zachowuje pewna warto$¢, cho¢ przy jej lekturze trzeba
wzigé pod uwage zastosowang ideologiczna retoryke; studium poswigcone moder-
nizmowi w Polsce jest pelne uproszczen); M. Zywczynski, Studia nad moderni-
zmem katolickim. Jego charakter i geneza, ,,Zycie i My$1” 1971, nr 11, s. 18-55; nr 12,
s. 13-49; M. Skrzypek, Katolicki modernizm spoteczny we Francji, ,Studia Religio-
znawcze” 1973, t. 8, s. 33-83; tenze, Modernizm katolicki i socjalizm Lemirea, ,,Czlo-
wiek i Swiatopoglqd” 1980, nr 11-12, s. 83-101; D. Olszewski, Modernizm katolicki
na tle epoki, ,Znak” 2002, nr 7, s. 19-29; J. Kracik, Antymodernistyczna kampania,
»Znak” 2002, nr 7, s. 30-44; H. Witczyk, Krytyczny Rozum przed Wiarg, ,,Znak”
2002, nr 7, s. 73-87 oraz ttumaczenia: M. Schoof, Przetom w teologii katolickiej. Po-
czqgtki, drogi, perspektywy, przel. H. Bortnowska, Krakéw 1972; R. Aubert, Koscié?
katolicki od kryzysu 1848 roku do pierwszej wojny Swiatowej, w: Historia Kosciola,
red. L. J. Rogier, R. Aubert, M. D. Knowles, t. 5: 1848 - do czaséw wspétczesnych,
przel. T. Szafranski, Warszawa 1985, s. 140-152 (rozdzial po$wigcony modernizmo-
wi). Na osobng uwage zastuguje wydana w 2009 roku praca frankfurckiego history-
ka Kosciola rzymskokatolickiego Clausa Arnolda, ktora stanowi prezentacj¢ najnow-
szego metodologicznego podejécia do badan modernizmu: C. Arnold, Mafa historia
modernizmu, dz. cyt.
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wielu uproszczen i niescistosci. Szczegdlnie jesli idzie o rozumienie podstawo-
wego problemu - tego, czym wlasciwie modernizm katolicki jest!°.
Argumentacja antymodernistyczna, ktora okazata sie mie¢ istotny wplyw
na stan badan nad zagadnieniem, mnie nie przekonywala. Postawilem sobie
za cel zweryfikowanie tezy o nieistnieniu polskiego modernizmu katolickie-
go, a takze jej tagodniejszego wariantu - o marginalnym znaczeniu polskiego
modernizmu katolickiego. Aby uczyni¢ to rzetelnie, potrzebne byly kilkulet-
nie badania, ktore poprzedzily powstanie tej ksigzki. Ich wyniki pozwalaja mi
stanowczo zaprzeczy¢ obu wspomnianym wyzej pogladom!”. Modernizm ka-
tolicki pojawit si¢ na ziemiach polskich i odegral istotng role w ksztaltowaniu
sie mysli katolickiej — i szerzej: kultury polskiej — przefomu wiekéw XIX i XX.

16 Staba $wiadomo$¢ badaczy odnosnie do pojecia modernizmu katolickie-
go, rozwoju jego poszczegolnych nurtdw, a wreszcie zagadnien jego polskiej recep-
cji prowadzi czesto do powierzchownych, nieprecyzyjnych lub wrecz blednych in-
terpretacji. Nieécistosci mozna podzieli¢ na kilka kategorii, co daje dobry przeglad
dotychczasowych zaniedban w polskich badaniach nad modernizmem katolickim.
(1) Pierwsza grupe stanowi niedostrzeganie wptywu modernizmu katolickiego na
okreslonego polskiego twdrce, co wigze si¢ najczesciej z korzystaniem przez niego
z mniej rozpoznawalnych prac modernistycznokatolickich. (2) Druga trudno$cia jest
zbyt waskie definiowanie modernizmu katolickiego. Laczy sie to z uznaniem jedne-
g0 z jego nurtéw — czy nawet pogladéw jednego z modernistow — za reprezentatywny
obraz calego wielowatkowego ruchu. (3) Bardzo podobne konsekwencje - i to trzecia
trudnos$¢ - ma przyjmowanie bez refleksji antymodernistycznych opiséw moderni-
zmu czy tez przyjmowanie definicji sformulowanych w encyklice Pascendi domini-
ci gregis. Powoduje to przeoczenie podstawowej trudnoséci w badaniach nad moder-
nizmem katolickim, a wigc odréznienia konceptu ,modernizmu” zdefiniowanego
przez papieza od tez modernistycznych faktycznie gloszonych przez rozmaitych au-
torow identyfikujacych si¢ z tym ruchem.

17W formowaniu si¢ tego przekonania pomagaly mi istniejace - cho¢ niezbyt
liczne - prace, ktore staraly si¢ na réznych polach pokazywa¢ obecno$¢ moderni-
zmu katolickiego w kulturze polskiej. Nalezy tu wymienié: Z. Mikotejko, Katolicka
filozofia kultury w Polsce w epoce modernizmu 1895-1918, Warszawa 1985 oraz skro-
cong, opublikowang forme tych badan Katolicka filozofia kultury w Polsce w okresie
modernizmu 1895-1914, ,,Studia Religioznawcze. Filozofia i Socjologia Religii” 1987,
nr 21, s. 46-73, nastepnie T. Lewandowski, Mlodopolskie spotkania z modernizmem
katolickim, w: Problematyka religijna w literaturze pozytywizmu i Mtodej Polski,
red. S. Fita, Lublin 1993, s. 197-250, a takze prace po$wigcone samemu Marianowi
Zdziechowskiemu, starajace si¢ nalezycie oceni¢ znaczenie modernizmu katolic-
kiego dla jego mysli: C. Milosz, Religijnos¢ Zdziechowskiego, ,Znak” 1981, nr 4-5,
s.513-527 i przetomowa praca Z. Opackiego, Miedzy uniwersalizmem a partykulary-
zmem. Mysl i dziatalnos¢ spoleczno-polityczna Mariana Zdziechowskiego 1914-1938,
Gdansk 2006. Najbardziej syntetyczny charakter miato dotychczas studium Zbignie-
wa Mikolejki, ale i ono zajmowalo si¢ sprawg modernizmu katolickiego niebezpo-
$rednio, lecz w nieco szerszym kontekscie katolickiej filozofii kultury przelomu XIX
i XX wieku. Opracowania, ktére docelowo zajmowatoby si¢ obecnoscig mysli moder-
nizmu katolickiego w Polsce, dotad nie bylo.
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Czym byl i kto przyczynil sie do jego obecnosci? To podstawowe pytania, kto-
re postawilem sobie w niniejszej pracy.

Analizuje obecno$¢ idei modernizmu katolickiego w polskiej mysli filo-
zoficznej i teologicznej, przede wszystkim za$ przygladam sie intelektualnym
przetworzeniom, jakim podlegaja w pracach polskich intelektualistow. Ksigz-
ka sktada si¢ z trzech zasadniczych czedci. Pierwsza ma charakter wprowa-
dzajacy i dotyczy samego pojecia modernizmu katolickiego oraz jego podsta-
wowych idei. Prezentuje w niej historie pojecia, wlasng operacyjnag definicje
modernizmu, staram sie takze w syntetyczny sposéb przedstawi¢ podstawo-
we tendencje tego wielonurtowego ruchu. Cze$¢ druga pracy po$wiecona jest
osobie Mariana Zdziechowskiego - najistotniejszego przedstawiciela polskiej
recepcji modernizmu katolickiego, a zarazem modernisty katolickiego w pet-
nym znaczeniu tego stfowa.

Za pos$wieceniem tej postaci osobnej uwagi przemawialo bardzo wiele
czynnikéw. Po pierwsze, ilos¢ prac, ktére Zdziechowski po$wiecil zagadnie-
niom modernizmu katolickiego, jest niewspdtmierna z twérczoécia zadnego
innego polskiego tworcy. Po drugie, Zdziechowski jest jedynym polskim in-
telektualistg, ktory wlaczyl sie w ogdlnoeuropejski spor o katolicyzm libe-
ralny. Po trzecie, stworzyl najbardziej dojrzalg i oryginalna synteze mysle-
nia modernistycznokatolickiego w jezyku polskim, sam réwniez prezentujac
konsekwentne i przemyslane stanowisko reformistyczne. Po czwarte, zebrany
przeze mnie na temat Zdziechowskiego material Zrédtowy jest nieporéwna-
nie obfitszy niz w przypadku pozostalych bohateréw procesu polskiej recepcji
modernizmu katolickiego. Podstawe moich analiz stanowig nie tylko zrédta
publikowane, lecz takze spuscizna archiwalna pozostawiona przez Zdzie-
chowskiego. Wigzalo si¢ to z zastosowaniem nieco innych niz w przypadku
pozostatych modernistow metod badawczych, zwigzanych z analiza kore-
spondencji i Zrédet autobiograficznych. Sklonito mnie to tez do uporzadko-
wania tej czeéci pracy chronologicznie, a nie problemowo. Pozwala to duzo
lepiej pokaza¢ dynamizm $wiatopogladu Zdziechowskiego, jego nieustajacy
rozwoj.

Opowie$¢ o Zdziechowskim daje si¢ podzieli¢ na trzy wyrazne okresy.
Pierwszy to lata 1898-1905, kiedy pojawiajg sie pierwsze sygnaly recepcji
mysli katolickoliberalnej w pracach krakowskiego badacza i wyksztalca sie
jego samoidentyfikacja z tym nurtem katolickiego myslenia. Podsumowanie
tego okresu stanowi wazna, cho¢ krétka praca Pestis perniciosissima. Rzecz
o wspdtczesnych kierunkach mysli katolickiej z 1905 roku!8. Stanowi ona po-
czatek europejskiej aktywnoséci Zdziechowskiego jako myséliciela katolickoli-
beralnego. Omawiam filozoficzng i teologiczng argumentacje zawartg w tym
tekscie, probuje rozwikla¢ zagadke jego popularnosci i odnosze sie do komen-
tarzy, jakie wywolal.

18 M. Zdziechowski, Pestis perniciosissima. Rzecz o wspélczesnych kierunkach
mysli katolickiej, Warszawa 1905.
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Kolejny okres opowiesci przypada na lata 1905-1914. Wewnetrzng cezu-
re w jego ramach stanowi rok 1907, kiedy ukazuje si¢ encyklika potepiajaca
modernizm. To czas bardzo dynamicznych zmian w mysli i zyciu Zdziechow-
skiego: nawiazuje kontakt korespondencyjny z myslicielami zaangazowany-
mi w katolicki ruch reformistyczny w calej Europie, publikuje (wazne miejsce
w tej czesci opowiedci zajmuje wskazywanie zalezno$ci pomiedzy studiami
nad mysla rosyjska a modernizmem Kkatolickim krakowskiego profesora),
prébuje zapobiec ogloszeniu papieskiej encykliki, lecz pada jej ofiara, wresz-
cie - po$wigca kilka lat na podsumowanie i obrone mysli modernistycznoka-
tolickiej. Efektem tych rozmyslan jest jedna z najwazniejszych ksigzek Zdzie-
chowskiego Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijaristwa z 1914 roku'®.
Analizie tej pracy po$wigecam bardzo duzo miejsca. Argumentuje przy tym,
ze jest ona po$wiecona przede wszystkim namyslowi nad modernizmem
katolickim. Stanowi tym samym dojrzala refleksje nad tym kierunkiem (a wlas-
ciwie kierunkami) mys$li katolickiej i nad wlasnym zaangazowaniem Zdzie-
chowskiego w ten ruch.

Ostatni okres opowiesci wiaze si¢ z ,powidokami” myséli modernizmu
katolickiego w tworczosci Zdziechowskiego po 1914 roku. W roku 1915 autor
Pesymizmu... przezywa powazny kryzys religijny, bedacy efektem $mierci syna
Edmunda, z ktérej samobojczym charakterem nie mogl si¢ pogodzi¢ i ktdre-
go nie przyjmowal do wiadomosci. W badaniu przyczyn tego kryzysu i jego
zwiazku z powojennym sposobem myslenia Zdziechowskiego o religii opie-
ram sie na waznym dokumencie autobiograficznym, jakim jest pamietnik
spisany wlasnie po $mierci syna?’. Ten kryzys, ale takze zupelnie odmienna
rzeczywisto$¢ kulturowa $wiata po I wojnie $wiatowej spowodowaly, ze mo-
dernizm katolicki przestal mie¢ dla krakowskiego profesora takie znaczenie,
jakie posiadal wczesniej. Mysl ta nie zniknela jednak z jego $wiatopogladu
zupelnie. W ostatnich fragmentach drugiej czesci ksiazki opisuje migotliwa
obecno$¢ modernizmu w pracach Zdziechowskiego i poswiecam uwage jego
osobistym kontaktom z modernistami katolickimi po 1914 roku.

Trzecia czgs¢ tej ksiazki to przekrojowe omoéwienie polskiej recepcji mo-
dernizmu katolickiego. Prezentowany w niej obraz zjawiska nie jest jeszcze
ostateczny i pelny, ale daje wyobrazenie o podstawowych tendencjach i kie-
runkach w przyswajaniu mysli modernistycznokatolickiej w polskiej kulturze.
Rozpoczynam od analizy antymodernistycznej strategii zaprzeczania istnieniu
modernizmu w Polsce. Ten fenomen jest ciekawy nie tylko sam w sobie - jego
nalezyte zrozumienie stanowi jedno z podstawowych wyzwan w badaniu sa-
mego modernizmu. Ilo§¢ antymodernistycznych prac w jezyku polskim jest
bowiem nieporéwnywalnie wieksza niz ilo$¢ rozpraw, w ktérych modernizm
katolicki potraktowany jest z sympatig. Teologia antymodernistyczna stano-
wi tym samym istotne — cho¢ wymagajace krytycznej lektury - zrodto wiedzy

19 Tenze, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijaristwa, t. 1-2, Krakéw 1914.
20 Zob. tenze, Tempaow 191... cooa. Pamietnik spisany po Smierci syna Edmunda,
oprac. M. Rogalski, ,Kronos” 2013, nr 3, s. 255-265.
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o reformistycznym ruchu intelektualnym w katolicyzmie (to tam znajduja si¢
bardzo zresztg roznorodne wykazy polskich modernistéow). Korzystam z niej
w takim wlasnie charakterze. Zdecydowatem si¢ nie podejmowac w tej ksigz-
ce osobno i wyczerpujaco zagadnienia reakeji antymodernistycznej. Polski
antymodernizm, z uwagi na jego fundamentalne znaczenie dla ksztaltowania
$wiatopogladu i postawy kilku pokolen polskich duchownych, teologéw i my-
$licieli katolickich, zasluguje na zupelnie osobne opracowanie. Uwazam go
réwniez za zjawisko pod wieloma wzgledami odrebne i wymagajace innego
podejécia niz przyjete w tej pracy.

Od antymodernistycznego spojrzenia na polski modernizm przecho-
dze do analizy samego modernizmu. Pierwszym krokiem jest sporzadzenie
porzadkujacego istniejacy material wykazu. Poswigcam temu zadaniu dwa
rozdzialy. Pierwszy z nich jest po$wiecony recenzjom i ttumaczeniom obco-
jezycznych prac prezentujacych stanowisko katolickoliberalne. Drugi z nich
to rejestr najwazniejszych bohateréw procesu polskiej recepcji modernizmu
katolickiego. Kolejne rozdzialy trzeciej czesci sa prezentacja najistotniej-
szych zagadnien podejmowanych przez polskich modernistéw katolickich.
Rozdzialy te stanowia probe pokazania rozmaitych kierunkéw myslowych,
w jakich zmierzala polska refleksja nad modernizmem katolickim. Wérod
omawianych kwestii znajduja si¢: (1) polskie propozycje reformy katolicyzmu,
(2) proby budowania modernistycznej teologii, (3) publikowane po polsku
przekrojowe syntezy tego, czym modernizm katolicki jest. Czes¢ trzecig za-
myka analiza wewnetrznego napiecia, obecnego w mysli polskich moderni-
stow katolickich. Wiaze si¢ ono z tym, ze w swoich propozycjach wyrazajg oni
jednocze$nie afirmacje i krytyke wspolczesnej im kultury. W zakonczeniu
staram si¢ za$ zebra¢ podstawowe wyniki przeprowadzonych analiz i wskazaé
na dalsze mozliwe kierunki prowadzenia badan nad polskim modernizmem
katolickim.

Badania lezgce u podstaw tej ksigzki maja charakter interdyscyplinarny. Pod-
stawe analiz stanowi materiat zrédlowy, ktérego czescia sa nie tylko prace
publikowane w formie drukéw zwartych i artykuléw w czasopismach, ale
takze zrodta archiwalne. Z uwagi na straty, jakie wyrzadzily polskiemu dzie-
dzictwu kulturowemu dwie wojny §wiatowe oraz wojna polsko-bolszewicka,
wiele archiwaliéw uleglo zniszczeniu lub rozproszeniu. Zebrany przeze mnie
material, cho¢ znaczny, nie pretenduje do peinosci. Zdecydowatem sie wiec
uwzgledni¢ archiwalia przede wszystkim tam, gdzie udalo mi sie ich zgro-
madzi¢ najwiecej, a wiec w czesci drugiej ksiazki, poswieconej modernistycz-
nokatolickiemu $wiatopogladowi Mariana Zdziechowskiego. W pozostatych
dwoch czesciach pracy materialy niepublikowane wykorzystywane sg jedynie
marginalnie i pomocniczo.

Niniejsza rozprawa faczy warsztat historyka z analizg filozoficzng, kto-
re zostaja uzyte do analizy probleméw, uznawanych niekiedy za sytuujace



16 WSTEP

sie poza granicami zainteresowania filozofii. Rzeczywiscie rozwazam tutaj
zagadnienia religijne, a niekiedy wprost teologiczne, co wcale nie znaczy, ze
prezentowane tu analizy mozna uzna¢ za teologie jakiegokolwiek wyznania
lub studium z historii ktérego$ z ko$ciolow. Ta deklaracja wiaze sie oczywi-
$cie z tym, jak rozumiem teologie. W swojej pracy poswigconej rekonstrukeji
rozwoju doktrynalnego chrzedcijanstwa historyk dogmatoéw, Jaroslav Pelikan,
przyjmuje za Orygenesem definicje teologii, ktérg uwazam za trafna i przy-
datng:

Jedna z najbardziej kategorycznych réznic pomiedzy teologiem a filozofem polega

na tym, ze ten pierwszy postrzega siebie, tak jak to ujal Orygenes, jako ,,cztowieka

Koéciota” - rzecznika chrzescijanskiej wspdlnoty. Teolog — na przykltad Oryge-

nes — wiedzial, ze jest odpowiedzialny za depozyt chrzeécijaniskiego objawienia

oraz trwanie autorytetu Kosciota, nawet jesli jego teologiczne spekulacje polemi-
zowaly z tym, co bylo oficjalnym nauczaniem Kosciola jego czasow?.

Pozycja, ktdra tu przyjmuje, nie jest zatem tak rozumiana pozycja teologa.
Nie wystepuje w tej pracy jako rzecznik zadnej z chrzescijanskich wspdlnot,
cho¢ - co trzeba uczciwie dodaé - tradycja katolicka stanowi dla mnie wiecej
niz sam tylko przedmiot badania. W Zzyciu osobistym jest moja wlasna trady-
cja religijng. W tej ksigzce traktuje jednak mysl katolicky jak filozof. Staram
sie dostrzega¢ jej wewnetrzna strukture, bada¢ jej uwarunkowania i konse-
kwencje, nie deformujac przy tym tego, co mysliciele katoliccy sami o sobie sa-
dza. Patrze na rozwazane tu zagadnienia z krytycznego dystansu, starajac sie
jak najpelniej zrekonstruowac ich teologiczny i filozoficzny ksztalt, a takze
sprobowa¢ dokona¢ oceny tego, co w omawianych propozycjach myslowych
odtwdrcze i co oryginalne, co spojne, a co razaco niekonsekwentne. Sadze, ze
nie mozna odmoéwi¢ przyjetemu tu spojrzeniu zyczliwosci wobec mysli ka-
tolickiej. Dolozytem bowiem wszelkich staran, aby prezentowane tu wyniki
badan byly rzetelne i uczciwe. Uczciwo$¢ za$ uwazam za jedng z form zycz-
liwosci.

Kiedy zastanawiatem si¢ nad kierunkiem, w ktory prowadzi mnie gro-
madzony materiat archiwalny, i nad zalozeniami przyjetymi w jego interpre-
towaniu, doszedfem do przekonania, ze blisko mi do klasycznego w historii
filozofii stanowiska reprezentowanego przez Wilhelma Diltheya. W bardzo
interesujacej rozprawie O istocie filozofii autor prezentuje teorie $wiatopogla-
dow, ktéra z uwagi na calosciowe ujecie zagadnienia myslenia o §wiecie i jego
réznych rodzajow stata sie dla mnie wazng inspiracja przy pisaniu mojej wla-
snej pracy. Dilthey stwierdza w niej rzecz podstawowa:

Religia, sztuka i filozofia maja te sama forme podstawowa, ktdra siega struktury
naszego zycia duchowego. W kazdym momencie naszego istnienia nasze wlasne
zycie ustosunkowuje si¢ do $wiata, ktory ogarnia nas jako naoczna catos¢. Samych

21]. Pelikan, Tradycja chrzescijatiska. Historia rozwoju doktryny, t. 1: Powstanie
wspélnej tradycji (100-600), przet. M. Hoffner, Krakow 2008, s. 3.
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siebie, zyciowa warto$¢ poszczegolnych chwil i skutki oddziatywania rzeczy na
nas odczuwamy zawsze w relacji do §wiata przedmiotowego??.

Zaréwno myslenie religijne, artystyczne, jak i filozoficzne stanowi prébe
calo$ciowego ustosunkowania sie do $wiata, ktorg Dilthey nazywa $wiato-
pogladem - interpretacja rzeczywistoéci. Pojecie to jest mi bliskie. Pozwala
bowiem uporac si¢ z podstawowg trudnoscia, jaka stanowi balansowanie bo-
hateréw moich rozwazan na granicy wielu dyscyplin, a zarazem z caloscio-
wym charakterem ich refleksji o §wiecie. Uchwyci¢ calo§¢ pozwala wlasnie
Diltheyowskie pojecie §wiatopogladu.

Piszac o polskich modernistach katolickich prébuje wiec rekonstruowaé
ich $wiatopoglady lub elementy tychze §wiatopogladéw. Bardzo czesto uzy-
wam wigc okreslenia ,,mysliciel”, i ,mys$l” czy wlasnie ,,$wiatopoglad”, aby
unikng¢ zamykania interpretowanych propozycji w zbyt waskie ramy filo-
zofii, teologii lub teorii spotecznej. Nie jestem jednak w stosowaniu metody
Diltheya zupelnie konsekwentny. Ten bowiem, wyrdzniajac wspolng katego-
rie ,$wiatopogladu” dla réznych form my$lenia, probuje w nastepnym kroku
dokonac¢ ich opisania i oddzielenia. Twierdzi wigc, ze $wiatopoglad religijny,
filozoficzny i poetycki to trzy odmienne typy myslenia o $wiecie. Moga one
oczywiscie w siebie przechodzi¢, ale da si¢ je $cisle od siebie odréznic.

Nie podzielam wiary w mozliwosci i pozytki z takiej klasyfikacji. Badana
przeze mnie materia utwierdza mnie w przekonaniu, ze przejécia pomiedzy
typami $§wiatopogladéw czy - bardziej ogolnie — pomiedzy sposobami mysle-
nia dokonuja sie w sposob niezauwazalny i czesto trudny do uchwycenia. Co
wiecej, sadze, ze wyréznianie réznych sposobéw myslenia jest jedynie narze-
dziem majacym pomoc zanalizowac i zinterpretowa¢ jego nieuchwytna i dy-
namiczng strukture. Tylko w takich granicach odréznianie dyscyplin i rodza-
jow myslenia ma sens dla pracy historyka mysli religijnej. Jesli za$ traktowa¢
je jako metody ostatecznej klasyfikacji i opisu, beda one zawezaly horyzont
naszego ich zrozumienia.

Przywiazany jestem do dynamicznego sposobu ujmowania myslenia i ro-
zumienia jako czegos, co z jednej strony jest wszechobejmujace i bedace wy-
razem calo$ciowego stosunku wobec $wiata, z drugiej za$ - niepodatne na
»ostateczne” klasyfikacje. Bliski jest mi wigc nie tylko Dilthey, ale cata trady-
cjahermeneutyczna. Jedna z podstawowych dyrektyw przyjetej tu metody jest
sformutowanie Hansa Georga Gadamera z eseju Tekst i interpretacja:

Réwniez w do$§wiadczeniu historii ideat obiektywnosci badan historycznych sta-
nowi tylko jedna, i to drugorzedna, stron¢ problemu, albowiem wyodrebnienie
samego do$wiadczenia historycznego sprawia, ze tkwimy wewnatrz pewnego
dziania sie, nie wiedzac, co nam sie¢ przytrafia, a to, co sie¢ wydarzyto, chwytamy
dopiero patrzac wstecz. Zgodnie z tym kazda terazniejszo$¢ musi napisac histo-

22'W. Dilthey, O istocie filozofii, w: tegoz, O istocie filozofii i inne pisma, przet.,
wstep i komentarz E. Paczkowska-Lagowska, Warszawa 1987, s. 59.
¢p g
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ri¢ na nowo. To samo podstawowe do$wiadczenie dotyczy w koncu filozofii i jej
23

dziejow=>.

Dziatalnos¢ historyka filozofii stanowi dla mnie wla$nie takg probe pisa-
nia historii znéw na nowo, ktére mozliwe jest dzieki niezmiennej dynamice
procesu rozumienia. To, co probowalem osiggna¢ w tej pracy, to przekona¢
czytelnika, Ze co$ takiego jak modernizm katolicki w ogdle si¢ polskiej kul-
turze przydarzylo. Nastepnie za$ probowalem zrozumie¢, co si¢ nam tak na-
prawde przytrafifo. I o tym jest ta ksigzka.

2 H.G. Gadamer, Tekst i interpretacja, w: tegoz, Jezyk i rozumienie, przel., wyb.
i postowie P. Dehnel, B. Sierocka, Warszawa 2003, s. 102.



CZESCI

MODERNIZM KATOLICKI:
POJECIE, STAN BADAN, TENDENCJE

W zadnym razie nie jest prawda, ze koécielny autorytet jest lub byt
kiedykolwiek rodzajem zewnetrznego przymusu, krepujacego wszel-
kie indywidualne oddzialywanie sumienia. Kosciét jest edukatorem,
a nie dominatorem: raczej instruuje niz dyryguje i kazdy, kto jest mu
postuszny, czyni to w zgodzie z wlasnym sumieniem i aby by¢ postusz-
nym Bogu.

/A. Loisy, L’Evangile et L’Eglise, Paris 1902, s. 121-122/






Rozdziat pierwszy

Pojecie modernizmu katolickiego

Analiza pojecia ,modernizm katolicki” jest niezbednym pierwszym krokiem
w badaniach nad obecnoécia modernizmu katolickiego w Polsce. Aby ja opi-
sa¢, nalezy najpierw odpowiedzie¢ sobie na pytanie: z obecnoscia czego mamy
tak wlasciwie do czynienia? Historia tego pojecia okazuje sie do§¢ skompliko-
wana i stanowi zrédlo problemdw z korzystaniem z tego pojecia nawet dzisiaj.
Tekstem, ktéry uzycie terminu ,modernizm katolicki” popularyzuje i nada-
je mu precyzyjne znaczenie, jest encyklika Piusa X Pascendi dominici gregis
z 8 wrzesnia 1907 roku. Papiez dokonuje tam zdefiniowania modernizmu
jako zwartego i spojnego systemu $wiatopogladowego. Pojecie ,,modernizmu”,
a wlasciwie ,modernistéw” pojawia si¢ juz we wstepie — czg§ciowo napisanym
przez samego Piusa X?4:

Poniewaz modernisci, tak ich bowiem ogoélnie i stusznie nazywaja, w sposéb na-
der przebiegly, zapatrywan swoich nie przedstawiaja w pewnym porzadku i sys-
tematycznie, lecz rozrzucaja je i rozrywaja jedne od drugich, aby si¢ wydawalo, ze
one nieokreslone i jakby chwiejne, lubo ustalone s3 i niewzruszone, stad zaleca
sie, Czcigodni Bracia, zapatrywania te zestawic¢ przejrzyscie i wykazaé zachodza-
cy miedzy niemi zwigzek [...]%>.

24 Jak pokazuja ostatnie badania, encyklika byta dzielem zbiorowym, ktérego au-
torow da si¢ zidentyfikowaé. Cho¢ Pius X podpisany jest pod cato$cia dokumentu
(wyrazajacego stanowisko Urzedu Nauczycielskiego Ko$ciota, a wigc tego jego orga-
nu, ktéry ma kompetencje do ostatecznych rozstrzygniec), to wlasnie do wstepu do
dokumentu wlaczono zaledwie kilka paragraféw z odrecznego szkicu papieza, ma-
jacego zainspirowac autoréw encykliki. Obszernie omawia t¢ kwesti¢ — bazujac na
watykanskich archiwaliach - Claus Arnold w: Mata historia modernizmu, dz. cyt.
s. 99-113.

25 Pius X, Encyklika o zasadach modernistéw, przel. S. Okoniewski, ,Przeglad
Koscielny” 1907, t. 12, s. 243. Warto zwrdci¢ uwage, ze drugie z dostepnych w jezy-
ku polskim tlumaczen - wloctawskie wydanie anonimowego autora — stawia spra-
we jeszcze mocniej, a przy tym niezgodnie z oryginalem: ,Ze za$ modernistow (tak
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Tutaj dokonuje si¢ pierwszy krok, na drodze do wszelkich pdzniejszych
probleméw z pojeciem ,modernizm katolicki”. Pius X stwierdza, Ze istnieje
pewne zbiorowe okreélenie - ,modernisci” - ktorego powszechnie uzywa sie
do opisu reprezentantéw kierunku zdefiniowanego w dalszej czesci encykliki.
Owa ,,powszechno$¢” uzycia stanowi stworzong na potrzeby obrony czystoéci
doktryny katolickiej nadinterpretacje i nie wynika z dotychczasowego sposo-
bu stosowania tego terminu. Pojecie ,,modernizmu” bylo do tej pory uzywane
stosunkowo rzadko w mysli katolickiej i to przewaznie przez integrystyczna
publicystyke wymierzong we wszelkie formy liberalnego my$lenia w katolicy-
zmie?® (kluczowa postacia dla integrystycznego rozumienia tego pojecia byt
dominikanin Albert Maria Weiss?”).

Pojecie ,,modernizm” nie stanowito wigc - z jednym wyjatkiem w posta-
ci czeskiego obszaru kulturowego?® - elementu samorozumienia myslicieli,
ktorzy w pdzniejszej literaturze antymodernistycznej uznawani byli za ,,mo-
dernistow”. Co prawda niektorzy cztonkowie ruchu ,modernistycznego”
probowali pozniej dokonywaé oswojenia tego pojecia i uzywali go jako au-
toidentyfikacji?® (najbardziej znanym przyktadem takiego postepowania jest
wloska Il programma dei modernisti [1907]*°), tym niemniej dzialo si¢ to juz
po wydaniu encykliki, a nie wcze$niej.

przeciez zwa sie oni zwykle) najprzebieglejszy manewr polega na tym [...]” (tenze,
Pascendi dominici gregis. O zasadach modernistow, Warszawa 2002, s. 7). Dopowie-
dzenie umieszczone w nawiasie ma w oryginale postac ,,sic enim ijure in vulgus au-
diunt” (Acta Sanctae Sedis, Romae 1907, t. XL, s. 505), co mozna przettumaczy¢ jako
»popularnie s3 bowiem tak [wlas$nie] stusznie nazywani”. Tlumaczenie Okoniew-
skiego pozostaje wiec duzo blizsze oryginalowi.

26 Krotki rys opisujacy wyrastanie pojecia ,modernizm” przedstawia Arnold
w: Mata historia modernizmu, dz. cyt., s. 8-13.

27 Zob. tamze, s. 104-108 (nie nalezy myli¢ postaci dominikanina z cytowanym
czgsto — rowniez w tej pracy — badaczem modernizmu Otto Weiflem). W dalszej
czesei ksiazki zajmuje si¢ rowniez sprawa stosunku Zdziechowskiego do znaczenia
nadanego terminowi ,modernizm” przez Alberta Marie Weissa.

28 Czesi oficjalnie, na diugo przed rokiem 1907, opisywali swojg formacje po-
jeciem ,,[Ceskd] Katolickd moderna”, a samych siebie okreslali jako ,modernistéw
katolickich”, co byto ewenementem na skale europejska; zob. P. Marek, Apologeto-
vé nebo kaci#i? Studie a materidly k déjindm Ceské Katolické moderny, Rosice 1999,
s. 71-81. Co wigcej byl to ruch nie tylko $wiatopogladowy, ale réwniez i osobny prad
literacki. I to wlasnie literackie oblicze czeskiego modernizmu katolickiego jest le-
piej rozpoznane przez literature przedmiotu, a w jezyku czeskim czesciej wigzane
z literackim pradem przelomu wiekéw XIX i XX; zob. M.C. Putna, Ceskd katolickd
literatura v evropském kontextu 1848-1918, Praha 1998.

29 Na temat strategii postepowania wobec pojecia ,,modernizm” zob. C. Arnold,
Mata historia modernizmu, dz. cyt., s. 12-13.

30 Pelny tytul tej obszernej, ponad dwustustronicowej broszury wydanej 28 paz-
dziernika 1907 roku w Rzymie to Il Programma dei Modernisti. Risposta all’Enciclica
di Pio X “Pascendi Dominici Gregis” (drugie wydanie w Turynie w 1911). Wydana zo-
stala anonimowo przez wloskich modernistéw: Ernesta Buonaiutiego oraz Umberta
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To nie sama nazwa stanowi jednak gléwny problem, jaki pojawil sie w wy-
niku opublikowania papieskiego listu okdlnego. Duzo powazniejsze trudno-
$ci byty wynikiem sposobu, w jaki modernizm opisano. Zasadniczy element
strategii przyjetej przez instytucje Koéciofa rzymskokatolickiego wobec ,mo-
dernizmu” wida¢ juz w przytoczonym cytacie. Encyklika ma na celu wydo-
bycie ukrytych zwigzkéw i zaprezentowanie modernizmu jako tego, czym
jest ,w rzeczywistosci” — zwartego systemu $wiatopogladowego, ktdry, kon-
sekwentnie wyznawany, prowadzi do catkowitego zniszczenia wiary i kultury
katolickiej.

Co wigcej, w przyjetej w dokumencie interpretacji dokonano wielu nad-
uzy¢ wobec wyjsciowych tez zebranych z pism zwolennikéw reformy kato-
licyzmu. Powstal wiec system, ktérego nikt — ani jawnie, ani skrycie - nie
uznawal’l. Autorzy encykliki*? dokonali proby ztaczenia w jedng strukture
mys$lowa bardzo rozmaitych nurtdéw i szkél myslenia, a takze postulatéw
badawczych z rozmaitych dyscyplin. Gtéwne zrodlo inspiracji do tego przed-
siewziecia stanowily teksty Alfreda Loisy’ego, ale dofozono do tego elementy
wziete z najrozmaitszych prac. Podstawowe tezy Loisy’ego zostaly zreszta po-
tepione we wczesniejszym o dwa miesigce dokumencie Lamentabili sane exitu,
gdzie nadano im forme, na ktdra sam autor si¢ nie godziti uwazat za nadinterpre-
tacje.

Encyklika stala si¢ podstawa trwajacej intensywnie przez kilka lat, a ma-
jacej skutki siegajace za potowe XX wieku®* kampanii antymodernistyczne;j.
Wszystkie pisane z pozycji antymodernistycznej prace przejmowaly poje-
cie wypracowane w papieskim dokumencie i wedtug niego ocenialy i kla-
syfikowaly teksty, dzielac je na modernistyczne i niepodlegajace wplywom
modernizmu (czasem stosowano réwniez kategorie posrednie). Wplyneto to
niewatpliwie réwniez na historiografie katolicka, ktéra — co nie dziwi - bra-
ta papieskie definicje za dobrag monete. Dopiero badania prowadzone po So-
borze Watykanskim II, poczawszy od lat 60. XX wieku, zaczely wskazywac

Fracassiniego; zob. P. Neuner, Der Streit um den katholischen Modernismus, Frank-
furt am Main - Leipzig 2009, s. 137-138.

31 Zob. M. Zywczynski, Studia nad modernizmem katolickim. Jego charakter i ge-
neza, ,Zycie i My$l” 1971, nr 11, s. 20.

32 Arnold wskazuje na trzech autoréw tekstu. Obok Piusa X, ktory odegral w sa-
mym procesie pisania niezbyt aktywna rolg, sa to ojciec Joseph Lémius (czgs¢ na-
uczajaca encykliki) i kardynal José de Calasanz Vives y Tuté (cze$¢ dyscyplinarna).
Précz nich aktywng role odegrato trzech redaktoréw (m.in. kardynal Rafael Merry
del Val, jeden z wazniejszych uczestnikéw kontrowersji antymodernistycznej); zob.
C. Arnold, Mata historia modernizmu, dz. cyt., s. 108-113.

33 Alfred Loisy zabral glos w tej sprawie w osobnej pracy, bedacej komentarzem
do dekretu i encykliki; zob. A. Loisy, Simples réflexions sur le décret du Saint-Offi-
ce ,Lamentabile sane exitu” et sur l'encyclique ,,Pascendi dominici gregis”, Ceffonds
1908. Szerzej komentuje reakcje ,modernistéw” na papieskie dokumenty Marvin
R. O’Connell w: Critics on Trial. An Introduction to the Catholic Modernist Crisis,
Washington 1994, s. 338-375.

34 Zob. J. Kracik, Antymodernistyczna kampania, dz. cyt., s. 30-44.



24 I. MODERNIZM KATOLICKI: POJECIE, STAN BADAN, TENDENCJE

na specyficzne uwarunkowania pojecia ,modernizm” i poszukiwa¢ nieco in-
nego spojrzenia na kontrowersje modernistyczna. Dystansowi badawczemu
sprzyjal pie¢dziesiecioletni dystans czasowy, a takze wygasniecie teologicz-
nej aktualnosci modernistycznej kontrowersji, ktérej ostatnim punktem bylo
zniesienie przez Pawla VI koniecznosci skladania przysiegi antymoderni-
stycznej. ,Modernizm katolicki” zaczgto woéwczas traktowac jako przydatna
etykiete na opisanie pogladéw, gloszonych przez poszczegdlnych intelektu-
alistow przefomu wieku XIX i XX, ktére Kosciol uznatl za nieortodoksyjne
lub ktérych ortodoksje postawiono pod znakiem zapytania. Trwaly jednak
spory o to, co mozna uznac za wspolna ceche réznych propozycji i czy w ogo-
le mozna o takiej wspolnej cesze méwi¢. Swiadomo$é réznorodnosci nurtéw
mys$lenia jest bowiem podstawowym rozpoznaniem obecnym wérdd ,,niean-
tymodernistycznych” badaczy modernizmu od poczatku?®.

W literaturze przedmiotu mozna wyr6znic cztery zasadnicze tendencje po-
stepowania wobec omawianego terminu?®: (1) uczynienie z pojecia ,,modernizm
katolicki” jedynie terminu pomocnicznego i zastgpienie go przez ,,kryzys mo-
dernistyczny” lub , kontrowersje modernistyczng™, (2) zakwestionowanie jed-

35 Przez ,,poczatek” mozna rozumie¢ nie tylko poczatek badan prowadzonych po
Soborze Watykanskim II, ale nawet niektore pierwsze prace syntetyczne o moderni-
zmie, ktore pisane byly z pozycji modernizmowi sprzyjajacych lub neutralnych (zob.
J. Schnitzer, Der katholische Modernismus, Berlin 1912, s. 3-4; P. Sabatier, Moder-
nism. The Jowett Lectures, 1908, przel. C.A. Miles, New York 1908, s. 157). Co wie-
cej, w autorefleksji samych modernistéw, wyrazajacych dystans wobec wersji tego
pojecia sformulowanej w encyklice, pojawia si¢ §wiadomos¢ wpisanej w modernizm
réznorodnoséci stanowisk; zob. O. Weif3, Der Katholische Modernismus. Begriff -
Selbstverstiandnis — Ausprigungen — Weiterwirken, w: Antimodernismus und Moder-
nismus in der katholischen Kirche. Beitrige zum theologiegeschichtlichen Vorfeld des
II. Vatikanums, red. H. Wolf, Paderborn 1998, s. 117-124.

36 Trzy z nich wskazuje w swoim artykule Otto Weif3 — zob. O. Weif3, Moderni-
smus oder Modernismen. Anmerkungen zur heutigen Modernismusdiskussion, w: Zivy
odkaz modernismu, red. Z. Kucera, J. Koralka, J.B. Lasek, Brno 2003, s. 11-26.

37 Zob. C. Arnold, Mata historia modernizmu, dz. cyt., s. 13-18; M.R. O’Connell,
Critics on Trial, dz. cyt., s. XII. Zabieg taki nadaje badanemu zjawisku postac okre-
$lonego procesu i pomaga uporac si¢ z problemem ram chronologicznych nadawa-
nych omawianemu zagadnieniu. Duzo fatwiej bowiem wskazaé granice kontrowersji
modernistycznej niz obecnosci i wptywu idei modernistycznych. Takie posuniecie
terminologiczne pozwala tez przedstawi¢ historie sporu o modernizm i umiesci¢ po-
szczegblnych aktoréw na stosownych pozycjach, jakie zostaly im w trakcie sporu
przydzielone lub ktére sami wybrali, a jednoczeénie unikna¢ koniecznosci poszu-
kiwania istoty ich mys¢lenia czy rozstrzygania pytania o charakter czesci publicz-
nych wypowiedzi ,modernistow” (czy byly elementem strategii obronnej, czy wy-
razem wyznawanego $wiatopogladu). Omawiany zabieg wydaje sie wigc szczegdlnie
przydatny dla historykéw Kosciota rzymskokatolickiego (szczegdlnie jesli zwazy¢ na
przynaleznos¢ tej subdyscypliny do teologii i ptynace stad zobowigzania) czy histo-
rykéw kultury. W przypadku analizy filozoficznej czy teologicznej zabieg taki bylby
jedynie wybiegiem, bowiem nie znosi podstawowego problemu towarzyszacego ba-
daniom tego typu, tzn. proby opisu i klasyfikacji - idei i §wiatopogladow.



