|. Perspektywa analizy i historyczny
rys badawczy

Antropologia sportu i socjologia sportu

Kultura fizyczna to ,zesp6t bodZcow, ktére ksztattuja biologiczng
warto$¢ ludzkiej populacji, usuwaja ujemne skutki naszego stylu zycia
1 pracy, a takze przeciwdzialaja im, przyczyniajac sie takze do przy-
spieszenia procesu regeneracji sit oraz rehabilitacji” (Drozdowski 1986:
70). Dokonuje sie to poprzez wychowanie fizyczne, rehabilitacje
ruchowa, turystyke oraz sport, ,bedacy z jednej strony widowiskiem,
a z drugiej sprawdzajacy zachowanie cztowieka stawianego w sytuacji
skrajnych obciazen, rézne metody 1 §rodki ksztaltujace oddzialywanie na
ludzki organizm” (Drozdowski 1986: 70-71). Warto zwrécié uwage na
sama etymologie nazwy — wyraz ,kultura” pochodzi od facifiskiego colere
oznaczajacego ,uprawe, plelegnowanie, ksztalcenie”, natomiast stowo
Lzyczno§d” zwigzane jest z wygladem zewnetrznym 1 organizmem
czlowieka. Sport jest zatem jedng z metod ,uprawiania” wlasnego ciata
poprzez ruch. Logiczny wydaje sie zatem czesto uzywany zwiagzek
frazeologiczny ,uprawia¢ sport”. O drugim jego czlonie pisal Florian
Znaniecki:

Uzywamy wyrazu ,sport” dla oznaczenia wszelkiego rodzaju dziatalnosci
fizyczne], dazace] w swoim zakresie do mozliwie doskonatych wynikéw,
lecz nie usitujacej wytwarzaé zadnych bezposrednio uzytecznych
warto$ci. Odrézniamy wiec sport od pracy fizycznej, w ktérej wyniki
mierzg sle uzyteczno$cig wytworéw, oraz od fizycznej zabawy, w ktérej
w ogdle o wynik nie chodzi, lecz tylko o przyjemno$é¢ samego dziatania.
OczywiScie, sport moze by¢ zabawa, jak wszelka inna dziatalnoéé, lecz
tylko wtedy, gdy zostaje podporzadkowany sprawdzianom hedonistycz-
nym. Normalnie jednak w sporcie chodzi tylko o doskonale wykonanie
pewnych czynnosci fizycznych, 1 chociaz powodzeniu towarzyszy
zadowolenie, nie nadaje to jeszcze sportowi charakteru dziatalno$ci
hedonistycznej (Znaniecki 2001: 437).
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Nazwa ,antropologia sportu” jest znacznie bardziej problematyczna.
Na pozér etnologia 1 wspdlczesny sport maja ze sobag niewiele
wspélnego. Prowadzone przeze mnie kwerendy biblioteczne skutkowaty
poczatkowo wieloma pozycjami dotyczacymi biologicznego tylko
aspektu treningu 1 wychowania fizycznego. Zbigniew Drozdowski
zdefiniowat antropologie jako nauke badajaca biologie cztowieka, bedaca
podlozem zjawisk spotecznych, a zarazem ich skutkiem zauwazalnym
w organizmie ludzkim oraz populacji. Metodg antropologii jest zatem
antropometria, stuzaca kontrolowaniu efektywnosci wykonywanych
¢wiczen fizycznych (Drozdowski 1986). Nie w takim jednak sensie
antropologia sportu interesuje etnologa.

Wrhaczenie do badah nad sportem metody etnograficznej, nastawio-
nej na kulture czlowieka i znaczenia, ktére nadaje r6znym zjawiskom,
pozwala spojrzeé na te kwestie w nieco inny sposéb: pokazuje, jak wielki
wplyw na zycie zbiorowe ma ruch fizyczny, a jednoczes$nie — jak wazna
jest optyka jednostkowa oraz jak mocno kultura wplywa na sport
1 odwrotnie. Niektérzy badacze twierdzg nawet, ze sport jest wyrazem
systemu socjo-kulturowego, w ktérym wystepuje (Liischen 2011).
Antropologia sportu zainteresowana jest zatem nie tyle biologicznym
wymiarem kultury fizycznej, ile znaczeniami, ktére nabudowywane sg na
codzienne praktyki sportowe. Do dzi§ powstalo w Polsce na ten temat
niewiele prac sensu stricto antropologicznych. W roku 1967 Giinther
Liischen pisal, ze wychowanie fizyczne od zawsze badane 1 ttumaczone
byto pod katem biologii, czasem systemu osobowosci, ale bardzo rzadko
socjologii czy antropologii kulturowej (Lischen 2011). Tak pdZne
wlgczenie sportu w pole zainteresowan naukowych humanistéow
komentujg Lukasz Rogowski 1 Radostaw Skrobacki: ,Sport dtugo musiat
czekaé na swoje pelne uprawomocnienie, nawet gdy juz sie tego
doczekal, postrzegany byl przez wielu jako aktywno§é mniej warto$cio-
wa, przeznaczona dla klas nizszych, stanowigca pewien usprawiedliwia-
jacy rywalizacje wylom w zyciu spolecznym” (Rogowski, Skrobacki
2011: 7). Dzi§ zdajemy sobie sprawe, jak wielkie znaczenie ma sport
w zyciu spotecznym. Zajmujac sie ,raczkujgca’ jeszcze antropologia
sportu, jest sie zmuszonym do korzystania w wiekszosci z literatury
socjologicznej 1 filozoficznej. Co jednak wazne, sportem w obrebie tych
dziedzin zajmowali sie dotychczas w wiekszoSci badacze zwiazani
z akademiami wychowania fizycznego, podczas gdy namyst uniwersy-
tecki byt w tym zakresie znikomy (Jakubowska, Nosal 2017).
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Na polu socjologii wlasciwie dopiero od lat 60. XX wieku intensywnie
prowadzone sa, réwniez w Polsce, badania réznych aspektéw sportu.
Sama refleksja teoretyczna dotyczaca wychowania fizycznego pojawita sie
natomiast wczeénie], jeszcze przed I wojng §wiatowa. W 1998 roku pisali
o tym Barbara 1 Zbigniew Krawczykowie:

Socjologia sportu jako dyscyplina naukowa znajduje si¢ w Polsce,
podobnie jak w innych krajach, w studium pierwszych do$wiadczen.
Jednakze refleksja teoretyczna nad wychowaniem fizycznym, sportem
wyczynowym 1 rekreacjg, jako swoistymi faktami spofeczno-kulturowymi
oraz istotnymi elementami zycia zbiorowego w narastajacej cywilizacji
industrialnej, ma stosunkowo bogatg 1 interesujaca tradycje. [...] Cecha
charakterystyczna tej refleksji byt jej bezposredni zwigzek z praktyka
spoleczng $rodowisk pedagogdéw, lekarzy, higienistéw, dziataczy spotecz-
nych 1 politycznych, dziennikarzy 1 publicystéw, twércéw 1 popularyza-
toréow kultury (Krawczyk, Krawczyk 1998: 441).

Badacze, ktérzy w omawianym okresie podejmowali podobng
refleksje dotyczaca sportu, to: Henryk Jordan i Eugeniusz Piasecki
(teoretycy ruchu higienicznego 1 alpinistycznego), Wihadystaw Osmol-
ski (teoretyk wychowania fizycznego 1 propagator sportu wyczynowego
wéréd mlodziezy), Jerzy Michalowicz (lekarz 1 teoretyk sportu
robotniczego) czy Florian Znaniecki (autor Socjologii wychowania)
(Krawczyk, Krawczyk 1998). Jak zostato weze$niej wspomniane, dopiero
lata 60. przynosza typowo socjologiczny namyst nad sportem. Wazne
publikacje stworzyl w tamtym okresie Andrzej Wohl (m.in. Spoteczno-
-historyczne podtoze sportu, 1961; Sport wiejski a przeobrazenia wsi polskiej,
1977) oraz wcze$nie] cytowani Barbara 1 Zbigniew Krawczykowie
(Koncepcje wyzszego szkolnictwa wychowania fizycznego w Polsce w latach
1919-1939, 1968; Natura, kultura, sport. Kontrowersje teoretyczne w Polsce,
1970). Zbigniew Krawczyk byl réwniez promotorem pracy doktorskiej
Jerzego Kosiewicza, autora wielu pozycji z zakresu teorii wychowania
fizycznego oraz filozofii 1 teologii sportu (Kultura fizyczna, osobowosé,
wychowanie. Zagadnienia metodologiczne, 1986; Spoleczne 1 kulturowe
wartosci sportu, 2007). Mimo badan prowadzonych od lat 60. socjologia
1 antropologia sportu moga zosta¢ uznane za dziedziny dopiero rodzace
sie w Polsce. Niemniej jednak od paru lat daje sie zauwazy¢ coraz
wieksze zainteresowanie socjologéw 1 antropologéw réznymi aspektami
sportu w kontek$cie humanistycznym. Honorata Jakubowska i Prze-
mystaw Nosal wymieniajag 1 omawiajg problemy zwiazane z polskimi
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badaniami, co prawda, socjologicznymi nad sportem, ale odnoszace sie
réwniez do sytuacji w antropologii:

1) dominacja refleksji teoretycznej nad praktycznag — deficyt rze-
telnych badan terenowych oraz ich plytko§é oraz stabe zakotwiczenie
w istniejace] literaturze;

2) nienaukowo$¢ tekstéw — forma bardziej humanistyczno-eseis-
tyczna;

3) oceniajaco-moralizatorki charakter tekstow;

4) ,okazjonalno§¢” tekstéw, ktére pojawiaja sie bardzo rzadko
1 z reguly przy okazji tylko wigkszych wydarzen sportowych;

5) wybiérczoéé tematéw w ramach socjologii/antropologii sportu —
dominacja pitki noznej oraz sportu meskiego (Jakubowska, Nosal 2017).

Uwazam, ze badania antropologiczne dotyczace sportu powinny
mie¢ charakter interdyscyplinarny, a wiec siegaé réwnocze$nie po doko-
nania filozofii, psychologii czy bioetyki (na przyklad przy badaniach
dotyczacych §rodkéw dopingujacych lub technicyzacii ciata ludzkiego).

Antropologia, korespondujaca z socjologig sportu, zajmuje sie spor-
tem wieloaspektowo. Bada przede wszystkim wystepowanie 1 znaczenie
sportu w réznych kulturach. Przyktadem moze by¢ zatozenie Giinthera
Luschena, ze to warto§ciowanie zdrowia w poszczegdlnych kulturach
wplywa na popularnoéé¢ sportu lub jej brak: w Stanach Zjednoczonych
sport jest uprawiany masowo, natomiast w Indiach, gdzie bogato
rozbudowana jest symbolika §mierci, sport odgrywa role drugorzedna
(Lischen 2011).

W ostatnim czasie popularnym obszarem badah staly sie srodowiska
kibicowskie 1 widowiskowo$é wydarzen sportowych (Sahaj 2007;
Antonowicz, Wrzesifiski 2009; Czubaj, Drozda, Myszkorowski 2012;
Kossakowski 2017). Podkre§lana jest réwniez ogromna rola medidw,
ktére czesto manipuluja faktami sportowymi, pokazujac wyrywkowe
obrazy z zawodéw albo skupiajac uwage na jakim§ konkretnym zawod-
niku, zupelnie pomijajac przy tym innych. Zainteresowanie badaczy
srodowiskiem pseudokibicéw 1 performatywnoscig wydarzeh odwrdcito
poniekad uwage od samego sportu 1 uprawiajagcych go sportowcéw
(Czerner 2013).

Innymi badanymi zjawiskami sg zwiazki sportu 1 sztuki (Krajewski
2011), sportu 1 literatury — objawiajace sie miedzy innymi licznymi
biografiami 1 autobiografiami sportowcéw (Okupnik 2011), sportu
1 filmu (Szczutkowska 2011), sportu 1 technologii (Nosal 2014) czy
sportu 1 polityki (Wozniak 2017).
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Rafat Drozdowski pisze, ze ,wspdlczesny sport proponuje sie nam
wszystkim jako sfere, w ktérej wbrew pozorom toleruje sie — jak nigdzie
indziej — bardzo rézne standardy 1 wzorce cielesno$ci” (Drozdowski 2011:
15). Kategoria ,normalno$ci fizyczne]” w sporcie ulegla znacznemu
rozszerzeniu, odkad do startu ze zdrowymi biegaczami na igrzyskach
olimpijskich w Pekinie w 2008 roku dopuszczony zostal Oscar Pistorius,
zawodnik biegajacy na dwdch protezach z wiékna weglowego. Wywotato
to glo$na dyskusje na temat granic ludzkiego ciala 1 sensownosci wlg-
czania niepelnosprawnych w domene oséb zdrowych. Ponadto dzisiejszy
ideat kobiecego pickna rozszerzyl sie o umie§nione sportsmenki
(Drozdowski 2011), czego przykladem moze by¢ wydany przez Young
Athletes Fund kalendarz na 2016 rok zawierajacy nagie zdjecia polskich
zawodniczek.

Jednym z podstawowych probleméw nieustajaco analizowanych
przez badaczy jest przekraczanie granic wlasnych mozliwosci —
psychicznych, ale przede wszystkim fizycznych. Fenomen ten szczegdl-
nie obserwowalny jest w przypadku dyscyplin indywidualnych: biegania,
plywania czy kolarstwa, ktére wymagaja ascetyzmu 1 duzej dozy
postuszehstwa wobec wlasnego ciata 1 trenera, cigglego treningu,
utrzymywania diety (Ltschen 2011). Naukowcy zastanawiajg sie, jakie
sa trwale motywacje sportowcéw do znoszenia bolu, monotonii 1 stresu.
Ponadto ciekawym badawczo wspdlczesnym zjawiskiem jest wspdlza-
wodnictwo z innymi sportowcami na trasie przy réwnoczesnym §ciganiu
sie z tymi, ktérych na trasie nie ma, oraz z samym soba. Oznacza to
pogon za miejscem w stawce, ale 1 za wlasnym rekordem zyciowym lub
rekordem sezonu, rekordem trasy, rekordem danej imprezy, rekordem
$wiata, Europy 1 wieloma innymi (Guttmann 2011). Zjawisko dazenia
do rekordu sportowego wpisuje sie w teorie transgresji (lac. transgressio),
czyli ,przekraczania siebie”. Whadystaw Szewczyk pisze, ze ,celem
dziatan transgresyjnych jest [...] przelamywanie dotychczasowych gra-
nic osiggnie¢ 1 tworzenie lub asymilacja nowych wartosci” (Szewczyk
2014: 159). Motyw transgresyjny jest dla Marka Krajewskiego jedna
z najbardziej charakterystycznych cech wspélczesnego sportu:

Wspélczesny sport jest coraz bardziej abstrakcyjny — w wielu dyscy-
plinach nie jest istotna gra z innymi, ale dazenie do uzyskania poza-
danego wyniku wyrazanego za pomocg liczbowych miar. Ta abstrakcyjnosé
sprawia, ze sport jest dzi§ zobiektywizowany, za§ miarg wielkoSci zawod-
nikéw, podobnie jak w przypadku samochodéw czy komputeréw, sa
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znaczone kolejnymi miejscami przed i po przecinku liczby odnoszace sie

do uzyskanych przez nich wynikéw (Krajewski 2011: 37).

W drodze treningu ciato sportowca staje sie cialem podatnym, ktére
formowaé¢ mozna wedlug uznania (Foucault 2009). Kazdy wyczynowy
sportowiec powie, ze nie ma nic wazniejszego niz solidny trening, jednak
we wspolczesnym sporcie coraz czeéciej podkreslana jest waga nowych
technologii. , To ksztattowanie ciata odbywa sie nie tylko poprzez diete,
mode, dbanie o kondycje, czyli — jakby to szerzej ujal Michel Foucault —
poddawanie sie dyscyplinujgcym rezimom, ale takze poprzez angazo-
wanie technologii w dziatanie ciata” (Kowalska 2011: 169). Usprawnia-
nie technologiczne ciala sportowcéw zauwazyé mozna na dwoéch
poziomach: anatomicznym 1 fizjologicznym. Pierwsze realizowane jest
poprzez réznego rodzaju aplikacje w miejsca uszkodzeh ciafa, sztuczne
wypelnienia, protezy (Nosal 2011), tapy podtrzymujace zerwane
mieénie. Drugie — poprzez odzywki, suplementy, a krancowo —
niedozwolony doping technologiczny, stosowany w celu zwickszenia
wydajno$ci organizmu. Wspdlcze$nie prowadzone sa burzliwe dyskusje
na temat ingerencji technologicznych w cialo sportowca, czego
przyktadem moze by¢ wspomniany weze$niej Oscar Pistorius lub afery
dopingowe w Rosji 1 licznych krajach afrykanskich. Technicyzacje ciata
zawodnika determinuje jednak réwniez coraz nowszy sprzet sportowy,
poczynajac od ubioru (na przyktad u biegaczy: lekkie buty, przylegajace
do ciata niczym skéra spodnie 1 ,oddychajaca” koszulka, zegarek
7 pomilarem czasu, tetna czy szybkoSci spalania tkanki ttuszczowej,
réznorodne paski na klatke piersiows itp.), przez narzedzia do ¢éwiczen,
po rozmaite maszyny w osrodkach medycyny sportowej badajace
funkcjonowanie organizmu (przeplyw krwi, pojemno$é pluc, prace
mieéni, przemiane materii, prace serca itp.). Podstawy myélenia
o robotyzacji ciata ludzkiego opisuje Leopoldina Fortunati: ,Po
plerwsze, granice ludzkiego ciala sg nieokreslone; po drugie, cialo
zawsze jest postrzegane jako maszyna, w sensie redukowania go do
poziomu maszyny, ale takze tworzenia maszyn na jego wizerunek”
(Fortunati 2003: 61, za: Nosal 2011: 158-159).

Tematem kobieco$ci 1 problemami z nim zwigzanymi zajmuje sie
w Polsce od kilku lat socjolozka Honorata Jakubowska. W swoich arty-
kutach skupia sie na nieréwno$ciach w sporcie: plciowych, cielesnych,
rasowych, fizjologicznych. Teorie badaczki sg dla tej pracy szczegdlnie
wazne, poniewaz pokazuja, ze wspdlczesne problemy z dyskryminacja
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plciowg w sporcie maja podloze nie tylko biologiczne, ale gléwnie
kulturowe.

Rozwijajaca si¢ dzisiaj preznie antropologia codzienno$ci pozwolila
na badanie sportu jako zjawiska na pierwszy rzut oka zwyczajnego
1 traktowanego przedmiotowo, a po uwazniejszym przyjrzeniu sie —
niezwykle waznego 1 coraz czeSciej praktykowanego przez duza czesé
spolteczenstwa. Wiaze sie to SciSle ze zjawiskiem umasowienia sportu
amatorskiego w Polsce (Czerner 2013), szczegélnie biegéw ulicznych.
Bieganie nie jest juz dzi§ aktywnoscig zarezerwowang tylko 1 wylacznie
dla profesjonalistéw — moze wykonywaé jg kazdy, kto pragnie zadbaé
o swoje zdrowie fizyczne 1 psychiczne. Na szczegdlng uwage w tym
miejscu zastuguja Jacquelyn Allen-Collinson 1 John Hockey — autorzy
licznych artykutéw o tematyce biegowej 1 autoetnograficzno-fenomeno-
logicznej, z ktérych czesto korzystatam, przygotowujac te ksigzke.
O bieganiu w Polsce (szczegblnie amatorskim 1 masowym) pisze nato-
miast miedzy innymi Jakub Ryszard Stempien (Stempien 2018). Ten
nurt w badaniach sktonil mnie do postawienia pytania o granice miedzy
profesjonalizmem a amatorstwem w uprawianiu biegania, a nastepnie do
podjecia tematyki wyczynowych biegaczek.

Antropologia ciata

Inng popularng dzi§ perspektywa badawcza, korespondujaca
z antropologig sportu, staje sie antropologia ciala, zajmujaca sie refleksja
nad cielesnoécig 1 kulturowymi znaczeniami wykorzystywania oraz
modyfikowania ciata ludzkiego. Juz u zarania, w okresie badan
,kolonialnych”, antropologia kulturowa, w sposéb bardziej badZ mniej
u$wiadomiony, zainteresowana byla tematem ciala. Wynikalo to
z dostrzezenia 1 podkre§lenia réznic miedzy ,naszymi” rytualami czy
praktykami cielesnymi a praktykami ,innego”, ,obcego”. Juz sam wyglad
czy budowa ciata mogly byé podstawa badan nad odmiennos$cia
kulturows. Co jednak wazne, kulturowa koncepcja ludzkiego ciata dos¢
szybko wykroczyla w antropologii poza granice czysto fizyczne
(Wieczorkiewicz 2000). Badacze wyszli wiec od ciafa, aby powiedzie¢
o czlowieku co§ wiecej. Dostrzezono, ze za motywacjami 1 postawami
mentalnymi idg zwykle w parze reakcje cielesne. Cialo zaczeto traktowac
nie jako bezrefleksyjng materie, ale, miedzy innymi, jako organ
komunikacji oraz wzmocnienia do$wiadczenia spotecznego (Douglas
2004). Rozumiano je réwniez jako podstawe nadawania znaczen,
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wzorzec kategoryzowania przestrzeni oraz punkt odniesienia dla gbry/
dotu, wnetrza/zewnetrza, lewego/prawego, przodu/tytu (Wieczorkiewicz
2000) 1 ich waloryzacje.

Podstawowe kategorie kultury, jej najwazniejsze pojecia 1 symbole majg
swe zrodio w ludzkim ciele. [...] Ciato ludzkie jako punkt wyjscia stanowi
element staly, constans: to wokdl ciata nadbudowujg sie — bardzo r6zne
zresztg — konstrukcje symboliczne, natomiast ono samo trwa niezmie-

nione (Szpakowska 2008: 5).

Nie istnieje jednak jeden wlasciwy sposéb definiowania zja-
wisk zwigzanych z cialem — nie mogg by¢ zamkniete w kategoriach
obiektywnych lub fizjologicznych (Douglas 2004). Sa one w duzej
mierze ksztaltowane kulturowo. Jak twierdzi Claude Lévi-Strauss:

Progi podniecenia, granice odpornosci s rézne w kazdej kulturze. ,Nie-
mozliwy” wysitek, bél ,nie do wytrzymania”, ,nieograniczona” rozkosz sa
w mniejszym stopniu funkcjami jednostkowymi, a w wiekszym kryteriami
usankcjonowanymi przez zbiorowe przyzwolenie albo zakaz. Kazda
technika, kazdy element zachowania, tradycyjnie wyuczony i przekazany,
jest oparty na pewnych syndromach nerwowych 1 mie$niowych, ktére
tworzg prawdziwe systemy zwigzane z calo$ciowym kontekstem socjolo-
gicznym (Lévi-Strauss 1973: XV).

Ciato w pojeciu etnograficznym bylo zatem istotne, a zarazem obce
1 tajemnicze.

Nieco inacze] sprawa ksztaltowata sie w socjologii, gdzie jeszcze na
poczatku XX wieku cialo zdawalo sie¢ ,naturalne”, przezroczyste 1 przed-
spoteczne (Wieczorkiewicz 2000), poniewaz spofeczehstwo postrzegano
jako pewnego rodzaju strukture zfozong z sieci relacji. Temat cieles-
noSci — niejako oczywisty 1 niewart glebszej refleksji — byl zatem
pomijany, to od niego wychodza bowiem wszelkie zjawiska spoleczne.
Ciato przynalezato do sfery biologii, a nie kultury — w socjologii byto
zatem trywializowane: kojarzyto sie z kobiecoscia 1 prywatnoécig. Uwazano
réwniez, ze badacz winien by¢ obiektywny, a zatem ,pozbawiony ciata”
(Wieczorkiewicz 2000), ktére poprzez odbieranie bodZcéw zewnetrznych
moze wplywa¢ na wyniki badan. Uwazano, ze problemem relacji miedzy
cialem a umystem winni zajmowa¢ sie filozofowie, natomiast cialem jako
systemem klasyfikacyjnym — antropolodzy (Wieczorkiewicz 2000).

Zmiana zaszla na przelomie lat 30. 1 40. XX wieku, w obliczu licznych
dylematéw moralnych, medycznych 1 prawnych (Wieczorkiewicz 2000).
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Siegnieto wtedy do filozofii, a konkretnie fenomenologii, by od podstaw
zrozumie¢ zasady funkcjonowania ciala w rzeczywisto$ci spofecznej.
Starano si¢ zauwazy¢ miejsce styku clala traktowanego fizycznie
1 instrumentalnie oraz ciata subiektywnego 1 indywidualnego. Fenomeno-
logia percepcji Maurice’a Merleau-Ponty’ego pozwolila spojrzeé na ciato
jako plerwszy, uprawomocniony punkt wyjScia do postrzegania
1 konceptualizacji $wiata (Wieczorkiewicz 2000). Nastapil wiec odwrét
od klasycznego kartezjanskiego rozdzialu na cialo 1 umyst. Socjologia
niejako dogonila antropologie, uznajac, ze wiele aspektéw ludzkiego
dzialania mozna tlumaczy¢ wlasnie poprzez praktyki cielesne. Marcel
Mauss pisal o ciele jako waznym narzedziu akulturacji — uwazal, ze ,nie
tylko nasza cielesnoé¢ wywiera wplyw na ksztatt kultury, ale [...] réwniez
kultura, w jakiej zyjemy, moze w sposéb decydujacy oddziatywaé na nasze
cialo” (Szpakowska 2008: 6). Norbert Elias natomiast podejmowat zagad-
nienie clelesnych manier 1 regul, ktére rzadza kulturowa rzeczywisto$cig
cztowieka (Wieczorkiewicz 2000). Bryan S. Turner stworzyl za$ zreby
nowej dziedziny — socjologii ciata, w ramach ktérej podjeto probe zrozu-

mienia codziennej cielesnej rutyny 1 cielesnego rezimu.

Turner ukul termin spoleczefnstwa somatycznego (somatic society), aby
wyrazi¢ to, ze w warunkach nowoczesnoSci cialo staje sie podstawowym
polem aktywno$ci politycznej 1 kulturalnej 1 zaczyna by¢ niezwykle
istotne w praktykach definiowania tozsamosci (Wieczorkiewicz 2000: 10).

W atmosferze otwarcia sie na kwestie cielesne w naukach o spo-
leczenstwie dostrzezono 1 doceniono wazny fakt, ze sam badacz ma
ciato — z kolorem skéry, plcia, gestykulacja, fizycznym usposobieniem.
Ow fakt znacznie wplynal na przebieg badah — 1 nie byt to wplyw
negatywny, wrecz przeciwnie, okazal sie warto$cig dodana. Przestano tez
w tak duzym stopniu trywializowad ciato kobiety — zaczeto traktowaé je
podmiotowo jako réwnorzedny cialu meskiemu obiekt badan.
W tekstach feministycznych dotyczacych tozsamosci plciowej pisano
o tym, ze niesprawiedliwe jest podkreslanie jedynie réznicy anatomicz-
nej miedzy plciami (Szpakowska 2008). Simone de Beauvoir w Drugiej
plci po raz pierwszy zwrécita uwage na fakt, iz ,to wlasnie kultura
sprawia, ze kobiety sg kobietami, a mezczyzni — mezczyznami”, slynny
stal sie za§ cytat: ,Nie rodzimy sie kobietami — stajemy si¢ nimi”

(Szpakowska 2008: 9).
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Antropologia zmystéw

Z cielesnoscig nierozerwalnie wiaze sie zmystowo§é. Zainteresowanie
czlowieka $wiatem zmystéw trwa od bardzo dawna, choé na przestrzeni
wiekéw, szczegélnie w przypadku kultury Zachodu, zdarzaly si¢ mo-
menty odwrotu od ich prawomocno$ci. Niemniej jednak poszczegélne
zmysly po dzi§ dzien badane s3 w obrebie réznych dziedzin nauki
(neurologia, kognitywistyka, historia, antropologia) (Sendyka 2011). Co
wiecej, niezmiennie pozostajg obszarem nieznanym 1 tajemniczym,
gdzie czesto dokonuje sie nowych odkryé. Jak twierdzi Anna
Wieczorkiewicz:

Formuta istnienia ludzkiej zmystowosci pozwala laczyé dwa aspekty
ludzkiego ciata: ciato jest odczuwane jako ,ja”, ale tez jest tym, poprzez
co odbiera si¢ odczucia. W nim umiejscowione sg narzady zmysiéw,
stanowigce o sposobach jednoczenia wewnetrznego ,ja” z ,ja” wpisanym
w okre§lony porzadek zewnetrzny, a nastepnie o ich kulturowej
1 historyczne] kontekstualizacji (Wieczorkiewicz 2000: 11).

Mozna by zapytaé: skad wlasciwie tak wielkie zainteresowanie tym
tematem w kulturze zachodniej? Jak twierdzi Roma Sendyka, ,od
zmysléw zalezy proces naszego poznawania $wiata. Jako «brama
wiedzy», zmysly uchylajg drzwi do oceanu informacji, tatwo jednak
pomysleé¢ o nich w zupelnie odmienny sposéb, mianowicie, ze daja nam
za malo” (Sendyka 2011: 20). Ten ciekawy punkt widzenia zdaje sie
wskazywad, ze nieustajaco tkwi w czlowieku pragnienie bezposredniego
poznania otaczajace] go rzeczywistosci, co zmysly, paradoksalnie, jedno-
cze$nie utrudniajg 1 ufatwiaja. Odwolujac sie do $wiata biegowego,
mozna podaé przyktad wzroku, ktéry z jednej strony wielokrotnie
pozwala uniknaé przeszkéd znajdujacych sie pod nogami na trasie,
z drugiej jednak — kaze mylnie twierdzié¢, ze do mety juz niedaleko,
podczas gdy zostalo duzo wiece], niz moze sie wydawaé. Niemniej
jednak pewne jest, ze to zmysly wyznaczaja nasze umiejscowienie
w Swiecle oraz tworzg niejednokrotnie nieprzekraczalne granice fizyczne
(Sendyka 2011).

Pierwszym tekstem poruszajagcym temat zmysléw sa hinduskie
Wedy. Juz w jednej z mlodszych ksiag medycyny ajurwedyjskiej od-
nalez¢ mozna piec¢ klasycznych narzadéw poznania (stuch, dotyk, wzrok,
smak 1 zapach), wspierajacych zmysly dziafania, takie jak chodzenie czy
mowienie (Sendyka 2011). Platon jest natomiast uwazany za ojca
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europejskiej filozofii nawigzujacej do $wiata sensualnego — ,uznal
zmysly za narzedzie duszy” (Sendyka 2011: 21). Co ciekawe jednak,
w dialogu Timajos pisze tylko o czterech zmystach, pomijajac dotyk jako
niepowigzany z jednym konkretnym organem. Duzo wiekszy rozwdj
badan nad zmystami nastgpil w renesansie wraz z zainteresowaniem
filozofig kartezjafiska oraz narzadem wzroku w medycynie 1 fizyce.
Kartezjusz, mimo wykonywania do$§wiadczen empirycznych, ukul teorie,
wedle ktérej zmysty utrudniaja poznanie rzeczywistos$ci, zaklamujac ja —
glosit §cisly podzial na ,cialo” i ,rozum”. Trzy wieki p6Zniej Karol Marks
po raz pierwszy zwrdcil uwage na fakt, ze podzial na pie¢ zmystow jest
umowny, a sposéb zmystowego do$wiadczania — zalezny od momentu
w dziejach $wiata, czyli zmienny. Uzupelnieniem okazaly sie miedzy
innymi badania Constance Classen, ktéra dowiodla, ze ,zmysly sa
zmienne nie tylko w ujeciu historycznym, ale réwniez nie sg uniwersalne
kulturowo” (Sendyka 2011: 23). Warto zaznaczy¢ zatem, ze koncepcja
podzialu na zmysly jest, jak twierdzit David Howes, konstruktem
kulturowym (Rakoczy 2015).

Jak jednak ma sie do tego antropologia zmystéw? W drugiej polowie
XX wieku, na fali powstawania coraz to nowszych zwrotéw humanis-
tycznych, David Howes, Paul Stoller 1 Sarah Pink zaproponowali nowy
spos6b badania 1 opisywania zjawisk spotecznych — ,«zmystowa»
narracje antropologiczna, przekraczajaca poetyka reguly wspétczesnego
dyskursu naukowego” (Rakoczy 2015: 133). Stoller skrytykowal, tak
wtedy popularny, a wrecz wiodacy w antropologii, zwrot tekstualis-
tyczny. Badacze odniesli sie natomiast do pionierskiego w tej dziedzinie
eseju Socjologia zmystéw Georga Simmla, ktéry twierdzit, Ze:

kazdy zmysl wnosi swoj charakterystyczny wkiad w budowe uspolecz-
nionej egzystencji, niuansowaniu wrazeh odpowiadaja szczegdlne cechy
spotecznych stosunkéw, przewaga tego czy tamtego zmyshu w kontaktach
miedzy jednostkami czesto nadaje tym kontaktom okreslone, takie a nie
inne zabarwienie socjologiczne (Simmel 2006: 187).

Socjolog traktowal zmysty nie, jak przyjelo sie powszechnie sadzié,
fizjologicznie, ale spotecznie (Rakoczy 2015).

Z takich oto rozwazah wyrosla nowa dziedzina — antropologia
zmystéw, ktéra bada ,budowe systemu sensorycznego w danej kulturze,
moze si¢ [réwniez] zajmowaé poszczegdlnymi zmystami, pytajac na
przyktad o wspomnienia czy wyobrazenia gustatoryczne [smakowe],
kinetyczne [ruchowe] czy olfaktoryczne [zwigzane z zapachem per-
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”

fum]” (Sendyka 2011: 26). Nieco w kontrze do powyzszej definicji
Romy Sendyki sytuuje sie, szczegblnie mi bliska, antropologia zmystéow
Sary Pink, ktéra zaproponowala, zeby nie traktowad jakiegokolwiek
do$wiadczenia jako zapos$redniczonego przez tylko jeden konkretny
zmysl, ale traktowac je kompleksowo, przy udziale wielu zmystéw naraz.
Badaczka postuluje réwniez badania terenowe oparte na bezpo$rednim,
codziennym, zmystowym 1 cielesnym uczestnictwie w danej kulturze
oraz sieganie po medium inne niz pisarstwo naukowe (Rakoczy 2015).

Antropologia zmysléw nieustajaco sie rozwija, stawiajac sobie za
gtéwny cel odejécie od wzrokocentryzmu 1 podjecie préby badawczej
syntezujacej wszystkie zmysty — zbadanie tego, jak ze soba wspétdziataja
(Sendyka 2011). Co wazne, chodzi nie tylko o klasyczny zachodni
podzial na pigé podstawowych zmystéw, lecz takze o rozszerzenie listy
ludzkich zmystéw.

Autoetnografia

Kolejnym krokiem, po powstaniu antropologii ciala 1 antropologii
zmystéw, bylo stworzenie nowej metody badan antropologicznych —
autoetnografii, ktérej zrebéw upatrywaé mozna juz u zrédel powstania
antropologii jako dziedziny. W swoim dzienniku badawczym, tworzonym
podczas badan na Wyspach Trobrianda, Bronistaw Malinowski mierzyt sie
nieustajaco z problemem uczestnictwa w badanej przez siebie grupie oraz
usifowal rozwiagza¢ kwestie pofaczenia tego, co indywidualne, z tym, co
zbiorowe (Kafar 2014). W swoich notatkach napisat: , Trzeba sie bardziej
interesowad innymi, a nie sobg tylko o tyle, o ile ci inni wydajg sie
usprawiedliwieni w Interesowaniu sie bardziej sobg niz toba: szanuj
osobowos¢ kazdego, nigdy nie klopocz sie zyciem innych 1 twoérz tak
1 w takiej jakoéci 1 formie, aby wzbogacato zycie innych, jak 1 twoje”
(Malinowski 2008: 664). Mnie] wiece] w tym samym czasle, po drugie]
stronie oceanu socjolog Robert Park zainspirowat wielu ze swoich
studentéw Uniwersytetu Chicago do zainteresowania si¢ badawczo
obszarami im bliskimi, w ktérych na co dzien zyli. Jednak dopiero
w 1979 roku antropolog David Hayano opublikowal esej autoetnogra-
ficzny, w ktérym opisat korzysci ptynace z samoobserwacji w badaniach
etnograficznych. Jedng z nich bylo odejScie od badan uprawianych
w kolonializmie 1 zwrot ku samemu sobie — zainteresowanie swoim
$wiatem spolecznym (Anderson 2014). WiaSciwe powstanie 1 nazwanie
autoetnografii dokonato sie dzieki Carolyn Ellis, ktérej poglady na temat
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badan spofecznych oraz trudna sytuacja zyciowa doprowadzily do
poglebionego etnologicznego opisu swoich przezyé (Kafar 2014). Razem
z Arturem Bochnerem w 2000 roku w zbiorze tekstéw The Handbook of
Qualitative Research opublikowali rozdzial pod tytutem Autoethnography,
personal narrative, reflexivity: Researcher as subject.

W ostatnich latach badacze szczegdlnie czesto odwoluja sie do
subiektywizmu patrzenia na $wiat pojedynczego uczestnika badane]
grupy, co zostalo zintensyfikowane przez ,postmodernistyczny zwrot
w humanistyce, ktéry zrelatywizowal dotychczasowe schematy wy-
twarzania wiedzy, wskazujac na ich wzgledno$¢” (Kacperczyk 2014: 36).
Na znaczeniu zyskalo wszystko, co subiektywne 1 indywidualne.
Nastapit ,zwrot ku jednostce — usytuowanej, uciele$nionej, osadzonej
w miejscu 1 czasie, skontekstualizowanej, o niepowtarzalnej biografii”
(Kacperczyk 2014: 66). Autoetnografia stata sie¢ metoda wspierajgca
takie podejécie. Co jednak warte podkreslenia, pojecie to odnosi sie do
kilku powiazanych, ale jednocze$nie odrebnych od siebie znaczeh.
Autoetnografia, jak twierdzi Anna Kacperczyk, moze by¢ zatem:

1) aktem autonarracji;

2) dokumentem stworzonym przez narratora, czyli produktem
utrwalenia autonarracji;

3) technikg otrzymywania danych, czyli wyprodukowaniem opisu
autoetnograficznego 1 poddaniem go analizie;

4) caloSciowa strategia badawczg, polegajaca na dlugoterminowej
autoobserwacji 1 relacjonowaniu jej w zalozony przez siebie sposéb;

5) nowatorskim wzorcem uprawiania nauki w polu nauk spotecznych
(Kacperczyk 2014).

Z wyze] wymienionych podej§¢ wyrosty dwie gléwne odmiany
autoetnografii: analityczna oraz ewokatywna. Plerwsza, postulowana
miedzy innymi przez Leona Andersona, odwoluje sie do pojmowania jej
jako metody 1 strategii badawczej. Nawigzuje ona do klasycznej
etnografii, w przypadku ktérej dokonuje sie realistycznego opisu
rzeczywisto$cl, z licznymi uwagami 1 spostrzezeniami badacza beda-
cego uczestnikiem danej rzeczywisto$ci (Kacperczyk 2014). Anderson
wymienia pie¢ cech proponowane]j autoetnografii:

1) pelne uczestnictwo badacza w badanym §rodowisku;

)

refleksyjnosé¢ analityczna;

w

obecno§¢ wlasnego Ja badacza w narracji;

(SIS

)

)

) dialog z innymi informatorami niz Ja badacza;

) zaangazowanie w analize teoretyczng (Anderson 2014: 149).
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Mozna zatem powiedzieé, ze autoetnografia analityczna jest préba
pogodzenia w badaniach podej$cia naukowego oraz autorefleksyjnego,
gdzie ,[w]tasnego narracyjnego Ja uzywa [sie], aby zrozumieé 1 opisaé
$wiat innych” (Kacperczyk 2014: 46). Przezycie samo w sobie nie jest
tutaj kluczowe — najwazniejsza jest natomiast stworzona na podstawie
do$wiadczenia wiedza (Kacperczyk 2014).

Podejscie ewokatywne zostato wprowadzone do badan przez Carolyn
Ellis. W tym wariancie autoetnografia uznawana jest za nowy wzorzec
uprawiania nauki, w ktérym teksty pisane sg z reguly w pierwszej osobie
1 przybieraja réznorodng postaé, siegajac po odmienne techniki
literackie (Kacperczyk 2014). Punktem wyjScia staje sie doswiadczenie
(najczesciej trudne) badacza, ktére ma wywolaé w czytelniku silne
emocje. Cechg charakterystyczng jest tutaj pisanie narracyjne (Kacper-
czyk 2014), przez co zaciera si¢ silna granica miedzy etnografig a bio-
grafia, a spos6b opowiadania moze przypominaé¢ nawet powie§é. Nie
same wnioski sg tutaj najwazniejsze, ale przebyta w tekscie droga (Ellis,
Bochner 2000). Eksplorowane sa tematy o duzym tadunku emocjonal-
nym: choroba, strata, $mieré, katastrofa czy rozwdd, by wplyngé na
czytelnika, wzbudzi¢ u niego emocje (Kacperczyk 2014).

Nowoczesne podej$cie w antropologii wyrosto, po pierwsze, z wczes-
niej wspomnianego humanistycznego zwatpienia w mozliwo$¢ prowa-
dzenia obiektywnych badan oraz, po drugie, z przewrotu performatyw-
nego, ktéry wzbudzil zainteresowanie sprawczo$cia (ang. agency) bytéow
ludzkich, ale tez tych nieozywionych, takich jak rzeczy materialne czy
zwierzeta (Domanska 2007). W podejéciu tym chodzi o realne dzia-
tanie, na ktérym zasadza sie trzeci typ autoetnografii — performatywny,
zakladajacy specjalny rodzaj autoprezentacji, uzycie konkretnych $rod-
kéw artystycznych przed widownia, kreowanie uciele$nionego do$wiad-
czenia (Kacperczyk 2014).

Ostatnim rodzajem jest autoetnografia kolaboratywna, polegajaca na
obserwowaniu ,ja” badacza przy jednoczesnym dzieleniu sie swoimi
spostrzezeniami ze wspoétbadaczami. Pozwala to na wieksza wydajnosé
oraz wzbogacenie badan o wspdlng eksploracje wlasnego do$wiadczenia
(Chang, Ngunjiri, Hernandez 2013).

Dobrym podsumowaniem tej czeSci pracy moga byé slowa Anny
Kacperczyk:

Autoetnografia stanowi wiec wielowymiarowg praktyke badawczg, ktéra
opierajac sie 1 wychodzac od aktu autonarracji podazajacej za zywym
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osobistym do$wiadczeniem, moze angazowaé rozmaite dzialania pod-
miotu poznajgcego, wytwarzajac na réznych poziomach specyficzne
uktady badawcze, w ramach ktérych generowana jest wiedza. Dziatalnoéé
autoetnograficzna oznaczaé moze zaréwno pisanie, jak 1 dzialania
performatywne. Istotna jest intencja, z jaka przystepuje sie do budowania
refleksyjnej autonarracji, czy jej celem jest otrzymywanie danych do
analizy, czy tez préba odstaniania ukrytego wymiaru rzeczywistosci, ktéra
ma prowokowad zmiany w odbiorcach przekazu. [...] Pomocna okazuje
sie tutaj wizja antropologii jako praktyki, ktéra ma chwytaé za serce, ma
poruszaé wrazliwego obserwatora 1 dotyka¢ tego, co emocjonalnie trudne
(Kacperczyk 2014: 52).





