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Tematyka tej pracy sytuuje ja na pograniczu antropologii kultury i glottody-
daktyki, ktére od niedawna okresla si¢ jako kulturoznawstwo glottodydak-
tyczne. O koniecznosci badania probleméw pojawiajacych sie na tym pogra-
niczu pisato wielu specjalistéw zajmujacych sie nauczaniem jezyka polskiego
jako obcego (dalej - JPJO), m.in. Wiadystaw T. Miodunka i Grazyna Zarzycka.

Przekaz wiedzy o kulturze jest wazna czescig procesu glottodydaktycznego
(Pfeiffer 2001). Oznacza to, iz glottodydaktyka musi bra¢ pod uwage realia
oraz przemiany zachodzace we wspoélczesnym $wiecie. W nauczaniu jezyka
obcego nalezy czerpaé z rzeczywistosci ludzkiej tyle, ile si¢ da, by znajomo$¢
jezyka byla jak najszersza i najbogatsza. Zatem w glottodydaktyce najlepiej
sprawdza si¢ antropologiczne rozumienie kultury, pojecie calo$ciowe i kom-
pletne, obecne w pracach badaczy z Instytutu Kultury Polskiej Uniwersytetu
Warszawskiego! oraz z innych o$rodkéw, np. Wojciecha J. Burszty, Waldemara
Kuligowskiego i Wiestawa Godzica.

! Por. opracowana przez G. Godlewskiego, L. Kolankiewicza, A. Mencwela i P Rodaka
Antropologia kultury. Zagadnienia i wybdr tekstow (Mencwel 2001); opracowana przez G. God-
lewskiego, A. Mencwela i R. Sulime Antropologia stowa. Zagadnienia i wybdr (Godlewski 2003);
opracowana przez A. Chalupnik, W. Dudzika, M. Kanabrodzkiego i L. Kolankiewicza Antro-
pologia widowisk. Zagadnienia i wybdr tekstow (Kolankiewicz 2005); opracowana przez A. Cha-
tupnik, J. Jaworska, J. Kowalska-Leder, I. Kurz i M. Szpakowska Antropologia ciala. Zagadnienia
i wybor tekstow (Szpakowska 2008); opracowane przez J. Bochenska, I. Kurz i S. Kusmierczyka
Film i audiowizualnos¢ w kulturze. Zagadnienia i wybdr tekstow. Czgs¢ I — Audiowizualnosé w kulturze
(Ku$mierczyk 2002); opracowana przez K. Hagmajer-Kwiatek, A. Karpowicz i J. Kowalska-
-Leder Antropologia twdrczosci stownej. Zagadnienia i wybdr tekstéw (Karpowicz 2012); opracowana
przez 1. Kurz, P Kwiatkowska i L. Zarembe Antropologia kultury wizualnej. Zagadnienia i wybdr
tekstéw (Kurz 2012); opracowane przez G. Godlewskiego, A. Karpowicz, M. Rakoczy i P Rodaka
Od aforyzmu do zinu. Gatunki twdrczosci stownej (Karpowicz 2013); opracowana przez G. Godlew-
skiego, A. Kotakowskiego, J. Kubicka, P Majewskiego, A. Mencwela, P. Rodaka i M. Szpakowska
dwutomowa Kulturologia polska XX w. (Mencwel 2014); opracowana przez R. Chymkowskiego,
P. Dobrosielskiego, P Majewskiego, M. Napiérkowskiego, P Rodaka i R. Sulime Antropologia
pamigci. Zagadnienia i wybdr tekstow (Majewski, Napiérkowski 2018). Por. takze inne publikacje
badaczy z tego $rodowiska (patrz: Bibliografia).
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Zgodnie ze stwierdzeniem Andrzeja Mencwela (2005: 45) ,kultura jest
dziedzing kumulacji, a nie eliminacji”. Zwlaszcza dzis, gdy stanowi ona style
zycia, praktyki zycia codziennego. W rzeczywistosci — takze dydaktycznej —
powinno to oznaczaé zniesienie réznic miedzy kultura elitarng i popularna,
~wysoka” i ,niska” oraz brak ich wartoéciowania. Jednakze rozréznienie to
funkcjonuje dalej, przypuszczalnie dlatego, ze w bardzo prosty sposéb pozwala
segregowac teksty i tresci kultury, ktére powinny znalez¢ sie w programach
nauczania, na obiegi: wysokoartystyczny oraz popularny.

Obserwujac zmieniajacy si¢ przez lata program nauczania obcokrajowcoéw
w Centrum Jezyka Polskiego i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcéw ,,Poloni-
cum” Uniwersytetu Warszawskiego oraz analizujac spostrzezenia specjalistéw
zajmujacych sie nauczaniem JPJO, wywodzacych sie z réznych o$rodkéw
polskich i zagranicznych, postanowilem przyjrze¢ sie kulturze popularnej
jako nosnikowi tresci edukacyjnych w glottodydaktyce polonistyczne;j.
W $rodowisku polonistycznych kulturoznawcéHw glottodydaktycznych nie
zajmowano si¢ jeszcze kultura popularng jako przestrzenia, w ktorej
przebiega proces glottodydaktyczny, nie przygladano sie jej miejscu i roli
w tym wladnie procesie. A przeciez kultura popularna w swej obecnej, doj-
rzalej fazie wplywa na zmiany w metodyce, stawia nowe wymagania, sklania
do dyskusji nad przysztoscig nauczania jezykdéw obcych. Tematyka ta jest
rozlegla, wymaga wielu analiz, a zatem moje rozwazania stanowig wstep do
dalszych, szerokich badan, ktére powinny mie¢ interdyscyplinarny charakter
i wchodzi¢ w interakcje z dyscyplinami pokrewnymi (Dakowska 2015: 24),
albowiem popkultura jest wielowymiarowa. Zainteresowanie cudzoziemcéw
Polska okazuje sie coraz wieksze, coraz wiecej obcokrajowcéw ma kontakt
z naszym krajem. Te sytuacje trzeba wykorzysta¢ do promowania Polski,
a doskonale nadajg si¢ do tego wlasnie kultura polska oraz polszczyzna.

Niezwykle inspirujace byly dla mnie prace Zbyszka Melosika, Tomasza
Szkudlarka, Wojciecha J. Burszty i in. Badacze ci dowiedli, ze wspodlczesna
kultura popularna ma pedagogiczny charakter, a edukacja jest , przysposobie-
niem do zycia w kulturze”: nie mozna z niej eliminowac tych tresci i tekstow,
ktoére okredla si¢ — dos¢ szeroko — jako popkulture. Z ustalen wymienionych
autoréw wynika, ze bez wlaczenia kultury popularnej w proces dydaktyczny nie
da sie¢ w mlodym czlowieku wyrobi¢ elementarnych kompetencji, niezbednych
we wspoélczesnej egzystencji: odrézniania, selekcjonowania, samodzielnosci
oceny, odpornoéci na propagande i manipulacje (Wilk 2008: 22). Szkota ma
wychowa¢ dojrzatego odbiorce, uczestnika i wspoltworce kultury, a nie tylko
(krytycznego lub nie) konsumenta (Jenkins 2007: 250).

W kontekscie glottodydaktycznym warto zauwazy¢, ze zmiana typéw kul-
tury i powstawanie nowych mediéw oraz ich metamorfozy (takze — kanonéw
kulturowych) wplywaja na zmiany nosnikéw tresci dydaktycznych oraz modyfi-
kacje koncepcji metodycznych (wpisujacych sie — co oczywiste — w zachodzace
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szerzej przeobrazenia pedagogiczne). Wspodlczesna kultura popularna zmienia
wiec takze proces nauczania JPJO. Uczestnikiem tego procesu (i jako uczen,
i jako nauczyciel) jest przeciez uczestnik kultury, ktérego wyposazenie
antropologiczne zmienia si¢ (ale nie uniewaznia dotychczasowych ludzkich
doswiadczen - ciaglto$¢ ludzkiego zakorzenienia w pamieci kulturowej jest
zachowana) pod wplywem zmian typow kultury oraz mediéw (por. Hopfinger,
np. 2003, 2005).

Wspolczesne wyposazenie antropologiczne wymusza (na réznym pozio-
mie) akceptacje wielokulturowosci i réznorodnosci. Doskonale komponuje si¢
to z medialna kulturg popularng, ktéra stanowi przestrzen heterogeniczna,
bedacg — jak pisze Roch Sulima (2005: 584) — kodem posredniczacym,
»translatorem” miedzy tym, co w kulturze ,wysokie”, kanoniczne, a tym,
co potoczne, codzienne, jak np. wiele zwyczajéw i obyczajéw. Popkultura,
bo o niej tu mowa, tworzy wiasne przekazy, wartosci, mity oraz tozsamosci,
rozpowszechniane przez $rodki masowego komunikowania.

Uznanie kultury popularnej za noénik tresci edukacyjnych oraz przestrzen,
w ktérej zachodzi proces glottodydaktyczny, wymusza konieczno$¢ wyjscia
poza historyczne rozumienie kultury polskiej i zajecie si¢ takze polska pop-
kultura. W konsekwencji — czego dowodzg prace Melosika i in. — w procesie
nauczania jezyka obcego powinno sie korzysta¢ z wiedzy, ktéra uzytkownicy
danego jezyka nabywajq dzieki edukacji formalnej i nieformalne;j.

Trudnym zadaniem jest wytyczenie ram czasowych, mogacych obja¢ ,,ist-
nienie” kultury popularnej w $wiadomosci Polakéw — wyznaczanie granic,
etapéw, epok w naukach humanistycznych od zawsze budzito kontrowersje
(por. Skarga 1989). Mozna przyjaé, ze o ,wplywie” (homogenicznej) kultury
masowej, a potem (heterogenicznej) popularnej méwi sie w Polsce od lat
sze$édziesigtych XX w. Pierwsze proby przeniesienia dyskusji o kulturze
popularnej do jezyka polskiego poczynit Czestaw Mitosz, ktérego tom Kultura
masowa (2002) ukazat si¢ w 1959 r. w Paryzu, nakladem paryskiej , Kultury”2.
Na prace te nie zwrocono jednak uwagi z powodéw politycznych. Podobne
wzgledy sprawily tez, ze

zjawiska, ktére okre§lamy dzi§ mianem kultury popularnej, byly w PRL-u na swdj
sposéb dyskryminowane. Pseudonimowalo sie te zagadnienia m.in. za pomoca
pojecia kultury masowej, ktérej obecno$¢ miata potwierdzaé np. cywilizacyjna wiez
PRL-u z nowymi technologiami, dawata przy tym $wiadectwo postepu i rozwoju,
legitymizowala tzw. przemiany spoleczne w gospodarce i kulturze. Kultura masowa
miala w znacznej mierze wyktadnie ideologiczng (Sulima 2007: 11).

2 Kultura popularna w swej formie komercyjnej docierata przed II wojna takze do Europy
Srodkowej (Mitosz 2002a; por. Capek 1971). Natomiast, jak pisze C. Mitosz (2002: 150), ,,po
drugiej wojnie $wiatowej zostala jednak w $rodku Europy ustawiona bariera tak, zeby masowa
kultura zachodnia nie mogta na wschdd si¢ przedostaé. Réwnoczesnie jednak odbywa si¢ tam
industrializacja, ktorej ta kultura, w takiej czy innej odmianie, jest funkcjg”.
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+Wypaczonego stosunku Polakéw do kultury popularnej” (Jaworski 2005: 116)
nie naprawily takze cenne prace Antoniny Kloskowskiej (1983, 1983a)?.

Sytuacja zmienila sie, gdy upadl ZSRR: zniknely ostatnie bariery prze-
plywu; nastgpita nienotowana wcze$niej (ze wzgledu na swa intensywno$¢)
wymiana ludzi, débr, technologii, pieniedzy i symboli (Kuligowski 2006: 30).
Piotr Sztompka (2000: 55) pisze o przetomie lat osiemdziesiatych i dziewie¢-
dziesiatych jako o zderzeniu repertuaru regut kulturowych uksztaltowanych
przez dawny system komunistyczny z tym, co trzeba wiedzie¢/zna¢/umieé/
/rozumie¢ w nowym kontekscie organizacyjnym (tzw. cywilizacja zachodnia,
kapitalistyczna, demokratyczna - i taka wtasnie , kompetencja cywilizacyjna”).
Transformacja systemu w Polsce spowodowata traume wielkiej zmiany, traume
kulturowa w spoteczenstwie postkomunistycznym. Nowy system oznaczal
radykalnie inne wymagania kulturowe (Sztompka 2000: 59). Ow ,chaos”
kulturowy zaczeli badaé kulturoznawcy, dzieki ktérym pojawito sie¢ wiele prac
opisujacych ,nowa”, dominujacg wspodiczesnie kulture popularng.

Gléwnym celem tej pracy jest eksploracja dziedziny, majaca na celu przy-
blizenie jej granic, naswietlenie pewnych zjawisk oraz identyfikacje i opis
czynnikéw majacych wplyw na przedstawiane zjawiska. Wiele fragmentéw
ksigzki nie bedzie odkrywczych dla antropologéw kultury, ale moga okaza¢
sie wazne i nowe dla glottodydaktykéw-polonistéw. Mam nadzieje, ze dzieki
moim badaniom tematyka popkulturowa zaistnieje w dyskursie zorientowa-
nych kulturoznawczo glottodydaktykéw polonistycznych. Kulturoznawstwo
glottodydaktyczne jest projektem formutujacym dopiero swe kategorie, w tym
przedmiot badan. Wytypowane i omawiane przeze mnie podstawowe teorie
kulturoznawcze, wypracowane w $§rodowisku antropologdéw mojej macierzystej
uczelni, proponujg metody i podsylaja stosowne kategorie.

W rozdziale pierwszym zastanawiam si¢, jak na proces dydaktyczny,
a w szczegblnosci glottodydaktyczny, wptywa dominujacy typ przekazu kul-
tury. Bardzo wazne jest tu przyjrzenie si¢ relacjom Iaczacym jezyk i kulture
oraz analiza kompetencji w nauczaniu jezykéw obcych. Tio to pozwoli na
zbadanie zwigzkéw miedzy dominujacym medium a typami kultury* oraz na
przesledzenie wplywu mediéw na proces dydaktyczny i glottodydaktyczny.
Konieczno$¢ przygotowania do uczestnictwa w kulturze multimedialnej powo-
duje, iz w pedagogice stosuje sie wiele technik i $rodkéw towarzyszacych

3 Prawdopodobnie powodem takiego stosunku Polakéw do kultury popularnej jest opisy-
wane przez N. Mamul (2005: 257-258; por. Szpocinski 1991) ,,specyficzne dziedzictwo histo-
ryczno-polityczne (w tym brak wlasnej panstwowosci przez péttora wieku)”, na skutek kto-
rego doszlo w Polsce do ,,niemal doskonalego przemieszania sfery kultury politycznej i kultury
wysokiej — przede wszystkim kultury artystycznej [...]. Miedzy innymi oznacza to, ze dziela
kultury wysokiej pelnily jednoczesnie funkcje symboli narodowych”.

4 Takie ujecie jest typowe dla prac badaczy z Instytutu Kultury Polskiej Uniwersytetu War-
szawskiego, chociazby A. Mencwela (np. 2005, 2006) czy G. Godlewskiego (np. 2000, 2006,
2008).
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procesowi dydaktycznemu, bedacych czestokro¢ nowym sposobem ksztalce-
nia. Przeglad opracowan poswieconych nauczaniu kompetencji kulturowej
pokazuje, ze kultura popularna jest coraz intensywniej wykorzystywana przez
system edukacyjny oraz stanowi naturalne srodowisko dziatania odpowiednio
wyposazonych antropologicznie ludzi.

W rozdziale drugim skupiam sie na analizie problemoéw pojawiajacych sie
przy charakteryzowaniu kultury popularnej. Konsekwencja oceniania i war-
to$ciowania kultury w ogdle jest wyrdznianie rozmaitych jej typdw i zasiegow
oddziatywania. W tej czesci pracy opisuje wewnetrzne zrdznicowanie kultury
popularnej oraz omawiam zagadnienie popkulturowych tozsamo$ci. Zajmuje
sie takze popkulturowa mitologia oraz skladajacymi sie na nig strukturami
mitycznymi. Te ostatnie — jedne z form kultury popularnej — sa intrygujacymi
(ale niejedynymi) $rodkami nawigacyjnymi pozwalajacymi sprawnie poruszaé
si¢ w kulturze. Zauwazam, ze kultura popularna jest jednym ze sposobéw
transmisji kulturowego kanonu. Dzieki nauce jezykéw obcych wszyscy uczacy
sie ich moga przyswoic sobie takze wiedze o kulturze narodu, ktérego jezyka
sie uczg. Znajomos$¢ rdzenia kultury reprezentatywnej (kanonu) pozwala
ludziom odnalez¢é sie w okreslonej zbiorowosci (przy czym stopien tego
odnalezienia bedzie odpowiadal wiedzy o kulturze danego narodu), podobnie
znajomo$¢ pozardzeniowych obszaréw tej kultury umozliwia uczacemu sie
do$¢ wygodne usytuowanie w nowym $rodowisku.

W rozdziale trzecim przedstawiam korzysci ptynace z wykorzystania kul-
tury popularnej w procesie glottodydaktycznym. Refleksji na temat specyfiki
nauczania polskiej kultury i JPJO towarzyszy analiza wykorzystania kultury
popularnej w glottodydaktyce polonistycznej. Przedstawiam swoje postulaty
(dyskutowane wczesniej podczas licznych wystapien konferencyjnych) doty-
czace praktyki glottodydaktycznej, opierajac sie zaréwno na doswiadczeniach
wykladowcow z warszawskiego ,,Polonicum”, jak i na wiasnych, nabywanych
w kraju (Uniwersytet Warszawski) i poza jego granicami (w latach 2011-2014
pracowatem jako profesor wizytujacy na Uniwersytecie Torontonskim, oprocz
tego odbylem liczne kroétsze staze dydaktyczne na uczelniach europejskich
i azjatyckich).

Prezentowana ksigzka stanowi zmodyfikowana, poprawiong i zaktualizo-
wang wersje rozprawy doktorskiej pt. Kultura popularna w procesie nauczania
jezyka polskiego jako obcego, obronionej przeze mnie w 2010 r. na Wydziale
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego. Gtéwne zalozenia pracy zostaly
przedstawione na konferencji Stowarzyszenia ,,Bristol” Polskich i Zagranicz-
nych Nauczycieli Kultury Polskiej i Jezyka Polskiego jako Obcego w Krakowie
w 2007 r. Referat pt. Kultura popularna w procesie nauczania jezyka polskiego jako
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obcego zostal opublikowany w tomie pod redakcja Witadystawa T. Miodunki
i Anny Seretny W poszukiwaniu nowych rozwigzan. Dydaktyka jezyka polskiego jako
obcego u progu XXI wieku (Krakow 2008, s. 291-299). Krotkie streszczenie tez
doktoratu (pt. Kultura popularna w procesie glottodydaktycznym) zamieszczono
takze w , Kwartalniku Polonicum”, w numerze prezentujacym dokonania pra-
cownikéw Centrum ,,Polonicum” Uniwersytetu Warszawskiego (2017, nr 24).
Niektére fragmenty rozprawy w pierwotnej wersji referowano i dyskutowano
w trakcie konferencji glottodydaktycznych. Podrozdziat 3.2. Teksty kultury popu-
larnej w nauczaniu JPJO powstal na podstawie dwoch wystapien wygtoszonych
na konferencjach zorganizowanych przez Politechnike Wroctawska (Kajak P,
2007, Popkultura polska jako obca, czyli o czym warto mowic na lektoracie jezyka pol-
skiego jako obcego, w: Kuzminska R. (red.), Rola akademickich osrodkow nauczania
jezykow obcych i jezyka polskiego w tworzeniu europejskiej przestrzeni szkolnictwa
wyzszego, Wroclaw, s. 137-143) oraz Uniwersytet Lodzki (Kajak P, 2008, Teksty
kultury popularnej w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, ,,Acta Universitatis
Lodziensis — Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemcéw”, nr 16, s. 207-211).
Podrozdziat 2.7. Kultura popularna jako jeden ze sposobow transmisji kanonu
w wersji pierwotnej ukazal sie drukiem w tomie opublikowanym po konfe-
rencji na Uniwersytecie Warszawskim jako Nauczanie kultury polskiej w epoce
globalnej cyrkulacji tresci kulturowych (Kajak P, 2010, w: Garncarek P, Kajak
P, Zieniewicz A. (red.), Kanon kultury w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego,
Warszawa, s. 53-64). Podrozdziat 1.3.2. Kompetencja kulturowa stat si¢ podstawa
referatu pt. Wspdlczesna kompetencja kulturowa (w: Kompetencja jezykowa — drogi,
cele, aspekty, Gliwice-Ustron 2011), wygloszonego na konferencji Politechniki
Slaskiej w 2011 r. Jestem wdzieczny organizatorom wszystkich tych spotkan
naukowych i naukowo-dydaktycznych za to, iz dali mi szanse na skonfron-
towanie swoich refleksji z krytycznym ogladem Kolezanek i Kolegéw upra-
wiajacych nie tylko glottodydaktyke polonistyczna, ale takze glottodydaktyki
innych jezykéw obcych nauczanych w Polsce. Dyskusje oficjalne i nieoficjalne
spowodowaly, ze moglem przeformulowaé niektére tezy i nada¢ im ksztalt,
ktory zostal zaakceptowany przez autorytety oceniajace dysertacje doktorska.

Chcialbym z calego serca podziekowaé Panu Profesorowi Rochowi Suli-
mie z Instytutu Kultury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego, mojemu
Promotorowi, za ogromne zaufanie i udzielone wsparcie. Réwnie serdecznie
dziekuje Recenzentom pracy: Panu Profesorowi Wiadystawowi T. Miodunce
z Uniwersytetu Jagiellonskiego, Panu Profesorowi Andrzejowi Zieniewiczowi
z Uniwersytetu Warszawskiego oraz Pani Profesor Grazynie Zarzyckiej z
Uniwersytetu Lédzkiego. Szanowni Recenzenci udzielili wielu zyczliwych
rad mlodszemu koledze. Bez Ich pomocy moja droga zawodowa wygladalaby
zupelnie inaczej.

Oproécz wyzej wymienionych badaczy wplyw na moj los mialy takze
dwie wybitne humanistki: Pani Profesor Irmina Karczewicz, moja polonistka



Wstep 13

w LXX Liceum Ogolnoksztalcagcym im. Aleksandra Kaminskiego w Warszawie,
oraz Pani Profesor Joanna Goszczynska z Instytutu Slawistyki Zachodniej
i Poludniowej Uniwersytetu Warszawskiego, promotor mojej slawistycznej
pracy magisterskiej. Szanowne Panie Profesor, pieknie dziekuje za wszystko!

Jestem tez winien najserdeczniejsze podziekowania wszystkim Kolezankom
i Kolegom z Centrum Jezyka Polskiego i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcéw
»Polonicum” Uniwersytetu Warszawskiego. Przez te wszystkie lata tworzyli
(i tworza!) Panstwo ,,Polonicum”, w ktérym i dla ktérego chce sie pracowac.
Obiecuje, ze to nie ostatnia okazja, zeby w taki sposéb wyrazi¢ Panstwu
wdzieczno$¢ i uznanie...



