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Wstęp

Upa­dek pań­stwa pol­skie­go po 20 la­tach nie­pod­le­gło­ści, obok głę­bo­kiej trau­my spo­łe­czeń­stwa, wy­wo­łał dzia­ła­nia, któ­re ukon­sty­tu­owa­ne na nowo wła­dze pod­ję­ły dla jej od­zy­ska­nia. Po­dob­ne pró­by po­dej­mo­wa­ły tak­że nie­za­leż­ne od rzą­du kie­row­ni­cze gre­mia or­ga­ni­za­cji po­li­tycz­nych i woj­sko­wych. No­wym wła­dzom uda­ło się, z cza­sem, sku­pić wo­kół Związ­ku Wal­ki Zbroj­nej/Ar­mii Kra­jo­wej więk­szość po­wsta­łych or­ga­ni­za­cji mi­li­tar­nych. One też w du­żej mie­rze kształ­to­wa­ły sto­su­nek spo­łe­czeń­stwa do kwe­stii: wal­czyć czy cze­kać, aż uczy­nią to za nas inni.

Po­la­cy w my­śle­niu o od­zy­ska­niu nie­pod­le­gło­ści kie­ro­wa­li się głów­nie do­świad­cze­niem mi­nio­nej woj­ny. Nie uwzględ­nia­li, że I woj­na świa­to­wa była koń­cem XIX w. i ukształ­to­wa­nych wów­czas „au­to­ry­te­tów”. Upo­je­ni od­zy­ska­niem nie­pod­le­gło­ści nie do­strze­gli, że przez te 20 lat świat się zmie­nił, że Wiel­ka Bry­ta­nia czy Fran­cja, choć jesz­cze for­mal­nie rzą­dzi­ły, to już stra­ci­ły na zna­cze­niu. Że wła­dzę nad świa­tem, dzię­ki po­ten­cja­ło­wi go­spo­dar­cze­mu, prze­ję­ły Sta­ny Zjed­no­czo­ne Ame­ry­ki. Że w Eu­ro­pie na po­tę­gę mi­li­tar­ną wy­ro­sło nowe pań­stwo – ZSRR, z któ­rym za­czę­li się li­czyć wszy­scy poza Pol­ską, bo ta mu u za­ra­nia swej od­zy­ska­nej nie­pod­le­gło­ści, po zwy­cię­skiej woj­nie, po­dyk­to­wa­ła wa­run­ki po­ko­ju.

Te zmia­ny w świe­cie ro­zu­mie­li Bry­tyj­czy­cy i Fran­cu­zi, któ­rzy, bo­jąc się woj­ny z Hi­tle­rem, po nie­uda­nej mo­na­chij­skiej pró­bie po­wstrzy­ma­nia jego ape­ty­tów te­ry­to­rial­nych, sta­ra­li się wspól­nie ze Związ­kiem Ra­dziec­kim utwo­rzyć blok an­ty­nie­miec­ki. An­glia i Fran­cja do­strze­ga­ły ro­sną­cą po­tę­gę mi­li­tar­ną ZSRR, po­twier­dzo­ną po­wstrzy­ma­niem przez ten kraj za­pę­dów te­ry­to­rial­nych Ja­po­nii po zwy­cię­skiej bi­twie nad Chał­chin Goł. I cho­ciaż nie mia­ła ona bez­po­śred­nie­go wpły­wu na losy Pol­ski w 1939 r. (za­koń­czy­ła się 31 sierp­nia 1939 r.), to na taki, a nie inny prze­bieg II woj­ny – już tak. Ja­poń­czy­cy nie pró­bo­wa­li wię­cej woj­ny ze Sta­li­nem (mógł się on sku­pić dzię­ki temu na woj­nie w Eu­ro­pie) i skie­ro­wa­li się na po­łu­dnie Azji, co nie tyl­ko wy­mu­si­ło wej­ście USA do woj­ny, ale jed­no­cze­śnie za­ab­sor­bo­wa­ło je bar­dziej w tam­tej czę­ści świa­ta, opóź­nia­jąc po­moc dla Eu­ro­py.

W su­mie nie­waż­ne, czy Pol­ska mia­ła ra­cję, nie chcąc wpu­ścić do­bro­wol­nie Ar­mii Czer­wo­nej na swe te­ry­to­rium, czy to może Sta­lin do­pro­wa­dził do ze­rwa­nia tych roz­mów i dał się prze­ku­pić Hi­tle­ro­wi czę­ścią Pol­ski, Li­twą, Ło­twą i Es­to­nią. Fak­tem jest, że nie pró­bo­wa­li­śmy dać zgo­dy na tę pro­po­zy­cję Fran­cji, An­glii i ZSRR[1*]. Pew­nie gdy­by­śmy się zgo­dzi­li, świat był­by zu­peł­nie inny. A może nie nie do­szło­by do woj­ny? To nie jest już hi­sto­ria, a tyl­ko za­ba­wa w nią, gdy­ba­nie, ale......Tak czy ina­czej w 1939 r. po fia­sku roz­mów w Mo­skwie – An­glii, Fran­cji i ZSRR – stra­ci­li­śmy znów nie­pod­le­głość. 

Ofi­cjal­na, pod­ręcz­ni­ko­wa hi­sto­ria lat 1939–1945 ma nie­wie­le wspól­ne­go z fak­ta­mi, któ­re wów­czas mia­ły miej­sce. We­dług niej pre­zy­dent Mo­ścic­ki wy­zna­czył swe­go na­stęp­cę zgod­nie z Kon­sty­tu­cją, ten po­wo­łał rząd wspie­ra­ny przez cały na­ród pol­ski. Ga­bi­net pre­mie­ra Si­kor­skie­go stwo­rzył pol­ska ar­mię we Fran­cji, a po­tem w An­glii, na­to­miast w kra­ju dzia­ła­ła 400-ty­sięcz­na Ar­mia Kra­jo­wa wal­czą­ca dziel­nie z Niem­ca­mi i do­pie­ro naj­więk­szy zbrod­niarz, ko­mu­ni­sta Sta­lin za­aresz­to­wał żoł­nie­rzy AK i wy­wiózł na Sy­bir. Ze­rwał sto­sun­ki dy­plo­ma­tycz­ne z rzą­dem pol­skim, a w jego miej­sce za­in­sta­lo­wał swe ma­rio­net­ki z Pol­skiej Par­tii Ro­bot­ni­czej. 

Gdy jed­nak za­czy­na się czy­tać do­ku­men­ty, znaj­du­ją­ce się w ar­chi­wach – wy­two­rzo­ne choć­by przez rząd pol­ski, Ko­men­dę Głów­ną ZWZ/AK, De­le­ga­tu­rę Rzą­du na Kraj to go­łym okiem wi­dać, iż po­wyż­sze stwier­dze­nia nie­wie­le mają wspól­ne­go z rze­czy­wi­sto­scią. Da­le­ka od niej jest tak­że po­li­ty­ka hi­sto­rycz­na IPN opar­ta chy­ba na za­ło­że­niu, że gdzieś ist­nie­ją ja­kieś inne, „praw­dzi­we” źró­dła hi­sto­rycz­ne, na pod­sta­wie któ­rych na­pi­sa­no ofi­cjal­ną hi­sto­rię Pol­ski owych lat.

W ni­niej­szym to­mie ko­rzy­sta­my z do­ku­men­tów do­stęp­nych w pol­skich ar­chi­wach. War­to w tym miej­scu pod­kre­ślić, że ich au­ten­tycz­ność i wia­ry­god­ność nie są kwe­stio­no­wa­ne przez ba­da­czy. Ich lek­tu­ra po­zwa­la po­znać, co fak­tycz­nie dzia­ło się w spra­wie naj­istot­niej­szej dla ów­cze­snych Po­la­ków i in­nych oby­wa­te­li II Rze­czy­po­spo­li­tej, czy­li od­zy­ska­nia nie­pod­le­gło­ści. Jak chcia­no to osią­gnąć, kto miał to zre­ali­zo­wać, w ja­kich oko­licz­no­ściach...

W czte­rech wcze­śniej­szych to­mach tej se­rii zaj­mo­wa­li­śmy się głów­nie sa­mym po­wsta­niem war­szaw­skim, któ­re cza­sem jest okre­śla­ne jako apo­geum dzia­łań zbroj­nych Ar­mii Kra­jo­wej. W tym to­mie uka­zu­je­my, jak pol­scy po­li­ty­cy i woj­sko­wi wy­obra­ża­li so­bie wy­zwo­le­nie spod oku­pa­cji (nie­miec­kiej i ra­dziec­kiej; nie­któ­re do­ku­men­ty mó­wią jesz­cze o oku­pa­cjach li­tew­skiej i sło­wac­kiej), co im w tych pla­nach po­ma­ga­ło, co prze­szka­dza­ło. Sło­wem, po­ka­zu­je­my dro­gę do ka­ta­stro­fy – klę­ski po­wsta­nia war­szaw­skie­go, co tak do­bit­nie okre­ślił gen. Wła­dy­sław An­ders. Jego oce­na to na pew­no traf­ny ty­tuł dla ni­niej­sze­go zbio­ru do­ku­men­tów. 

Do­ku­men­ty zo­sta­ły uło­żo­ne chro­no­lo­gicz­nie, choć­by dla­te­go, że wraz z prze­bie­giem woj­ny zmie­nia­ły się kon­cep­cje po­wsta­nia. Zda­rza­ło się, iż tra­ci­ły one zu­peł­nie zna­cze­nie, za­nim, w trud­nych wa­run­kach woj­ny i kon­spi­ra­cji, do­tar­ły do ko­goś, kto miał zde­cy­do­wać o jego dal­szym lo­sie. Przy­kła­dem ta­kie­go do­ku­men­tu jest Mel­du­nek 54 z dn. 5 II 41 do Go­dziem­by. Ra­port ope­ra­cyj­ny da­to­wa­ny w War­sza­wie na 5 lu­te­go 1941 r., przed­sta­wia­ją­cy kon­cep­cję dzia­łań po­wstań­czych. Przy­go­to­wa­ny w KG ZWZ mu­siał być przed­sta­wio­ny struk­tu­rom rzą­do­wym w Lon­dy­nie. Gdy tam do­tarł 25 czerw­ca, od trzech dni trwa­ła już woj­na nie­miec­ko–ra­dziec­ka. Stał się on nie­ak­tu­al­ny tak­że dla­te­go, że Zwią­zek Ra­dziec­ki już za kil­ka ty­go­dni, po pod­pi­sa­niu ukła­du Si­kor­ski–Maj­ski, sta­nie się so­jusz­ni­kiem na­szych so­jusz­ni­ków. Kon­cep­cja wal­ki z ZSRR skoń­czy­ła­by się ka­ta­stro­fą dla władz pol­skich, od­rzu­ce­niem ich przez Wiel­ką Bry­ta­nię, a kil­ka mie­się­cy póź­niej i Sta­ny Zjed­no­czo­ne. Te kon­cep­cje wal­ki czy po­wsta­nia nie wpły­nę­ły na losy woj­ny, ale po­twier­dza­ją one, jak dy­na­micz­nie zmie­nia­ła się sy­tu­acja po­li­tycz­na i woj­sko­wa w tej woj­nie, jak czę­sto do­cho­dzi­ło do nie­za­wi­nio­nych błę­dów i jak ła­two było je po­peł­nić.

Więk­szość do­ku­men­tów pre­zen­to­wa­na jest w ca­ło­ści w ory­gi­nal­nym kształ­cie, część na­to­miast zo­sta­ła skró­co­na na po­trze­by książ­ki. Opusz­cze­nia za­zna­czo­no kwa­dra­to­wy­mi na­wia­sa­mi [...]. Nie­któ­re z do­ku­men­tów mają luki wy­ni­kłe ze znisz­czeń czy też z nie­moż­no­ści ich peł­ne­go od­czy­tu, co opi­sa­no w przy­pi­sach. Wie­le do­ku­men­tów pu­bli­ku­je­my za pra­są kon­spi­ra­cyj­ną, któ­ra w wa­run­kach wo­jen­nych, obok swych co­dzien­nych funk­cji in­for­ma­cyj­nych, peł­ni­ła rolę szcze­gól­ną – za­stę­po­wa­ła nor­mal­ną wy­mia­nę po­glą­dów śro­do­wisk po­li­tycz­nych od­no­śnie do kon­kret­nych spraw. W tym to­mie wy­ko­rzy­sta­no nie­ma­ło tek­stów pra­so­wych z kil­ku po­wo­dów: 1) brak jest wie­lu do­ku­men­tów ob­ra­zu­ją­cych spra­wę pol­ską w II woj­nie; 2) pra­sa kon­spi­ra­cyj­na za­stę­po­wa­ła w wa­run­kach woj­ny obieg ofi­cjal­nej do­ku­men­ta­cji; par­tie i par­tyj­ki tą dro­gą wpły­wa­ły na po­li­ty­kę rzą­du na emi­gra­cji, a w kra­ju na jego eks­po­zy­tu­ry, czy­li De­le­ga­tu­rę Rzą­du na Kraj i Ko­men­dę Głów­ną AK oraz Po­li­tycz­ny Ko­mi­tet Po­ro­zu­mie­waw­czy i jego na­stęp­czy­nię – Radę Jed­no­ści Na­ro­do­wej; 3) pra­sa, wy­ra­ża­jąc okre­ślo­ne opi­nie, wska­zy­wa­ła kie­ru­nek my­śle­nia po­li­ty­ków (jej mo­co­daw­ców); 4) za­miesz­cza­ła tek­sty urzę­do­we, np. oświad­cze­nia De­le­ga­ta czy roz­ka­zy ko­men­dan­ta AK, wy­stą­pie­nia człon­ków rzą­du pol­skie­go itp.

Wszel­kie wy­róż­nie­nia w tek­ście do­ku­men­tów w po­sta­ci pod­kre­śleń, wy­tłusz­czeń, sto­so­wa­nia du­żej lub ma­łej li­te­ry (je­śli nie za­zna­czo­no ina­czej) po­cho­dzą od au­to­ra do­ku­men­tu bądź jego ad­re­sa­ta. Po­zo­sta­wio­no też w nich ów­cze­sną skład­nię i pi­sow­nię, po­pra­wia­jąc je­dy­nie ra­żą­ce błę­dy or­to­gra­ficz­ne i oczy­wi­ste omył­ki. 

 

Jó­zef Stę­pień

 


[image: F 16]
Po klę­sce Fran­cji go­ści­ny rzą­do­wi gen. Wła­dy­sła­wa Si­kor­skie­go udzie­li­ła Wiel­ka Bry­ta­nia z jej pre­mie­rem Win­sto­nem Chur­chil­lem









 

 

 

Rok 1940

Szok po klę­sce Fran­cji










Nr 1

Za­łącz­nik do mel­dun­ku gen. Ste­fa­na Ro­wec­kie­go 

do pre­mie­ra Wła­dy­sła­wa Si­kor­skie­go lub gen. Ka­zi­mie­rza Sosn­kow­skie­go, in­for­mu­ją­cy 

o sy­tu­acji w oku­po­wa­nej Pol­sce, 5 kwiet­nia 1940 r.

 

Dzia­ła­nia na rzecz od­zy­ska­nia nie­pod­le­gło­ści za­czę­ły już w koń­cu wrze­śnia 1939 r. od po­wo­ła­nia w wal­czą­cej War­sza­wie Służ­by Zwy­cię­stwu Pol­ski, na cze­le któ­rej sta­nął gen. bryg. Mi­chał Ka­ra­sze­wicz-To­ka­rzew­ski. Nie wie­dząc o tym, rząd pol­ski za­czął two­rzyć od 13 li­sto­pa­da Zwią­zek Wal­ki Zbroj­nej, któ­re­go Ko­men­dą Głów­ną kie­ro­wał gen. Ka­zi­mierz Sosn­kow­ski. W grud­niu 1939 r. SZP pod­po­rząd­ko­wa­ła się ZWZ, gen. To­ka­rzew­skie­go wy­sła­no do Lwo­wa, na­to­miast ko­men­dan­tem ob­sza­ru 1 mia­no­wa­no płk. dypl. Ste­fa­na Ro­wec­kie­go, a na­stęp­nie wy­zna­czo­no go na kie­ru­ją­ce­go ZWZ na ca­łym te­ry­to­rium oku­pa­cji nie­miec­kiej. Ta­kiej or­ga­ni­za­cji jak woj­sko nic nie szko­dzi bar­dziej niż ja­ka­kol­wiek po­stać dwu­wła­dzy. Nie­ste­ty, Na­czel­ny Wódz i pre­mier gen. Si­kor­ski tego nie ro­zu­miał albo oba­wiał się, że lu­dzie sa­na­cji przej­mą kon­tro­lę nad two­rzą­cą się w kra­ju kon­spi­ra­cją. Dla­te­go uda­jąc się na emi­gra­cję, w kra­ju zo­sta­wił „swo­ich lu­dzi”, któ­rzy mie­sza­li się do wszyst­kie­go, co for­mal­nie na­le­ża­ło do kom­pe­ten­cji woj­sko­wych ZWZ. Jed­nym z ta­kich jego za­ufa­nych był Ry­szard Świę­to­chow­ski, zwią­za­ny z Si­kor­skim jesz­cze z cza­sów Fron­tu Mor­ges[1], któ­ry for­mal­nie kie­ro­wał CKON[2] i tzw. Biu­rem Po­li­tycz­nym. Po­nie­waż Ro­wec­ki nie chciał, by mu się wtrą­ca­no do jego pra­cy, do­stał po­le­ce­nie po­przez gen. Sosn­kow­skie­go, że „rzą­dzi” nie on, a inż. Świę­to­chow­ski, choć for­mal­nie brzmia­ło to tak: „Na­czel­ny Wódz ży­czy so­bie, by usta­ły wa­śnie oso­bi­ste i po­li­tycz­ne na te­re­nie War­sza­wy. Po­le­cił mi po­dać do wia­do­mo­ści Wa­szej, że z inż. RS, któ­ry cie­szy się jego za­ufa­niem – Ko­men­dant oku­pa­cji wi­nien na­wią­zać har­mo­nij­ną współ­pra­cę”[3]. Ste­fan Ro­wec­ki (Ra­koń) tak od­po­wie­dział do­ku­men­tem cy­to­wa­nym po­ni­żej.

 

 

Za­łącz­nik 2 do mel­dun­ku 2 n[4] 

 

Za­łącz­nik do mel­dun­ku Nr 40. Od­po­wiedź na pi­smo 2300 z 5.IV.1940.

 

Oby­wa­te­lu ge­ne­ra­le[5]. 

Mel­du­ję, że po­mi­mo nie­jed­no­krot­ne­go zwra­ca­nia się do mo­ich prze­ło­żo­nych w spra­wie otrzy­ma­nia wy­tycz­nych w za­kre­sie po­li­ty­ki we­wnętrz­nej, ce­lem uło­że­nia współ­pra­cy z po­li­ty­ka­mi, w szcze­gól­no­ści zaś w spra­wie usta­le­nia jed­ne­go peł­no­praw­ne­go ośrod­ka dys­po­zy­cji po­li­tycz­nej z ra­mie­nia rzą­du w kra­ju[6], ta­ko­wych in­struk­cji po dzień dzi­siej­szy nie otrzy­ma­łem. Nie otrzy­ma­łem też od­po­wie­dzi w spra­wie roli prof. Ka­li­now­skie­go[7], po­da­ją­ce­go się za re­pre­zen­tan­ta na­czel­ne­go wo­dza i pre­mie­ra. Lecz dzia­ła­ją­ce­go poza i prze­ciw ZWZ, zo­sta­ją­ce­go pod bez­po­śred­ni­mi roz­ka­za­mi na­czel­ne­go wo­dza. Pierw­szy list w tej spra­wie od rzą­du za­wie­ra za­miast wy­tycz­nych – za­rzu­ty:

 

a/ In­sy­nu­acja nie­do­sta­tecz­ne­go prze­ciw­sta­wie­nia się ak­cji róż­nie­nia obu panu ge­ne­ra­łów, pana na­czel­ne­go wo­dza i ko­men­dan­ta głów­ne­go ZWZ, uwła­cza ho­no­ro­wi żoł­nie­rza. W sze­re­gach ZWZ, po­słusz­nych żoł­nie­rzy, ani w spo­łe­czeń­stwie, z któ­re­go re­kru­tu­ją się sze­re­gi ZWZ nie spo­tka­łem się z tego ro­dza­ju ak­cją. Od­wrot­nie, wszy­scy się cie­szą, a ja pod­kre­ślam wszę­dzie szczę­śli­wą i har­mo­nij­ną współ­pra­cę obu pa­nów ge­ne­ra­łów. Ich współ­pra­ca jest naj­lep­szą rę­koj­mią, że kraj i ar­mia w kon­spi­ra­cji będą spra­wie­dli­wie trak­to­wa­ne. Oba na­zwi­ska pa­nów ge­ne­ra­łów cie­szą się dużą w kra­ju po­pu­lar­no­ścią i w ich ręce kraj z uf­no­ścią skła­da ak­cję przy­go­to­wań na ob­czyź­nie do zwy­cię­skiej woj­ny.

 

b/ Na­stęp­nie za­rzu­ca mi się, że nie dość usil­nie wpły­wam na uśmie­rze­nie wa­śni w spo­łe­czeń­stwie i wpro­wa­dze­nie współ­pra­cy mię­dzy ugru­po­wa­nia­mi. Od sze­re­gu mie­się­cy ja i moi pod­wład­ni, ry­zy­ku­jąc bez­pie­czeń­stwo oso­bi­ste i or­ga­ni­za­cji mnie po­wie­rzo­nej, prze­pro­wa­dza­my cią­gle roz­mo­wy z le­ade­ra­mi prac nie­pod­le­gło­ścio­wych woj­sko­wych lub o cha­rak­te­rze woj­sko­wo-po­li­tycz­nym. Bio­rę też udział w pra­cach PKP /Po­li­tycz­ny Ko­mi­tet Po­ro­zu­mie­waw­czy/, ma­ją­cych na celu uzgod­nie­nie z czyn­ni­kiem po­li­tycz­nym ak­cji woj­sko­wej i prze­ka­za­niem w ręce ZWZ żoł­nie­rza i uzbro­je­nia. W tej pra­cy ko­or­dy­nu­ją­cej, nie mam żad­nej po­mo­cy ani w for­mie nie­za­prze­czal­nych peł­no­moc­nictw, ani w for­mie utwo­rze­nia ośrod­ka dys­po­zy­cji po­li­tycz­nej. Je­dy­nie nie­ustan­nie pły­ną pie­nią­dze rzą­do­we do róż­nych nie­zna­nych mi ośrod­ków pra­cy po­li­tycz­nej i woj­sko­wej[8]. Róż­ne or­ga­ni­za­cje z nie­wia­do­mych źró­deł są za­si­la­ne fun­du­sza­mi, jak TAP /Taj­na Ar­mia Pol­ska/, ZOR /Zwią­zek Ofi­ce­rów Re­zer­wy/, CKON, Musz­kie­te­rzy /or­ga­ni­za­cja wy­wia­dow­cza/, ośrod­ki dy­wer­syj­ne ośrod­ki wy­wia­dow­cze itp.

Prof. Ka­li­now­ski, dr. Szp.[9], Snrzyc­ki[10] otrzy­mu­ją pie­nią­dze prze­zna­czo­ne /jako ISMA[11] z cen­tra­li/ na pra­ce woj­sko­we, żad­ne pie­nią­dze na ośro­dek ofi­cjal­nej re­pre­zen­ta­cji po­li­tycz­nej PKP nie przy­cho­dzą.

 

c/ W sto­sun­ku do prof. Ka­li­now­skie­go do­tych­czas nie otrzy­ma­łem żad­nych in­struk­cji, ani też nie za­wia­do­mio­no mnie, że jest mę­żem za­ufa­nia na­czel­ne­go wo­dza. Do­tąd współ­pra­ca ukła­da­ła się ne­ga­tyw­nie, co praw­da nie z mo­jej winy, bo­wiem prof. Ka­li­now­ski za­prze­czał mym peł­no­moc­nic­twom, twier­dząc przez swych lu­dzi jak Tycz.[12], Bar­lic­ki[13], że in­struk­cja Nr 2[14], któ­rej w ogó­le do­tąd nie do­sta­łem, zmie­nia me do­tych­cza­so­we peł­no­moc­nic­twa i że ZWZ ma zu­peł­nie inne upraw­nie­nia, ani­że­li ja to po­da­ję. Na­stęp­nie wziął pie­nią­dze prze­zna­czo­ne dla ZWZ i nie ze­chciał ich zwró­cić. Pro­wa­dzi ak­cję prze­ciw PKP, bę­dą­cym ofi­cjal­ną re­pre­zen­ta­cją stron­nictw. Emi­sa­riu­sza cen­tra­li ob. Do­kład­ne­go[15] nie chciał przy­jąć, „bo z le­gio­ni­sta­mi nie bę­dzie ga­dał”, choć więk­szość przed­sta­wi­cie­li rzą­du jako le­gio­ni­ści wal­czy­li o nie­pod­le­głość kra­ju. Jed­nak sko­ro mam obec­nie wy­raź­ny roz­kaz współ­pra­cy z mę­żem za­ufa­nia pana pre­mie­ra prof. Ka­li­now­skim, zwró­cę się do nie­go i będę usi­ło­wał z nim współ­pra­co­wać. Przy oka­zji tego pi­sma chcę po­dać naj­waż­niej­sze za­sa­dy pra­cy ZWZ i moje de­zy­de­ra­ty w związ­ku z dal­szym roz­wo­jem tych prac. ZWZ jest woj­skiem w kon­spi­ra­cji, po­li­ty­ki nie pro­wa­dzi opie­ra się na ca­łym spo­łe­czeń­stwie w imię za­sa­dy rów­no­ści star­tu dla wszyst­kich bez róż­ni­cy prze­ko­nań po­li­tycz­nych z wy­jąt­kiem skraj­nej le­wi­cy ko­mu­ni­stów i skraj­nej pra­wi­cy Fa­lan­gi[16], po­nie­waż nie mamy pew­no­ści, czy nie ko­mu­ni­ku­ją się z na­szy­mi wro­ga­mi, oraz z wy­jąt­kiem czo­ło­wych po­sta­ci z obo­zu sa­na­cyj­ne­go skom­pro­mi­to­wa­ne­go w przed­wrze­śnio­wych rzą­dach. Pod­sta­wą do­bo­ru człon­ków, jak w In­struk­cji Nr 1, są war­to­ści mo­ral­ne czło­wie­ka i to, czy jest do­brym Po­la­kiem. W związ­ku z wy­two­rzo­ną ostat­nio sy­tu­acją pro­szę o za­ła­twie­nie na­stę­pu­ją­cych spraw:

a/ prze­ka­zy­wa­nie pie­nię­dzy dla ZWZ na ad­re­sy przez nas wska­za­ne,

b/ prze­ka­zy­wa­nie pie­nię­dzy na ro­bo­tę po­li­tycz­ną i cha­ry­ta­tyw­ną na ręce PKP,

c/ prze­sy­ła­nie swych de­cy­zji w spra­wie ko­men­dan­ta cy­wil­ne­go względ­nie de­le­ga­ta rzą­du i usta­no­wie­nie peł­no­praw­ne­go ośrod­ka dys­po­zy­cji po­li­tycz­nej w kra­ju względ­nie prze­ka­za­nie tych funk­cji PKP,

d/ da­nie mi wy­raź­nych ostat­nio za­kwe­stio­no­wa­nych peł­no­moc­nictw w za­kre­sie ko­or­dy­na­cji ak­cji woj­sko­wej z ra­mie­nia na­czel­ne­go wo­dza. 

Pi­smo nr 2300/40 do­szło do mnie w sta­nie uszko­dzo­nym[17] uda­ło się od­czy­tać do punk­tu 5: pro­szę o po­wtó­rze­nie tego pi­sma. Pro­szę o za­mel­do­wa­nie na­czel­ne­mu wo­dzo­wi w moim imie­niu, że ZWZ jest kar­nym woj­skiem w kon­spi­ra­cji i że jako na­czel­ny wódz pol­skiej ar­mii może na nie li­czyć, gdyż na pew­no go nie za­wie­dzie.

 

Ra­koń / Ste­fan Ro­wec­ki[18] / 2.V.1940.

 


[image: F 22]
Klę­skę Fran­cji i ewa­ku­ację wojsk alianc­kich do An­glii pod Dun­kier­ką w maju-czerw­cu 1940 r. w oku­po­wa­nej Pol­sce przy­ję­to z nie­do­wie­rza­niem









Nr 2

In­struk­cja Na­czel­ne­go Wo­dza, za­twier­dzo­na przez pre­mie­ra Si­kor­skie­go, dla ko­men­dan­ta głów­ne­go ZWZ, gen. Ste­fa­na Ro­wec­kie­go nt. sy­tu­acji po klę­sce Fran­cji, 20 lip­ca 1940 r.

 

In­struk­cja nr 5 po­wsta­ła w cza­sie szcze­gól­nym, czy­li po klę­sce Fran­cji, któ­ra na Po­la­kach zro­bi­ła nie tyle po­dob­ne, co może na­wet więk­sze wra­że­nie niż ka­ta­stro­fa II RP we wrze­śniu 1939 r. Wia­ra w jej po­tę­gę była nie­wy­obra­żal­na. Po­la­kom we Fran­cji „za­wa­lił” się do­słow­nie świat. Ura­to­wał ich Chur­chill po wi­zy­cie w Lon­dy­nie pre­mie­ra Si­kor­skie­go. W do­dat­ku, już w Wiel­kiej Bry­ta­nii prze­ży­li ko­lej­ny wstrząs, gdy zwo­len­ni­cy re­ży­mu pił­sud­czy­kow­sko-ry­dzow­skie­go do­ko­na­li za­ma­chu sta­nu i przy wspar­ciu sa­na­cyj­ne­go pre­zy­den­ta oba­li­li na dwa dni rząd Si­kor­skie­go.

 

I.5. L. w dz. 85a[19]

M. p. dnia 20 lip­ca 40 r. 

 

In­struk­cja nr 5

dla ob. Ra­ko­nia

 

Pod­sta­wo­we wy­tycz­ne. Wy­tycz­ne wy­ni­ka­ją­ce ze zmia­ny ogól­ne­go po­ło­że­nia wo­jen­ne­go, da­łem Wam już dro­gą ra­dio­wą. Obec­nie przez ob. Maja[20], jed­ne­go z trzech ofi­ce­rów, któ­rych prze­sła­nie za­po­wie­dzia­łem w In­struk­cji nr 4[21], po­da­ję Wam ob­raz sy­tu­acji i swo­je wy­tycz­ne w roz­sze­rzo­nej for­mie. Mu­si­cie być przy­go­to­wa­ni na to, że dru­ga po­dob­na oka­zja nie wnet się nada­rzy i że bę­dzie­cie przez czas dłuż­szy zda­ni na dzia­ła­nie we­dług wła­snej ini­cja­ty­wy na wła­sną od­po­wie­dzial­ność[22]. Waż­ną jest za­tem rze­czą, by­ście się do­kład­nie wczu­li i zro­zu­mie­li in­ten­cje tych wy­tycz­nych. 

I. Oce­na obec­ne­go po­ło­że­nia wo­jen­ne­go. Po ka­ta­stro­fie i wy­ła­ma­niu Fran­cji, po­zo­sta­ła sama An­glia jako je­dy­ne mo­car­stwo świa­to­we bę­dą­ce w woj­nie z Niem­ca­mi i pań­stwa­mi osi. An­glia trwa na­dal w za­mia­rze pro­wa­dze­nia tej wal­ki aż do zwy­cię­skie­go koń­ca. Jed­nak wo­bec zli­kwi­do­wa­nia fron­tu bo­jo­we­go na kon­ty­nen­cie, woj­na musi przy­brać inne niż do­tych­czas for­my. Na przy­kład roz­strzy­gnię­cie osta­tecz­ne przy­nieść może przy­gnia­ta­ją­ca prze­wa­ga flo­ty i lot­nic­twa An­glii, a w przy­szło­ści za­pew­ne i Ame­ry­ki. Osią­gnię­cie przez An­glię roz­strzy­ga­ją­cej prze­wa­gi lot­ni­czej, na­wet przy po­mo­cy z ze­wnątrz, wy­ma­ga cza­su. Czas jest rów­nież po­trzeb­ny do zmon­to­wa­nia prze­ciw­ko Niem­com ewen­tu­al­nych no­wych so­ju­szów, no­wych fron­tów na wscho­dzie czy płdn.-wscho­dzie Eu­ro­py[23]. Otwie­ra się przed nami per­spek­ty­wa dru­giej – prze­wle­kłej fazy obec­nej woj­ny. W tych wa­run­kach ko­niecz­nym jest usta­le­nie za­sad pra­cy po­li­tycz­nej i woj­sko­wej w kra­ju, ob­li­czo­nych na dal­szą metę. 

II. Rząd pol­ski na emi­gra­cji. Rząd jed­no­ści na­ro­do­wej, wier­ny swo­im zo­bo­wią­za­niom so­jusz­ni­czym, trwa­jąc nie­złom­nie na sta­no­wi­sku wal­ki z na­jeźdź­ca­mi, gdzie­kol­wiek to­czy się woj­na, prze­niósł się z Fran­cji i sta­nął u boku wal­czą­cej An­glii, wie­rząc nie­za­chwia­nie w jej osta­tecz­ne zwy­cię­stwo. Ta­kie same sta­no­wi­sko za­ję­ła jesz­cze na te­re­nie Fran­cji jed­no­myśl­nie Rada Na­ro­do­wa przy udzia­le przed­sta­wi­cie­li wszyst­kich kie­run­ków po­li­tycz­nych. To sta­no­wi­sko na­sze­go Rzą­du zna­la­zło peł­ne zro­zu­mie­nie i po­par­cie ze stro­ny rzą­du an­giel­skie­go, a emi­gra­cję na­szą przy­ję­to w An­glii z dużą go­ścin­no­ścią. Żad­ne istot­ne zmia­ny ani ustro­jo­we, ani per­so­nal­ne w ło­nie Rzą­du nie za­szły. Na­to­miast ra­dy­kal­ne­mu okro­je­niu uległ apa­rat cen­tral­ny ad­mi­ni­stra­cyj­ny, za­rów­no cy­wil­ny, jak i woj­sko­wy; zmniej­szy­ła się ilość woj­ska oraz ilość emi­gra­cji cy­wil­nej, któ­rej część po­zo­sta­ła we Fran­cji, część przy­by­ła do An­glii; część, któ­ra się schro­ni­ła w Por­tu­ga­lii i Hisz­pa­nii, sta­ra­my się umie­ścić w któ­rejś ko­lo­nii, co jed­nak wo­bec bra­ku środ­ków fi­nan­so­wych nie ła­twe. 

III. Woj­sko Pol­skie na emi­gra­cji. Na­sze od­dzia­ły wal­czą­ce na fron­cie we Fran­cji wy­ka­za­ły jak za­wsze nie­zwy­kłą bit­ność, hart i mę­stwo. Były wła­ści­wie nie­mal je­dy­ny­mi od­dzia­ła­mi, któ­re biły się do ostat­nie­go na­bo­ju. Temu to mę­stwu przede wszyst­kim za­wdzię­czać trze­ba do­bry sto­su­nek An­glii do za­gad­nie­nia dal­sze­go for­mo­wa­nia na­sze­go woj­ska na zie­mi an­giel­skiej i do spra­wy pol­skiej. Oby­dwie na­sze wiel­kie jed­nost­ki OP biły się po­cząt­ko­wo na li­nii Ma­gi­no­ta, gdzie zo­sta­ły skie­ro­wa­ne w maju jako na od­ci­nek spo­koj­ny dla do­koń­cze­nia wy­szko­le­nia. Z koń­cem lip­ca sfor­mo­wać mia­ły zgod­nie z ukła­dem jed­no­li­tą i sa­mo­dziel­ną gru­pę OP. Drob­ne czę­ści bry­ga­dy pan­cer­nej Macz­ka wraz z ge­ne­ra­łem, któ­ry miał ob­jąć do­wódz­two jed­no­stek pan­cer­nych franc., zo­sta­ły skie­ro­wa­ne w ostat­niej chwi­li pod Vi­try le Fran­co­is 3 i 4 dyw. p. w. skła­dzie nie­peł­nym, lot­nic­two, bry­ga­da Macz­ka i bry­ga­da Pod­ha­lań­ska były roz­rzu­co­ne we Fran­cji. Mię­dzy 11 a 16.6 Na­czel­ny Wódz znaj­do­wał się przy od­dzia­łach, bę­dą­cych na fron­cie. Po­mi­mo że nic nie za­po­wia­da­ło ka­ta­stro­fy, wy­da­ło [?][24] za­rzą­dze­nie, aby 1 i 2 d. p. prze­bi­ja­ły się w ra­zie ko­niecz­nym do Szwaj­ca­rii. Dzię­ki temu 2 d. p. z czę­ścia­mi 1 prze­do­sta­ły się do tego kra­ju[25]. Pierw­sza 21.6 zło­ży­ła broń. Oko­ło 18.6. po­ło­że­nie ar­mii pol­skiej, któ­rej od­dzia­ły sta­cjo­no­wa­ły na za­chód od li­nii Pa­ryż – Mar­sy­lia, było tra­gicz­ne. W. Bry­ta­nia nie przyj­mo­wa­ła żoł­nie­rzy pol­skich, a Fran­cja nie chcia­ła ich wca­le od­sta­wiać. Do­pie­ro na­gły i nie­ocze­ki­wa­ny przy­lot Na­czel­ne­go Wo­dza do Lon­dy­nu, gdzie w prze­cią­gu 24 go­dzin po­tra­fił zmie­nić sta­no­wi­sko an­giel­skie­go rzą­du, na­pra­wił sy­tu­ację i roz­po­czę­ła się ma­so­wa ewa­ku­acja żoł­nie­rzy pol­skich przez ma­ry­nar­kę an­giel­ską. Dzię­ki niej oraz nie­zwy­kłej ener­gii nas wszyst­kich, któ­rzy sta­nę­li­śmy zwar­cie przy Wo­dzu Na­czel­nym, uda­ło się wy­ewa­ku­ować z Fran­cji oko­ło 25 ty­się­cy woj­ska, w tym oko­ło 20 tys. sze­re­go­wych i spe­cja­li­stów. Wie­lu emi­gran­tów fran­cu­skich[26], ma­jąc do wy­bo­ru wal­kę u boku W. Bry­ta­nii albo po­zo­sta­nie na miej­scu, wy­bra­ło to ostat­nie. Wy­je­cha­li wszy­scy, któ­rzy chcie­li się bić da­lej. Ist­nie­ją po­nad­to moż­li­wo­ści dal­szej ewa­ku­acji od­dzia­łów z Fran­cji, któ­re się prze­do­sta­ły tam ze Szwaj­ca­rii[27] z 2 dyw. p. Ca­łość wy­ewa­ku­owa­nych sił po­zwo­li na sfor­mo­wa­nie moc­ne­go sto­sun­ko­wo lot­nic­twa i pol­skie­go kor­pu­su wojsk lą­do­wych w skła­dzie 3 do 4 bry­gad sa­mo­dziel­nych naj­no­wo­cze­śniej uzbro­jo­nych i wy­po­sa­żo­nych w sprzęt panc. oraz od­dzia­łów poza bry­ga­dą wych[28]. Rząd czy­ni sta­ra­nia, aby nad­wyż­kę kadr i spe­cja­li­stów skie­ro­wać do Ka­na­dy i utwo­rzyć tam ośro­dek for­mo­wa­nia no­wych od­dzia­łów z ochot­ni­ków pol­skich z Ka­na­dy i Sta­nów Zjed­no­czo­nych A.P. Na ra­zie są wi­do­ki na za­ciąg oko­ło 10 tys. ochot­ni­ków. Być może, że dal­sza re­kru­ta­cja przy współ­pra­cy Po­la­ków ame­ry­kań­skich da zwięk­sze­nie kon­tyn­gen­tu ochot­ni­ków[29]. Naj­le­piej stoi spra­wa lot­nic­twa, któ­re nie­mal w ca­ło­ści zna­la­zło się na te­re­nie An­glii. Rów­nież na­sza ma­ry­nar­ka wo­jen­na wal­czy na­dal w skła­dzie flo­ty bry­tyj­skiej. Po­więk­szy­ła się ona o 3 ści­ga­cze, dwa­na­ście trau­le­rów, a obec­nie po­więk­sza się o 2 kontr­tor­pe­dow­ce i 1 okręt li­nio­wy, któ­ry bę­dzie uży­ty jako jej baza ma­ry­nar­ki pol­skiej. Sfor­mo­wa­nie no­wych jed­no­stek w Ka­na­dzie za­pew­nić może cią­głość wy­sił­ku pol­skie­go w każ­dej al­ter­na­ty­wie dal­sze­go prze­bie­gu wy­pad­ków wo­jen­nych. Zby­tecz­nym jest pod­kre­ślać po­li­tycz­ne zna­cze­nie tej cią­gło­ści dla spra­wy pol­skiej. Umo­wa, jaka za­war­ta zo­sta­ła z rzą­dem Wiel­kiej Bry­ta­nii, jest bar­dzo dla nas ko­rzyst­na. Opar­ta ona jest na za­sa­dzie cał­ko­wi­tej su­we­ren­no­ści pań­stwo­wej oraz na od­ręb­no­ści i sa­mo­dziel­no­ści two­rzą­cej się tu ar­mii pol­skiej[30]. Zwią­za­nie się na­sze tak ści­śle z An­gli­ka­mi, wyda na przy­szłość jak naj­do­dat­niej­sze kon­se­kwen­cje. 

IV. Wy­tycz­ne po­li­tycz­nej pra­cy w kra­ju. Do­cho­dzą nas wia­do­mo­ści z kra­ju, co praw­da nie­spraw­dzo­ne, że Niem­cy pró­bu­ją na­wią­zać roz­mo­wy z pew­ny­mi pol­ski­mi sfe­ra­mi po­li­tycz­ny­mi na te­mat utwo­rze­nia rzą­du pol­skie­go w tak zw. Pro­tek­to­ra­cie i uło­że­nia pew­ne­go mo­dus vi­ven­di na te­re­nie oku­pa­cji nie­miec­kiej. We Fran­cji po­zo­sta­li sa­mo­wol­nie nie­któ­rzy star­si woj­sko­wi oraz pew­ne oso­bi­sto­ści po­li­tycz­ne, któ­re ja­ko­by za­mie­rza­ją w opar­ciu o Wło­chy szu­kać no­wej orien­ta­cji po­li­tycz­nej. Za­sad­ni­cza wy­tycz­na Rzą­du w tej spra­wie może być tyl­ko jed­na: o żad­nym po­ro­zu­mie­niu z Niem­ca­mi, nie­ubła­ga­nym wro­giem Pol­ski, nie może być mowy. Wszel­kie pró­by two­rze­nia rzą­dów czy od­dzia­łów woj­sko­wych pol­skich pod egi­dą Nie­miec, cho­ciaż­by pod ha­słem wal­ki z in­nym oku­pan­tem, są przez Rząd bez­względ­nie po­tę­pia­ne. Od­rzu­ca­my je jak naj­bar­dziej sta­now­czo, gdy­by po­wsta­ły – wszel­ki­mi do­stęp­ny­mi środ­ka­mi. 

Po­dob­no pró­by po­ro­zu­mie­nia ze spo­łe­czeń­stwem pol­skim – jak gło­szą męt­ne po­gło­ski, do­cho­dzą­ce tu­taj z kra­ju – czy­nio­ne są rów­nież i ze stro­ny So­wie­tów. Nasz sto­su­nek do So­wie­tów, jako do oku­pan­ta, nie uległ żad­nej zmia­nie. Wszel­kie za­tem pró­by two­rze­nia czer­wo­nych pol­skich rzą­dów, czy czer­wo­nych od­dzia­łów pol­skich mu­szą się spo­tkać z bez­względ­nym prze­ciw­dzia­ła­niem[31]. Nie jest wy­klu­czo­nym, że w dal­szym prze­bie­gu wy­pad­ków ZSRR może się zna­leźć w pew­nej chwi­li przy boku An­glii, jako jest so­jusz­nik czyn­ny w wal­ce z Niem­ca­mi. Wów­czas zajść może ko­niecz­ność re­wi­zji na­sze­go sta­no­wi­ska w sen­sie od­su­nię­cia roz­gryw­ki z oku­pan­tem so­wiec­kim na plan dal­szy. Ale i wte­dy wa­run­kiem pod­sta­wo­wym współ­dzia­ła­nia pol­skie­go być musi uzna­nie te­ry­to­rial­ne­go sta­tus quo z przed wrze­śnia 1939 r. przez rząd so­wiec­ki, opróż­nie­nie za­ję­tych te­ry­to­riów pol­skich, two­rze­nie od­dzia­łów pol­skich na wła­snym te­ry­to­rium pań­stwo­wym i pod wła­snym su­we­ren­nym do­wódz­twem. Na ra­zie wszyst­ko wska­zu­je na to, że ostat­nie anek­sje do­ko­na­ne zo­sta­ły przez So­wie­ty w po­ro­zu­mie­niu z Niem­ca­mi, tak że w obec­nej sy­tu­acji zmia­na za­sad­ni­cza na­sze­go sta­no­wi­ska do So­wie­tów nie jest ak­tu­al­na. Jako przed­wcze­sna, by­ła­by szko­dli­wa. Ulec mu­szą na­to­miast już dzi­siaj re­wi­zji zna­ne ha­sła roz­bi­ja­nia Ro­sji, co nie po­win­no jed­nak prze­szka­dzać w na­wią­za­niu bliż­sze­go współ­ży­cia z Ukra­iń­ca­mi przy­jaź­nie do Pol­ski uspo­so­bio­ny­mi. W za­kre­sie za­gad­nie­nia ukra­iń­skie­go obo­wią­zu­ją do­tych­cza­so­we wy­tycz­ne. Roz­wią­za­nie spra­wy ukra­iń­skiej w płasz­czyź­nie po­li­tycz­nej na­le­ży do wy­łącz­nej kom­pe­ten­cji Rzą­du. Dla­te­go ewent. pró­by ze stro­ny Ukra­iń­ców na­wią­za­nia z Wami po­ro­zu­mie­nia ogra­ni­czyć do przy­ję­cia od nich oświad­czeń, bez da­wa­nia ze swej stro­ny ja­kich­kol­wiek in­for­ma­cyj na­tu­ry po­li­tycz­nej, a tym bar­dziej woj­sko­wej, a co naj­wy­żej przyj­mu­jąc na sie­bie obo­wią­zek prze­ka­za­nia ich[32] na­szym kom­pe­tent­nym czyn­ni­kom po­li­tycz­nym. Co się ty­czy ży­cia we­wnętrz­no – po­li­tycz­ne­go w kra­ju, w obec­nych wa­run­kach szcze­gól­nie waż­nym za­da­niem jest utrzy­ma­nie od­por­no­ści po­li­tycz­no–mo­ral­nej. Wszyst­kie wy­sił­ki win­ny być uczy­nio­ne, aby do­pro­wa­dzić do jed­no­li­to­ści po­stę­po­wa­nia kół po­li­tycz­nych i pod­po­rząd­ko­wa­nia im szer­szej opi­nii. Ko­niecz­no­ścią jest wy­ło­nie­nie re­pre­zen­ta­cji głów­nych czte­rech stron­nictw, oraz sie­ci de­le­ga­tów rzą­do­wych w kra­ju. Zwra­cam więc uwa­gę na po­trze­bę za­cie­śnie­nia współ­pra­cy z or­ga­ni­za­cją po­li­tycz­ną pra­cy w kra­ju, we­dług za­sad usta­lo­nych uchwa­łą Rady Mi­ni­strów, do­ty­czą­cą współ­pra­cy de­le­ga­tów Rzą­du[33] z ko­men­dan­ta­mi woj­sko­wy­mi ak­cji w kra­ju, oraz uchwa­łą Rady Mi­ni­strów za­wie­ra­ją­cą za­sa­dy or­ga­ni­za­cyj­ne pra­cy w kra­ju i na po­trze­bę wspar­cia wy­sił­ków Jana Kacz­mar­ka[34], tym­cza­so­we­go de­le­ga­ta Rzą­du dla przy­go­to­wa­nia po­wyż­szej ak­cji. Na­le­ży przy tym oczy­wi­ście ści­śle prze­strze­gać za­sa­dy, że or­ga­ni­za­cja woj­sko­wa nie pro­wa­dzi żad­nej dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej.

5/ Wy­tycz­ne woj­sko­wej pra­cy w kra­ju. Po­twier­dzam po­da­ne Wam przez ra­dio mia­no­wa­nie Was przez Wo­dza Na­czel­ne­go Ko­men­dan­tem Głów­nym ZWZ w kra­ju. Wy­sła­nie z An­glii emi­sa­riu­sza do kra­ju przed­sta­wia ogrom­ne trud­no­ści, a przy­by­cie do kra­ju dro­gą bar­dzo okręż­ną wy­ma­ga mie­się­cy cza­su. W tych wa­run­kach za­cho­wy­wa­nie na­dal do­tych­cza­so­wej or­ga­ni­za­cji Ko­men­dy Głów­nej ZWZ poza kra­jem przy Rzą­dzie, by­ło­by utrzy­my­wa­niem fik­cji. Dla­te­go też do­tych­cza­so­wa Ko­men­da Głów­na ZWZ zo­sta­ła roz­wią­za­na, z tym, że mnie po­wie­rzo­na na­dal zo­sta­ła pie­cza i kie­row­nic­two ogól­ne woj­sko­wą pra­cą w kra­ju. Na miej­sce do­tych­cza­so­wej Ko­men­dy Głów­nej ZWZ stwo­rzo­ny zo­stał przy szta­bie Wo­dza Na­czel­ne­go, sa­mo­dziel­ny wy­dział kra­jo­wy, któ­re­go za­da­niem jest: a/ opra­co­wy­wa­nie w myśl wy­tycz­nych Na­czel­ne­go Wo­dza, ogól­nych dy­rek­tyw dla woj­sko­wej pra­cy nie­pod­le­gło­ścio­wej w kra­ju, b/ za­pew­nie­nie or­ga­ni­za­cji ZWZ po­trzeb­nej po­mo­cy pie­nięż­nej, ma­te­ria­ło­wej i ew. per­so­nal­nej, c/ za­pew­nie­nie łącz­no­ści ku­rier­skiej i ra­dio­wej z ba­za­mi i kra­jem, d/ ogól­ne kie­row­nic­two wy­wia­dem na te­re­nie kra­ju. No­mi­na­cja na Ko­men­dan­ta Głów­ne­go ZWZ w kra­ju daje Wam dużą sa­mo­dziel­ność, ale też rów­no­cze­śnie po­mna­ża Wa­szą oso­bi­stą od­po­wie­dzial­ność za jak naj­lo­jal­niej­szą i jak naj­bar­dziej ce­lo­wą pra­cę ZWZ w ra­mach otrzy­ma­nych in­struk­cyj. Cał­ko­wi­ta jed­ność na­szych po­czy­nań i jed­no­li­tość pol­skie­go wy­sił­ku wy­zwo­leń­cze­go jest bez­względ­nym na­ka­zem chwi­li. W obec­nej sy­tu­acji wo­jen­nej, gdy Niem­cy pa­nu­ją na ob­sza­rze kon­ty­nen­tu, żad­na ak­cja zbroj­na, a tym bar­dziej dy­wer­sja, czy sa­bo­taż wy­ko­ny­wa­ny przez or­ga­ni­za­cję na te­re­nie kra­ju nie są w sta­nie wpły­nąć na zmia­nę sto­sun­ku ich sił woj­sko­wych i za­so­bów ma­te­rial­nych do sił i za­so­bów an­giel­skich. Po­za­tym na­le­ży się li­czyć z tym, że Niem­cy ma­jąc obec­nie wol­ne ręce na kon­ty­nen­cie, zaj­mą się po­rząd­ko­wa­niem opa­no­wa­nych te­re­nów, a więc i u nas w kra­ju wzmoc­nią ak­cję ge­sta­po. Stąd dana Wam dy­rek­ty­wa za­nie­cha­nia wszel­kich ak­cyj zbroj­nych, na­wet sa­bo­ta­żu, a zwró­ce­nia jak naj­wię­cej wy­sił­ku na ochro­nę i za­cho­wa­nie or­ga­ni­za­cji. Pod­kre­ślam jesz­cze raz ko­niecz­ność jak naj­ści­ślej­sze­go za­kon­spi­ro­wa­nia, zej­ścia jesz­cze głę­biej w pod­zie­mia, zwę­że­nia or­ga­ni­za­cji do ści­śle ka­dro­wej. Ha­słem na­czel­nym na okres obec­ny musi być: prze­trwać jak naj­dłu­żej z nie­na­ru­szo­ny­mi ka­dra­mi, uni­kać nie­uspra­wie­dli­wio­nych strat. Szcze­gól­nej Wa­szej uwa­dze po­le­cam or­ga­ni­za­cję na te­re­nie ob­sza­ru 3[35]. Ma­so­wy­mi eks­por­ta­cja­mi zo­sta­ła ona po­waż­nie nad­szarp­nię­ta. Te­raz po­dob­no ter­ror tam ze­lżał. Trze­ba wy­ko­rzy­stać ten ła­god­niej­szy okres dla od­bu­do­wy or­ga­ni­za­cji, bez po­peł­nia­nia już błę­dów po­przed­ni­ków – bez dą­że­nia do ma­so­wej, kil­ku­dzie­się­cio­ty­sięcz­nej or­ga­ni­za­cji. 

6/ W spra­wach per­so­nal­nych obo­wią­zu­ją na­dal te same dy­rek­ty­wy, któ­re już nie­jed­no­krot­nie po­wta­rza­łem. Błę­dem jest an­ga­żo­wa­nie do pra­cy w or­ga­ni­za­cji woj­sko­wej osób eks­po­no­wa­nych przy daw­nym re­żi­mie. Choć­by to na­wet byli lu­dzie zu­peł­nie uczci­wi, na­zwi­sko ich jest pew­ne­go ro­dza­ju stra­sza­kiem, a ich udział nie po­ma­ga w pra­cy, a prze­ciw­nie ją utrud­nia. Ob­sa­dę sta­no­wisk do­wód­czych na wyż­szych szcze­blach, od okrę­gów w górę, uzgad­niać z czyn­ni­ka­mi po­li­tycz­ny­mi. 

7/ Spra­wy wy­wia­dow­cze. Wy­wiad na te­re­nie kra­ju ma pro­wa­dzić wy­łącz­nie or­ga­ni­za­cja ZWZ. Spo­ra część fun­du­szów Wam od­da­nych po­cho­dzi z prze­ka­za­nych or­ga­ni­za­cji przez od­dział dru­gi szta­bu n. w. pie­nię­dzy prze­zna­czo­nych na wy­wiad. We­dług wy­ni­ków pra­cy wy­wia­dow­czej oce­nia­ją rów­nież w du­żej mie­rze An­gli­cy na­sze moż­li­wo­ści na te­re­nie kra­ju. Pod­kre­ślam, że za­le­ży bar­dzo na moż­li­wie re­gu­lar­nych, cho­ciaż­by krót­kich ra­dio­wych mel­dun­kach wy­wia­dow­czych o sy­tu­acji oku­pan­tów. Mel­dun­ki dłuż­sze na­le­ży prze­sy­łać raz w mie­sią­cu do baz.

8/ Spra­wy ewa­ku­acyj­ne. Ze wzglę­du na ogrom­ne trud­no­ści nie bę­dzie moż­na wy­ewa­ku­ować wszyst­kich Po­la­ków, któ­rzy jesz­cze znaj­du­ją się na te­re­nie Wę­gier i Ru­mu­nii. Wła­dze pol­skie do­kła­da­ją sta­rań, by ura­to­wać przy­naj­mniej naj­bar­dziej po­li­tycz­nie na­ra­żo­nych. W tych wa­run­kach ewa­ku­acja z kra­ju w roz­mia­rach po­przed­nio za­mie­rzo­nych jest nie­moż­li­wa. Na­le­ży ją ogra­ni­czyć wy­łącz­nie do osób szcze­gól­nie za­gro­żo­nych, któ­re mu­szą opu­ścić kraj. Ewa­ku­acja ta bę­dzie przez bazy kie­ro­wa­na do Pa­le­sty­ny, gdzie przej­ścio­wo znaj­du­je się na­sza bry­ga­da sy­ryj­ska[36]. Przy­po­mi­nam moją dy­rek­ty­wę w spra­wie kie­ro­wa­nia wy­wie­zio­nych w głąb Ro­sji rów­nież do tej bry­ga­dy dro­gą wzdłuż mo­rza Czar­ne­go przez Kau­kaz względ­nie przez Tur­kie­stan. 

9/ Pra­ca baz. W roz­ka­zie mia­nu­ją­cym Was Ko­men­dan­tem Głów­nym ZWZ w kra­ju pod­po­rząd­ko­wa­łem Wam wa­run­ko­wo bazy na wy­pa­dek cał­ko­wi­tej utra­ty łącz­no­ści Rzą­du z ba­za­mi. Na­le­ży to ro­zu­mieć w ten spo­sób, że w tym wy­pad­ku na­le­żeć bę­dzie do Was dys­po­no­wa­nie środ­ka­mi pie­nięż­ny­mi i ma­te­ria­łem znaj­du­ją­cym się na ba­zach, a prze­zna­czo­nym dla kra­ju na cele ZWZ. Na ra­zie jed­nak do­tych­cza­so­wy stan rze­czy jest utrzy­ma­ny, a te­raz na­le­ży do Was okre­śle­nie ilu i ja­kich spe­cja­li­stów po­trzeb­nych dla kra­ju ma być szko­lo­nych na ba­zach. Zwra­cam przy tym Wa­szą uwa­gę na po­więk­sza­ją­ce się sta­le trud­no­ści za­kon­spi­ro­wa­nia Wa­szych pla­có­wek na Wę­grzech i w Ru­mu­nii, a co za tym idzie zwięk­sza­nia się trud­no­ści szko­le­nia. Gdy­by po­ło­że­nie po­gor­szy­ło się w tym stop­niu, że na­sza łącz­ność zo­sta­ła­by ze­rwa­na, w ta­kim ra­zie zwra­cam uwa­gę, że w żad­nym wy­pad­ku nie na­le­ży po­zba­wiać baz środ­ków pie­nięż­nych prze­zna­czo­nych na ich utrzy­ma­nie /otrzy­ma­ły do koń­ca paź­dzier­ni­ka/. Ko­men­dan­ci baz otrzy­ma­li ode mnie dy­rek­ty­wy zmniej­sze­nia ob­sa­dy per­so­nal­nej i wy­dat­ków do jak naj­ko­niecz­niej­szych, po­dyk­to­wa­nych wa­run­ka­mi pra­cy. W po­ro­zu­mie­niu z ko­men­dan­ta­mi baz mo­że­cie ewen­tu­al­nie ścią­gnąć część per­so­ne­lu do kra­ju, pa­mię­ta­jąc jed­nak przy ew. re­duk­cjach o tym, że bazy w wy­pad­ku przy­mu­so­wej ewa­ku­acji mu­szą po­zo­sta­wić na opusz­czo­nych te­re­nach za­kon­spi­ro­wa­ne pla­ców­ki łącz­ni­ko­we. Usta­lo­ny prze­ze mnie plan ewa­ku­acyj­ny baz musi być za­cho­wa­ny i wy­ko­na­ny, by za­cho­wać moż­li­wość da­wa­nia na­dal po­mo­cy kra­jo­wi przez nas. Na­le­ży rów­nież pa­mię­tać, że przy ba­zach ist­nie­ją pla­ców­ki dla ogól­nej i po­li­tycz­nej łącz­no­ści z kra­jem. Mu­szą być one utrzy­ma­ne i oto­czo­ne na­le­ży­tą opie­ką w każ­dym wy­pad­ku. Mię­dzy ba­za­mi [i] pla­ców­ka­mi po­li­tycz­ny­mi po­win­na ist­nieć szcze­ra i zgod­na współ­pra­ca w myśl usta­lo­nych prze­ze mnie i mi­ni­stra Kota[37], a prze­sła­nych ba­zom, za­sad współ­pra­cy kie­row­ni­ków pla­có­wek z ko­men­dan­ta­mi baz, któ­rych to za­sad na­le­ży ści­śle prze­strze­gać. Przy ew. ko­niecz­no­ści ewa­ku­acji baz na­le­ży ści­śle sto­so­wać się do za­sad tam usta­lo­nych. W związ­ku z ro­sną­cym na­ci­skiem Nie­miec na Wę­gry i Ru­mu­nię bazy na­sze przy­go­to­wu­ją się do wy­ko­na­nia pla­nu ewa­ku­acji z tych kra­jów. Baza Wę­gier­ska za­in­sta­lo­wa­ła już swo­je pla­ców­ki za­kon­spi­ro­wa­ne na te­re­nie Wę­gier oraz ra­dio­sta­cję w Bel­gra­dzie. W ra­zie ewa­ku­acji baza prze­su­nie się dwo­ma rzu­ta­mi do Bel­gra­du. Baza Ru­muń­ska, któ­ra rów­nież ma już za­in­sta­lo­wa­ne swo­je za­kon­spi­ro­wa­ne pla­ców­ki na te­re­nie Ru­mu­nii oraz w Stam­bu­le, prze­pro­wa­dzi swo­ją ewa­ku­ację w trzech rzu­tach. Ko­men­dant bazy z 6 ofic. i ra­diost. ma po­zo­stać w Bu­ka­resz­cie tak dłu­go, jak na to wa­run­ki po­zwo­lą. Jed­na pla­ców­ka bę­dzie prze­su­nię­ta do Stam­bu­łu, gdzie przy osta­tecz­nej ewak. prze­cho­dzi rów­nież ko­men­dant wraz ze swo­ją gru­pą. 4 lu­dzi z ra­diost. za­mie­rza ko­men­dant bazy prze­su­nąć przej­ścio­wo do Je­ro­zo­li­my. Prze­wi­du­je od­da­nie tej eksp. pla­ców­ce łącz­ni­ko­wej w – A – /patrz na­stęp­ny punkt/. Nad­miar lu­dzi mają bazy ode­słać do kra­ju. Ra­dio­sta­cje w Bel­gra­dzie i Stam­bu­le po­win­ny już na­wią­zać łącz­ność bez­po­śred­nią z Wami. 

10/ Pla­ców­ka łącz­ni­ko­wa w A. Ce­lem uła­twie­nia łącz­no­ści po­mię­dzy ba­za­mi a Cen­tra­lą, oraz współ­pra­cy z przy­ja­ciół­mi w za­kre­sie do­star­cza­nia ma­te­ria­łu spe­cjal­ne­go do baz, utwo­rzo­na zo­sta­ła w A pla­ców­ka łącz­ni­ko­wa. Kie­row­ni­kiem tej pla­ców­ki wy­zna­czo­ny zo­stał ob. Ostry[38]. Prze­wi­du­ję, że pla­ców­ka ta może za­cząć funk­cjo­no­wać pod ko­niec lip­ca. Ob. Ostry otrzy­mał roz­kaz na­wią­za­nia łącz­no­ści nie tyl­ko z ba­za­mi, ale rów­nież je­śli to bę­dzie moż­li­we, bez­po­śred­nio z Wami. Po na­wią­za­niu z nim łącz­no­ści po­sy­łaj­cie do nie­go dy­rek­ty­wy, ile i jaki ma­te­riał spec. ma po­sy­łać do każ­dej z baz. Kie­ruj­cie rów­nież na nie­go wy­sy­ła­nych do Cen­tra­li emi­sa­riu­szy. Ob. Ostry obo­wią­za­ny jest udzie­lać im po­mo­cy i umoż­li­wiać dal­szą po­dróż. 

11/ Spra­wy fi­nan­so­we. Baza Ro­mek[39] po­sia­da, we­dług na­de­sła­nych mi ra­por­tów, po­nad 80 tys. dol. prze­zna­czo­nych do wy­sył­ki dla was. Ob. Ostry, wy­jeż­dża­jąc do A, otrzy­mał 20 tys. dol. am. dla prze­sła­nia Wam rów­nież. Ob. Maj za­bie­ra ze sobą 30 tys. dol. am. do Rom­ka, pie­nią­dze te prze­zna­czo­ne rów­nież dla Was. Po­sia­dam jesz­cze 30 tys. dol. am. dla was, któ­re przy pierw­szej oka­zji po­sta­ram się prze­słać. Li­czę, że przy oszczęd­nej go­spo­dar­ce i wo­bec ogra­ni­czo­ne­go za­kre­su pra­cy or­ga­ni­za­cyj­nej, kwo­ty te po­win­ny Wam wy­star­czyć na okres roku. W ra­zie ko­niecz­no­ści obe­tnij­cie wszel­ką po­moc dla or­ga­ni­za­cyj luź­no zwią­za­nych z ZWZ, oraz po­moc dla ro­dzin woj­sko­wych. Jest to de­cy­zja cięż­ka, ale spra­wa utrzy­ma­nia or­ga­ni­za­cji musi być po­sta­wio­na na pierw­szym pla­nie. Przy­po­mi­nam obo­wią­zek kwi­to­wa­nia wszel­kich kwot otrzy­my­wa­nych. Mel­duj­cie czy prze­kaz na 30 /?/ tys. dol. am., na któ­re otrzy­ma­li­ście upo­waż­nie­nie zo­stał zre­ali­zo­wa­ny oraz czy do­szło do skut­ku prze­ka­za­nie 1.680.000 mk. niem. na ad­res Wie­śnia­ka[40]. 

12/ Łącz­ność. Ro­mek prze­ka­zał mi Wa­szą proś­bę o na­wią­za­nie z Wami bez­po­śred­niej łącz­no­ści ra­dio­wej. W ra­zie jej na­wią­za­nia na­le­ży ogra­ni­czyć Wa­szą ko­re­spon­den­cję z nami, bo ła­twa wsy­pa. Trak­to­wać ko­re­spon­den­cję jako tyl­ko jed­no­stron­ną, to zna­czy słu­chać nas i kwi­to­wać. Nada­wać do nas tyl­ko wy­jąt­ko­wo waż­ne i pil­ne de­pe­sze. Krót­kie mel­dun­ki ra­dio­we o sy­tu­acji w kra­ju i o sta­nie org. dro­gą ra­dio­wą przez Rom­ka lub Bol­ka[41] względ­nie po na­wią­za­niu łączn. przez ob. Ostre­go. Okre­so­we mel­dun­ki pi­sem­ne, o ile moż­no­ści raz na mie­siąc, prze­sy­łać za po­śred­nic­twem baz. Po­żą­da­ne jest prze­sy­ła­nie mniej wię­cej raz na kwar­tał emi­sa­riu­sza do Cen­tra­li z wy­czer­pu­ją­cym spra­woz­da­niem. Łączn. lot­ni­cza nie­ak­tu­al­na do je­sie­ni. An­gli­cy, któ­rzy mu­szą oszczę­dzać sprzęt, de­cy­du­ją się je­dy­nie na loty na taką od­le­głość, któ­rą może sa­mo­lot od­być tam i z po­wro­tem w cią­gu nocy. 

13/ Wy­tycz­ne ni­niej­szej instr. do­sta­tecz­nie, jak są­dzę, wy­ja­śnia­ją dro­gę dal­szej pra­cy woj­sko­wej na te­re­nie kra­ju. Naj­waż­niej­sze, to na­sta­wie­nie się na dłu­gą falę. Je­stem prze­ko­na­ny, że jak w do­tych­cza­so­wej pra­cy tak i na­dal wy­ka­że­cie peł­ne zro­zu­mie­nie in­ten­cji Rzą­du i Na­czel­ne­go Wo­dza, oraz od­po­wie­cie po­kła­da­ne­mu w Was za­ufa­niu. Wie­rzy­my nie­złom­nie w osta­tecz­ne zwy­cię­stwo na­szej spra­wy, wie­rzy­my rów­nież, że ZWZ pod Wa­szą ko­men­dą prze­trwa obec­ne złe cza­sy w sta­nie nie­na­ru­szo­nym, go­to­wym do dzia­łań w od­po­wied­niej chwi­li. 

/–/ Jó­zef Go­dziem­ba[42] 

Za­twier­dzam 

/–/ Eu­ge­niusz Straż­ni­ca[43] 
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Za­łącz­nik do mel­dun­ku gen. Ro­wec­kie­go do pre­mie­ra Si­kor­skie­go w spra­wie bie­żą­cej sy­tu­acji w oku­po­wa­nym kra­ju, 26 lip­ca 1940 r.

 

Za­łącz­nik nr 2 do mel­dun­ku 2 E[44] 

Na­wią­zu­jąc do de­pe­szy Nr 66 po­da­ję ca­łość „na­ka­zów chwi­li”: re­pre­zen­ta­cja rzą­du pol­skie­go na ob­czyź­nie. Na­ka­zy chwi­li [:] kon­ty­nu­ując na­szą do­tych­cza­so­wą dzia­łal­ność jako re­pre­zen­ta­cja rzą­du Rzpli­tej na ob­czyź­nie, sta­wia­my przed kra­jem na­stę­pu­ją­ce za­da­nia: 

(...)

3. Kom­bi­na­cje za­bor­ców[45] ja­kie­kol­wiek bądź kom­pro­mi­sy, ja­kie­kol­wiek bądź kom­bi­na­cje po­li­tycz­ne, ma­ją­ce za punkt wyj­ścia taką czy inną współ­pra­cę z oku­pan­ta­mi, a w pierw­szym rzę­dzie zgo­da na or­ga­ni­zo­wa­nie fik­cji „pań­stwa pol­skie­go” pod pro­tek­to­ra­tem Nie­miec[46] czy „Fe­de­ra­cyj­nej Re­pu­bli­ki Pol­skiej” pod au­spi­cja­mi Związ­ku So­wiec­kie­go, by­ły­by sprzecz­ne z ho­no­rem na­ro­du, a z punk­tu wi­dze­nia po­li­tycz­ne­go i nie­pod­le­gło­ścio­we­go, nie­ce­lo­we i szko­dli­we. Żad­ne bo­wiem z państw oku­pa­cyj­nych nie zre­zy­gnu­je w naj­mniej­szej na­wet mie­rze ze swych pla­nów w sto­sun­ku do za­ję­tych czę­ści Pol­ski, zmie­rza­ją­cych do znisz­cze­nia na­ro­du pol­skie­go. Żad­ne ko­rzy­ści, któ­re­by dla nas mo­gły wy­nik­nąć z uzy­ska­nia pew­nej, na pew­no zresz­tą mi­ni­mal­nej, sa­mo­dziel­no­ści we­wnętrz­nej nie zrów­no­wa­ży­ły­by nie­obli­czal­nych szkód mo­ral­nych i po­li­tycz­nych, ja­kie wy­nik­nę­ły­by dla Pol­ski z utra­ty w opi­nii świa­ta tego sta­no­wi­ska, ja­kie zaj­mu­je­my do­tych­czas: sta­no­wi­sko je­dy­ne­go spo­śród ujarz­mio­nych przez hi­tle­ryzm na­ro­dów, któ­ry się nie za­ła­mał i wal­czy da­lej o swą nie­pod­le­głość[47]. 

4. Kon­flikt so­wiec­ko – nie­miec­ki a na­sza po­sta­wa. 

W prze­świad­cze­niu, że kon­flikt so­wiec­ko–nie­miec­ki za­ist­nieć może, a w związ­ku z tym mogą być po­dej­mo­wa­ne pró­by za­rów­no ze stro­ny ro­syj­skiej, jak i nie­miec­kiej wcią­gnię­cia spo­łe­czeń­stwa do współ­pra­cy woj­sko­wej w for­mie utwo­rze­nia rze­ko­mo sa­mo­dziel­nych le­gio­nów an­ty­bol­sze­wic­kich po jed­nej, czy an­ty­nie­miec­kich po dru­giej stro­nie. Po­sta­wa na­sza wo­bec ta­kich ini­cja­tyw musi być zde­cy­do­wa­nie ne­ga­tyw­na – po­tę­pia­ją­ca. 

5. Pra­ca nie­pod­le­gło­ścio­wa. 

Sta­ły bier­ny opór, jaki spo­łe­czeń­stwo pol­skie sto­so­wać win­no w sto­sun­ku do władz i za­rzą­dzeń oku­pan­tów, nie mogą wy­czer­py­wać na­szej pra­cy we­wnętrz­nej. Win­na być pro­wa­dzo­na in­ten­syw­na ak­cja nie­pod­le­gło­ścio­wa na wszyst­kich od­cin­kach ży­cia. W ak­cji tej pierw­sze miej­sce na­le­ży prze­zna­czyć prze­ciw­dzia­ła­niu wpły­wom ger­ma­ni­za­cyj­nym i ru­sy­fi­ka­cyj­nym. Na­le­ży za­wsze utrzy­mać czy­stą bez­względ­ną li­nię nie­pod­le­gło­ścio­wą wiel­kiej Pol­ski jako sil­ne­go pań­stwa, dzie­lą­ce­go zdzi­cza­łych Niem­ców od bar­ba­rzyń­skie­go Wscho­du i za­pew­nia­ją­ce­go rów­no­wa­gę w tej czę­ści Eu­ro­py oraz bę­dą­ce­go opar­ciem dla in­nych na­ro­dów, chcą­cych utrzy­mać jed­nak swój byt nie­za­leż­ny.

6. Gra­ni­ca ko­niecz­no­ści ży­cio­wych.

Ko­niecz­no­ści ży­cio­we nie mogą osła­bić za­sad­ni­cze­go sta­no­wi­ska, tj. opo­ru. W sto­sun­kach z wła­dza­mi oku­pa­cyj­ny­mi spo­łe­czeń­stwo pol­skie win­no za­cho­wać jak naj­da­lej idą­cą re­zer­wę. Wy­słu­gi­wa­nie się oku­pan­tów i zbęd­na gor­li­wość przy peł­nie­niu funk­cji urzęd­ni­czych jest nie­do­pusz­czal­ne i bę­dzie trak­to­wa­ne jako zdra­da Na­ro­du Pol­skie­go.

 

W kra­ju 26 li­piec 1940 r. 


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 







Przy­pi­sy


[1*] Cie­ka­we, że na te­mat nie po­wsta­ła żad­na książ­ka, na­to­miast pró­bu­je się two­rzyć al­ter­na­tyw­ną hi­sto­rię, w któ­rej idzie­my na woj­nę wspól­nie z Hi­tle­rem.


[1] Front Mor­ges – po­li­tycz­ne po­ro­zu­mie­nie dzia­ła­czy stron­nictw cen­tro­wych, po­wsta­łe w 1936 z ini­cja­ty­wy gen. Si­kor­skie­go i Igna­ce­go Pa­de­rew­skie­go w celu wal­ki z sa­na­cją.


[2] Cen­tral­ny Ko­mi­tet Or­ga­ni­za­cji Nie­pod­le­gło­ścio­wych.


[3] Za: Ar­mia Kra­jo­wa w do­ku­men­tach 1939-1945, War­sza­wa 1990, t. I, s. 190-191. 


[4] AAN, KG AK 203 I 15, k. 84-86.


[5] Kon­tekst po­cząt­ku tego do­ku­men­tu wska­zy­wał­by na Wła­dy­sła­wa Si­kor­skie­go, na­to­miast koń­co­wy frag­ment tego za­łącz­ni­ka czy­ni ad­re­sa­tem gen. Sosn­kow­skie­go.


[6] To w pew­nej mie­rze sku­tek bra­ku bie­żą­cej łącz­no­ści, ale ra­czej wal­ki po­szcze­gól­nych po­li­ty­ków i woj­sko­wych na emi­gra­cji i w kra­ju o za­ję­cie jak naj­lep­szej po­zy­cji w wy­ści­gu o wła­dzę. Wal­ka o od­zy­ska­nie nie­pod­le­gło­ści dla Pol­ski dla zde­cy­do­wa­nej ich więk­szo­ści była tyl­ko dro­gą do zdo­by­cia wła­dzy dla sie­bie, swo­jej par­tii, swe­go krę­gu to­wa­rzy­skie­go.


[7] Wła­ści­wie Ry­szard Świę­to­chow­ski 


[8] Każ­dy z po­li­ty­ków na emi­gra­cji sta­rał się stwo­rzyć so­bie za­ple­cze po­li­tycz­no-woj­sko­we w Kra­ju.


[9] Za­pew­ne Ta­de­usz Szpo­tań­ski, b. wi­ce­pre­zy­dent War­sza­wy.


[10] Nie­ja­sne, być może błąd w za­pi­sie.


[11] Nie­ja­sne, być może błąd w za­pi­sie.


[12] Za­pew­ne Ro­mu­ald Ty­czyń­ski dzia­łacz ZMW „Siew”.


[13] Nor­bert Bar­lic­ki, dzia­łacz PPS.


[14] Wg Ar­mii Kra­jo­wej w do­ku­men­tach, t. I ku­rier z Pa­ry­ża (wy­ru­szył po 22 stycz­nia) przy­był z nią do War­sza­wy 11 mar­ca.


[15] Je­rzy Mi­cha­lew­ski, po przy­by­ciu do War­sza­wy na po­cząt­ku 1940 r. słu­żył w KG AK i DR.


[16] Jed­na z grup Obo­zu Na­ro­do­wo-Ra­dy­kal­ne­go, cza­sem okre­śla­na jako fa­szy­zu­ją­ca.


[17] Mimo tego płk Ro­wec­ki do­sta­tecz­nie zro­zu­miał za­rzu­ty. Do­ty­czy­ły one przede wszyst­kim przyj­mo­wa­nia do służ­by woj­sko­wych sprzed 1939 r. Było to za­rzu­ty nie­ra­cjo­nal­ne, gdyż in­nych ofi­ce­rów nie było – część do­sta­ła się do nie­wo­li, część zgi­nę­ła, spo­ra gru­pa zna­la­zła się na Za­cho­dzie, gdzie za przy­zwo­le­niem władz Fran­cji, a po­tem Wiel­kiej Bry­ta­nii nie­któ­rzy ofi­ce­ro­wie przed­wo­jen­ni zo­sta­li osa­dze­ni w obo­zach od­osob­nie­nia.


[18] Ten do­ku­ment, jak wie­le in­nych, zo­stał prze­pi­sa­ny albo w wa­run­kach kon­spi­ra­cji, albo już po prze­ję­ciu tych akt przez UB, stąd za­pi­sa­ne obok pseu­do­ni­mu na­zwi­sko ro­do­we.


[19] AAN, KG AK 2/1326 – I -7, k. 1,9-10, 3-5. Ta in­struk­cja zo­sta­ła za­szy­fro­wa­na 8 lip­ca, choć da­to­wa­na jest na 20 VII 1940 r. Była wi­docz­nie na tyle istot­na (pew­nie z po­wo­dów wska­za­nych przed tek­stem), że jej stresz­cze­nie (o nie­co od­mien­nej tre­ści) prze­ka­za­no do War­sza­wy w kil­ku de­pe­szach mię­dzy 7 a 18 sierp­nia. Zob. ni­żej.


[20] Emil Au­gust Fiel­dorf wy­ru­szył z Lon­dy­nu 17 lip­ca, a do­tarł do War­sza­wy 6 wrze­śnia 1940 r.; słu­żył na­stęp­nie przede wszyst­kim w KG ZWZ/AK. 


[21] W sa­mej in­struk­cji nie ma wprost ta­kiej za­po­wie­dzi. Moż­na się tyl­ko tego do­my­ślać z kon­tek­stu.


[22] Cho­dzi o to, że po prze­gra­nej Fran­cji i prze­no­si­nach rzą­du pol­skie­go do Wiel­kiej Bry­ta­nii wy­two­rzy­ła się ko­niecz­ność stwo­rze­nia na nowo sie­ci łącz­no­ści z kra­jem.


[23] Czyż­by tu Sosn­kow­ski za­kła­dał (a może coś wie­dział o pla­nach bry­tyj­skich) włą­cze­nie do woj­ny po swej stro­nie ZSRR? W tym cza­sie Niem­cy wraz ze swy­mi so­jusz­ni­ka­mi pa­no­wa­li nie­po­dziel­nie na kon­ty­nen­cie i może An­gli­cy po­sta­no­wi­li po­rzu­cić swe pla­ny woj­ny prze­ciw Sta­li­no­wi po tym, gdy Ar­mia Czer­wo­na pró­bo­wa­ła na prze­ło­mie 1939 i 1940 roku za­jąć so­bie Fin­lan­dię i po­wró­cić do swych pla­nów z lata 1939 r. stwo­rze­nia blo­ku an­ty­nie­miec­kie­go z udzia­łem ZSRR?


[24] Po­win­no być praw­do­po­dob­nie „wy­da­no”.


[25] Byli to przede wszyst­kim żoł­nie­rze 2 dy­wi­zji.


[26] To okre­śle­nie wska­zu­je, że cho­dzi o Po­la­ków, któ­rzy wy­je­cha­li z Pol­ski za chle­bem, a la­tach 1939-1940 zgło­si­li się do po­wsta­ją­ce­go we Fran­cji Woj­ska Pol­skie­go.


[27] Sosn­kow­skie­mu cho­dzi pew­nie o te od­dzia­ły, któ­re pró­bo­wa­ły obok 2 d.p. prze­do­stać się do Szwaj­ca­rii, a po­tem cof­nę­ły się na te­re­ny nie­oku­po­wa­nej Fran­cji. 


[28] Tak w do­ku­men­cie.


[29] Ma­rze­nia? Na pew­no tzw. my­śle­nie ży­cze­nio­we. Nic z tego nie wy­szło. Po­wo­dy wy­ja­śniał Si­kor­skie­mu Bo­le­sław Wie­nia­wa-Dłu­go­szow­ski w swym li­ście z 17 sierp­nia 1940 r. Wska­zał on kil­ka kwe­stii, któ­re po­wo­do­wa­ły, że nie ma co li­czyć na wspar­cie Po­lo­nii ame­ry­kań­skiej w tej spra­wie: mia­ła ona żal do władz pol­skich, któ­re po I woj­nie nie in­te­re­so­wa­ły się lo­sem Po­la­ków słu­żą­cych wów­czas w pol­skich od­dzia­łach (eme­ry­tu­ry, ren­ty in­wa­lidz­kie), nie­chę­cią władz po­lo­nij­nych wier­nych rzą­dom sa­na­cyj­nym, ma­ją­cych do­dat­ko­wo pre­ten­sje do rzą­du Si­kor­skie­go za jego rze­ko­me (fak­tycz­nie zaś po­zor­ne) zwal­cza­nie kul­tu Pił­sud­skie­go i w ogó­le po­li­ty­kę Sta­nów Zjed­no­czo­nych nie­chęt­ną w tym cza­sie udzia­ło­wi w woj­nie. Zob. Kto od­po­wia­da za klę­skę wrze­śnio­wą. Pró­by roz­li­czeń 1939-1954. Pod re­dak­cją Paw­ła Dy­bi­cza. Wy­bór i opra­co­wa­nie Jó­zef Stę­pień. War­sza­wa 2019, s. 272–276.


[30] W ta­kich sy­tu­acjach wo­jen­nych wszyst­kie umo­wy za­wie­ra­ją taką lub po­dob­ną klau­zu­lę. Waż­niej­sze jest jed­nak to, o czym Ka­zi­mierz Sosn­kow­ski nie po­in­for­mo­wał gen. Ro­wec­kie­go, mia­no­wi­cie, że wy­po­sa­żo­ne, uzbro­jo­ne i prze­szko­lo­ne od­dzia­ły nie będą pod­le­ga­ły ope­ra­cyj­nie rzą­do­wi pol­skie­mu, lecz ja­kie­muś do­wód­cy bry­tyj­skie­mu, któ­ry bę­dzie je wy­ko­rzy­sty­wał w za­leż­no­ści od swych po­trzeb, a nie in­te­re­sów Pol­ski. Prze­ko­na­li się o tym Po­la­cy, gdy w 1944 r. chcie­li użyć pol­skich od­dzia­łów jako wspar­cia po­wsta­nia war­szaw­skie­go.


[31] Nie ma wia­ry­god­nych do­wo­dów prób two­rze­nia ja­kie­goś rzą­du pol­skie­go przez Niem­cy czy ZSRR. Są tyl­ko plot­ki roz­pusz­cza­ne praw­do­po­dob­nie przez sam rząd pol­ski, by „pod­bić” wła­sną cenę lub „wy­ka­zać się dziel­no­ścią” w obro­nie swej „le­gal­no­ści”.


[32] Po li­te­rach „na” z na­stęp­ne­go sło­wa do­pi­sa­no w tym miej­scu od­ręcz­nie praw­do­po­dob­nie przez tę samą oso­bę, któ­ra do­głęb­nie (po­przez pod­kre­śle­nia, do­pi­ski) ana­li­zo­wa­ła tekst de­pesz na­de­sła­nych do kra­ju mię­dzy 7 a 18 VIII 40 r.: „brak kil­ku zdań, któ­re uzu­peł­niam wg tej sa­mej In­struk­cji nada­nej dep. dn. (?) 7. VIII-18. VIII w for­mie nie­co skró­co­nej: „W Kra­ju dą­żyć do utrzy­ma­nia od­por­no­ści / jed­no­ści / /?/ po­li­tycz­no-mo­ral­nej – do­pro­wa­dzić do jed­no­li­to­ści po­stę­po­wa­nie kół po­li­tycz­nych i pod­po­rząd­ko­wa­nia im szer­szej opi­nii – ko­niecz­ne jest wy­ło­nie­nie więk­szej re­pre­zen­ta­cji czte­rech głów­nych stron­nictw i de­le­ga­tów Rzą­du, z któ­ry­mi za­cie­śnić współ­pra­cę ko­men­dan­tów wojsk.” W tej tecz­ce znaj­du­je się prze­pi­sa­ny frag­ment tek­stu, któ­ry praw­do­po­dob­nie po­cho­dzi z tej In­struk­cji (wska­zu­je na to kon­tekst) – ozna­czo­no go kur­sy­wą.


[33] Rząd nie chciał ak­cep­to­wać wy­pra­co­wa­nej w SZP współ­pra­cy po­li­ty­ków z woj­sko­wy­mi – bał się prze­ję­cia tych struk­tur przez sa­na­cję. Wszy­scy woj­sko­wi byli prze­cież wcze­śniej na służ­bie sa­na­cji, na­wet ci ze­pchnię­ci na nie­co bocz­ny tor, jak Ka­zi­mierz Sosn­kow­ski, któ­ry nie po­parł wprost za­ma­chu sta­nu do­ko­na­ne­go przez Pił­sud­skie­go. Tak­że więk­szość po­li­ty­ków współ­pra­co­wa­ła z re­żi­mem po­ma­jo­wym. Stąd tak dłu­gie po­szu­ki­wa­nia lu­dzi, któ­rym mógł za­ufać Si­kor­ski i jego naj­bliż­sze gro­no przy­ja­ciół po­li­tycz­nych, i róż­ne kom­bi­na­cje – de­le­ga­tu­ra zbio­ro­wa, de­le­ga­ci przy po­szcze­gól­nych ob­sza­rach ZWZ itp. Do­pie­ro po kil­ku mie­sią­cach do­strze­żo­no nie­sku­tecz­ność ta­kiej for­my funk­cjo­no­wa­nia kon­spi­ra­cyj­nej pra­cy woj­sko­wej i dla­te­go dość szyb­ko wła­dzę „stra­ci­li” ko­men­dan­ci 6 rów­no­rzęd­nych ob­sza­rów ZWZ na rzecz ko­men­dan­tów „oku­pa­cji” ”nie­miec­kiej” i „so­wiec­kiej”, a prak­tycz­nie cała wła­dza prze­szła w ręce ko­men­dan­ta Ob­sza­ru War­sza­wa – gen. Ro­wec­kie­go, po­tem ko­men­dan­ta oku­pa­cji nie­miec­kiej i wresz­cie od lata 1940 r. ko­men­dan­ta głów­ne­go ZWZ, gdy po­li­ty­kie­rzy rzą­do­wi zro­zu­mie­li, że przy ta­kim a nie in­nym po­zio­mie łącz­no­ści wła­dza musi być prze­ka­za­na lu­dziom dzia­ła­ją­cym w kra­ju.


[34] Jan Sko­ro­bo­ha­ty-Ja­ku­bow­ski jako emi­sa­riusz przy­był do War­sza­wy w czerw­cu, kie­ro­wał Zbio­ro­wą De­le­ga­tu­ra Rzą­du do wrze­śnia, a po­tem jako Tym­cza­so­wy De­le­gat do grud­nia 1940 r. Też puł­kow­nik. Był czas przed laty, że rzą­dy sa­na­cji zwa­no rzą­da­mi „puł­kow­ni­ków”. Fak­tem jest, że w za­sa­dzie nie moż­na było ob­jąć ja­kiej­kol­wiek „po­sa­dy” pań­stwo­wej bez prze­szło­ści le­gio­no­wej.


[35] Lwów.


[36] Cho­dzi o Bry­ga­dę Strzel­ców Kar­pac­kich for­mo­wa­ną roz­ka­zem NW z kwiet­nia 1940 r. na te­re­nie Sy­rii (w tych la­tach te­ry­to­rium man­da­to­we Fran­cji ).


[37] Sta­ni­sław Kot, mi­ni­ster bez teki od 7 XII 39 r., z ra­cji za­kre­su obo­wiąz­ków zwa­ny cza­sem wi­ce­pre­mie­rem, do­szu­ku­ją­cy się wszę­dzie „ma­cek” sa­na­cji.


[38] Jó­zef Ma­tec­ki. Cho­dzi o pla­ców­kę łącz­ni­ko­wą two­rzo­ną w Alek­san­drii.


[39] Baza nr 1, Bu­da­peszt, Wę­gry.


[40] Za­pew­ne Mi­chał Fi­jał­ka.


[41] Baza nr 2, Ru­mu­nia, Bu­ka­reszt.


[42] Ka­zi­mierz Sosn­kow­ski.


[43] Wła­dy­sław Si­kor­ski.


[44] AAN, KG AK, 203 I 15 k. 3-4.


[45] Okre­śle­nia „oku­pant” czy „za­bor­ca” uży­wa­no w nie­któ­rych do­ku­men­tach nie tyl­ko wo­bec Nie­miec i ZSRR, ale tak­że Li­twy oraz Sło­wa­cji, któ­ra za­ję­ła kil­ka wsi na Spi­szu i Ora­wie, prze­ję­tych przez Pol­skę w 1938 r. w trak­cie ów­cze­sne­go roz­bio­ru Cze­cho­sło­wa­cji.


[46] Niem­cy po­dzie­li­li pod­po­rząd­ko­wa­ną so­bie część RP na dwie stre­fy: te­ren włą­czo­ny wprost do Rze­szy, m.in. Po­mo­rze, Śląsk czy Wiel­ko­pol­skę, czy­li mniej wię­cej ob­szar daw­ne­go za­bo­ru pru­skie­go, i stwo­rzo­ne z resz­ty oku­po­wa­nej czę­ści Ge­ne­ral­ne Gu­ber­na­tor­stwo. Nie wia­do­mo nic bliż­sze­go, czy w ich pla­nach było utwo­rze­nie ko­la­bo­ru­ją­ce­go z nimi pań­stew­ka pol­skie­go na wzór Kró­le­stwa Pol­skie­go zor­ga­ni­zo­wa­ne­go w trak­cie I woj­ny świa­to­wej z czę­ści ziem za­bo­ru ro­syj­skie­go. Jed­ną z nie­licz­nych wska­zó­wek, iż mie­li ta­kie pla­ny, było po­zo­sta­wie­nie w szko­łach czy urzę­dach do 1941 r. por­tre­tów ko­la­bo­ru­ją­ce­go z tzw. pań­stwa­mi cen­tral­ny­mi, w cza­sie mi­nio­nej woj­ny, Pił­sud­skie­go. Stwo­rzy­li tak­że Go­ra­le­nvolk. Ta­kich pla­nów wo­bec za­gar­nię­tych te­re­nów RP nie mia­ły z całą pew­no­ścią ZSRR, Li­twa czy Sło­wa­cja, uwa­ża­ją­ce prze­ję­te przez sie­bie czę­ści Pol­ski za od­zy­ska­ne zie­mie wła­sne.


[47] Jest to pro­pa­gan­do­we kłam­stwo pol­skie­go pod­zie­mia. Wszyst­kie kra­je pod­bi­te przez Niem­cy za­cho­wy­wa­ły się po­dob­nie. Na emi­gra­cji ist­nia­ły ich rzą­dy, a na oku­po­wa­nych te­ry­to­riach dzia­łał ruch opo­ru po­dej­mu­ją­cy w po­rów­ny­wal­nym do pol­skie­go za­kre­sie wal­ki z Niem­ca­mi. Na plus wy­róż­nia­ła się wal­ka z Niem­ca­mi i pro­hi­tle­row­ski­mi usta­sza­mi zor­ga­ni­zo­wa­na w Ju­go­sła­wii przez ko­mu­ni­stów, kie­ro­wa­nych przez Jo­si­fa Broz Tito, wią­żą­ca po­waż­ne siły We­hr­mach­tu.
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