Sebastian

Gatecki

ETYKA CHRZESCIJANSKA DLA
POSTCHRZESCIJANSKIEJ EPOKI

universitas



ETYKA CHRZESCIJANSKA DLA
POSTCHRZESCIJANSKIEJ EPOK]






Sebastian

Gatecki

ETYKA CHRZESCIJANSKA DLA
POSTCHRZESCIJANSKIEJ EPOK]

Krakéw



Publikacja sfinansowana przez Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy
im. Jana Dtugosza w Czestochowie

© Copyright by Sebastian Gatecki and Towarzystwo Autoréw
i Wydawcéw Prac Naukowych UNIVERSITAS, Krakéw 2020

ISBN 978-83-242-3654-1
e-ISBN 978-83-242-6481-0
TAIWPN UNIVERSITAS

Recenzenci
dr hab. Piotr Duchlifiski, prof. Akademii Ignatianum w Krakowie
dr hab. Marcin Zdrenka, prof. Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu

Projekt oktadki i stron tytutowych
Sepielak

www.universitas.com.pl



Pamieci Bolestawa Juszczyka (1918—1994),
soli, ktora nie stracita smaku






Czesto styszymy o osiggnieciach jakiegos wielkiego prawnika, se-
dziego lub adwokata, ktory umie w zawiklanych sprawach, gdzie
przecigtne umysty widzg tylko beznadzieiny ggszcz oderwanych
i sprzecznych ze sobg faktow, wykryc zasade, przy pomocy ktérej
zagadka daje si¢ prawidlowo rozwigzac, i kiory ku podziwowr
wszystkich stuchaczy potrafi przeobrazi¢ chaos w prawidtowq jasng
calosé. Oto co sig rozumie przez oryginalnosc mysli: jest to odkry-
wanie nowego sposobu patrzenia na sprawy, byc moze prostszego
¢ bardzie zrozumiatego niz ktérykolwiek z dotychczasowych.

John Henry Newman, Logzka wiary
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Uwagi wstepne

Ksigzka ta powstala z poczucia niezadowolenia — niezadowolenia
ze stanu, w jakim znajduje sie wspolczesnie etyka chrzescijanska. Mam
glebokie przekonanie, ze chrze$cijanstwo wcigz ma bardzo wiele do
zaoferowania wspodlczesnemu czlowiekowi i dzisiejszej kulturze — nie
tylko jako religia, ale takze jako konkretny etyczny system wartosci i za-
sad, za ktorymi stoi dwadziescia wiekow tradycji (a nawet wiecej, jesli
pamietamy o jednosci Starego i Nowego Testamentu). Niemniej roli
tej nie spelni ani (neo)tomizm, ani zaden z dwudziestowiecznych sys-
teméw inspirowanych chrzescijafistwem. Niniejsza ksigzka jest przede
wszystkim probg ukazania, jak powinna wygladaé etyka chrzescijan-
ska, aby mogta by¢ zrozumiata i cho¢ potencjalnie akceptowalna dla
wspolczesnego czlowieka — postchrzescijanina nieSwiadomego swoich
chrzescijaniskich korzeni, a nawet przekonanego o byciu ,self-made
manem”, autokreatorem.

Jedynym sposobem, by tego dokona¢, jest pokazanie petni i kom-
pletnosci chrzescijaniskiej teorii moralnosci. Takiej, jaka znajdziemy
chociazby w sredniowiecznych summach. Niestety, wbrew nadziejom
wielu, ,nowe §redniowiecze” nie nadejdzie, historia jest drogg jedno-
kierunkows. Jedyne, co mozemy zrobi¢, to na nowo scali¢ trzy fun-
damenty etyki chrzescijanskiej: teorie prawa naturalnego, cnét i su-
mienia — ale w ich najbardziej zaawansowanej i wspolczesnej wersji,
tworzonej w kontekscie kultury postchrzescijanskiej. Mozna by takich
teorii poszukiwac u wielu myslicieli, poniewaz jednak jestem przekona-
ny o obecnej dominacji filozofii anglosaskiej, to wlasnie tam poszuki-
walem swoich inspiracji. I znalazlem je u trzech niezwykle wplywowych
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dzi$ chrzescijan—anglofonéw: Johna Henry'ego Newmana, Alasdaira
Maclntyre’a oraz Johna Finnisa.

W swoich analizach staralem sie jak najczesciej odwoltywaé bezpo-
srednio do ich wtasnych tekstow, do minimum ograniczajagc korzysta-
nie z komentarzy, ktére zawsze stanowig przeciez jaka$ interpretacje
zrodel. Cytuje zawsze z najbardziej dostepnych polskiemu czytelnikowi
wydan, czyli w pierwszym rzedzie postuguje sie istniejacymi polskimi
tlhumaczeniami (poprawiajac je w razie koniecznosci), w sytuacji ich bra-
ku korzystam z angielskich wydan zbiorczych (w przypadku Newmana
zawsze przywoluje edycje kanoniczng, dostepng w calosci w Internecie
pod adresem www.newmanreader.com), dopiero w ostatecznosci sie-
gam do ksigzek i artykutow, ktore znalez¢ mozna jedynie w brytyjskich
i amerykanskich bibliotekach.

Ze wzgledu na pozytywny cel niniejszej ksigzki do minimum ograni-
czam swoje polemiczne zapedy. Staram sie raczej ukazaé obszary moz-
liwej wspdtpracy pomiedzy trzema systemami etycznymi niz dzielgce
je roznice. Z tego samego powodu koncentruje sie przede wszystkim
na odpowiedzi na pytanie o to, jaka powinna by¢ wspolczesna etyka
chrze$cijanska, a nie na sporze o kondycje chrzescijanstwa, etyki czy
filozofii w $wiecie, ktdrego najwazniejszym stowem jest ,,postprawda”.
Swojg ksigzka chciatbym raczej zabrac glos w trwajacej od dekad deba-
cie niz jg konkluzywnie rozstrzygnad.

Etyka chrzescijariska dla postchrzescijariskie; epoki nie powstataby,
gdyby nie pomoc wielu zyczliwych 0s6b i instytucji. Jestem bardzo
wdzieczny dyrekcji i pracownikom Nanovic Institute for European Stu-
dies na Uniwersytecie Notre Dame oraz National Institute for Newman
Studies w Pittsburghu (oba w Stanach Zjednoczonych) za mozliwos¢
odbycia kilkumiesiecznych stazy badawczych w obu tych instytutach.
Wydanie tej ksigzki nie byloby mozliwe, gdyby nie wsparcie ze strony
mojej uczelni, Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana
Dtugosza w Czestochowie.

Jeszcze wiekszy dtug wdziecznosci zaciggnatem u konkretnych oséb.
Przede wszystkim u Alasdaira MacIntyre’a i Johna Finnisa, ktorzy nie-
strudzenie odpowiadali na moje pytania o gloszone przez nich pogla-
dy i koncepcje — jesli popetnitem jakiekolwiek bledy w ich odczytaniu,
jest to tylko mojg wing. Szczegdlnie chciatbym podziekowad recenzen-
tom wydawniczym, profesorom Marcinowi T. Zdrence i Piotrowi Du-
chlinskiemu, oraz dwém anonimowym recenzentom za wiele cennych
uwag, dzieki ktorym uniknalem licznych bledéw. Dziekuje takze moim
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wspotpracownikom, przyjaciotom i rodzinie za cierpliwe znoszenie nie-
konczacych sie nawigzan do prowadzonych badan. Wreszcie dziekuje
mojej Zonie za nieustajace wsparcie, setki dyskusji i pytan, dzieki kto-
rym moglem przemysle¢ kwestie poruszone w tej ksigzce.

Na samym koficu — ale z calego serca — dziekuje Tobie, m6j czytel-
niku, za to, ze zechciale$ poswieci¢ swdj czas na przeczytanie i przemy-
Slenie tego, co zapisalem na ponizszych stronach. Jesli bedziesz chcial
podzieli¢ sie ze mng swoimi uwagami, pytaniami czy krytyka, napisz
do mnie (etyk@onet.eu) — bede Ci szczerze wdzieczny.

Sebastian Gateck:






Rozdziat I

ETYKA
I (POST)CHRZESCIJANSTWO

I rozpadlo si¢ miasto wielkie na trzy czesct

(Ap 16,19)






1. Wieza Babel

Chyba wszyscy znamy slynng ,,niepokojaca sugestie”, opisang przez
Alasdaira Maclntyre’a w jego klasycznym juz Dziedzictwie cnoty (AV,
21-28). Szkocki mysliciel opowiedzial mit, basn, legende — w kazdym
razie: na pierwszy rzut oka fikcyjng historie rewolucji. Rewolucji rady-
kalnej, skierowanej nie tyle przeciwko jakiemus narodowi czy klasie
spotecznej, ile raczej przeciwko nauce jako takiej. Pogromy naukow-
cow, niszczenie laboratoriow, palenie bibliotek prowadza do wymaza-
nia wiedzy naukowej ze swiadomosci ludzkosci. Jednak — jak to w mi-
tach bywa — po pozodze i terrorze nadchodzi pok¢j, a wraz z nim proba
odbudowania dawnego Swiata nauki z resztek, ktére po nim pozostaly:
niedopalonych stronic, fragmentéw mikroskopdw i lunet, zapamieta-
nych formut i praw fizycznych. Projekt wydaje sie odnosic sukces: nada-
wane sg stopnie i tytuly naukowe, gloszone s3 doniosle teorie, prze-
prowadzane sg eksperymenty, publikowane sg ksigzki i czasopisma.
7 zewnatrz wszystko wyglada jak dawnie;j.

Niestety, tylko z zewnatrz: ,nikt, albo prawie nikt nie uswiadamia
sobie, ze ich czynnosci nie s3 naukg w Zadnym sensie”. Reguly, ktorymi
nowe pokolenie naukowcéw sie kieruje, sg tylko symulowaniem zasad,
na ktorych opierata sie dawna nauka. Pojecia, eksperymenty, wyktady
i odczyty sg pustymi gestami — teatrem, w ktérym jedynie udaje sie rze-
czywistos¢. Jednak w teatrze zaréwno widzowie, jak i aktorzy wiedza,
ze to wszystko jest tylko ,na niby”. W historii opowiedzianej przez Mac-
Intyre’a wszyscy sg przekonani, ze oni rzeczywiscie uprawiajg nauke,
ze majac catkowicie przypadkowe, pozbawione logicznego porzadku
strzepy wiedzy, s w stanie odtworzy¢ dorobek kilkudziesieciu poko-
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lefr naukowcow. W rzeczywisto$ci jedynym, czym mogg sie wykazad,
sg reguly spojnosci i wzajemnej zgodnosci. W ich dzialaniach brakuje
natomiast prawdziwej racjonalnosci i sensu.

Ladna i interesujaca historia, prawda? Moglaby stuzy¢ za scenariusz
jakiegos filmu katastroficznego, ewentualnie: jako straszak na nie-
grzeczne dzieci. MacIntyre jednak glosi, iz ,,niepokojaca sugestia” jest
czyms$ wiecej niz tylko mitem. ,Ot6z chcialbym postawi¢ hipoteze, ze
w prawdziwym, zamieszkiwanym przez nas $wiecie jezyk moralnosci
jest w stanie takiego wlasnie wielkiego nieuporzadkowania jak jezyk
nauk przyrodniczych w opisanym przeze mnie, zmyslonym $wiecie. Je-
zeli mam racje, to w naszym posiadaniu znajdujg sie jedynie fragmen-
ty jakiego$ schematu pojeciowego, czesci oderwane od kontekstow,
z ktorych kiedy$ czerpaly swe znaczenie. Posiadamy jedynie pozory
moralnosci, cho¢ nadal postugujemy sie wieloma kluczowymi dla niej
pojeciami. Utracilismy jednak, w znacznej mierze, a moze zgota w ca-
tosci, nasze teoretyczne i praktyczne rozumienie moralnosci” (AV, 23).
A wiec jednak nie film katastroficzny i nie sczence fiction, lecz ethical
reality! Rzeczywistosé, ktorej Maclntyre nadal nawet nazwe: ,Oswie-
ceniowy projekt uzasadnienia moralno$ci”.

Podaje on trzy przyklady! wspierajace (jego zdaniem) teze, iz wspot-
cze$nie mamy do czynienia jedynie z pozorem dyskursu etycznego.
Pierwszy z nich dotyczy dyskusji na temat prawomocnosci (lub nie-
prawomocnosci) wojny sprawiedliwej, drugi — sporu o aborcje, a trzeci
odwoluje sie do debaty na temat szkolnictwa prywatnego, a doktadnie;j:
moralnej godziwosci dzielenia szans edukacyjnych dzieci w zaleznosci
od zasobnosci portfela ich rodzicow. W kazdej z tych trzech kwestii
mozna wskazaé kilka stanowisk, ktore cho¢ symulujg prowadzenie ze
sobg merytorycznej debaty, tak naprawde ,graja na roznych kortach™
jedni odwolujg sie do argumentéw i racjonalnosci Arystotelesa, inni do
Clausewitza, Marksa czy Kanta... Problemem zatem nie jest brak zgody
co do adekwatnego rozstrzygniecia probleméw, lecz — jak to malowni-
czo ujgl Maclntyre — ,brak zgody co do tego, w czym sie nie zgadza-
my”2, ,niezgoda co do natury tej niezgody” (ECM, 16).

1 A. Maclntyre, Dlaczego problemy etyki biznesu sq nierozwigzywalne?, ttum.
A. Zaporowski, w: Etyka biznesu. 7 klasyki wspolczesnes mysli amerykariskie;,
red. LV. Ryan, J. Séjka, Poznah 1997, s. 232-234 oraz AV, 29-32.

2 Tenze, Chairman’s Opening Remarks, w: Linguistic Analysis and Phenome-
nology, red. W. Mays, S.C. Brown, Lewisburg 1972, s. 40. W tym i wszystkich
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Rozwingt ten watek, przedstawiajac trzy poziomy niezgodnosci po-
miedzy poszczegllnymi nurtami postoswieceniowej etyki’. Po pierw-
sze, wspOlczesni filozofowie nie zgadzajg sie co do punktu wyjscia
(wstepnych definicji, centralnych tez, autorytetow). Po wtére, nie zga-
dzajg sie co do wagi poszczegdlnych typdw rozwazan, metod, zestawow
argumentow. [ wreszcie, istnieje pomiedzy nimi niezgoda co do tego,
czemu lub komu sie sprzeciwiajg. Mamy zatem do czynienia nie tyle
z wieloplaszczyznowym podzialem pomiedzy poszczegdlnymi nurta-
mi filozoficznymi (co jest do§¢ oczywiste), ile z glebokg niezgodg co
do natury filozofii i sposobu jej uprawiania. Na marginesie: MacInty-
re w tym samym miejscu zauwaza, ze podobne podzialy istniejg takze
w innych dyscyplinach — jak psychologia, socjologia czy ekonomia — ale
sg one wlasnie skutkiem tego fundamentalnego pekniecia wewnatrz
filozofii! Mamy zatem do czynienia z trzema charakterystycznymi ce-
chami wspolczesnych sporéw i debat moralnych: 1) z niewspotmierno-
Scig argumentdw (wynikajacg z niejednolitosci historii intelektualnej);
2) z pozorami bezosobowosci, obiektywnosci i racjonalnosci oraz 3)
z niewspOlmiernoscig termindéw (wynikajacg z historycznej zmiennosci
poje¢ — AV, 32-38). Polgczenie tych trzech pozioméw niewspotmierno-
$ci pozwala zrozumied etyczng kondycje nowoczesnosci.

Ostatecznie ten powszechny, fundamentalny i — jak sie wydaje — nie-
odwracalny rozlam wewnatrz nowozytnej etyki sprowadza sie do od-
rzucenia jakiego$ uniwersalnego autorytetu, arbitra, normy czy stan-
dardu, do ktérego w ostatecznosci wszystkie nurty mogtyby sie odwota¢
(SHE, 331). A jednoczes$nie istnieje swoiste monadyzowanie i absolu-
tyzowanie poszczegOlnych tradycji i szkot: ,kazde wspétzawodniczace
stronnictwo wysuwa wlasne argumenty, przedstawia wlasne rozumie-
nie odnos$nych poje¢ i odpowiada na krytyke oraz zastrzezenia w spo-
sob spelniajacy jego wlasne standardy, nie oferujac jednak oponentom
czegos$ na ksztalt racji, ktorg mogliby uznaé za wystarczajacg do wyco-
fania sie ze swoich stanowisk” (GPU, 242). Powstaje zatem wrazenie —
aktywnie podtrzymywane zresztg przez te rozmaite tradycje — ze nie
istnieje juz jedna filozofia, jeden dyskurs etyczny, w ktorym wystepuja

innych miejscach, o ile nie zaznaczono inaczej, przeklady cytatéw na jezyk
polski pochodzg od autora ksigzki — S.G.

3 Zob. tenze, Are Philosophical Problens Insoluble? The Relevance of System
and History, w: Philosophical Inmagination and Cultural Memory. Appropriating
Historical Traditions, red. P. Cook, Durham—London 1993, s. 70.
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poszczegdlne, polemizujace ze sobg opinie. Zamiast tego mieliby$my
rozne etyki: samodzielne, autonomiczne, radykalnie oddzielone od po-
zostaltych. To juz nie tyle etyka pluralistyczna, lecz pluralizm niewspot-
miernych etyk.

Maclntyre idzie jeszcze dalej i stawia teze, ze skoro jest to efekt
o$wieceniowej rewolucji, to mozemy znalez¢ wspdlng plaszczyzne no-
wozytnych koncepcji etycznych. Ta ptaszczyzna nie ma jednak charakte-
ru merytorycznego, lecz historyczny: wszystkie one wyrastajg z jednego
pnia, od ktérego w pewnym momencie postanowily sie radykalnie od-
dzieli¢ (AV, 11, 210, 455n; WJWR, 35n). Mamy zatem rzeczywiScie do
czynienia ledwie ze szczgtkami i fragmentami — ale, uwaga, jednej i tej
samej tradycji! Kazdy ze wspotczesnych nurtéw etycznych postuguje sie
pojeciami wzietymi z tego samego stownika — prawo, godnos¢, osoba,
obowigzek etc. — lecz postuguje sie nimi w oryginalny i autorytatywny
sposob, nadajgc im takie znaczenie, jakie uwaza za poprawne. Kazda
tradycja etyczna — czy to bedzie utylitaryzm, kantyzm czy emotywizm —
odwoluje sie do jakiej$ racjonalnosci i logiki: s3 one jednak utworzone
z tych samych szczatkdw, lecz wedtug réznej metody, co daje w efekcie
niewspdtmierne systemy. Sytuacja ta zatem catkowicie wyczerpuje ob-
raz krajobrazu porewolucyjnego, opisanego w ,,niepokojacej sugestii”.
Jednoczesnie daje nam pewng nadzieje, ze skoro te elementy kiedys
wspolgraly ze sobg w jednym systemie i w jednej tradycji (MacIntyre
ma tu na mysli oczywiscie filozofie klasyczna, ktdrej sztandarowymi re-
prezentantami byli Arystoteles i Tomasz z Akwinu), to by¢ moze daloby
sie je na nowo posklejaé¢ w spdjng i kompletng catosé.

Alasdair Maclntyre jest, oczywiscie, wielkim autorytetem w dzie-
dzinie etyki i krytyki filozofii nowozytnej, ale nie zapominajmy, ze ni-
niejsza praca poswiecona jest nie etyce jako takiej, lecz w pierwszym
rzedzie etyce chrze$cijaniskiej. Zarzut postawiony w Dziedzictwie cnoty
wydaje sie adekwatny w odniesieniu do wspolczesnej etyki, lecz prze-
ciez nurt chrzescijanski w filozofii moralnosci kojarzy nam sie z czyms
znacznie bardziej spéjnym, reprezentowanym przede wszystkim przez
tomizm. Czy ,niepokojgca sugestia” w jakimkolwiek stopniu dotyczy
etyki o proweniencji chrzescijanskiej?

AfirmatywngodpowiedZ wyrazil niekwestionowany autorytet w §wie-
cie chrzescijafiskim — Joseph Ratzinger, pdzniejszy papiez Benedykt
XVI. W odczycie wygtoszonym do biskupéw pétnocnoamerykanskich
trzy lata po opublikowaniu Dziedzictwa cnoty Ratzinger stwierdzit, ze
cho¢ termin ,moralno$¢” zaczyna powraca¢ do powszechnego uzycia,
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towarzyszy temu réwnoczesny ,deficyt moralnosci”, bedacy ,,prawdzi-
wg chorobg wspodlczesnego $wiata”. I — podobnie jak Maclntyre — roz-
poczyna od naszkicowania pewnego sugestywnego obrazu. ,,Niedawno
pewien rosyjski pisarz powiedzial, ze dzisiejsza ludzkos¢ z jej lekiem
przed rakietami wydaje sie mu jak czlowiek, ktory ciggle Zyje w panicz-
nym strachu, ze ktos chciatby podlozy¢ ogief pod jego dom, i ktéry nie
jest w stanie o niczym innym myslec i nic innego robi¢, jak tylko staraé
sie zapobiec podpaleniu. Nie zauwaza przy tym, zZe jest chory na raka;
nie umrze na skutek podpalenia, lecz z powodu wewnetrznego rozkla-
du jego organizmu przez wrogie komorki rakowe. Takze dzisiaj ludz-
kosci, méwi pisarz, grozi, ze rozktad moralny zniszczy ja od wewnatrz.
Ale zamiast przeciwdziatal tej wewnetrznej, zagrazajacej zyciu choro-
bie, jak zahipnotyzowana patrzy na zewnetrzne zagrozenie, ktore jest
jedynie wtornym wyplywem jej wewnetrznych zniszczeni moralnych™.
Czy ten obraz nie przypomina nam ,niepokojacej sugestii”?

Wspolczesny czlowiek ma wiele lekow, wiele obaw. Zdaniem Ratzin-
gera najsilniejszym z nich jest strach przed tym, co zewnetrzne: przed
zlym czlowiekiem, ktory zechce go skrzywdzi¢, podpalajac mu dom.
Czy to zagrozenie jest urojone? Niekoniecznie. Rzeczywiscie, istniejg
zewnetrzne problemy, przed ktorymi czlowiek musi sie broni¢. Przy-
szly papiez podkresla jednak inne niebezpieczefistwo: paniczny strach
przed podpalaczem znieczula nas na znacznie bardziej fundamentalne
i grozniejsze zagrozenie: wewnetrzne. Wspolczesny czlowiek jest jak
bohater opowiadania Kornela Makuszynskiego Koziotek Matolek, kto-
ry ,po szerokim szuka $wiecie tego, co jest bardzo blisko™: skupiajac sie
na tym, co moze przyj$¢ z zewnatrz, nie dostrzega tego, co grozi mu
nieustannie i co atakuje z wnetrza. Czym jest to zagrozenie wewnetrz-
ne, ten toczacy go rak? Rozkladem moralnym.

Ow rozktad polega przede wszystkim na spolecznych tendencjach
rugowania kryterium dobra i zta z Zycia publicznego. Jego objawem jest
polozenie znacznie wiekszego akcentu na to, co ,ilo$ciowe”, mierzalne,
techniczne, niz na to, co ,jakosciowe”, moralne lub filozoficzne. Ten
problem — zdaniem Ratzingera — nie omija Kosciota: skoro istnieje on

47. Ratzinger, Misja biskupa i teologa w obliczu problemow moralnosci na-
szych czasow. Whktad podczas warsztatow dla biskupcw w Dallas, USA, 6-9 lu-
tego 1984 roku: o pytaniach teologii moralnej, w: tegoz, Opera ommnia, t. X1I:
Glosiciele Stowa i studzy waszej radosci, tham. M. Gérecka, M. Rodkiewicz,
Lublin 2012, s. 267.



24 1. Etyka i (post)chrzescijafistwo

w perspektywie spolecznej, w $wiecie naznaczonym tg tendencjg (ktd-
rg pdzniej bedziemy okreslali mianem postchrzescijanskiej), to rowniez
chrzescijaniski dyskurs etyczny jest nim skazony. W tym kontekscie poja-
wia sie pytanie, jak ,wspoldziatac z ogolnym mysleniem czaséw”? Odpo-
wiedz kardynata brzmi: ,nalezy najpierw zastanowic sie — przynajmnie;j
w ogolnych zarysach — nad pytaniem o zrédta i rodzaje moralnego po-
znawania. W jaki sposéb mozemy w ogéle ustala¢ kryteria moralnosci?
W jaki sposob dochodzimy do wlasciwych moralnych wyrokéw?™.

Zanim przejdziemy do jego analizy tego problemu, dokonajmy bar-
dzo krotkiego podsumowania: Ratzinger zgadza sie z Maclntyre’em
w kwestii istniejgcego kryzysu etyki. Co wiecej: potwierdza, ze zrodla
tego problemu nie s3 czyms$ zewnetrznym, lecz pochodzg z samego
whnetrza wspolczesnej filozofii moralnej. I dopiero w tym miejscu nie-
miecki teolog udziela nieco innej odpowiedzi niz szkocki filozof, ktéry
w TRV méwi o trzech rywalizujacych tradycjach dociekan moralnych
(wywodzacych sie od Arystotelesa, encyklopedystow lub Nietzschego).
Ratzinger pisze o innych ,czterech Zrédtach wiedzy moralnej” (the four
sources of moral knowledge), ktérymi sg: redukcja do obiektywnosci, su-
biektywnos¢ i sumienie, wola Boza i jej objawienie oraz wspdlnota.

Pierwszym zrodtem wiedzy moralnej jest, zdaniem Ratzingera, re-
dukcja do tego, co obiektywne (reduction to ,objectivity”)e. Polega ono
na probie przedstawienia wszystkiego, co w czlowieku i moralnosci ma
charakter gualitas, jako quantitas. Jest to czyms§ naturalnym w $wiecie,
w ktorym dazy sie do jasnego, Scislego i jednoznacznego opisania rze-
czywistosci, niechetnie patrzac na to, co wymyka sie statystykom czy
prawom ogolnym. To proba uzyskania catkowitej pewnosci — ktorej
wzorem jest pewno$¢ uzyskiwana w naukach $cistych, jak matematyka
czy logika — usuwajacej mozliwe watpliwosci i dylematy. Swietym Gra-
alem bylyby tutaj ,,zasady moralne, ktére mozna by obliczy¢”, oraz ,cele
dla czlowieka, ktorym musi by¢ koniecznie postuszny”. Taka moralnosé
niewatpliwie posiada dla dzisiejszej ludzkosci wielkg atrakcyjnosé, czy
jednak jest mozliwa do zrealizowania?

Drugim zrédlem wiedzy moralnej, o ktérym pisat Ratzinger, jest
subiektywno$¢ i sumienie (subjectivity and conscience)’. Stanowi ono
,w duzej mierze akceptowang alternatywe dla petnej obiektywizacji

> Tamze, s. 268.
6 Tamze, s. 269-270.
7 Tamze, s. 271-272.
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moralnego poznania”. Akceptujgc rozrdznienie na to, co obiektywne,
naukowe i pewne, oraz to, co subiektywne, podmiotowe, nieobliczalne,
sfera moralno$ci podpada pod ten drugi rezim — sfere subiektywnosci.
Podkreslanie wolnosci cztowieka, jego unikalnosci i tajemniczosci, spo-
tyka sie tutaj ze starozytng koncepcjg sumienia jako tego, co ,jawi sie
ostatecznie jako podniesiona do rangi ostatecznego kryterium subiek-
tywno$¢” czy ,indywidualna pierwotna znajomos¢ dobra i zta”. Pota-
czenie antropologicznego prymatu podmiotowosci z etyczng doktryng
wewnetrznej normy moralnosci tworzy drugi paradygmat, akcentujgcy
autonomiczno$¢ podmiotu moralnego w jego rozpoznawaniu warto$ci
moralnych i zdecydowaniu, co powinien w danej, niepowtarzalnej sy-
tuacji uczynic.

Czwartym zrédlem (do trzeciego wrocimy za chwile) jest wspdlnota
(the community)8. Co przez to rozumie Ratzinger? Zauwaza on bardzo
ciekawg rzecz: ,«moralno$¢» nie jest abstrakcyjnym kodeksem zasad
dotyczacych zachowania, ale zaktada ona wspdlny way of life, w ktorym
otrzymuje swojg oczywisto$¢ i mozliwos¢ realizacji. Z perspektywy hi-
storycznej moralnos¢ nie jest wlasnie obszarem subiektywnosci, lecz
jest poreczona przez wspdlnote i do niej sie odnosi”. Wspdlnota sta-
nowi zrédlo moralnosci w tym sensie, Ze jest ona zarazem straznikiem
i nauczycielem obyczajéw: ,kazda moralno$¢ potrzebuje «my» z jego
przedracjonalnymi i ponadracjonalnymi doswiadczeniami, w ktorych
do glosu dochodzi nie tylko wyrachowanie chwili, lecz zlewa sie takze
madro§é¢ pokolen”. Z takim rozumieniem etyki — zarazem nieobiek-
tywnej i niesubiektywnej — zwigzana jest koncepcja cnét, czyli ,pod-
stawowych wzorcow bytu ludzkiego”. Wspdlnota jest nosicielkg cnét,
ktére z kolei s3 odzworowaniem cenionych w danej tradycji wartosci,
dobr i postaw. W ten sposob osoba bedaca cztonkiem danej wspdlnoty
ma dostep do wiedzy na temat tego, co jest dobre i zalecane, a co zle
i zakazane.

Pominietym powyzej trzecim zrédtem wiedzy moralnej jest, wedtug
Josepha Ratzingera, wola Boza i Objawienie (wz/l of God and His Reve-
lation)®, rozumiane jako ,wspétwiedza czlowieka i Boga” pozwalajaca
czlowiekowi rosci¢ sobie pretensje do absolutnej i pewnej wiedzy mo-
ralnej. Co prawda uprzedzam nieco nastepny podrozdzial, w ktérym
sprobuje zdefiniowa¢ idee ,etyki chrzescijaniskiej”, ale musze wyjasnié,

8 Tamze, s. 272-275.
9 Tamze, s. 272.
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dlaczego pomingtem to Zrédio wiedzy moralnej. Wszyscy intuicyjnie
dostrzegamy, ze ,wola Boza” czy ,Objawienie Boze” nalezy do wymiaru
religijnego i teologicznego, nie zas filozoficznego i etycznego. Oznacza to,
ze cho¢ doktryna religijna moze oczywiscie by¢ bezposrednim zrédlem
wiedzy moralnej — podobnie jak zasady klubu gentlenzancw czy przyka-
zania kosciota pastafarianskiego — jednak nie moze by¢ fundamentem
etyki, ktdra wymaga racjonalnego uzasadnienia wszelkich norm i warto-
$ci. Jej miejscem jest teologia, a nie filozofia moralna. Trzy wymienione
przez Ratzingera paradygmaty stanowig zatem fundament trzech nurtéw
etycznych, czwarty nalezy pozostawi¢ w kompetencji teologow.

U Ratzingera znajdujemy zatem nie tylko potwierdzenie Mac-
Intyre’owskiej diagnozy wspodlczesnosei, ale takze uzupelnienie ,nie-
pokojacej sugestii” o liste trzech nurtéw, na ktére rozbita sie ety-
ka — a przynajmniej etyka chrzescijanska. Kardynat wskazuje na ich
pierwotng wzajemng zalezno$¢, ktora ostatecznie przeksztalcita sie
w radykalng autonomizacje na mocy pretensji do absolutyzacji dane-
go zrodta wiedzy moralnej jako jedynego i wylgcznego: ,kazde z nich
pozostawia otwarte pytania, jesli jest postrzegane jako oddzielone od
innych”10, Uznanie ich za trzy rywalizujace i antagonistyczne wersje
dociekan moralnych (postugujgc sie terminem Maclntyre’a), czyli za
teorie metaetyczne oparte na odrebnych zZroédtach poznania moralnego,
jest catkowicie zgodne z gtéwng tezg Dzzedzictwa cnoty!l.

Nieco inaczej sprawa wyglada, gdy te zrédta wiedzy moralnej uzna-
my za trzy elementy jednej tradycji metaetycznej — ,polgczenie wszyst-
kich razem moze otworzy¢ droge moralnego poznania™2. Ratzinger
dostrzega zatem mozliwo$¢ potaczenia tych trzech perspektyw w jedng
teorie, uznajgcg kompetencje kazdej z nich, o ile uznamy, ze ,chyba tyl-
ko w konwergencji roznych drog mozna znalez¢ samg droge”. Niemniej

10 Tamze, s. 275.

' \Warto zapozna¢ sie z ciekawg analizg poréwnawcza Geralda McKen-
ny'ego, ktéry udowadnia duzg zbiezno$¢ diagnoz Maclntyre’a i Ratzingera
z jednoczesng rozbieznoscia proponowanych przez nich rozwigzan istniejace-
go kryzysu; G. McKenny, Moral Disagreement and the Linzits of Reason. Reflec-
tions on Maclntyre and Ratzinger, w: Intractable Disputes about the Natural Law.
Alasdair Maclntyre and Critics, red. L.S. Cunningham, Notre Dame 2009,
s. 195-226.

127, Ratzinger, Misja biskupa i teologa w obliczu problemcéw moralnosci na-
szych czasow, dz. cyt., s. 275.

13 Tamze, s. 271.
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dzisiejsza sytuacja — doktadnie tak, jak to opisuje ,niepokojaca suge-
stia” — oparta jest na zatomizowaniu i zantagonizowaniu poszczegolnych
nurtéw oraz wprowadzeniu pomiedzy nimi nieprzekraczalnych granic.

Konczace ten pierwszy, wstepny podrozdzial, zauwazmy, ze filozo-
ficzno-teologiczna diagnoza wspolczesnej etyki, zawarta w Dziedzictwie
cnoty oraz Misji biskupa i teologa w obliczu problemcw moralnosci na-
szych czasow, znajduje swoje potwierdzenie u wielu innych wspolcze-
snych myglicieli chrzescijaniskich. Hugo Tristram Engelhard w 2000
roku napisal, iz ,wyprowadzenie autorytetu moralnego ze wzajemnej
zgody mozna zilustrowaé, wyobrazajac sobie, iz czytelnicy tej ksigzki sg
jedynymi ocalatymi z ogdlnoswiatowej katastrofy, ktéra zabija wszyst-
kich pozostatych ludzi. Ocalefcy odkrywaja, ze sg zebrani w jednym
miejscu, a jednoczesnie radykalnie sie r6znig pod wzgledem pogladow
religijnych, filozoficznych i moralnych. Posiadajg rézne normy moralne.
[..] Nie bedg w stanie przedstawi¢ racjonalnych argumentéw za jed-
noznacznym przyjeciem raczej tych zasad wspdtpracy niz innych. [...]
Autorytet ich wspdlnych dzialan nie bedzie wywodzony ani od Boga,
ani z rozumu, lecz wylacznie z ich wlasnej obopdlnej zgody. Umowa
lub zezwolenie bedzie fundamentem, Zrédlem moralnego uzasadnienia
ich dziatania. Nie muszg zgadzac sie co do Zadnej uprzedniej hierarchii
wartosci czy zasad moralnych ™4,

Livio Melina z kolei pisze o trzech dominujgcych stanowiskach
w ,aktualnej debacie” etycznej: pryncypializmie (opierajacym sie na
zasadach, bez podawania jednak ich ontologicznych czy antropolo-
gicznych uzasadnien), kazuistyce (podkreslajgcej partykularnosé $wia-
domosci moralnej, a co za tym idzie — pierwszefstwo praktyki nad
teoretycznymi rozwazaniami) oraz etyce cnoét (ktéra skoncentrowana
jest na podmiocie)’>. Réwniez o trzech — choé innych — ,powszechnie
akceptowanych formalnych podejsciach do etyki” wspolczesnej méowi
Charles Curran: podejscie teleologiczne, model deontologiczny oraz
nurt skoncentrowany na odpowiedzialnoscil®. Z tego myslenia wytamat
sie stynny Servais Théodore Pinckaers, wymieniajacy cztery nurty (,,de-

4 HT. Engelhardt, The Foundations of Christian Bioethics, Lisse 2000,
s. 40.

15 L. Melina, Od normy do norm, w: Moralne dziatanie chrzescijanina, red.
L. Melina, tlum. L. Balter, Poznah 2008, s. 21-27.

16 Ch.E. Curran, Christian Ethics, w: Encyclopedia of Religion, red. L. Jones,
t. ITT, Farmington Hills 2005, s. 1650-1651.
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finicje”) etyki chrzescijaniskiej: podkreslajacy prawo moralne (przyka-
zania, powinnosci), skoncentrowany na normie i obowigzku (sumienie,
imperatyw kategoryczny), na szczesciu i celu ostatecznym (cnoty jako
wewnetrzne zasady dziatania) oraz akcentujgcy wartoscil’.

Przywoluje te trzy przyktadowe listy tradycji, na ktore rozbita dzis jest
etyka, jedynie jako potwierdzenie dwdch ,niepokojgcych sugestii”, do
ktorych starajg sie nas przekona¢ Alasdair MacIntyre i Joseph Ratzinger.
Diagnoza nowozytnej filozofii moralnej jako rozbitej na niewspotmierne,
radykalnie odrebne od siebie tradycje — ktére przeciez cho¢ s nowymi
konstruktami, to zostaly zbudowane ze starych elementéw — wydaje sie
pesymistyczna. Ale czy nie jest zgodna z naszymi wlasnymi obserwacjami
wspOlczesnych sporéw etycznych, bioetycznych czy politycznych? Rozne
jezyki, r6zne zestawy argumentdw — jedyne, co taczy dyskutantéw, to po-
wtarzane jak refren ,prosze mi nie przerywaé, bo ja panu/pani nie prze-
rywalem!”, Lista trzech nurtéw, ktére narodzily sie na zgliszczach przed-
nowozytnej etyki — etyka obiektywistyczna (oparta na prawie i zasadach),
etyka subiektywistyczna (zbudowana wokét pojecia sumienia) oraz etyka
cndt (realizowana wewnatrz poszczegdlnych wspdlnot) — stanowig logicz-
ne i historyczne dopelnienie ,niepokojacej sugestii”.

Oto zatem moja pierwsza teza: wspolczesna etyka chrzescijanska
znajduje sie w podobnym stanie niewspotmiernosci i wewnetrznego
konfliktu jak caly ,o$wieceniowy projekt uzasadnienia moralnosci”.
W jej przypadku mozemy nawet wskazac trzy rywalizujace ze sobg tra-
dycje: obiektywizm prawa naturalnego, subiektywizm sumienia oraz
partykularyzm cnét. Czy nie przypomina nam to historii zawartej w je-
denastym rozdziale biblijnej Ksiegi Rodzaju, opowiadajacej o budowie
,wiezy siegajacej az do nieba”, budowie ukaranej przez Boga pomiesza-
niem jezykow ludzi tak, ze nie mogli sie ze sobg juz porozumie¢? No-
wozytna etyka, zardwno w swojej wersji Swieckiej, jak i chrzescijaniskiej,
jest skalana tym samym przeklenstwem ,wiezy Babel”: nieumiejetno-
$cig znalezienia wspdlnego jezyka i uniwersalnej miary. Jesli, Drogi
Czytelniku, nie zgadzasz sie ze mng w tej kwestii, dalsza lektura bedzie
dla Ciebie bezcelowa; jesli jednak przynajmniej wstepnie mozesz uznad
te teze za prawdopodobng — zapraszam do jej dalszej weryfikacji.

17 ST. Pinckaers, Zrédla moralnosci chrzescijariskiej. Jej metoda, tresé, histo-
ria, tham. A. Kurys, Poznan 1994, s. 29-32.



2. Czasy i obyczaje

Wszyscy znamy stynne zawotanie Cycerona z jego méw przeciwko
rzymskiemu politykowi i buntownikowi Katylinie: O temzpora, o mores!
(,O czasy! o obyczaje!”)18. Stynny orator w ten sposéb krytykowat sy-
tuacje, ktorej byt bezposrednim $wiadkiem. Celem tej ksigzki nie jest
krytyka, lecz raczej proba zrozumienia obecnej kultury i odnalezienie
sie w niej. Nie da sie jednak uprawia¢ etyki w oderwaniu — wlasnie — od
,CzasOw 1 obyczajow”. Przyjrzyjmy sie zatem czasom i obyczajom, w kto-
rych przyszlo nam zy¢, a o ktorych niniejsza ksigzka traktuje. Rozpocz-
niemy od zdefiniowania etyki chrzescijafiskiej i wskazania jej podsta-
wowych cech, odrézniajacych jg od etyk niechrzescijanskich. Nastepnie
sprobujemy opisac nasze ,,czasy”, ktorym coraz czesciej nadaje sie mia-
no epoki postchrzescijafiskiej. Rzetelne doprecyzowanie tych dwoch
kluczowych pojeé stanowi bowiem warunek wstepny naszych dalszych

badan.

2.1. Etyka chrzescijaniska

Dyskutujac na temat idei ,etyki chrzescijanskiej”1?, zawsze spotka-
my sie z dwiema intuicjami: etyka chrzescijanska stanowi wewnetrzng

18 Cyceron, Katylinarki. Pierwsza mowa, tham. W. Wroblewski, Warszawa
1929, s. 6.
19 Niniejszy podrozdzial rekapituluje wyniki kilkuletnich badaf, ktére zo-
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sprzecznosé, ,drewniane zelazo™0, i z samej swojej definicji nie moze
istnie¢; lub tez, Ze jest ona po prostu tym samym co etyka jako taka2l.
Mamy zatem pewien powszechny problem z polgczeniem przymiot-
nika ,,chrzescijafiska” z rzeczownikiem ,etyka” (podobnie zresztg jak
mieliby$my przy zbitkach: ,chrzescijafiska matematyka”, ,chrzescijan-
ska kolacja” czy ,,chrzescijanski profesor”).

Rozpoczne od niekontrowersyjnej, cho¢ czesto przeoczanej prawdy:
etyka nie jest tozsama z moralnoscig — moralnos¢ jest pewnym faktem
(kulturowym, spolecznym, historycznym etc.), podczas gdy etyka jest
filozoficznym namyslem i teoretyczng refleksjg nad tymze faktem mo-
ralnosci?2. A zatem — jesli wolno nam sparafrazowad stowa Zygmunta
Baumana?? — niniejsza ksigzka jest o chrzescijanskiej etyce, nie o chrze-
Scijanskiej moralnosci. Nie bedziemy zajmowali sie tutaj konkretnymi
przykazaniami, ,warto$ciami chrzescijaniskimi”, obyczajami wlasciwy-
mi chrzescijanom etc. To wszystko oczywiScie istnieje i mozna je ba-
dac¢ przy pomocy rozmaitych narzedzi: od ,,nauki o moralnosci” Marii
Ossowskiej poczawszy, poprzez historie, socjologie, a na teologii skon-

staly opublikowane w trzech moich artykultach: O mozliwosci istnienia filozofit
chrzescijariskiej, ,Ruch Filozoficzny” 2016, t. 72, nr 3, s. 117-132; Etyka chrze-
scijariska i jej rodzina, w: Etyka chrzescijariska — migdzy tradyciq a wspétczesno-
scig. Studia 1 szkice, red. P. Duchlifski, E. Podrez, Krakéw 2016, s. 93-123
oraz Warunki brzegowe etyki chrzescijarskies, ,Ruch Filozoficzny” 2017, t. 73,
nr 4, s. 113-130. W nich Czytelnik znajdzie rozwiniecie tez, ktére tutaj zosta-
ng przedstawione jedynie skrétowo.

20 M. Heidegger, Fenomenologia i teologia, ttum. J. Tischner, ,,Znak” 1979,
nr 1-2,s. 134.

21'Tu warto przywola¢ glosny wyrok polskiego Trybunatu Konstytucyj-
nego z 7 czerwca 1994 roku, w ktérym trybunal wypowiedzial sie za zgod-
noécig z Konstytucjg RP artykutu 21, ustep 2, punkt 6 Ustawy o radiofonii
i telewizji z 1992 roku (,,Programy publicznej radiofonii i telewizji powinny
[...] respektowac chrzescijaniski system warto$ci, za podstawe przyjmujac uni-
wersalne zasady etyki”), utozsamiajac ,wartosci nalezace do kregu kultury
chrzescijanskiej” za ,réwnoczesnie stanowigce podstawowe, uniwersalne za-
sady etyki”.

2270b. M.A. Krapiec, Moralnosé, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii,
red. A. Maryniarczyk, t. VII, Lublin 2006, s. 384-390; J. Gorczyca, Zarys ety-
ki fundamentalnej. By¢ dla drugiego, Krakéw 2014, s. 18.

23 Por. 7. Bauman, Etyka ponowoczesna, ttum. J. Bauman, J. Tokarska-Ba-
kir, Warszawa 1996, s. 5.
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czywszy. Tutaj zajmujemy sie wylgcznie etyka, tzn. filozoficzng refleksja
nad moralnoscig (w tym moralnoscig chrzescijanska).

Jednoczesnie nie interesuje mnie tutaj teologia moralna, ktérej kom-
petencji w dziedzinie badania moralno$ci w zeden sposéb nie neguje.
Istnieje jednak zasadnicza réznica pomiedzy teologicznym a filozoficz-
nym namyslem nad moralnoscig. Ciekawie te roznice opisal Jacques
Maritan, uznajac, iz jej sednem jest przyjmowana perspektywa. Jesli
wyobrazimy sobie dyscypliny naukowe jako drzewa, to chociaz korony
teologii i filozofii obejmujg te same zagadnienia, to jednak korzenie
teologii tkwig w niebie, podczas gdy filozofia zakorzeniona jest w zie-
mi. Sg to zatem dwa rozne drzewa, bedace niejako wlasnym odbiciem
wedtug poziomej osi symetrii: podczas gdy w przypadku etyki chrzesci-
janskiej ,widzimy rzeczy z dotu, z punktu widzenia ludzkiego”, przyj-
mujgc perspektywe chrzescijanskiej teologii moralnej, ,te same rzeczy
sg widziane z gory, z punktu widzenia boskiego”4.

Nieco inaczej rdznice pomiedzy teologig a etykg opisat Jakub Gor-
czyca, dostrzegajac jg przede wszystkim w odmiennosci zrodet pozna-
nia. Uznal on, Ze etyka jest ,owocem doswiadczenia moralnego, wiedzy
przedfilozoficznej i refleksji «samego» rozumu (albo, jak sie zwyczajo-
wo méwi, «rozumu naturalnego»)”, podczas gdy ,teologia zaklada i an-
gazuje wiare religijng”: Biblie, Magisterium Kosciota etc.2> Wydaje sie,
ze Gorczyca nawigzuje do stow Tadeusza Stycznia: , Etyka bedzie dla
nas probg zrozumienia «do konca» (per ultimas causas) tego wszystkie-
go, co sie zawiera w doswiadczeniu moralnosci. Teologia moralna zas
bedzie takaz, tj. «wszystkiego i do kofica», probg zrozumienia danych
Objawienia, dotyczgcych moralnego postepowania cztowieka, krotko:
intellectus fidei w sprawach moralno$ci”6. Tym, co Iaczy teologie mo-
ralng i etyke chrzescijaniskg, jest ten sam przedmiot zainteresowania,
ogladany jednak pod réznym katem: z dotu (perspektywa natury, ,czy-
stego” rozumu, do$wiadczenia moralnego) przez filozofa, z gory (per-
spektywa nadprzyrodzona, wiara religijna, Objawienie) przez teologa.
Obie dyscypliny starajg sie jednak udzieli¢ ostatecznych odpowiedzi
(,do kofica”) na te same pytania zwigzane z moralnym wymiarem zycia
czlowieka.

247, Maritain, Nauka i mgdros¢, tham. M. Reutt, Warszawa—Zabki 2005,
s. 132.

25 . Gorcezyca, Zarys etyki fundamentalnes, dz. cyt., s. 29.

26 T. Styczen, Etyka czy teologia moralna, ,Znak” 1967, nr 9, s. 1083.
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Nadszedt zatem czas na zastanowienie sie, czym jest etyka z przy-
miotnikiem ,chrzescijanska” etyka o proweniencji chrzescijanskie;j.
Rozpoczynajac badania, ktérych owocem jest ta ksigzka, sadzilem,
ze odpowiedZ na to pytanie bedzie czyms$ wrecz trywialnym; Ze uda
znalez¢ sie powszechnie uznawang definicje etyki chrzescijanskiej,
ktorg po prostu wystarczy zacytowad. Niestety, mocno sie rozczaro-
walem — okazalo sie, ze pomimo do$¢ rozlegtych studiéw nie udato
mi sie odnalez¢ definicji, ktéra bytaby satysfakcjonujgca, albo chociaz
powszechnie obowigzujaca. Z calg pewnoscig ,wydaje sie, ze istnieje
czysto filozoficzna mozliwos¢ zrozumienia i przyjecia caloksztattu za-
warto$ci moralnej przekazu ewangelicznego™’. Czy jednak samo ,wy-
dawanie sie”, intuicja przywotana przez Wojtyle wystarcza, by uprawo-
mocni¢ tak kontrowersyjng idee, jakg jest etyka chrzescijafiska? Mamy
wiele réznych, czasami gleboko niespdjnych definicji tego nurtu, lecz
zadna z nich nie wydaje sie catkowicie przekonujgca. Przywotajmy jed-
nak cztery z nich, ktdre przynajmniej czesciowo wskazujg whasciwe kie-
runki poszukiwania.

Terence H. Irwin zwraca uwage na bezcelowos¢ definiowania etyki
chrzescijaniskiej w opozycji do etyki czy filozofii jako takiej, szczegodlnie
ze ,rozni etycy chrzescijaniscy przyjmujg rozne stanowiska w zalezno-
$ci od filozoficznej perspektywy, ktora jest im najblizsza — co nieko-
niecznie musi odrézniaé ich od filozoféw niechrzescijanskich™?8. Etyka
o proweniencji chrze$cijafiskiej bytaby wobec tego swoistym polgcze-
niem wyznawanego przez danego mysliciela systemu filozoficznego
z jego wiarg chrzescijafiskg. Ma ona takze — co zauwazyl Harry J. Hueb-
ner — bliski zwigzek z moralnoscig chrzescijanskg, praktyka codzien-
nego zycia chrze$cijanina oraz ideatem, do ktérego on dazy i kim jako
chrzescijanin chce sie sta¢?®. Réwnoczes$nie etyka chrzescijanska w ja-
ki§ sposob wyraza spoleczny i wspdlnotowy wymiar chrzescijafistwa.
Jak pisze James M. Gustafson, ,etyka chrzescijaniska jest dyscypling
intelektualng, ktora zdaje relacje z chrzescijanskiego etosu i wypro-
wadza z niego normatywne wnioski dla postepowania wspdlnoty i jej

27 K. Wojtyta, Etyka a teologia moralna, ,Znak” 1967, nr 9, s. 1081.

28 T.H. Irwin, Later Christian Ethics, w: The Oxford Handbook of the History
of Ethics, red. R. Crisp, Oxford 2013, s. 184.

29 Zob. H.J. Huebner, An Introduction to Christian Ethics. History, Move-
ments, People, Waco 2012, s. 4-5.
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cztonkéw™0. Mamy juz zatem trzy elementy konstytutywne dla etyki
chrzescijaniskiej: a) jej zwigzek z chrzescijaniskg moralnoscia, etosem
i doswiadczeniem; b) istniejace napiecie pomiedzy wyznawang wiarg
chrzescijafiskg a przyjmowanym stanowiskiem metaetycznym oraz c)
funkcjonowanie w spolecznym horyzoncie chrystianizmu.

Dodajmy do tego definicje Michaela Keelinga, podkreslajaca jej zto-
zonos$¢: etyka chrzescijaniska jest zlozonym zespotem idei dotyczacych
kosmosu i ludzkiej natury, ktéry nie moze zosta¢ sprowadzony do pro-
stej formuly «réb to — nie réb tego», cho¢ niektdre wymagania moga
zostaé wyrazone jako zasady podstawowe™!. Etyka chrzescijanska jest
czyms$ wiecej niz prostym przelozeniem moralnosci chrzescijanskiej lub
teologii moralnej na $ciste terminy filozoficzne. Jej adekwatne opisanie
wymaga réwniez uwzglednienia pluralizmu szkét i nurtéw nalezacych
do licznej rodziny etyk chrzescijanskich. I wreszcie, etyka chrzescijan-
ska musi mierzy¢ sie z zarzutami z dwoch stron — bedzie atakowana
zarOwno przez tych, ktorzy uznaja, ze jest nie do$¢ filozoficzna, jak
i przez tych, ktorzy nie bedg w niej widzieli wystarczajacej zgodnosci
z doktrynami chrzescijafistwa. Jak to pogodzi¢? Jak zachowac réwno-
wage pomiedzy merytorycznymi i metodologicznymi wymaganiami,
jakie stawiamy przed kazda etyka, a pierwiastkiem chrzescijanskim,
uzasadniajgcym przymiotnik ,chrzescijanska” Ponizej przedstawie
pie¢ warunkdéw brzegowych — koniecznych lub wystarczajacych — ktére
uwazam za definicje warunkowsg pojecia ,etyka chrzescijanska”.

Pierwszy warunek, ktéry dany nurt, system czy dzielo muszg spel-
niaé, by méc je zaliczy¢ do rodziny etyk chrzescijanskich, okreslimy
jako moralna przyjazn. Jesli zgadzamy sie co do tego, ze pojecie ,etyka
chrzescijafiska” jest nieco mylace — poniewaz nie istnieje jedna etyka
o proweniencji chrzescijafiskiej, lecz cala rodzina, grupa takich etyk32 —
to musimy zadaé niezwykle istotne pytanie o kryterium pozwalajgce
rozpoznaé czlonkéw tej rodziny. Trudno bytoby wskazaé¢ proste kryte-
rium genetyczne: mylit si¢ Tadeusz Slipko, uznajacy za etyke chrzesci-

30 1. M. Gustafson, Can Ethics Be Christian? Some Conclusions, w: Introduc-
tion to Christian Ethics. A Reader, red. R.P. Hamel, K.R. Himes, New York—
New Jersey 1989, s. 138.

31 M. Keeling, The Foundations of Christian Ethics, Edinburgh 1990, s. 235.

32 Zob. Jan Pawel 11, Fides et ratio, pkt 76; T. Slipko, Zarys etyki ogdlnej,
Krakéw 2002, s. 7-9; M. Gogacz, Filozofia chrzescijariska w Polsce odrodzonej
(1918-1968), ,,Studia Philosophiae Christianae” 1969, t. 5, nr 2, s. 73-75.
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jansky ,system filozoficzny zakorzeniony w scholastyczno-tomistycznej
tradycji, ktory mimo dlugiej historii stanowi nadal tworczg doktryne
etyczno-spoleczng”, dzieki czemu ,réwniez wspolczesna etyka chrze-
Scijanska tkwi korzeniami w tomistycznej doktrynie moralnej™3. Gdy-
by bylo to tak proste, nie trzeba byloby mocowac sie z tak kontrower-
syjnym pojeciem, ograniczajac sie do nazwy ,tomizm”.

Niestety (a moze: stety) mysl chrzescijaniska nie zawiera sie w dok-
trynie scholastycznej, cho¢ zasadniczo prawdziwa jest relacja odwrotna
(niemal kazdy nurt tomistyczny miesci sie w obrebie filozofii chrze-
Scijanskiej). Nie temu po$wiecona jest niniejsza ksigzka, ale mozna by
wskazac wiele watkow, ktore nie wyrastajac ze scholastyki, przeniknety
do etyki chrzescijanskiej: ani fenomenologia (Edith Stein, Karol Woj-
tyla, Josef Seifert), ani egzystencjalizm (Seren Kierkegaard, Nikotaj A.
Bierdiajew, Gabriel Marcel, Karl Jaspers), ani chociazby filozofia dia-
logu (Jozef Tischner) nie dajg sie sprowadzi¢ do tomizmu i majg hete-
rodoksyjne wobec niego korzenie. Etyka chrzescijanska niewatpliwie
wykazuje podobiefistwo do metody scholastycznej, ale nie jest to relacja
tozsamosci ani pokrewienstwa. Jak jg zatem opisac?

Bardzo warto$ciowa w tym kontekscie wydaje mi sie intuicja wspoét-
czesnego bioetyka — Hugona Tristrama Engelhardta, ktéry wprowadzit
do debaty trzy pojecia: ,moralno$¢ wypelniong trescig”, ,,moralnie obcy”
i ,moralni przyjaciele”. Dwa ostatnie terminy oznaczajg relacje pomie-
dzy nurtami etycznymi i sg konsekwencjg obecnosci lub braku ,;moral-
nosci wypelnionej trescig”. Pozwole sobie zacytowaé stowa Engelhard-
ta, a pdzniej sprobuje je zastosowaé do naszych rozwazan. ,,«Moralnos¢
wypelniona trescig» powinna by¢ przeciwstawiana moralnosci czysto
proceduralnej, w ktdrej osoby przekazujg autorytet moralny udzielonej
przez siebie zgody wspdlnym przedsiewzieciom. «Obcymi moralnie»
sg te osoby, ktére nie podzielajg w wystarczajagcym stopniu przestanek
moralnych czy zasad dowodzenia i wnioskowania, pozwalajacych roz-
wigza¢ moralne kontrowersje przy pomocy solidnych, racjonalnych ar-
gumentdw; lub tez te osoby, ktore nie podzielajg zgody co do autorytetu
osob i instytucji majgcych rozstrzygad kontrowersje moralne. Moral-
no$¢ wypelniona trescig zapewnia obszerne wytyczne dotyczace tego,

33 T. Slipko, Historia etyki w zarysie, Krakéw 2010, s. 141; zob. J. Durczew-
ski, Z refleksji nad chrzescijariskq mysly filozoficang: geneza — roxwdj — aktual-
nos¢, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Filozofia” 1983, t. 7, s. 136-137.
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co jest stuszne lub niestuszne, dobre lub zle, ponad bardzo ogdlng za-
sade, ze nie mozna wykorzystywa¢ drugiego czlowieka bez jego zgody.
«Moralnymi przyjaciotmi» sg ci, ktorzy podzielajg «moralno$¢ wypel-
niong trescig» w wystarczajgcym stopniu, by moc rozwigzywaé kontro-
wersje moralne przy pomocy racjonalnych argumentéw moralnych lub
przez odwolanie siec do wspdlnie uznawanego autorytetu moralnego,
ktérego jurysdykeja zasadza sie na innym zrddle niz wzajemna umowa.
Obcy moralnie muszg rozwigzaé¢ problemy moralne przez odwolanie
sie do wzajemnej zgody, poniewaz nie dzielg ze sobg w wystarczajgcym
stopniu $wiatopogladu, by méc odkry¢ merytoryczne rozwigzania po-
jawiajacych sie dylematéw moralnych: czy to poprzez odwolanie sie do
wspdlnie wyznawanych zasad (lacznie z regutami dowodzenia i wnio-
skowania), czy tez przez odwolanie sie do jednostek lub instytucji, ktore
powszechnie s3 uznawane za autorytet zdolny rozwigzac¢ kontrowersje
moralne i da¢ merytoryczne wskazania. Mimo to «obcy moralnie» nie
muszg by¢ dla siebie obcy. Mogg wzajemnie rozpoznawad swoje zobo-
wigzania moralne i uznawac je za bledne lub nieuporzagdkowane. Roz-
ne hierarchie podstawowych wartosci bedg czynity jednostki dla siebie
obcymi moralnie, ale nie wzajemnie niezrozumiatymi. Ponadto, bio-
rgc pod uwage ztozonos¢ sytuaciji i ludzkich skfonnosci, obcy moralnie
mogg by¢ najblizszymi emocjonalnie przyjaciotmi™4.

Mamy zatem dwie mozliwosci jesli chodzi o system wartosci i norm:
,moralno$¢ wypelniona trescig” (content-full morality), oprocz zespotu
nakazow i zakazéw oraz kryteriow oceny czyndw jako dobre lub jako
zle, zawiera w sobie (explicite lub implicite) pewne zalozenia metafizycz-
ne, epistemologiczne itd. Obok niej istniejg systemy, ktore Engelhard
okresla mianem ,,moralnosci proceduralnej” (procedural morality): opie-
ra sie ona nie na wspolnej plaszczyznie metafizycznej, uznajacej te same
zasady logiczne, podobng racjonalnosé, zgadzajacej sie co do autoryte-
tow, rozstrzygnied i wartosci, lecz wytacznie na formalnej umowie spo-
lecznej. Oczywiscie istnieje wiele réznych ,,moralnosci wypelnionych
trescig” (tak religijnych, jak i $wieckich), podobnie jak mozna wskaza¢
rdzne systemy oparte na ,moralnosci proceduralne;j”.

Te osoby i nurty, ktore dzielg ze sobg te samg moralnos¢ wypel-
niong trescig, mozna uznaé za ,moralnych przyjaciol” (nzoral friends).
Zgadzajg sie oni ze sobg co do pewnych fundamentéw metaetycznych:

34 H.T. Engelhardt, The Foundations of Bioethics, New York 1996, s. 7.
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uznajg te same autorytety, przestanki moralne, zasady tworzenia i od-
rzucania argumentdw, reguly wnioskowania i tym podobne. Pozwala to
moralnym przyjaciolom prowadzi¢ racjonalne debaty etyczne, umozli-
wiajgce uzgodnienie stanowisk (lub przynajmniej stworzenie protokotu
rozbieznosci) nawet wowczas, gdy r6znig sie co do szczegdtowych roz-
wigzan i opinii. Jesli jednak brakuje odpowiedniego stopnia zgodnosci
co do tla (background) metaetycznego, jestesmy wobec siebie ,,moralnie
obcymi” (mzoral strangers), skazanymi wylgcznie na procedure kompro-
misowego wypracowania zgody co do norm, bez ich merytorycznego
iracjonalnego uzasadnienia. Moralna przyjazh ma zatem charakter me-
rytoryczny, podczas gdy nurty obce moralnie mogg sie ze sobg zgadzad
jedynie na drodze proceduralnej i formalne;j.

Warto zauwazy¢, ze te dwa modele etyczne zaproponowane w The
Foundations of Broethics odrdzniajg sie od siebie nie w obszarze moral-
nosci, wartosci, norm postepowania etc., lecz na poziomie etyki, czyli
norm racjonalnosci, autorytetéw itp. Mozna sobie wyobrazi¢ moralnie
obcych, ktorzy wyznajg te same reguly postepowania (np. ,,nie zabijaj”,
,dochowuj wiernosci swoim zobowigzaniom”), a jednoczes$nie w razie
konfliktu nie potrafiliby na drodze racjonalnego dyskursu go pokona,
sitg rzeczy muszac po prostu zawrzeé¢ wzajemny kontrakt (np. stynny
polski ,,kompromis aborcyjny” pomiedzy Kosciotem i lewicowym rza-
dem). Z drugiej strony, cho¢ nie jest to czeste, moze sie zdarzy¢, iz
moralni przyjaciele wyznajg przeciwne opinie w jakiejs szczegdtowej
kwestii, a jednoczesnie doskonale rozumiejg, dlaczego druga strona
glosi odmienny poglad i co musiatoby sie staé, aby uzgodnili swoje sta-
nowiska.

Wydaje sie, ze ,moralng przyjazn” i ,moralng obco$¢” mozna ro-
zumie¢ analogicznie do biologicznego kryterium odrdzniania gatun-
kéw: powszechnie uznawang granice pomiedzy dwoma gatunkami
wyznacza bezplodnos$¢ ich potomstwa. Klasycznym przyktadem jest
tutaj mul, czyli potomek klaczy konia i samca osta — jest on niezdol-
ny do prokreacji, dowodzac, iz kon i osiot stanowig odrebne gatunki.
Prosze wybaczy¢ mi dosadnos¢ przyktadu, ale podobnie postrzegaé
nalezy kategorie moralnych przyjaciol i moralnie obcych: chocby dwa
nurty etyczne (resp. gatunki) byly do siebie bardzo podobne (jak resp.
klacz konia i ogier osta), jesli nie s3 w stanie spotkac sie ze sobg na
gruncie wspdlnej racjonalnosci, argumentéw, ,,moralnosci wypetnionej
trescig” (resp. zrodzi¢ plodne potomstwo), to nalezy je uznac za moralnie
obcych.
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To wynika z ,moralnej przyjazni” jako pierwszego kryterium wa-
runkujacego przynalezno$¢ do rodziny etyki chrzescijanskiej: tylko te
nurty mozna okresla¢ mianem etyki chrze$cijanskiej, ktore sg w stanie
dogadac sie na poziomie racjonalnej i merytorycznej debaty co do roz-
strzygniecia rozmaitych dylematéw moralnych z innymi nurtami tej pro-
weniencji (Engelhardt nazwalby te wspdlng metaetyczng plaszczyzne
chrzescijaiskg ,moralnoscig wypetniong trescig”). Dzieki temu nawet
tak odlegle od siebie pod wzgledem pochodzenia systemy etyczne, jak
egzystencjalizm Gabriela Marcela, neotomizm Tadeusza Slipki i etyka
dramatu Jozefa Tischnera, mogg pozostawac ze sobg w tworczym —1i co
najwazniejsze: filozoficznie owocnym! — dialogu, w przeciwiefistwie do
np. utylitaryzmu preferencji Petera Singera lub postmodernizmu Zyg-
munta Baumana. Uznanie przynaleznosci réznych nurtéw do jednej
rodziny chrzescijanskiej wskazuje zatem na istnienie wspolnej plasz-
czyzny filozoficznej i etycznej.

Drugie kryterium jest szczegdlnie istotne, poniewaz ma charakter
obosieczny. Uznanie, iz etyka chrzescijafiska musi réwnoczesnie za-
chowywa¢ chrzescijanski kontekst odkrycia oraz filozoficzny kontekst
uzasadnienia, pozwala nam odr6zni¢ jg zaréwno od teologii moralnej,
jak i od niechrzescijanskich nurtéw etyki. Kluczowym stowem jest tutaj
,<fownoczesnie”. Czyms dos§¢ tatwym jest inspirowanie sie chrzescijan-
stwem — robi to i teologia, i wiele dziet literackich, architektonicznych,
malarskich, muzycznych, ale takze filozoficznych. Czym§ réwnie roz-
powszechnionym jest filozoficzny kontekst uzasadnienia, z definicji ce-
chujacy kazde dzielo filozoficzne, wszystkich dziedzin, nurtéw i epok.
Jednak filozofie i etyke chrzescijanskg odréznia od powyzszych réwno-
czesne realizowanie obu tych elementéw.

Te pojecia wprowadzil tuz przed II wojng $wiatowa niemiecki filo-
zof nauki Hans Reichenbach, odrézniajac subiektywne przebieganie
proceséw myslowych od formy ich przekazywania innym. ,,Sposob, na
przyktad, na jaki matematyk publikuje nowy dowdd, albo fizyk ogla-
sza swe logiczne rozwazania nad podstawami nowej teorii, odpowiada¢
bedzie niemal naszemu pojeciu racjonalnej rekonstrukeji; za$ dobrze
znana rdznica miedzy sposobem, na jaki mysliciel dochodzi do tego
twierdzenia, a sposobem jego publicznej prezentaciji, zilustrowaé moze
réznice, o ktorej mowa. Wprowadze terminy kontekst odkrycia i kon-
tekst uzasadniania, by rozroznienie to zaznaczy¢. [...] racjonalna rekon-
strukcja wiedzy nalezy do opisowego zadania epistemologii. Jest ona
zwigzana z wiedzg faktyczng w taki sam sposob, w jaki prezentacja
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teorii zwigzana jest z rzeczywistymi myslami jej aktora™>. Stajemy tu-
taj wobec trudnego, lecz koniecznego rozréznienia: czyms§ innym jest
to, w jaki sposob dochodzimy do odkrycia pewnej prawdy (jak chocby
legendarne ,eureka!” Archimedesa czy spadajace jabtko Izaaka New-
tona), a czyms innym to, czy i jak umiemy te prawde uzasadni¢ lub
udowodni¢ innym.

Wspomniana ,chrzescijaniskosé” zatem moze objawiaé sie wylacz-
nie w kontekscie odkrycia, nigdy za$ w kontekscie uzasadnienia. Owa
inspiracja, kontekst odkrycia moze przejawiaé sie na rézne sposoby
u réznych myslicieli chrzescijanskich: moze to by¢ ,inspiracja heury-
styczna”, czyli tworcze nacechowanie swej etyki ,wiarg i praktyks reli-
gijng, otrzymanym wychowaniem, obyczajami i tradycjg ¢, moze to by¢
filozofowanie ,w juz istniejagcym kontekscie chrzescijanskim™7. Nie ma
zadnych ograniczen co do ,,chrzescijanskiego kontekstu odkrycia” — co
zobaczymy szczegdlnie w kolejnym podrozdziale, poswieconym post-
chrzescijafistwu — jest ono tak bogate, jak réznorodni sg ludzie siegaja-
cy do tej tradycji.

Znacznie trudniej jest dochowa¢ wymagania drugiej czesci tego
kryterium: filozoficznego rezimu uzasadnienia. O ile bowiem ,chrze-
Scijanskos$¢” etyki wynika z dowolnej w formie inspiracji tradycjg, dok-
tryng, liturgia, moralnoscig chrzescijaniskg (ta lista z pewnoscig nie
jest zamknieta), o tyle jej ,etyczno$¢” jest Scisle zwigzana z precyzyjng
metodologia badania i uzasadniania faktéw moralnych. Dopiero do-
trzymanie tego, jakze wymagajacego i trudnego rezimu uzasadnienia,
czyni z rozwazan chrzescijanina nad moralnoscig prawdziwg etyke
chrzescijafiskg. Podobnie zresztg jest z etykg feministyczng czy afro-
amerykanskg: nie kazde rozwazania nad réwnoscig plci lub dyskrymi-
nacjg rasowg zastuguje na nazwe etyki, a jedynie takie, ktére zachowuja
filozoficzny kontekst uzasadnienia przy konkretnym (feministycznym
czy afroamerykanskim) kontekscie odkrycia.

Ciekawie ten fenomen uchwycit Etienne Gilson: ,Filozof chrzesci-
janski po prostu zadaje sobie tylko pytanie: czy wsrdd tych twierdzen,
w ktérych prawdziwosé wierzy, nie znajdujg sie takie, o ktérych praw-

35 H. Reichenbach, Trzy zadania epistemologiz, ttam. W. Sady, ,,Studia Filo-
zoficzne” 1989, nr 7-8, s. 207.

367, Gorezyca, Zarys etyki fundamentalney, dz. cyt., s. 23.

37 Tenze, Chrystus i ethos. Szkic o etyce filozoficznej w kondycji chrzescijai-
skiej, Krakow 1998, s. 49.
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dziwosci jego rozum mogtby sie przekonaé¢? Dopdki czlowiek wierza-
cy opiera swoje twierdzenia na wewnetrznym przekonaniu czerpanym
z wiary, nie wkroczyt jeszcze w dziedzine filozofii. Z chwilg jednak,
gdy wsrdd przedmiotéw swej wiary odkrywa pewng liczbe prawd mo-
gacych stac sie przedmiotem poznania — staje sie filozofem. Jesli zas te
nowe zdobycze filozoficzne zawdziecza wierze chrzescijanskiej — staje
sie filozofem chrzescijafiskim™8. Mamy tu precyzyjnie oddzielong od
siebie filozofie chrzescijafiskg od chrzescijanistwa i od filozofii. Warto,
oczywiScie, pamietad, ze o ile ,na papierze”, w teorii, to rozgraniczenie
jest dos¢ latwe i wyrazne, o tyle jest to o wiele trudniejsze w praktyce.

Drugi warunek brzegowy etyki chrzescijafiskiej mozna scharakte-
ryzowaé jeszcze inaczej. Ten nurt nie jest polgczeniem wiary i wiedzy,
lecz ,korzyscig z wiedzy, ktora nigdy nie zostataby zdobyta bez pomocy
wiary” — zachowana zostaje odrebnos¢ kontekstu odkrycia i uzasad-
nienia, przy uznaniu pozafilozoficznych zrédet inspiracji. Odpowiada-
jac za$ na zarzuty tych, ktérzy uwazajg, ze niemozliwe jest zachowanie
wymogdw naukowosci przyznajac sie do proweniencji chrzescijaniskiej,
warto zauwazyd¢, ze tutaj ,wiara inspiruje tworczo filozofa, ale ani nie
ogranicza jego badan i dociekan, ani nie determinuje rozwigzan™0.
Gdyby natomiast 6w pierwiastek chrzescijanski w jakikolwiek spo-
sOb wkraczat na obszar uzasadnienia, nie mieliby$my juz do czynienia
z etykg chrzescijanska, lecz z teologig moralng. Poprzeczka zatem jest
zawieszona wysoko.

A jeszcze ja podniesiemy trzecim kryterium, ktorym jest niesprzecz-
no$¢ z doktryng chrzescijanskg. Stanowi ono dodatkowg granice po-
miedzy etyka chrzescijaniskg a niechrzescijanska. Niektorzy cheieliby,
zeby ten warunek byt sformulowany mocniej: etyka chrzescijanska ma
by¢ zgodna z Objawieniem i tradycjg chrzescijanska#!. To bledne pode;j-

38 % Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, tlum. J. Rybatt, Warszawa 1958,
s. 37.

39 R. Mclnerny, Zagadnienie etyki chrzescijasiskies, tham. R. Mordarski, Kety
2004, s. 140.

40 K. Pawlowski, Wprowadzenie, w: K. Szatata, Filozofia chrzescijariska. Na
marginesie wielkiej debaty od encykliki ,, Aeterni Patris” do ,Fides et ratio”, War-
szawa 2004, s. 7.

41 Zob. np. F. Copleston, Historia filozofiz, tham. S. Zalewski, t. II, War-
szawa 2004, s. 497: ,Wyrazenie «filozofia chrze$cijanska» moze co najwyzej
oznaczaé w sposob uprawniony tylko to, ze filozofia ta jest zgodna z chrzesci-
janstwem”,
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Scie. Petna zgodno$¢ pomiedzy dang doktryng a Objawieniem chrzesci-
janskim (spisanym i niespisanym) musi zachodzi¢ wytacznie w teologii
chrzescijafiskiej. Etyce mozna przyznaé¢ miano chrzescijaniskiej (oczy-
wiscie, po wzgledem tresciowym — pod innymi wzgledami muszg zo-
sta¢ zachowane takze pozostale kryteria), jesli nie zachodzi sprzecznos¢
z tezami chrystianizmu. Dodatkowy powdd ostabienia tego warunku
(ze zgodnosci do niesprzeczno$ci) ma wymiar pragmatyczny: ,znacznie
tatwiej rozstrzygnaé, jaka filozofia jest sprzeczna z twierdzeniami religii
chrzescijanskiej, niz orzec, ze jaka$ filozofia jest z nimi zgodna™2. Wy-
starczy bowiem wskazac cho¢ jedng niezgodnos¢ w istotnej kwestii, by
moc zakwestionowad ,,chrzescijanskos¢” danego nurtu etycznego.

Wymog niesprzecznosci etyki chrze$cijaniskiej z chrystianizmem
jest powszechnie przyjety w literaturze przedmiotu®’. Nalezy jednak
wyraznie sprecyzowad, ze zawsze jest on rozumiany jako ,zewnetrzne,
czyli pozafilozoficzne kryterium negatywne™4. Nikt nie moze danego
etyka zmusic¢, by bral pod uwage poglady Kosciola, jakiegos narodu czy
szkoly: to dodatkowe kryterium moze by¢ dobrowolnie przyjete z ja-
kichs osobistych powodéw, ale zawsze pozostaje czym§ zewnetrznym
wobec jego filozofii i w kazdym momencie zosta¢ odrzucone. Po dru-
gie, Objawienie moze pelnic role negatywnie kontrolujaca, czyli méwic,
co jest z nim niezgodne, czego nalezy unikac i w jakich sytuacjach sta-
raé sie znalez¢ inne, lepsze rozwigzanie. Gdyby mysliciel chcial dgzy¢
do $cistej zgodnosci z doktryng religijng, zasadnym byloby podnoszenie
watpliwosci, czy nie przekroczyl juz cienkiej linii pomiedzy filozofig
a teologig.

Czwarte kryterium etyki chrzescijanskiej okreslmy roboczo jako
chrzescijafiskie zadania poznawcze. Inspiracje stanowi tutaj dos¢ kon-
trowersyjna teza Wojciecha Chudego: ,filozofie chrzescijanska stanowi
sposob filozofowania przyjmujacy maksymalistyczne zadania poznaw-
cze™. Czy rzeczywiScie mozemy wskazaé roznice pomiedzy etykami

42 M. Heller, Sens zycia i sens wszechswiata. Studia z teologii wspotczesnej,
Tarnéw 2002, s. 55.

4 G.E.M. Anscombe, Nowozytna filozofia moralnosci, tham. M. Roszyk,
»Ethos” 2010, nr 4, s. 49; W. Chudy, Filozofia chrzescijariska — rozum i wiara,
,Ethos” 2007, nr 3—4, s. 59.

447.]. Zdybicka, E.I. Zielinski, Chrzescijariska filozofia, w: Powszechna Ency-
klopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. II, Lublin 2001, s. 170.

S W. Chudy, Filozofia chrzescijariska, dz. cyt., s. 45.
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chrzescijafiskimi i niechrzescijanskimi nie tylko w obrebie merytorycz-
nej zrozumialo$ci (cecha pierwsza) oraz inspiracji (cecha druga), ale
réwniez w sferze stawianych sobie celow?

7 calg pewnoscig mozemy sie zgodzi¢, ze — analogicznie do wspo-
mnianej juz mysli feministycznej czy afroamerykanskiej — mozemy
wskazad szczegdlnie interesujace dla etyki chrzescijanskiej tematy: bio-
etyka, etyka seksualna, kwestie wlasno$ci prywatne;j, relacji pomiedzy
prawem naturalnym a sumieniem etc. Pytania, ktdre stawia sobie kazdy
mysliciel, sg jako§ uwarunkowane jego sposobem Zzycia: problemami,
z ktorymi sie zderza, ksigzkami, jakie czyta etc. ,Filozof chrzescijan-
ski to przede wszystkim cztowiek dokonujgcy wyboru miedzy zagad-
nieniami filozoficznymi; jest to moze najbardziej znamienny rys jego
postawy. W zasadzie moze on, jak kazdy inny filozof, interesowad sie
caloksztaltem problematyki, w praktyce jednak bedzie sie interesowat
wylgcznie lub szczegdlnie tymi zagadnieniami, ktérych rozwigzanie
ma jakie$ znaczenie dla jego zycia religijnego™¢. Zatem przymiotnik
,chrzescijaniska” opisuje nie tylko inspiracje danego etyka, lecz réwniez
gléwne obszary jego zainteresowan poznawczych.

Kilku filozoféw sprobowato skonstruowac listy najwazniejszych ce-
l6w i zadaf, jakie stawiajg przed sobg mysliciele proweniencji chrzesci-
janskiej; wspomnijmy o dwdch z nich. Marek Jedraszewski?? przywotuje
koncepcje Juana Roiga Gironelli, kt6ry wymienil ,trzy wymiary sensu”
wspOlczesnej filozofii i etyki chrzescijaniskiej. Po pierwsze, ,,oczyszcza-
nie drogi”, czyli falsyfikacje metod i nurtéw, ktore ,,mimo zawartych
w nich czgstkowych prawd, sg dla chrzescijanskiego filozofa nie do
przyjecia”. Po drugie, istothym obowigzkiem jest pozostawanie w cig-
glym kontakcie z aktualnymi odkryciami nauk przyrodniczych, spo-
tecznych i filozoficznych. Po trzecie wreszcie, szczegdlnym zadaniem
w obrebie tej koncepcji jest wskazywanie granic ludzkiego poznania,
rozumu i racjonalnosci.

Inng, réwniez trzyelementowsy liste zadan filozofii i etyki chrze-
Scijanskiej zaproponowal Andrzej Mis#8. Pierwszym i podstawowym
zadaniem jest ,przeklad prawd objawionych na jezyk poje¢” — czyli
poniekad funkcja stuzebna wobec teologii, umozliwiajgca interdyscy-

46 £ Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, dz. cyt., s. 39.

47 M. Jedraszewski, Jak nalezy rozumiec pojecie ,filozofia chrzescijariska”,
,Filozofia Chrzescijafiska” 2004, nr 1, s. 12.

48 A. MiS, Filozofia wspdlczesna: glowne nurty, Warszawa 2006, s. 169.
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plinarne wykorzystanie jej osiggnie¢. Drugie zadanie jest podobne do
poprzedniego: ,polega na twdrczym zastosowaniu prawd objawionych
do rozwiklania wspodlczesnych pytan”. W ostatnim punkcie Mi§ spo-
tyka sie z Jedraszewskim i Gironellg: filozofia chrzescijaniska powin-
na ,poddawaé krytyce te koncepcje filozoficzne, ktore albo wystepuja
jawnie przeciwko prawdom wiary, albo noszg w sobie — czego niekiedy
sami ich autorzy sie nie domyslajg — zalgzek filozoficznej herezji”.

Czy mozna traktowac¢ te listy jako adekwatne, a tym bardziej jako
zamkniete? Zapewne nie. Dostarczajg one jednak argumentdw za tym,
ze nurt, o ktérym tu rozmawiamy, Iaczy sie ze sobg nie tylko w punkcie
wyjscia (inspiracja myslg chrzescijafiskg na réznych poziomach), lecz
réwniez w punkcie dojscia, a przynajmniej w horyzoncie zaintereso-
wan i celow. Skoro etyka chrzescijafiska uznaje swa tozsamo$¢ wlasnie
jako zaréwno chrzescijaniska i etyczna, to nie moze — jak zauwazyl Gil-
son — nie wybiera¢ z calego spektrum zagadnien etycznych tych, ktore
z zasady rozpoznaje jako istotne wlasnie dla chrzescijan. Czy s3 to nato-
miast ,maksymalistyczne zadania poznawcze”, jak chcial Chudy? Jesli
przyjmiemy, iz etyka chrzescijafiska nie tylko uznaje istnienie prawdy
obiektywnej, ale takze przyjmuje, ze jej pierwiastki mogg istnie¢ w wie-
lu réznigeych sie od siebie nurtach, to z calg pewnoscig tak.

Z tg kwestig zwigzana jest ostatnia, pigta cecha, ktorg nieco prowo-
kacyjnie nazwe katolickoscig, ale rownie dobrze mozna by jg okresli¢
mianem ,nowej rownowagi”. Tym drugim terminem postugiwat sie Gil-
bert Keith Chesterton, ktory tak napisal w Ortodokssz: ,,Oto najwieksza
zastuga, jakg mozna przypisac etyce chrzescijaniskiej: odkrycie nowej
réownowagi. Pogafistwo przypominalo marmurows kolumne, ktdra
trzymala sie w pionie dzieki symetrii i doskonalej proporcji ksztattow.
Chrzescijanstwo okazalo sie natomiast podobne do wielkiego, roman-
tycznie nieforemnego gtazu, ktéry co prawda chwieje sie pod dotknie-
ciem reki, ale dzieki doskonalej réwnowadze nieregularnych wypuklo-
$ci moze krélowaé na swoim miejscu tysige lat. W gotyckiej katedrze
kazda kolumna wygladala inaczej, a jednak kazda byta niezbedna.
Kazdy ze wspornikéw wydawal sie przypadkowy i fantastyczny; kazda
z przypoér wyginala sie nieprawdopodobnym tukiem. Tak samo w chrze-
Scijanstwie pozorne przypadkowosci réwnowazyly sie nawzajem™?. Co
Chesterton chce przez to powiedziec?

49 G.K. Chesterton, Ortodoksja. Romanca o wierze, ttum. M. Sobolewska,
Woarszawa—Zabki 2004, s. 173-174.
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Ot6z zauwazyt on istotng réznice pomiedzy tym, co nazwaliby$my
etykg klasyczng, a etykg chrzescijafiskg. Powszechnie dostrzegana do-
skonatos¢ filozofii klasycznej polega na jej idealnej proporcjonalnosci,
symetrii, logicznosci. W etyce chrzescijanskiej nie znajdziemy takiego,
matematycznego wrecz piekna. Jej raison d’étre nie jest formalna do-
skonato$¢, lecz raczej praktyczna skuteczno$¢: potrafi ona pogodzié
ze sobg rozmaite elementy, majagce odmienne genezy, odrebne zada-
nia poznawcze, a nawet bedgce na pierwszy rzut oka nieprzystajace
do siebie. To wlasnie brytyjski pisarz mial na mysli méwiac o ,nowej
réwnowadze”, ktora nie polega na harmonii proporcji, lecz wtasnie na
pogodzeniu przeciwienstw i roznic.

Ten sam fakt zauwazyl Pierre Hadot, piszac, iz ,to, co rozproszo-
ne, rozbite na kawatki w filozofii greckiej, w filozofii chrzescijanskiej
jest zsyntetyzowane i usystematyzowane 9, Mysl chrzescijanska kreuje
nowy porzadek, inny niz klasyczna doskonatos¢ proporcji i symetrii, nie
tyle go odtwarzajac, ile ,,oto wszystko czynigc nowym” (por. Ap 21,5).
To samo mial na mysli Hans Urs von Balthasar, piszac, ze ,prawda
chrzescijaniska jest symfoniczna™! — symfoniczno$é¢ korzysta z dyso-
nans6w (cho¢ nie jest to kakofonia!), ocierajgc sie czasami o wielobarw-
ng i wielowymiarowg suite. Mamy zatem oryginalny model: etyke, kto-
rej warto$¢ zasadza sie nie na matematycznej poprawnosci, doskonatej
symetrii i proporcjalnosci czy genetycznej jednorodnosci, lecz ktorej
trwalo$¢ wynika ze swoistego wewnetrznego uspdjnienia (Hadotow-
skie ,zsyntetyzowanie i usystematyzowanie”) tego, co przychodzi do
nas z réznych nurtéw, stylow, tonacji, zrodet.

Pigtg ceche wlasng etyki chrzescijafiskiej rozumiem wiasnie w ten
sposob i dlatego nazywam jg katolickoscia, czyli powszechnoscig. To
pojecie jest wieloznaczne, czesto rozumiane niewtasciwie — na przyktad
poprzez wylgczne utozsamienie go z jednym z wyznan chrzescijanskich.
A przeciez kolejnos¢ jest odwrotna: to Kosciot katolicki wzigt swojg na-
zwe od cechy wspdlnoty chrzescijafiskiej, jaka jest jej powszechnos$é, wy-
razona takze w credo: ,wierze w jeden, $wiety, powszechny [kafoAiknv]
i apostolski Kosciol”. Powszechno$¢ jest czyms$ fundamentalnym nie
tylko dla chrystianizmu, ale takze dla etyki o tej proweniencji.

50 P. Hadot, Filozofia jako cwiczenie duchowe, thum. P. Domanski, Warszawa
2003, s. 72.

51 H.U. von Balthasar, Prawda jest symfoniczna. Aspekty chrzescijariskiego
pluralizmu, tham. 1. Bokwa, Poznan 1998, s. 11.
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Odwotam sie do jednej z ksigzek Avery’ego Dullesa, by pokazaé, ze
pojecie katolickosci, ktore tu probuje zastosowaé, posiada swoje nauko-
we uzasadnienie. Dulles definiuje ten termin przede wszystkim w spo-
s6b negatywny: ,katolickos¢ (podobnie jak katolicyzm) przeciwstawia
sie niepetnosci, czgstkowosci, pomniejszeniu, frakcyjnosci, sekciarstwu
i heretyckiej selektywnosci™2. Dobrze to wida¢ w trzech podstawo-
wych znaczeniach przymiotnika ,katolicki”3. Po pierwsze, ,katolicki”
stanowi opozycje wobec tego, co oddzielone i sekciarskie: ,,by¢ katolic-
kim w tym znaczeniu to miec¢ udziat w uniwersalnej wspdlnocie, by¢ za-
korzenionym w kosmicznej naturze, przekraczaé granice czasu i prze-
strzeni”. Po drugie: to, co katolickie jest radykalnie sprzeczne z tym,
co lokalne lub partykularne. I wreszcie, katolickos¢ jest utozsamiona
z tym, co prawdziwe i autentyczne — w przeciwiefistwie do tego, co
fatszywe lub heretyckie.

Kiedy stwierdzam, ze etyka chrze$cijaniska posiada ceche katolicko-
$ci, chce podkresli¢ whasnie te ,,nowg réwnowage” i ,,symfonicznos¢”.
Konsekwencjg tej metazasady jest inkluzywizm — katolickos¢ ozna-
cza, ze etyka o proweniencji chrzescijanskiej mowi raczej ,zarazem to
ito”, niz ,albo to, albo to™4. Tak nalezy rozumie¢ postulowang przeze
mnie ceche ,katolickosci™ jako wlgczanie rozmaitych elementéw, kto-
re — cho¢ nie majg chrzescijanskiego pochodzenia lub na pierwszy rzut
oka sg catkowicie niepasujgce do chrystianizmu — stajg sie czescig tego
nieforemnego kamienia, wcigz przebudowywanej $redniowiecznej ka-
tedry lub ocierajacej sie o dysonans suity. Etyka chrzescijanska posiada
nie tylko zdolno$¢, ale i che¢, by korzystaé ze wszystkich mozliwosci,
ktére pozwalajg lepiej zrozumieé lub opisa¢ odkrywane przez nig praw-
dy moralne.

Jednoczesnie nalezy wprost stwierdzié, ze owa pigta cecha posia-
da nizszy status niz cztery wezesniejsze. O ile tamte stanowig warunki
brzegowe (konieczne lub wystarczajgce) etyki chrzescijanskiej, zakresla-
jace jej granice, o tyle ,katolicko$¢” vel ,nowa réwnowaga” stanowi jej
ceche charakterystyczng, cho¢ by¢ moze jedynie na sposdb przygodny.
W kazdym razie jej dostrzezenie pozwoli wiecej zrozumie¢ z projektu,
ktory jest realizowany w niniejszej ksigzce.

52 A. Dulles, The Catholicity of the Church, Oxford 1987, s. 8.

3 Zob. tamze, s. 185.

>4 R. Barron, Zywe paradoksy. Zasada katolickiego i/7, ttum. M. Figurna-Ro-
galifiska, Poznah 2019, s. 12.
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Tak postrzegam i definiuje etyke chrzescijanska: jako rodzine roz-
nych koncepcji filozofii moralnej, catkowicie odrebnych i odmiennych
od teologii moralnej, posiadajgcych swoje specyficzne cechy odrdznia-
jace je od innych nurtéw etycznych:

1. | MORALNA PRZYJAZN

CHRZESCI]ANSKI KONTEKST ODKRYCIA, FILOZOFICZNY
KONTEKST UZASADNIENIA

NIESPRZECZNOSC Z DOKTRYNA CHRZESCIJANSKA

4. | CHRZESCIJANSKIE ZADANIA POZNAWCZE

KAToLIcKOSC

Powyzsza lista stanowi nie tylko zbior konstytutywnych cech, lecz
takze wyjSciowy schemat, ktory w kolejnym podrozdziale pozwoli nam
ocenié, czy i na ile wybrane nurty spetniajg warunki brzegowe etyki
chrzescijanskiej. Ale zanim do tego dojdziemy, musimy w podobny spo-
s6b zdefiniowa¢ drugie tytulowe pojecie, czyli ,,postchrzescijanstwo”.

2.2. Postchrzescijafistwo

Zacznijmy od prostej konstatacji®®: etyka chrzescijafiska jest kon-
kretnym nurtem realizujacym formalne i merytoryczne wymogi jednej
z dyscyplin filozoficznych. Stoi za nig dwutysigcletnia tradycja, setki
dziet i myslicieli. Mozna jg definiowac poprzez analogie zaréwno do
innych nurtéw etycznych, jak i do innych dziedzin wiedzy. Inaczej jest
w przypadku zjawiska, ktdre nazywane jest ,,postchrzescijanstwem”. Po
pierwsze, jest to fenomen spofeczny — a zatem ze swej natury trud-
niej go opisaé, sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika, nie popetniajac
jednoczesnie bledu pars pro toto. Druga trudnos¢ wynika ze ,$wiezo-
$ci” tego zjawiska: postchrzescijanistwo, podobnie jak postmodernizm,
postsekularyzm, postkolonializm, czy — stowo roku 2016 wedtug Oxford

5 Czytelnik zainteresowany poglebieniem znajomosci problemu, ktérym
sie tutaj zajmujemy, moze siegnaé¢ do mojego artykutu Postchrzescijaristwo —
idea 1 rzeczywistosc, Veritati et Caritati” 2015, t. 4, s. 481-513, stanowigcego
podstawe niniejszego paragrafu.
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Dictionaries! — postprawda nalezg do najnowszych zjawisk okreslanych
wspdlnie mianem ,postkultury”. Polgczenie tych dwoch faktow: spo-
teczno-socjologicznego charakteru oraz radykalnej nowosci zjawiska,
powoduje znaczng trudno$é¢ w precyzyjnym zdefiniowaniu terminu
,postchrzescijanstwo”. Rozpocznijmy zatem od wyjasnienia, jak nalezy
rozumie¢ prefiks ,post”.

»«Po» w slowie «ponowoczesny» nie ma znaczenia chronologicz-
nego — pisal Zygmunt Bauman — nie oznacza usuniecia i zastgpienia
nowoczesnosci, nie sugeruje, ze «ponowoczesnosé» przyszla na Swiat
W momencie zgonu «NOwOCzesnosci», a nawet nie suponuje, ze nie
mozna juz trzymac sie nowoczesnej perspektywy z chwilg, gdy obok
pojawi sie ponowoczesna”®. Prefiksy ,po-” i ,post-”, ktorymi sie po-
sluguje w tej ksigzce, nie stanowig prostego stwierdzenia nastepstwa
chronologicznego: w tym znaczeniu postchrzescijanstwo nie narodzito
sie po $mierci chrzescijafistwa, nawet nie pretenduje do zastgpienia go.
Sg one po prostu konstatacjg faktu, ze chrzescijanstwo w jakis sposob
(dalsze akapity powiedzg w jaki) przestalo petni¢ dotychczasows role.
Prefiks ,post” dodany do jakiej$ idei, terminu ma oznaczaé, ze ,poje-
cia te, niczym zombi, sg dzisiaj jednoczesnie martwe i zywe. Praktycz-
ne pytanie brzmi, czy ich powrét do pelnego zycia, nawet w nowym
ksztalcie lub wcieleniu, jest w ogdle mozliwy, a jesli nie, to jak urzadzi¢
im godny i skuteczny pochéwek™7. W jaki sposob nalezaloby te uwagi
odnosi¢ do idei postchrzescijanstwa?

Postchrzescijanstwo ma podwdjny charakter: jest praktyka i jest
teorig. Praktykg dlatego, Ze jest faktycznie istniejagcym zjawiskiem kul-
turowo-socjologicznym — formg religijnego (czy wlasnie: postreligijne-
go) zycia panstw i spoleczenstw cywilizacji euroamerykanskiej, ktére
dystansujg sie wobec dziedzictwa chrzescijafiskiego, nie potrafiac jed-
noczesnie ,urzadzi¢ im godnego i skutecznego pochéwku”. Po drugie,
jest teorig usitujacg zbadac i opisac ten fakt socjologiczny: wskazac jego
przyczyny, elementy ,zywe” i ,martwe” w tradycji chrzescijanskiej prze-
lomu mileniow.

Idea postchrzescijanstwa ma juz kilkudziesiecioletnig historie, kto-
rej choé w skrétowy sposdb musimy sie przyjrze¢. Po raz pierwszy — jak
udafo mi si¢ ustali¢ — to pojecie pojawia sie w roku 1948 w ksigzce
stynnego historyka, Arnolda J. Toynbee, w ktérej wielokrotnie nazwat

56 7. Bauman, Etyka ponowoczesna, dz. cyt., s. 16—17.
57 Tenze, Plynna nowoczesnosé, thum. T. Kunz, Krakéw 2006, s. 15.
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on obecng kulture ,nasza wlasng postchrzescijafiskg Zachodnig swiec-
kg cywilizacjg” (our own Western post-Christian secular civilization)’s.
W 1961 to pojecie pojawia sie nawet na okladce stynnej ksigzki pro-
testanckiego teologa Gabriela Vahaniana, ktorej autor nadal podtytut
The Culture of Our Post-Christian Era. Vahanian, opisujac dokonujgce
sie na jego oczach przejscie od chrzescijafistwa ku postchrzescijanstwu,
tak opisuje dominujacg w latach szes¢dziesigtych kulture: ,podstawy
wspolczesnej kultury nie sg ani niechrzescijafiskie, ani antychrzescijan-
skie — sg postchrzescijaniskie. Pochodzg one z chrzescijafistwa, jednak
chrzescijanstwo doznaje we wspolczesnej kulturze «nie $mierci w wy-
niku tortur, lecz cichej eutanazji»™. W tych stowach ukryte sg juz
wszystkie elementy omawianej idei (przepraszam za drobny spoiler):
,post-” nie oznacza ,nie-” ani ,anty-". Kultura postchrzescijaniska nie
jest wroga chrzescijanstwu: to nie jest epoka meczennikéw ani tortur,
lecz raczej odizolowanego domu spokojnej starosci, w ktérej staruszek-
-chrystianizm dobiega w zapomieniu swych ostatnich lat, a jego potom-
kowie — nie chcgc przedtuzac agonii — z lito$ci dokonujg na nim ,,cichej
eutanazji”.

W bardzo podobny sposéb ten fenomen opisat Thomas Merton:
,Czy nam sie to podoba czy nie, musimy przyznaé, ze zyjemy juz
w $wiecie postchrzescijafiskim, to znaczy w $wiecie, w ktérym chrze-
Scijanskie idealy i postawy sg coraz mniej liczne. Przerazajace jest
uswiadomienie sobie, ze za fasadg chrzescijanstwa, ktéra zasadniczo
nadal istnieje, kryje sie juz niewiele lub wrecz nic i Ze to, co niegdy$
okreslano mianem «spoleczefistwa chrzes$cijaniskiego», jest tylko i wy-
tacznie materialistycznym neopogafistwem, zachowujgcym jedynie po-
zory chrzescijafistwa™0. Mysliciel probuje — jak sie wydaje — zajac sie
drugim watkiem: postchrzescijafistwo nie jest ,niechrzescijanstwem”.
Jednakze ,chrzescijanskos¢” wspolczesnego §wiata ogranicza sie tylko
do ,fasady”. To réwniez ciekawy obraz: méwiono mi, ze we Lwowie
kamienice majg przepicknie odnowione fasady, zewnetrzne elewacje,

58 AJ. Toynbee, Civilization on Trial, New York 1948, s. 230, 236, 239.

59 G. Vahanian, The Death of God: The Culture of Qur Post-Christian Era,
New York 1961, s. xxxiii.

60T, Merton, Pokdj w erze postchrzescijariskies, ttum. E. Kopocz, Krakéw
2006, s. 154. Co ciekawe, Merton ukonczy! te ksigzke juz w kwietniu 1962
roku, ale z powodu wewnatrzzakonnej cenzury zostata ona wydana dopiero
po czterdziestu dwoch latach — niewiele tracac na aktualnosci.
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jednakze czesto ich podworka i dziedzifice (tam gdzie turysci juz nie
zagladaja) sa niezwykle obskurne, w niczym nieprzypominajace tego,
co zapowiadata fasada... Czy nie z tym mamy do czynienia dzi§ w Eu-
ropie? ,Christmas”, ,St. Valentine’s Day”, ,Santa Claus”, doskonale
wyrezyserowane $luby w kosciele i odwotania do ,wartosci chrzescijan-
skich”, a jednoczesnie — gdy nieco zdrapac ten makijaz, Mertonowski
,pozér” i ,fasade” — catkowita obojetnos¢ wobec tego, co chrystianizm
proponuje i do czego wzywa.

Wprost o ,erze postchrzescijaniskiej” pisat rowniez francuski socjo-
log Emile Poulat: ,,Era postchrzescijariska juz sie miedzy nami powoli
rozpoczeta. [...] Wieki historii pracowaly nad wpisanien: wiary chrze-
Scijanskiej i boskiej obecnosci we wszystkie dziedziny zycia publicz-
nego. Dzialanie naszego wieku, w przeciwnym kierunku, prowadzi do
oddalenia umystéw od tego religijnego $wiata oraz do zmazania jego
wpisu w spoleczenistwie™!, Z calg pewnoscig zatem obecna era — zda-
niem Poulata — stanowi odwrdcenie sie od dziedzictwa, na ktérym na-
sza kultura zostata zbudowana. Caly problem polega na tym, czym je
zastgpic.

To, co czterej poprzedni mysliciele opisujg w kontekscie kulturo-
wym i spofecznym, Harry Blamires ukazal w Zyciu jednoski zanurzone;j
w naszym S$wiecie. Piszac o ,postchrzescijanskim umysle”, catkowicie
potwierdza diagnoze Baumana: ,r6znica pomiedzy umystem chrzesci-
jafiskim a umystem postchrzescijanskim jest analogiczna do rozréznie-
nia miedzy cywilizacjg i dZzungla, miedzy porzadkiem i anarchia. [...]
Postchrzescijafiski §wiat mentalny nie jest $wiatem struktur, lecz $wia-
tem plynnosci”2. Chociaz trudno wskaza¢ przyczyne i skutek (cho¢ ja
bym sklaniat sie raczej ku tezie, ze to postchrzescijanska kultura stwo-
rzyla postchrzescijaniski umyst niz ku opinii przeciwne;j), to jednak fak-
tem jest, iz wystepuje catkowita zgodnos¢ mentalnosci ponowoczesnej
i postchrzescijanskiej. Moze szokowad politycznie niepoprawne porow-
nywanie naszych czaséw do ,,dzungli” i ,anarchii”, ale czy nie to samo
glosza Maclntyre i Bauman?

Ciekawego sformulowania w odniesieniu do tego, co okreslit mia-
nem post-Christendom, uzyt Philip Jenkins: ,w zaskakujacy sposéb
chrzescijafistwo wcigz zachowuje swojg widmows obecnosé¢ nawet

61 E, Poulat, Lere postchrétienne. Un monde sorti de Dieu, Paris 1994, s. 11.
62 H. Blamires, The Post Christian Mind. Exposing its Destructive Agenda,
Ann Arbor 1999, s. 11, 13.
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w zsekularyzowanych srodowiskach™3. Z braku lepszego stowa przeto-
zylem angielskie ghostly presence jako ,widmowa obecnos¢”, lecz intencja
autora jest chyba jasna: chrzescijafistwo pozostaje obecne w $wiecie po-
stchrzescijanskim na sposéb widma, ducha z horroréw, ktory nawiedza
dom, uniemozliwiajac normalne (czyli $wieckie, laickie) zycie w nim.
Wyczekiwani sg zatem ,pogromcy duchéw”, ktérzy mogliby catkowi-
cie przepedzi¢ chrzescijanstwo, umozliwiajgc nam Zycie w wolnosci od
religii.

Ostatnim tekstem odwolujagcym sie do idei postchrzescijanstwa,
ktéry chcialbym zacytowaé, jest wydana w 2014 roku ksigzka zatytu-
lowana po prostu Postchrzescijanin (czy tylko mi na mysl przychodzi
skojarzenie z Nietzscheaniskim Der Antichrist?). Jej autor, sugerujac, ze
dyskutowany przez nas termin jest zazwyczaj blednie rozumiany, poda-
je swoja wlasng definicje: ,dzi§ zyjemy w kulturze, w ktérej chrzesci-
janstwo nie stanowi juz punktu odniesienia dla spotecznego dyskursu
oraz tozsamosci kulturowej. Jestesmy swiadkami kofica chrzescijafistwa
na Zachodzie (takiego, jakim wielu dotychczas je rozumialo): upadku
chrzescijaniskiej hegemonii™®4. Nie mamy zatem do czynienia — jak
to zapowiadal juz Vahanian — z probg eksterminacji chrzescijanstwa
i chrzescijan, a jedynie z usunieciem go z uprzywilejowanego miejsca,
ze zrzuceniem z piedestatu, z odebraniem statusu punktu odniesienia
i dominujgcego stylu zycia. Postchrzescijanstwo jest koficem nie tyle
chrzescijafistwa, ile raczej chrzescijanskich spoleczenstw i kultur.

To tylko kilka przyktadéw uzycia idei postchrze$cijafistwa w teolo-
gii, filozofii, socjologii i literaturze. Wida¢ jednak, ze jako koncepcja
kulturowa jest ona tresciowo spdjna i ma walor opisowy, a nawet nor-
matywny. Dlatego zanim przejde do proby precyzyjnego zdefiniowa-
nia tego pojecia na uzytek niniejszej ksiazki, pozwole sobie przywotaé
dwoch niezwykle wplywowych dzis myslicieli, ktorzy w praktyce reali-
zujg ideal postchrzescijanistwa.

Stynny — rzec mozna nawet: modny — francuski filozof Alain Badiou
jedng ze swoich ksigzek poswiecit §wietemu Pawlowi. Czy oznacza to
religijne nawrdcenie znanego ateisty? W zadnym wypadku! ,\W gruncie
rzeczy Pawel nie jest dla mnie apostolem czy swietym. Nie dbam o glo-

63 Ph. Jenkins, God’s Continent: Christianity, Islam, and Europe’s Religious
Crisis, New York 2007, s. 69.

64 Ch. Piatt, Post Christian. What’s Left? Can We Fix It? Do We Care?, New
York 2014, s. 3.
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szong przez niego Dobrg Nowine, ani o zwigzany z nim kult. Jednak
jest on dla mnie postacig o pierwszorzednym znaczeniu. [...] W istocie
nigdy nie faczylem Pawla z religig. Moje zainteresowanie nim, do$¢ juz
odlegtej daty, nie wigze sie z tg dziedzing. Nie chodzi tez o to, by da¢
$wiadectwo jakiejkolwiek wierze, czy nawet antywierze™®. Jak mozna
nie wigza¢ $§w. Pawla z Tarsu z chrzescijanstwem, Biblia, religia, Ko-
Sciotem? A jednak mozna, twierdzi postchrzescijanin i postsekularysta
Badiou. Parafrazujgc stynne powiedzienie: ,,komunizm — tak, wypacze-
nia — nie”, Badiou moze powiedzie¢: Pawet — tak, $wiety — nie. Odarcie
jego nauczania (ale za $w. Pawla mozemy podstawi¢ wiekszos¢ elemen-
tow doktryny, liturgii czy moralnosci chrzescijanskiej) z wszystkiego
tego, co nadprzyrodzone, religijne (czyli chrzescijanskie wtasnie) i jed-
noczesne pozostawienie tego, co wtorne, doczesne — oto kwintesencja
postchrzescijanstwa.

Podobne podejscie znajdziemy u jednego z najciekawszych wspot-
czesnych filozoféw, zmarlego kilkanascie lat temu, Leszka Kotakow-
skiego. W wydanej juz po jego $mierci ksigzce wymienia on rézne prze-
konania na temat historycznosci Jezusa — Ze nie istnial, ze byl mezem
Marii Magdaleny, ze byt kosmitg, ze byl homoseksualistg — po czym
stwierdza: ,to wszystko zupetnie mnie nie interesuje. [...] Mysle o Je-
zusie jako o elemencie sktadowym cywilizacji europejskiej”s¢. Czy au-
tor Jezusa osmieszonego nie robi z Chrystusem tego samego, co Badiou
zrobil ze §wietym Pawlem? Czy $wiadome i intencjonalne odarcie Go
z jego wymiaru nadprzyrodzonego i pozostawienie tylko tego, co kul-
turotworcze, nie jest prawdziwym o$mieszeniem Jezusa i chrzescijan-
stwa? Z calg pewnoscig Kolakowski nie jest antychrze$cijaninem, ani
nawet achrzescijaninem — w zacytowanych stowach jawi sie natomiast
jako modelowy postchrzescijanin.

Czas sprobowaé podaé precyzyijniejszy opis idei postchrzescijan-
stwa. Tak sie sktada, Ze podobnie jak w przypadku poprzedniego para-
grafu, poswieconego pojeciu etyki chrzescijafiskiej, moja lista sktadac
sie bedzie z pieciu cech. Kazdej z nich mozna przyzna¢ inng wage czy
znaczenie — otwarty jestem takze na dalszg dyskusje. Niemniej sadze,
ze tylko przyjmujac wszystkie pie¢ elementow, jestesmy w stanie zakre-

65 A. Badiou, Swiety Pawet Ustanowienie uniwersalizmu, thum. J. Kutyla,
P. Moscicki, Krakéw 2007, s. 13.

66 L. Kotakowski, Jezus osmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, thum.
D. Zanko, Krakéw 2014, s. 8.
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sli¢ granice wcigz ksztaltujacego sie pojecia ,,postchrzescijanstwo” czy
»epoka postchrzescijafiska”.

Przede wszystkim nie da sie zrozumieé postchrzescijafistwa inaczej
niz tylko w kontekscie chrzescijanistwa, czyli — stosujac terminologie
biologiczng — jako mutacje chrzescijanistwa. Nie bedzie chyba zbyt od-
krywczym twierdzenie, ze cywilizacja zachodnia ve/ tacifiska, vel euro-
amerykanska jest w znacznym stopniu zbudowana na doktrynie chrze-
Scijanskiej — by¢ moze jest to najwyrazniejsze w obszarze pojec i idei,
ktorych czesé bytaby catkowicie niezrozumiata, ,,gdyby nie mozna byto
wskaza¢ na ich chrze$cijaniskie pochodzenie™’. Juz w tym widzimy, ze
nasza obecna kultura nie jest zanegowaniem, a jedynie pewng radykal-
ng odmiang chrzescijafistwa.

Najlepiej te pierwszg ceche opisal Piotr Seweryn Rosét: ,,Postchrze-
$cijanstwo nie tworzy rewelacyjnej metaopowiesci, nie buduje nowego
paradygmatu, umieszcza sie w tym, co znane i oswojone. Innymi stowy,
nie jest postchrzescijanstwo radykalnym zaprzeczeniem tradycji chrze-
Scijaniskiej — zbyt silnie wrosta w nasz stfownik i w naszg gramatyke,
a raczej jej mutacjg, przeformulowaniem”8, Czy nie jest to catkowicie
zbiezne z Baumanowskg definicjg postmodernizmu? Czy chrzescijan-
stwo dzi§ nie jest pojeciem ,niczym zombi”: Zywym i martwym jedno-
czesnie? Na co dziefi postugujemy sie pojeciami z wokabularza chrze-
Scijanskiego, zupelnie nie zdajac sobie z tego sprawy. Mutacja polega
takze na tym, ze to zwigzanie z ideami wywodzacymi sie z chrze$ci-
janistwa jest nie tylko nieSwiadome — ono jest, przynajmniej dzis, nie-
uchronne! Po prostu nie mamy innych stéw, ktérymi mogliby§my za-
stapi¢ pojecie ,,osoba” czy ,stworzenie”, nie mamy innego pomystu na
organizacje roku kalendarzowego (wiekszo$¢ §wigt ma zrodto w religii,
niedziela jako pamigtka zmartwychwstania, nawet kolejne lata liczymy
od domniemanego roku narodzin Chrystusa), a w chwili strachu wyry-
wa nam sie nie co$ innego, lecz ,,Jezus Maria!”...

Bycie postchrzescijaniem to bycie — nolens volens — wiezniem religii,
ktorg sie werbalnie juz dawno odrzucilo, ale ktére (zgodnie z obra-
zem Jenkinsa) nas nieustannie nawiedza, niczym duch wytaniajacy sie
zza rogu. Odzegnujgc sie od chrzescijanstwa, jesteSmy zmutowanymi

67 R. MclInerny, Zagadnienie etyki chrzescijariskies, dz. cyt., s. 129.
68 P.S. Rosol, Adieu & Dieu? Ostatnia niedziela: wosna postu z karnawatem
albo postchrzescijaristwo, ,LiteRacje” 2010, nr 1, s. 50.
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chrzescijanami, ciggnacymi za sobg bagaz chrystianizmu, bez ktérego
nie umiemy ani sami siebie zrozumieé, ani sie nawzajem porozumie¢.

Ciekawie ten fenomen okreslit Dariusz Kartowicz, opisujac dzisiej-
szg epoke jako ,mase upadlo$ciows cywilizacji chrzescijanskiej”®. Ten
obraz jest inspirujgcy takze dlatego, ze warto$¢ ,masy upadiosciowe;j”
jest zazwyczaj ambiwalentna: stanowi oczywiscie jaki$ majatek, cos, co
mozna spieniezy¢, wykorzysta¢ do innych celéw, ale jednoczes$nie jest
klopotem, z ktérym jakos musi sobie poradzi¢ wyznaczony do tego za-
dania syndyk. Nikt nie chce sie do niej przyznad, albo nikt nie potrafi
nig zarzadzaé — zupelnie jak tradycja chrzescijanska, ktéra weigz tworzy
nasze DNA, cho¢ nie chcemy sie do tego przyznad. Nasze czasy przypo-
minajg Swietego Piotra, ktory stojac na dziedzincu §wigtynnym podczas
procesu Jezusa, wcigz sie wypiera swojej tozsamosci, cho¢ ,zdradza go
jego mowa” (por. Mt 26,73) przed kazdym, z kim rozmawia.

Omawiajac idee postchrzescijafistwa, nie mozna zapominad, ze nie
jest ona bytem samodzielnym, lecz swoistym dzieckiem (a moze raczej
bekartem?) chrzescijafistwa i ponowoczesnos$ci. Powyzej wskazali$my
na to, co je tgczy z chrzescijanstwem, teraz skoncentrujmy sie na dwoch
cechach, ktore wigzg postchrzescijanstwo z postmodernizmem.

Pierwsza z nich polega na tym, co moglibySmy nazwaé wykorzenie-
niem. Jak zauwaza Agata Bielik-Robson, cala ,generacja post” za swoj
cel uznala uwolnienie sie od wszelkiej tradycji, od ,,zobowigzan wobec
swych zmartych” — 1 to nie na drodze ewolucji, lecz poprzez radykalng
rewolucje, ,ciecie ostre i ostateczne”’0, Charakterystyczne dla naszych
czasOw jest uznanie samych siebie za sieroty, za pokolenie, ktére stano-
wi catkowicie nowy poczatek, creatio ex nibilo.

Najlepiej ten fenomen opisata w latach szes¢dziesigtych Hannah
Arendt. We wstepie do zbioru swoich esejow przywotata aforyzm
francuskiego poety René Chara: notre héritage nest précédé daucun
testament — ,nasze dziedzictwo nie zostalo nam przekazane zadnym
testamentem”. To, co moze w nas wywola¢ lek obcosci, porzucenia,
samotnosci, dla pokolenia Chara byto pierwszym blaskiem nadchodza-
cej wolnosci: oznaczalo odrzucenie masek, ktore naktadata im tradycja
i spoleczenstwo. Wreszcie — jak im sie wydawalo — mogli poczu¢ sie

09 D. Karlowicz, Chrzescijanin w pochrzescijariskin swiecie. Rozwazania na
czas sekularyzacyi, \Wiez” 2004, nr 4, s. 45.

70 A, Bielik-Robson, Inna nowoczesnosc: pytania o wspdlczesng formule du-
chowosci, Krakéw 2000, s. 67.
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wolni, mogli by¢ naprawde sobg. Problem polega na tym, ze stali sie
pokoleniem bez korzeni, bez zrddel, bez tradycji, ktéra mowi, skad sie
wzieli i dokgd zmierzajg. ,Mowigce spadkobiercy, co bedzie prawnie do
niego nalezalo, testament przekazuje przysztosci dawne dobra. Bez te-
stamentu albo, Zeby wyjasni¢ metafore, bez tradycji — ktéra dokonuje
wyboru i nazywa, ktora przekazuje i konserwuje, ktora wskazuje, gdzie
lezg skarby i jaka jest ich warto$¢ — cigglo$é czasu nie istnieje, nie ma
tez —w ludzkich wymiarach mowigc — przesztosci ani przyszlosci, tylko
odwieczna przemiana $wiata i biologiczny cykl zyjacych w nim istot™7!.
Bedac epokg, ktéra we wlasnych oczach stanowi catkiem nowy pocza-
tek — nie chcgce dostrzegad, ze jestesmy tylko kolejnym ogniwem od-
wiecznego tancucha — musimy wszystko wymysla¢ na nowo: nazywac,
odkrywac i ustanawiac to, co poprzednie pokolenia po prostu otrzymy-
waly od swych rodzicow i dziadkéw jako prawowite dziedzictwo.

Jednoczesnie nie da sie ukry¢, ze znaczacg czeScig tego dziedzictwa
(,skarbu”, jak pisata Arendt) jest chrzescijafistwo i wszystko to, co z nim
zwigzane. Owo wykorzenienie jest zatem takze odcieciem (sie) od ko-
rzeni wyrastajgcych z tradycji chrzescijanskiej, ewentualnie uznaniem,
ze jest ono wylacznie mglistym wspomnieniem ,wiekéw ciemnych”, cie-
zarem, ktory nasi przodkowie musieli dzwigac i pod ktorym sie uginali.
My za$, uwolnieni od przeszto$ci, mozemy w pelni zaangazowaé sie
w tworzenie terazniejszo$ci i przysztosci. Czym jednak mialaby by¢ ta
przyszlosé, skoro odrzucenie tradycji — nie tylko dziedzictwa, lecz tak-
ze uznania, ze zycie wspolnot polega na przekazywaniu (¢radere) tego,
co sie wczesniej otrzymato — niejako powoduje istnienie poza czasem,
poza przeszloscig i przyszloécig, w wiecznym teraz? Czy my, postchrze-
$cijanie, mamy prawo spisa¢ testament dla naszych dzieci, skoro sami
blogostawimy fakt, ze ,,nasze dziedzictwo nie zostalo nam przekazane
zadnym testamentem”?

,2Ponad wszystko Zyjemy na ruinach chrzescijanstwa” — pisat wspo-
mniany juz Engelhardt — ,nie posiadamy juz moralnej struktury, kto-
ra kiedy$ nadawala sens naszym pogladom”2. Te ruiny to wszystko,
co nam pozostalo. Jak jednak mozemy uzna¢ ruiny za skarb? W pra-
wie spadkowym istnieje instytucja odrzucenia spadku: jesli uznamy,
ze obcigzenia, jakie pozostawili po sobie spadkodawcy, przewyzszaja

TV H. Arendt, Miedzy czasem minionyn: a przyszlym. Osiem cwiczer z mrysli
politycznej, Warszawa 2011, s. 9.
72 HT. Engelhardt, The Foundations of Christian Bioethics, dz. cyt., s. xii.
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warto$¢ spadku, mozemy sie go zrzec. Czy nasza epoka jest w stanie
w tych ruinach dostrzec co$ wiecej niz tylko koszt, niz tylko ciezar?
Postchrzescijafistwo odpowiada na to pytanie negatywnie: nie mamy
dziedzictwa, nie mamy korzeni, nikt nie przekazal nam prawdy o nas
samych, dlatego jestesmy wolni i mozemy wymysli¢ nasz §wiat na nowo.
Zgodnie z tym, co napisat Nietzsche, ,zrywajac z wiarg chrzescianska,
traci sie tem samem prawo do chrze$cianskiego moratu”” — utrata
chrzescijaniskich korzeni powoduje, ze réwniez moralno$é od setek lat
wlasciwa naszej cywilizacji traci swojg zrozumiatosé i sens.

Kolejng cechg uwypuklajgcg przynaleznosé postchrzescijanstwa do
rodziny postkultur jest plynnos¢. Jak to okreslenie rozumie¢? Zdaniem
Baumana nazwa ,ponowoczesno$¢” jest tozsama z ,plynng nowocze-
snoscig”, poniewaz wlasnie ta cecha najlepiej charakteryzuje epoke,
w ktorej zyjemy. Bauman poréwnuje réznice pomiedzy nowoczesnoscig
a ponowoczesnoscig z odmiennoscig ciala statego i plynu. Tak jak cia-
lo state posiada wyrazne, tatwo mierzalne wymiary empiryczne i jak
najtatwiej je opisaé, postugujac sie kategorig przestrzeni, tak tez nowo-
zytno$¢ opiera sie przede wszystkim na tym, co weryfikowalne, pozna-
walne, co mozna zmierzy¢ i zwazy¢ — poetyckie ,szkietko i oko”. Ciecz
natomiast jest przeciwienstwem stalo$ci — nie ma wlasnego ksztattu,
lecz przyjmuje ksztalt naczynia, w ktore zostanie wlana; i tak jak naj-
wazniejszg dla opisania ciala statego kategorig jest przestrzen, tak tez
dla plynu jest to kategoria czasu: ,,opisy ptyndéw sg niczym migawkowe
zdjecia, pod ktorymi nalezy umiesci¢ daty”74. Podobnie nalezy mysle¢
o ponowoczesnosci: chcac poznacd jakis fakt, musimy dzi§ pytaé nie
o to, jak i gdzie, lecz: kiedy?

Plynnos¢ postchrzescijafistwa oparta jest na tym samym — chyba je-
dynym dzi§ powszechnie uznawanym — dogmacie: panta rbei, wszystko
plynie. A zatem: nie ma nic stalego, zadnego ,twardego” punktu od-
niesienia, zadnej obiektywnej i niezmiennej struktury. Religia, ktdra
z natury rzeczy pretenduje do uniwersalnosci, do gloszenia obiektyw-
nej prawdy, zostaje teraz zmuszona do oslabienia swoich doktryn — to
juz nie dogmat, a co najwyzej ,propozycja”, ,sugestia”, ,narracja” czy
,perspektywa” chrzescijaniska. , Staly, nieprzerwany proces wzajemne-
go przenikania sie sacrumz i profanum powoduje stopniowe, historycznie

73 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, cxyli jak filozofuje sie miotem, ttum.
S. Wyrzykowski, Warszawa 1911, s. 55.
74 7. Bauman, Plynna nowoczesnosé, thum. T. Kunz, Krakéw 2006, s. 6.
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widoczne, tagodzenie i rozmywanie sie teoretycznych i obyczajowych
konturdw sacrum oraz rozluznianie ich wyznaniowych rygoréw”?. Post-
chrzescijafistwo oznacza przede wszystkim plynnosé (rozplyniecie?)
wszelkich tradycyjnych granic: pomiedzy wiarg i niewiara, pomiedzy
prawdg i falszem, pomiedzy sacrum i profanum, pomiedzy ortodoksja
i herezja.

Owg ceche plynnosci mozemy nazwac takze inaczej: brakiem mia-
ry. Wspomniany juz Hans Urs von Balthasar, jeden z najwazniejszych
dwudziestowiecznych teologéw, w swoim kluczowym dziele jeden
z rozdzialéw zatytutowal Czlowiek bez miary (,postchrzescijariski”)?®.
Utozsamienie czlowieka postchrzescijaniskiego z kims, kto nie posia-
da miary — i to nie tylko wlasciwej czy odpowiedniej, lecz miary jako
takiej — poszerza nasze rozumienie ptynnosci. Von Balthasar odréznit
trzy etapy historii: faze naturalno-przedchrzescijaniska, biblijno-chrze-
Scijanskg oraz postchrzescijanska. Era postchrzescijafiska odrzuca ist-
nienie prawdy obiektywnej, theion (ktérg oskarza o bycie elementem
chrzescijanskiego przesadu), ktora przenikata caly tradycje antyczng
i chrzescijafiskg. Skutkiem tego jest zredukowanie prawdy, dobra czy
piekna do kategorii np. interesu. Co zatem pozostaje z chrzescijafistwa
w tak zredukowanej formie?

Czlowiek postchrzescijanski jest wiec istotg rozdarta: z jednej stro-
ny ,nhie moze juz powrdci¢ do przedchrzescijanskiego «zawieszenia»
miedzy czlowiekiem i kosmosem” — ta naturalna, antyczna antropo-
logia zostata przeciez sfalsyfikowana przez epoke christianitas. A jed-
noczes$nie nosi w sobie chrzescijafiskg tozsamos¢ ,korony stworzenia”,
z ktérej nie chee zrezygnowad’’. Tego rozdarcia nie da sie dzi$ oswoié
poprzez odwolanie do jakiej$ obiektywnej, chrze$cijaniskiej miary, gdyz
plynne granice, zasady, struktury (wszystkie trzy powinienem raczej
zapisa¢ w cudzystowie) zadnej stabilnej miary nie dajg. Zatem brak ja-
kichkolwiek punktéw odniesienia — a przynajmniej ich radykalna ptyn-
no$¢ i zmiennos¢ — stanowi trzecig ceche postchrzescijanstwa. Czyz nie
jest to biblijna ,s6l, ktora stracita smak” (Mt 5,13)?

75 D. Tanalski, Fundamentalizm i ,postchrzescijaristwo”. Ideologie katolickiego
sacrum, Lublin 1998, s. 157.

76 H.U. von Balthasar, Teodramatyka. 2 Osoby dramatu, czesé¢ 1: Czlowiek
w Bogu, tham. W. Szymona, Krakéw 2006, s. 402—414.

77 Tamze, s. 402—403.
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Czwartg ceche mozemy okresli¢ jako obojetnos¢. Zwigzana ona jest
z tym, co powiedzial Gabriel Vahanian: w naszej epoce chrzescijan-
stwo nie moze liczy¢ na meczefistwo, a co najwyzej na cichg eutanazje.
Nikt nie chce walczyé z chrzescijanstwem — dlatego racje ma Maciej
Zieba, ktory protestuje przed okre§laniem naszej kultury mianem an-
tychrzescijanskiej’8 — bo chrzescijanstwo nie rodzi we wspolczesnym
cztowieku Zadnych uczué. Jak to doskonale zauwazyl Samuel Hunting-
ton, cho¢ Europa na poziomie kultury wcigz pozostaje przeniknieta
ideatami, warto$ciami czy zwyczajami chrze$cijaniskimi, to réwno-
czesnie z kazdym rokiem topnieje liczba Europejczykéw autentycznie
i szczerze wierzacych, co ,$wiadczy nie tyle o wrogo$ci wobec religii,
co o obojetnosci””. Na tym polega ta ,cicha eutanazja™ na catkowitej
obojetnosci wobec wszystkiego, co w naszej religii ma charakter nad-
przyrodzony.

,O Bogu nie wypada juz méwi¢ — ani dobrze, ani Zle. Jest zjawi-
skiem malo istotnym — pisze Agnieszka Skorzewska. — Obojetnosé kul-
tury postchrzescijaniskiej wobec chrzescijanistwa, ktore konstytuuje jej
istnienie, skazuje j3 samg na wymarcie”80, Bog, religia, wiara, doktryna
chrzescijaniska — to wszystko jest dzi§ tematem tabu, czyms, o czym
publicznie méwi¢ nie wypada, jesli nie chce sie zosta¢ wykluczonym
z ,towarzystwa ludzi na pewnym poziomie”. Jesli prawdg jest, ze ,krew
meczennikow jest nasieniem chrzescijan”, to taka catkowita obojet-
no$¢ stanowi prawdziwe zagrozenie dla christianitas: jest bezsensowng
$miercig, ktéra nigdy nie wyda owocow. Jeszcze ostrzej te sytuacje opi-
suje Slavoj Zizek: ,to, z czym mamy dzi$ do czynienia, jest formg «za-
wieszonej» wiary, wiary, ktora moze rozkwitna¢ tylko jako nie w pelni
(publicznie) uznana, jako prywatny, obsceniczny sekret”$!, Mozna na to
spojrzeé tez inaczej: chrzescijafistwo i wiara po prostu przestaly by¢ ja-
kimkolwiek zarzewiem dyskusji czy sporu, poniewaz ,w dobie ponowo-
czesnej brakuje juz jakichkolwiek filozoficznie przekonujacych i waz-

78 M. Zieba, Nieznane, niepewne, niebexpieczne? Szkic o Europie, Warszawa
2011, s. 106-115.

79 S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacsi i nowy ksztalt tadu swiatowego,
thum. H. Jankowska, Warszawa 1997, s. 537-538.

80 A, Skérzewska, Chrzescijariska kultura postchrzescijariska, ,LiteRacje”
2010, nr 1, s. 10.

81'S. Zizek, Kukla i karzetl: perwersyjny rdzeis chrzescijasistwa, tham. M. Kro-
piwnicki, Bydgoszcz 2006, s. 25.
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kich racji przemawiajacych tak za byciem odrzucajacym religie ateista,
jak za byciem odrzucajgcym nauke teistg”82. Dzi§ po prostu nie wypada
rozmawiac o chrzescijafistwie — nikogo nie interesuje, czy wierzysz, czy
nie wierzysz. Poruszanie tego tematu wsrdd postchrzescijan zawsze wy-
woluje te samg reakcje: zaklopotanie i zawstydzenie. Obojetno$¢ naszej
epoki na chrzescijanstwo objawia sie oblozeniem go swoistym tabu.

Ta sytuacja kojarzy mi sie z pewng ciekawa, cho¢ nieco zapomniang
ideg. Do 2007 roku przez wiele wiekéw Kosciot katolicki postugiwat
sie (cho¢ nigdy w oficjalnych dokumentach) pojeciem linzbus puerorum.
Idea ta miala stanowié¢ rozwigzanie teologicznego problemu dzieci
zmarlych przed chrztem: poniewaz nie zostaly sakramentalnie obmyte
z grzechu pierworodnego, nie mogly i$¢ do nieba, ale réwnoczesnie
niesprawiedliwe wydawalo sie ich potepienie, skoro nigdy nie popetni-
ly grzechu uczynkowego. Uznano zatem, ze musi istnie¢ czwarty stan
(inny takze od czys$éca), czyli wlasnie lzmbus. I1dea ta zostala ostatnio na
nowo odkryta przez wspolczesnego filozofa Giorgia Agambena. ,We-
dhug teologii najwiekszg kara, jaka moze spotkaé stworzenie, jedyng
catkowicie nieuleczalng, nie jest gniew Boga, lecz bycie przez niego
zapomnianym. [...] Kara limbusa, w odréznieniu od kary piekta, nie po-
lega wedtug teologéw na doswiadczaniu bolu, nie ma tam ognia i meki:
jest tam cierpienie niedostatku, polegajace na wiecznym braku oglada-
nia Boga. Ale inaczej niz przekleci, mieszkancy limbusa nie odczuwaja
bélu spowodowanego tym brakiem, poniewaz [...] nie wiedzg o tym, ze
brakuje im najwyzszego dobra”. Czy nie przypomina nam to stanu,
w jakim dzi$ znajduje sie chrzescijanstwo? Nie cierpi ono dzi$ szczegdl-
nego bolu, powszechnych przesladowan — po prostu jest zapomniane
przez otaczajacy je $wiat. A co gorsze: nawet nie zdaje sobie z tego
sprawy...

Pie¢ lat pézniej Agamben nieco zmodyfikowal swoje stanowisko,
rzucajgac jeszcze inne $wiatlo na rzeczywistos¢ postchrzescijanstwa: to
nie Bog zapomnial o istotach z /linzbo — ,to one pograzone sg w wieku-
istym zapomnieniu o Bogu, a wobec ich niepamieci bezsilna pozostaje
réwniez niepamie¢ samego Boga”. Ich wiecznym losem jest blgkanie
sie po krainie, ,w ktorej niemozliwe jest juz zaréwno potepienie, jak

82 S, Zabala, Wprowadzenie. Religia poza teizmem i ateizmem, w: R. Rorty,
G. Vattimo, Przyszlos¢ religii, tham. S. Krélak, Krakéw 2010, s. 10.

83 G. Agamben, Idea of Prose, ttum. M. Sullivan, S. Whitsitt, Albany 1995,
s. 77-78.



58 1. Etyka i (post)chrzescijafistwo

zbawienie: znikomos$¢, ktorg tak sie szczyca, jest przede wszystkim
obojetnoscig wobec jakiejkolwiek mozliwosci zbawienia — najbardziej
radykalnym sprzeciwem, jaki podniesiono wobec samej idei odkupie-
nia”#4. Prawdziwa tragiczno$¢ postchrzescijanstwa objawia sie w jego
beznadziejnosci: ono nikogo nie obchodzi — co wiecej: nie obchodzi
nawet jego samego. Jest jak nieochrzczone dzieci z Otchlani: zawieszo-
ne pomiedzy pieklem a niebem, niemoggce narodzi¢ sie ani umrzed,
sjednoczesnie martwe i zywe” (Bauman). Obojetno$¢ zwigzana z post-
chrzescijafistwem nie jest tylko lekcewazeniem jego samego przez Swiat
wokolo — przede wszystkim jest jego wlasng obojetnoscig wobec swo-
jej tozsamosci, swojego celu, swojej przyszlosci. Oto limbus, w ktérym
uwiezione zostato chrzescijanstwo w naszej epoce.

W A Secular Age Charles Taylor wymienia trzy sposoby rozumie-
nia sekularnosci (§wiecko$ci)®>: po pierwsze, jako nieobecnos¢ religii
w sferach publicznych — polityce, ekonomii, kulturze, edukacji — czyli
w szeroko rozumianym Zyciu spolecznym. Po wtore, jako spadek liczby
os6b wierzacych w Boga i praktykujacych swojg religie. I wreszcie przez
postrzeganie Swiatopogladu religijnego jako tylko jednego z wielu row-
nowaznych stanowisk. Méwigc o tym, ze ostatnig fundamentalng cechg
epoki ponowoczesnej jest swiecko$¢, mam na mysli wlasnie te trzecig
forme sekularyzmu (przez znawcéw mysli Taylora okreslang czasami
jako Secularity 3): odebranie chrzescijanstwu uprzywilejowanej spo-
lecznie pozycji w interpretowaniu i ocenianiu rzeczywisto$ci — to w tym
kontekscie Taylor pisze o ,,postchrzescijanskim spoleczenstwie”.

Swiecko$¢ tak rozumiana oznacza nie tyle catkowite wyrugowa-
nie religii ze sfery spofecznej, cos§ w rodzaju francuskiego /laicité, ile
raczej odebranie jej jakiejs szczegdlnej funkcji w zyciu wspdlnotowym.
Kazdy ma prawo wierzyé w co chce, wyznawac takg moralnosé, jaka
mu odpowiada — nie ma jednak prawa domagac sie dla §wiatopogladu
chrzescijanskiego jakiejs uprzywilejowanej pozycji z powodow jego sta-
rozytnosci, pretensji do nadprzyrodzonosci czy nawet historycznej roli,
jakg odegral w tworzeniu cywilizacji europejskiej. Chrzescijanie stojg
w jednym szeregu z ekologami, zwolennikami kreacjonizmu, a nawet
wyznawcami Latajagcego Potwora Spaghetti. W tym znaczeniu trzeci

84 Tenze, Wipdlnota, ktéra nadchodz, thum. S. Krolak, Warszawa 2008,
s. 12.
85 Ch. Taylor, A Secular Age, Cambridge—London 2007, s. 1-4.
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rodzaj sekularyzaciji jest — w dostownym sensie — profanacja, czyli spro-
wadzeniem sacrum do sfery profanum.

Co jeszcze wazniejsze, juz uznanie tej sytuacji za oczywistg potwier-
dza, Ze sami znajdujemy sie ,wcigz jeszcze w granicach tego procesu”.
Jak trafnie zauwazyt w swojej glosnej ksigzce Hans Blumenberg, dysku-
tujac nad $wieckoscia, ,,opisujemy cos, co by dla nas nie istnialo, gdyby-
$my nie byli juz w stanie rozumie¢ tego, co musiato to co$ poprzedzié,
tego, co kiedy$ oznaczalo oczekiwanie zbawienia, nadzieja na zycie
w zaswiatach, transcendencja, sgd bozy, powstrzymanie sic od zwigz-
kéw ze $wiatem i upadanie w §wiat”86. Swiecko$¢ stanowi zatem probe
odejscia od tego, co konstytuowalo naszg cywilizacje przez kilkanascie
wiekdw, choé bez sprecyzowanego pomystu, czym dotychczasows ,,nie-
Swieckos$¢” zastgpid.

,2Dane statystyczne s jedynie symptomem glebokiego spadku spo-
lecznego i religijnego znaczenia chrzescijanstwa®’” — problemem jest
bowiem nie tyle malejaca liczba praktykujacych swa wiare chrzescijan,
ile raczej radykalnie zmniejszajaca sie sita ich spolecznego oddzialy-
wania. Jest to jakby odwrdcenie sytuacji sprzed dwoch tysiecy lat, gdy
mata grupka (jak wielu jg nazywalo: ,sekta”) wyznawcéw Chrystusa
potrafita calkowicie przeksztalci¢ poganska kulture, doprowadzajac
najpierw do edyktu mediolafiskiego, a nastepnie tesalonskiego. Dzi$
chrzescijanstwo jest tolerowane tylko w swoim doczesnym wymiarze:
dziatalnosci charytatywnej, mecenacie sztuki, gtéwnym glosie pacyfi-
stycznym etc. Nie da sie tego rozumie¢ inaczej niz jako jego stopniowsg
marginalizacje. Jesli nawet przyjaé teze o kulturowym powrocie do re-
ligii jako takiej (postsekularyzm), to jednoczesnie nastepuje odchodze-
nie od tradycyjnej religii cywilizacji zachodniej.

Ta tendencja jest kolejng odstong ,,nie meczefstwa, lecz cichej euta-
nazji”: nikt nie bedzie mordowal chrzescijan za ich §wiatopoglad pod
jednym warunkiem — Ze nie bedg rosci¢ pretensji do jego uniwersalno-
$ci 1 absolutnosci oraz zaakceptujg zasade ,,zyj i daj zy¢ innym”. Catko-
wicie zakazany jest jakikolwiek prozelityzm czy narzucanie innym swo-
ich opinii na mocy ich rzekomo nadprzyrodzonego zrédta. Doskonale
opisal to Stanley J. Grenz: ,Dla postchrzescijanskiego umystu chrzesci-
janiska perspektywa jest tylko jedng z wielu imperialnych metanarracii.

86 H. Blumenberg, Prawowitos¢ epoki nowozytnej, tham. T. Zatorski, War-
szawa 2019, s. 11.
87 R. Warner, Secularization and Its Discontents, London 2010, s. 13.
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Nie odmawia nam jako chrzescijanom prawa uznawania historii biblij-
nej za narracje obowigzujacg naszg wspdlnote. Lecz ponowoczesny etos
wymaga, bySmy zrezygnowali z jakiejkolwiek proby narzucenia innym
naszej metanarracji [...]. Swiatopoglad chrzescijaniski, chrzescijaniska
metanarracja jest w zwigzku z tym zredukowana do jednego z licznych,
réznigeych sie od siebie «plemiennych» systemow etycznych funkcjo-
nujgcych w naszej globalnej wiosce”s8.

Swiecko$¢ w kontekscie postchrzescijafistwa oznacza zatem co$
w pewnym sensie gorszego niz radykalizm laickosci francuskiej: nikt
nie wypycha chrzescijafistwa ze sfery publicznej, nie zrywa krzyzykow
z szyi ani nie burzy $wigtyn. Pod jednym warunkiem: Ze chrze$cijanie
zgodzg sie z ponowoczesnym dogmatem o braku obiektywnych kryte-
riéw pozwalajgcych argumentowad za intelektualng, moralng i politycz-
ng supremacjg oraz uniwersalnoscig swiatopogladu chrzescijanskiego.
Tylko taka wersja chrystianizmu moze by¢ tolerowana w $wiecie post-
chrzescijafiskim.

A zatem mamy piec cech, ktére tacznie pozwalajg nam opisac i zdefi-
niowac te epoke. Mierzymy sie tu, oczywicie, z tym samym problemem,
ktéry jest nierozerwalnie zwigzany z ,postkulturami” zaprzeczenie no-
woczesnosci stanowi zarazem zaprzeczenie nowoczesnemu intelektu-
alizmowi, kryteriom naukowosci i racjonalnosci. Dlatego moja analiza
ma charakter postulatywny, probujac zrekapitulowaé to, co w sposéb
czesto niejawny konstytuuje epoke postchrzescijanskg. Powyzsza lista
wydaje sie do$¢ precyzyjnie zakreslac jej granice.

MUTACJA CHRZESCIJANSTWA

‘WYKORZENIENIE

PryNNnosc

OBOJETNOSC

MR N

SWIECKOSC

Najwazniejsza cechg tej epoki — a jednocze$nie najtrudniejszg do
przyjecia i uznania — jest jej powszechnos¢ i nieuchronnos¢; jak trafnie
stwierdzit Tomasz Dekert: ,to, co nazywamy kulturg postchrzescijan-
skg, nie stanowi jakiej$ miejscowej skazy, ale jest powietrzem, ktorym

88 S.J. Grenz, Christian Integrity in a Postmodern World, Nox Evangelica”
1997, nr 27, s. 22.
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oddychamy”. Cheac nie chege, postchrzescijanstwo nas przenika, wy-
chyla sie zza kazdego rogu i spoziera z kazdej strony gazet i portali in-
ternetowych. Jest powietrzem, ktorym oddychamy dzieii po dniu. Ten
element naszych czaséw jest oczywiscie prostg i logiczng konsekwencja
tego, ze chrzescijanstwo jest (zndéw: czy to sie komus$ podoba czy nie)
konstytutywng cechg naszej kultury i cywilizacji. Cytujac stowa Karla
Jaspersa: ,Biblia i religia biblijna to podstawa naszego filozofowania,
staly drogowskaz i zrodlo niezastapionych tresci. Na Zachodzie filo-
zofuje sie — czy sie kto$ z tym zgodzi, czy nie — zawsze z Biblig, nawet
wtedy, gdy sie jg zwalcza™0. W obecnych czasach mamy do czynienia
raczej z negatywnym stosunkiem do tradycji chrzescijaniskiej — ale na-
wet walczac z nig (czy raczej: marginalizujac ja), robimy to, postugujac
sie jej terminami, ideami, warto$ciami, jej jezykiem. Dlaczego? Ponie-
waz nie mamy innych narzedzi. Poniewaz postchrzescijanistwo jest mu-
tacjg chrzescijanstwa.

89 T. Dekert, Chreescijaristwo w postchrzescijariskinz swiecie: inny punkt widze-
nia, ,,Christianitas” 2010, nr 44, s. 406.
90 K. Jaspers, Wiara filozoficzna, tham. zbiorowe, Torun 1995, s. 67—68.



3. Trzej reformatorzy

W 1925 roku Jacques Maritain opublikowat ksigzke opatrzong ty-
tulem Trzef reformatorzy. Zawarl w niej wlasng interpretacje zrodet no-
wozytnosci, za ktore uznat przede wszystkim woluntaryzm, immanen-
tyzm, subiektywizm i idealizm. Wyjatkowos¢ tej pracy polega przede
wszystkim na przyjetej przez Maritaina metodzie: prezentuje on idee
nowozytnos$ci poprzez analize zycia i tworczosci jej trzech ,0jcow”, re-
formatoréw sredniowiecza. ,Z réznych zupetnie wzgledow trzej ludzie
wybijajg sie ponad wspolczesny swiat i nadajg kierunek wszystkim pro-
blemom, ktére go dreczg — reformator religijny, reformator filozofii,
reformator moralnosci: Marcin Luter, Kartezjusz, Jan Jakub Rousseau.
S3 oni ojcami tego, co Gabriel Séailles nazwat wspolczesnym sumie-
niem”™1,

Chciatbym skorzysta¢ zaréwno z tej koncepcji, jak i z tytulu pracy
Maritaina — ktérego uzylem jako tytul niniejszego podrozdziatu — aby,
na zasadzie analogii, sprobowa¢ zweryfikowad ,niepokojaca sugestie”,
stanowigcg pierwszg teze niniejszej ksigzki, przy pomocy drugiej tezy.
Brzmiataby ona tak: trzy nurty, na ktére rozbila sie nowozytna etyka
chrzescijanska — obiektywistyczna etyka prawa naturalnego, subiek-
tywistyczna etyka sumienia oraz zrelatywizowana do wspdlnoty etyka
cnét — znalazly swoich reprezentantdéw i reformatoréw, z ktorych naj-
wybitniejszymi w $wiecie anglosaskiej etyki chrzescijanskiej w dobie
postchrzescijanstwa sg John Finnis, John Henry Newman oraz Alas-

917, Maritain, Trzej reformatorzy. Luter, Kartezjusz, Rousseau, ttum. K. Mi-
chalski, Warszawa—Zabki 2005, s. 31-32.
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dair Maclntyre. Poniewaz czyms$ niezwykle trudnym byloby badanie
tych trzech nurtéw # abstracto, dlatego postaram sie sprawdzi¢, w jaki
sposob rozwinely sie one w mysli i tworczo$ci powyzej wymienionych
,0jcow”, zyjacych i publikujgcych w Swiecie postchrzescijanskim.

Dwie wazne uwagi muszg zosta¢ poczynione w tym miejscu. Pierw-
sza dotyczy réznicy pomiedzy mng a Maritainem. W Trzech reformato-
rach autor dokonuje rekonstrukeji zalozen nowozytnosci, odwolujac sie
do trzech jej ojcoéw. Ja usituje w swojej ksigzce zrobi¢ cos odwrotnego:
nie rekonstruuje, lecz konstruuje — chce zaproponowaé nowy system
uprawiania etyki o proweniencji chrzescijanskiej w epoce, ktérg powy-
zej zdefiniowalem jako postchrzescijafiskg. Biore zatem od Maritaina
jedynie pewien pomyst, pomijajac pozostate elementy jego pracy. Po
drugie, moje dwie pierwsze tezy — cho¢ tresciowo ze sobg zwigzane — sg
od siebie niezalezne. Prawdziwos¢ pierwszej nie warunkuje prawdziwosci
drugiej. Dlatego i tutaj musze powiedzieé: jesli jestes, Czytelniku, gotow
uzna¢ prymat (cho¢ czesciowy) owych trzech filozoféw w poszczegdl-
nych tradycjach, to zapraszam do dalszej lektury. Jesli nie, to zachecam
Cie do zbadania tezy o rozdarciu klasycznej etyki chrzescijanskiej na trzy
niewspdlmierne tradycje poprzez analize dziet innych myslicieli, ktorzy
wydadzg Ci sie bardziej adekwatnymi ich reprezentantami.

,Luter, Kartezjusz, Rousseau — czy cokolwiek ich tgczy? Na pozor
nic. Oddziela ich czas, religia, obyczaje, swiatopoglad. Pierwszy byl
zalozycielem nowego odtamu chrzescijafistwa, wrogiem rozumu, po-
gromcg wiary w czlowieka i jego mozliwosci samodzielnego zbawienia;
drugi wskutek metodycznej watpliwosci dotart do prawdy absolutnie
pewnej, i w oparciu o nig wznidst od nowa gmach wiedzy i nauki; trzeci
wreszcie jest ojcem rewolucji francuskiej i piewcg naturalnej uczucio-
wosci, krytykiem tego, co nieautentyczne, nieszczere, faryzejskie. Takie
przynajmniej sg nasze pierwsze skojarzenia. Coz majg zatem ze soba
wspdlnego? Zdaniem Jacques'a Maritaina bardzo wiele. Wszyscy trzej
bowiem, uwaza francuski filozof, byli ojcami zalozycielami nowozytno-
$ci, wszyscy trzej ponoszg odpowiedzialnos¢ za upadek mysli wspotcze-
snego Zachodu™2. Podobnie jest z naszymi ,trzema reformatorami” na
pozor znacznie wiecej ich dzieli, niz taczy. Majg rozne wyksztalcenie:
Newman byl przede wszystkim teologiem, MacIntyre studia rozpoczat
od filologii klasycznej, a Finnis — od prawa. Pierwszy byl rodowitym

92 P, Lisicki, Wstep, w: J. Maritain, Trzej reformatorzy, dz. cyt., s. 5.
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Anglikiem i niemal cale Zycie spedzit na Wyspach Brytyjskich, dru-
gi ma korzenie szkockie, ale od blisko pot wieku mieszka w Stanach
Zjednoczonych, trzeci natomiast jest rodowitym Australijczykiem, ale
obecnie dzieli czas pomiedzy USA i Zjednoczone Krolestwo. New-
man zyt w wieku XIX, podczas gdy dwaj kolejni urodzili sie w wieku
XX i zyja do dzis. Rézni ich takze stosunek do chrzescijafistwa i do
Kosciota. Newman polowe Zycia przezyt jako anglikanin (takze jako
duchowny), pézniej nawrdcit sie na katolicyzm, nastepnie zostal ksie-
dzem, a u schytku Zycia — kardynatem. Maclntyre zostal wychowany
jako anglikanin, potem przez wiele lat byt ateista, a okolo pie¢dziesigte-
go roku zycia zostal rzymskim katolikiem. Finnis pozostaje katolikiem
od dziecifistwa, jako osoba Swiecka pelni wazne i prestizowe funkcje
w Kosciele (cztonek Miedzynarodowej Komisji Teologicznej czy Papie-
skiej Akademii Pro Vita, by wymieni¢ tylko najwazniejsze).

A jednoczes$nie wszyscy trzej majg ze sobg sporo wspdlnego. W jakis
sposob spotykajg sie ze sobg w swoich tekstach: Finnis poswiecil New-
manowi artykul zatytulowany Conscience in the Letter to the Duke of
Norfolk; MacIntyre pisat o Newmanowskiej idei uniwersytetu w Bdg, f7-
lozofia, uniwersytety, a o jego koncepcji cudéw w Difficulties in Christian
Belief. Z kolei Finnis i Maclntyre napisali wspdlne teksty do ksigzki
zatytutowanej The Twenty-fifth Anniversary of Vatican II. A Look Back
and a Look Abead; co ciekawe: artykut Finnisa zostal zamieszczony
bezposrednio przed tekstem MacIntyre’a, zas ksigzke wieniczy wspdlny
wywiad z Finnisem i Maclntyre’em, zatytulowany Pastoral Concerns.
Faith, Natural Law and Law. A co najwazniejsze: kazdego z nich moz-
na uznaé zaréwno za etyka chrzescijanskiego, jak i mysliciela zyjacego
i filozofujacego w epoce postchrzescijaniskiej. Udowodnieniu tej tezy
zostang poswiecone trzy kolejne paragrafy.

3.1. John Henry Newman

John Henry Newman urodzit sie 21 lutego 1801 roku w Londynie
i wiekszos¢ swego zycia przezyl na Wyspach Brytyjskich®?. Wychowany
93 Niniejszy krotki szkic biograficzny opiera sie na autobiografii Newmana

(APO) oraz na trzech jego biografiach: S. Gilley, Newnzan and his Age, London
1990; F.M. Turner, John Henry Newman. The challenge to Evangelical Religion,
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w protestanckim nurcie anglikanizmu (Low Church), po ukonczeniu
Trinity College w Oksfordzie przyjat ordynacje na duchownego Koscio-
ta Anglii i nastepnie petnit postuge wikariusza w parafii sw. Klemensa
w Oksfordzie. Po dwoéch latach wrdcit na uniwersytet, zostajac tuto-
rem w Oriel College; pdzniej do tych obowigzkéw dodano mu funkcje
proboszcza kosciola uniwersyteckiego. Pod wplywem swych przyjaciot
stopniowo zaczal sie oddala¢ od Low Church, zblizajac sie réwnocze-
s$nie do bardziej katolickiego, sakramentalnego i hierarchicznego nur-
tu w fonie Church of England, tzw. High Church. Momentem przelo-
mowym na tym etapie stala sie jego pielgrzymka do Rzymu i innych
waznych miejsc Europy Poludniowej na przetomie lat 1832 i 1833, gdy
przezylt ciezkg chorobe (prawdopodobnie febre) i przy zyciu utrzymato
go — wedtug jego stéw — przekonanie, ze ma do spetnienia istotng misje
w Anglii. Tuz po jego powrocie do ojczyzny rodzi sie ,,ruch oskfordzki”,
zwany takze ,traktarianskim”, ktory catkowicie zmieni religijne oblicze
Anglii.

Prowadzone przez Newmana badania coraz bardziej oddalajg go
od doktryny anglikanskiej, stopniowo przekonujgc go o prawdziwosci
wiary katolickiej. Na tej drodze najwazniejsze okazalo si¢ pisanie w za-
lozonym przez niego guasi-klasztorze w Littlemore ksigzki poswieconej
fundamentalnym zasadom chrzes$cijafistwa, ktora zostanie opublikowa-
na pod tytulem O rozwoju doktryny chrzescijariskiey. Jeszcze przed jej
wydaniem, 9 pazdziernika 1845 roku, Newman zlozyl wyznanie wiary,
przyjal chrzest sub conditione i zostal przyjety do Kosciota katolickiego
przez ,apostota Anglii” — Dominika Barberi. Konsekwencja tego byla
utrata wielu przyjazni, a takze opuszczenie na kilka dekad Oksfordu.
Po kilku miesigcach wahan, co powinien dalej uczynic ze swoim zyciem,
udat sie do Rzymu, gdzie 30 maja 1847 roku przyjal Swiecenia prezbite-
ratu z rgk kardynata Giacomo Filippo Fransoniego jako czlonek Kon-
gregacji Oratorium $w. Filipa Neri (na §wiecie jej cztonkowie okreslani
s3 mianem oratoriandw, w Polsce przyjeta sie nazwa: filipini).

Po powrocie do Anglii petnil wiele roznych funkeji, zaktadajac ora-
toria, bedac pierwszym rektorem Katolickiego Uniwersytetu w Du-
blinie, redaktorem naczelnym czasopisma ,,The Rambler”, a wreszcie

New Haven—London 2002 oraz 1. Ker, John Henry Newman. A Biography,
Oxford-New York 1988. Istnieje réwniez hasto encyklopedyczne w jezyku
polskim: J. Klos, Newmzan Jobn Henry, w: Powszechna Encyklopedia Filozofit,
t. VII, dz. cyt., s. 594-596.
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w 1877 roku zostal pierwszym w historii honorowym czlonkiem macie-
rzystego Trinity College. Jednoczes$nie wcigz wiele pisal, glosit wyktady
i kazania — calo$¢ jego dorobku zostata opublikowana w kilkudziesieciu
tomach. 15 marca 1879 roku zostal mianowany kardynatem (nie przyj-
mujgc sakry biskupiej) przez papieza Leona XIII, ktéry zgodzil sie, by
Newman — wbrew zwyczajowi — mégl nadal mieszka¢ nie w Rzymie,
lecz w swoim oratorium w Birmingham. Wydarzenie to z calg pewno-
Scig stanowilo forme zrehabilitowania Newmana, ktory przez anglika-
now uwazany byt za zdrajce, a przez katolikéw — za semiprotestanta.
Jako swoje motto kardynal Newman przyjal stowa Cor ad cor loguitur —
,serce przemawia do serca”.

John Henry Newman zmart 11 sierpnia 1890 roku w wieku blisko
dziewieédziesieciu lat. 19 wrzesnia 2010 roku zostal beatyfikowany
przez Benedykta XVI, a kanonizowany 13 wrze$nia 2019 przez Fran-
ciszka. Niektorzy znawcy jego mysli spodziewajg sie, ze w nieodlegle;
przyszlosci zostanie on ogloszony kolejnym Doktorem Kosciota — by¢
moze tytulowanym jako doctor conscientss, doktor sumienia®4.

Nalezy zatem obecnie zbada¢, czy Newman spelnia warunki, kto-
re w poprzednim podrozdziale zostaly postawione zaréwno etykom
chrzescijafiskim, jak i myslicielom Zyjagcym w kulturze postchrzescijan-
skiej. Jak sie wydaje, przynalezno$¢ kardynata do nurtu etyki chrzesci-
janskiej wydaje sie dos¢ oczywista. Co ciekawe, brytyjski mysliciel, cho¢
sam nie stworzyl spojnego systemu, wlasnie systematyczno$é uwazal
za istotny element filozofii, w tym takze filozofii chrzescijanskiej, kto-
rg interpretowal wlasnie jako ,ujecie wiary chrzescijaniskiej w system”
(OUS 14, 270), stanowiacy ,wielka spuscizne myslows, przekazang nam
w ten sposob na te ostatnie dni” (APO, 367) —w tym kontekscie wprost
wymieniajgc Atanazego, Augustyna z Hippony i Tomasza z Akwinu.

Jak odnidstby sie zatem do istotnego problemu mozliwosci istnienia
filozofii i etyki chrze$cijafiskiej? Po pierwsze, chrzescijanstwo — jego
zdaniem — posiada ,,sw6j wlasny system etyczny”, ktéry jest czyms trwa-
tym i niezniszczalnym (FP 9, 114). Nie oznacza to jednak jakiego$ ra-
dykalnie oddzielonego od innych systemu — czesto stanowi on po pro-

94 Zob. Jobn Henry Newman. Doctor of the Church, red. P. Lefebvre, C. Ma-
son, Oxford 2007; D. Morgan, Newman, Doctor of Conscience: Doctor of the
Church?, w: Jobn Henry Newman. In His Time, red. P. Lefebvre, C. Mason,
Oxford 2007, s. 243-267; P. Chavasse, John Henry Newman: A Saint for Our
Times, ,Newman Studies Journal” 2004, Vol. 1, Iss. 1, s. 29-41.



