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Wstep

»To nie jest ksigzka o ksigzkach™ - zapozyczone od Manuela Castellsa (Cas-
tells 2008: 18) stwierdzenie w przypadku niniejszych rozwazan nabiera nowego
sensu. Uwaga ta nie dotyczy bogactwa intelektualnego przytaczanych autoréw,
bo rola ich mysli w tych badaniach jest nie do przecenienia. Nie jest to ksigzka
o ksigzkach, bo chodzi w niej nie tyle o teksty o czlowiekuy, ile o niego samego od-
najdywanego w sposobach jego bycia®, proba $ledzenia jak si¢ zjawia i rozumienia,
dlaczego tak? Chodzi w niej takze o odkrycie powoddw, dla ktdrych cztowiek stat
si¢ dla siebie tak wazny, a jego dzialania w tak duzym stopniu s3 podszyte prakty-
kami siebie. Zagadnienia te odsylaja do pojecia, z ktérym zwyklo si¢ je identyfiko-
waé — mowa tu o tozsamosci osobowej. Tematyka ksiazki wynika z prostego spo-
strzezenia, ze problematyka tozsamosci od jakiegos czasu stawala si¢ przedmiotem
badan wielu dziedzin naukowych; jak stwierdza Krzysztof Michalski ,w réznych
dziedzinach zycia coraz natarczywiej odpowiedzi domaga si¢ pytanie «kim jeste-
$my»” (1995: 5). Od polowy zeszlego stulecia tozsamos¢ zaczgla zaprzataé uwage
badaczy. Oto kilka najcz¢éciej cytowanych? przyktadéw: w 1950 roku ukazata sie
Childhood and Society (Dziedzictwo i spofeczerstwo) Erika Eriksona, w ktérej po
raz pierwszy problematyka tozsamosci stanowi istotny watek badawczy, w roku
1968 pojawita si¢ kolejna jego ksiazka: Identity: Youth and Crisis*. Nastgpnie
pojawily sie: Against the Self-Images of the Age: Essays on Ideology and Philosophy
Alasdaira MacIntyre’a (1971), Reasons and Persons (Racje i 0soby) Dereka Parfita
(1984), Sources of the Self- The Making of the Modern Identity (Zrédta podmiotowo-
sci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej) Charlesa Taylora (1989), Soi-méme comme
un autre (O sobie samym jako innym) Paula Ricoeura (1990), Modernity and Self-

' To zapozyczenie wydaje si¢ adekwatnym doprecyzowaniem zaréwno przedmiotu ba-

dar, jak i metody badawczej. Przedmiotem jest czlowiek zanurzony w cyfrowych tech-
nologiach komunikowania, natomiast w sposobie wykorzystywanych zrddel teoretycz-
nych nie chodzi o prace przegladowa, czyli odniesienia do ksiazek, chociaz w niektérych
przypadkach bedzie to nicodzowne, jest to raczej wspélne — to nic, ze zaposredniczone
— odnajdywanie cztowieka w jego sposobach odnajdywania siebie.

Jak stwierdza Ezra Pound, ,,rozumieé rzeczy w naturalnych barwach i relacjach jest [...]
znacznie bardziej korzystne niz wglebianie si¢ w prace innych ludzi” (2003: 149).

Z pewng doza zlosliwosci cytowalnosé podano jako status uwiarygodniajacy zrédta.
Moment ukazania si¢ tych prac w socjologii i psychologii uznaje si¢ za inicjujacy zainte-
resowanie zagadnieniami tozsamosci.
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~Identity. Self and Society in the Late Modern Age (Nowoczesnost i tozsamosé. ,,Ja”
i spoleczeristwo w epoce pdznej nowoczesnosci) Anthony Giddensa (1991). Oczywi-
$cie wymienione pozycje sa jedynie namiastka ogromu publikacji, jakie ukazywaly
si¢ i nadal si¢ ukazujg na ten temat. Ich ilo$¢ musi wigc rodzi¢ pytania o powody
zainteresowania tym, kim Jestesmy.

Niejako réwnolegle dochodzi do procesu, ktéry przez Margaret Archer jest
okre$lany mianem rozmywania si¢ cztowieczenistwa (2013: 21-47), czyli umniej-
szania waznosci problematyki dotyczacej czlowieka wraz z oglaszang przez post-
modernistéw jego $miercia, ten moment z kolei powszechnie identyfikuje si¢ z wy-
daniem przez Michela Foucaulta w 1967 roku Stdw i rzeczy, gdzie zdemistyfikowal
on rol¢ podmiotu jako warunku dochodzenia do prawdy.

Trafnym wyjasnieniem tego swoistego dysonansu poznawczego, w jakim znala-
zla si¢, nazwijmy to ogdlnie my$] humanistyczna, jest diagnoza postawiona ponad
20 lat temu przez Jaya R. Liftona w pracy The Protean Self. Human Resilience in an
Age of Fragmentation:

Nie zdajac sobie z tego sprawy rozwijamy poczucie jazni odpowiednie do niespokoj-
nego nurtu naszych czaséw. Ten rodzaj bycia drastycznie rdzni si¢ od wezesniejszego,
umozliwiajac nam angazowanie si¢ w nickoriczace si¢ poszukiwania i tozsamosciowe
eksperymenty. Stan ten nazywam ,tozsamoscig proteuszowg” od greckiego boga mo-
rza, o wielu postaciach. [...] Jeste$my nekani przez sprzecznosci, ksztalceni w cnotach
staloci i stabilnosci, jako jednostki, grupy i narody, zyjemy w $wiecie, ktéry wydaje sie
niestaly i zupelnie nieprzewidywalny (Lifton 1993: 1).

Naszg odpowiedzig na takie srodowisko, zdaniem J.R. Liftona, s3 wypracowy-
wane techniki elastycznosci, postrzegamy siebie jako jednostki z duzym poten-
cjalem mozliwosci, ktére wiaza si¢ z ryzykiem i problemami, dajac jednocze$nie
obietnicg lepszej przysztosei (Lifton 1993: 1-2).

Zatem nie tyle problematyka ludzka zostaje uniewazniona, ile odchodzi pe-
wien sposob myslenia o czlowicku, natomiast on sam pytajac o swoja tozsamosé,
ponownie uprasza si¢ o wyjasniajaca uwage.

Pytanie o to, kim jestem nasuwa si¢ wtedy, kiedy odpowiedz przestaje by¢
oczywista, kiedy ten typ wiedzy zostaje podany w watpliwos$é. W tym kontekscie
takie kwestie, jak powody rosnacego znaczenia tozsamosci osobowej oraz to, jak
definiujemy samych siebie, wydaja si¢ wlasciwymi pytaniami badawczymi, pozo-
stale problemy s3 juz tylko implikacjami wynikajacymi z nich. Jednym z takich
logicznych rozwinigd jest rozstrzygniecie kwestii, czy jest mozliwe stworzenie ho-
listycznego modelu tozsamosci, ktdry pozwoli uwzglednié rézne jej aspekty, tj. czy
mozna mysle¢ o calosciowym ujmowaniu czlowicka. Kwestia ta jest o tyle istotna,
ze prowadzone w réznych dziedzinach badania (psychologia, socjologia, filozofia)
nie przystaja do siebie, wbrew pierwotnej intuicji trudno jest w nich odnalez¢ osta-
tecznie wspolny przedmiot badawczy.

Pytania o siebie, o swoja tozsamo$¢ sa efektem pustki pozostawionej przez daw-
ne formy zadomowienia si¢ w swiecie, czyli rozumienia, czym jest $wiat lub/i tego
kim my jeste$my. Upowszechnienie pojecia tozsamosci miato ,,zwiazek z rzeczywi-
stymi przemianami dotyczacymi sposobéw funkcjonowania czlowieka w §wiecie”
(Karnat-Napieracz 2009: 54).
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Ulegly rozluznieniu sztywne do tej pory zasady przynaleznosci do okreslonej
grupy, najczesciej ograniczonej w ramach lokalnosci. Rozsypaly si¢ niekwestiono-
wane sposoby widzenia przez jednostke $wiata i swojej w nim roli, czgsto regulo-
wane przez okre$lone instytucje spoleczne, takie jak ko$cidt czy panstwo. Kolejne
procesy indywidualizacji u§wiadomily jednostkom, ze s wazne, ale jednoczesnie
nie dostarczyly oczywistych tresci, ktére bylyby pomocne w definiowaniu siebie.
Jednostki zostaly postawione w sytuacji, ktéra mozna podsumowa¢ zdaniem: masz
znaczenie, ale nie wiadomo jakie.

Nie tylko indywidualizacja spoleczna dowarto$ciowala pytania o wlasng toz-
samosci, jest w nich tez co$ o wiele bardziej pierwotnego. Kategoria tozsamosci
odnosi si¢ do najbardziej oczywistego poczucia swojego istnienia, najpierw wie-
my, ze jeste$my i dopiero z tego doswiadczenia ,wyrasta” caly $wiat. Jako bezpo-
$rednia, intuicja istnienia ma szans¢ stanowi¢ fundament sensu; jak rozpozna-
je Manuel Castells, ,tozsamos¢ staje si¢ gtdéwnym, a czasami jedynym zrédiem
sensu” (2007: 21). Doswiadczenie jestem, jako najbardziej pierwotne, zaczglo
domagac¢ si¢ konceptualizacji, bo jest przepustka do bardziej $wiadomego bycia
w swiecie. W zwiazku z tym zmianie ulegaja akcenty, kategoria tozsamosci zo-
staje przedefiniowana z pytari o warunki bycia tym samym, tj. A = A na pytanie
o sposdb ludzkiego bycia. Juz w tym zabiegu pytanie o istot¢ zostaje zastapione
pytaniem o proces. Okazalo si¢ takze, ze epistemologiczne konteksty ujmujace
czlowieka w kategoriach podmiotowosci nie spelnily stawianych oczekiwan, dla-
tego bezposrednie doswiadczenie istnienia przestawalo by¢ fundamentem pew-
nosci poznania cogito, raczej zaczg¢lo stawad si¢ podstawg wlasciwego dzialania.
To jedyne pewne doswiadczenie swojego istnienia, jako fundujace ludzkie bycie
pozwala rozumie¢ siebie, rozpoznawaé swoje mozliwosci, rozpoznawa¢ relacje
ze $wiatem, i co najwazniejsze, tworzy¢ zasoby swojej niezaleznosci od $wiata
- rodzaj ,mentalnego opancerzenia” (Sloterdijk 2014: 15-16), systemu immu-
nologicznego®, umozliwiajacego zadomowienie si¢ w $wiecie, ale nade wszystko
pozwalajace dokonywaé koniecznych zmian dostosowawczych lub stwarzaé po-
czucie kontrolowania tychze zmian.

> Pojecie systemu immunologicznego uzywane w tym kontekscie zostalo zapozyczone

od Petera Sloterdijka. Nie do korica uzasadnione sa tu analogie do pojecia immuniza-
¢ji Jacques'a Derridy lub Roberta Esposito, ktérzy wiaza je z dwoma istotowo réznymi
dyskursami. ,,Z jednej strony mamy bowiem prawne pojecie immunitetu, chronigce
jednostke przed spolecznymi zobowiazaniami prawnymi. Z drugiej strony immunizacja
jest fundamentalnym procesem konstytucji biologicznego organizmu, oddzielajacym go
od jego $rodowiskowego zewnetrza. W obu jednak przypadkach, zaréwno w dyskursie
prawnym, jak i biologiczno-medycznym, immunizacja polega na ochronie podmiotu”
(Ratajczak 2011: 176). Nawet jezeli P. Sloterdijk w niektérych przypadkach odnosi sie
do tych znaczen, w niniejszych rozwazaniach nalezy je interpretowad raczej w kontek-
$cie tradycji stoickiej, w ktdrej ,,stosunek do siebie, stanowiacy kres zwrotu i ostateczny
cel wszelkich zabiegéw kolo siebie, wiaze si¢ z etyka opanowania” (Foucault 2010: 326),
czyli bycia zaleznym wylacznie od siebie. Sencka odwoluje si¢ do stanu gaudium lub
laetitia, czyli przyjemnego stanu, w ktorym dotarcie do siebie uniezaleznia od wszelkiej
zmiany zewnetrznej, wprowadzajac w zycie wewngtrzne i relacje z innymi moment sta-
tosci, a tym samym przewidywalnosci, poczucie bezpieczenistwa (Gladowa 2000: 9).
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Nie pierwszy raz ludzie zwracajg si¢ ku sobie, doskonalym przykladem jest ba-
dana przez M. Foucaulta w Historii seksualnosci (2010) tzw. kultura Siebie®. I o ile
starozytna kultura Siebie narodzita si¢ z potrzeby niezalezno$ci wobec zmieniaja-
cego si¢, nieprzewidywalnego $wiata natury, o tyle czlowick okielznawszy nature
poprzez wypracowanie nowego, sztucznego srodowiska, jakim jest cywilizacja,
znowu znalazt si¢ w rodowisku, kedrego ztozonos¢ wymaga wypracowywania nie-
zalezno$ci. Brak holistycznych teorii rzeczywistosci, nakladanie si¢ rzeczywistoéci
realnej i wirtualnej, brak pewnych metod poznania’, poczucie zmiennosci, szybkie
tempo zycia powoduja®, ze jedynym punktem orientacyjnym staje si¢ sposob do-
$wiadczania siebie/definiowania siebie, bo wyrasta z nickwestionowanego poczu-
cia swojego istnienia.

Wydaje sig, ze to, jak o sobie myslimy, jak konceptualizujemy swoje zadomo-
wienie w $wiecie, zalezy od narzedzi jakie do tego wykorzystujemy — od tego, jak
o tym mowimy, jak si¢ na ten temat komunikujemy. Z kolei komunikacja pozostaje
w $cistym zwiazku z biasern medium, jakie posredniczy w procesie komunikacji.
Problematyka ta zostala dostrzezona w potowie zesztego wicku przez $rodowisko
naukowe, okreslane mianem determinizmu technologicznego, z ktérym wigze
si¢ pojawienie si¢ nowego paradygmatu w rozpoznawaniu przyczyn zmian spo-
leczno-kulturowych. Determinizm ten stawia w centrum namystu nie ekonomig
czy stosunki wladzy, ale rodzaj medium komunikacyjnego, jako znaczacy element
ksztaltowania kultury, a zatem $wiata, w kedrym zyje czlowick. Te perspektywe
czgsto ujmuje si¢ jako rodzaj ,fikusnego” eksperymentu intelektualnego’, ktéry
jest na tyle sprytnie skonstruowany, ze jego gléwne tezy nie podlegaja weryfika-
cji'® (Miller 1974: 138-139). Jonathan Miller stwierdzit tez, ze ,,niewykluczone,

¢ Zapis z wielkiej litery stowa Siebie w wyrazeniu ,,prakeyki Siebie”, ,kultura Siebie”, wpro-

wadzony przez M. Foucaulta (zakfadam, ze wiernie odtworzono ten zapis z jego nota-
tek, bo Hermeneutyka podmiotu ukazata si¢ juz po jego $mierci) bedzie stosowany takze
w pozostalej czesci tekstu.

W tym wzgledzie duze znaczenie przypisuje si¢ konsekwencjom, jakie wywotat wyktad
habilitacyjny Bernharda Riemanna w 1854 roku na Uniwersytecie w Getyndze. Rie-
mann, zainspirowany pracami nad geometrig niecuklidesowa Carla Gaussa, postawil
kilka hipotez dotyczacych krzywizn, dajac poczatek temu, co obecnie w nauce identy-
fikuje si¢ z kategoriami rozmaito$ci, wzglednosci. Wyklad filozofii B. Riemanna poka-
zal, ze matematyka nie jest jednoznacznie sprz¢zona z przyroda, ,istnieje wiele réznych
przestrzeni i wiele réznych matematyk, [...] dla samej matemartyki — bylo to wskaza-
nie drogi badania geometrii w wymiarach wyzszych niz dwa czy trzy. Natomiast dla
fizykéw, czy w ogéle dla przyrodnikdw — ze nalezy matematyke traktowaé jak skrzynke
z narzedziami” (Berg, Kordos 2015: 29-31).

Cickawych analiz tych przemian dostarczaja badania Jamesa Gleicka (2003) i Thomasa
Hollanda Eriksena (2003).

? Krzysztof Loska w Dziedzictwie McLubhana. Migdzy nowoczesnoscig a ponowoczesnosciq
pokazuje, z jakim odbiorem w$rdd socjologéw i kulturoznawcéw spotkata si¢ koncepcja
M. McLuhana (2001: 69-70). Jego zdaniem, jedynie Arnold Hauser widzial w deter-
minizmie technologicznym nowy sposéb rozumienia roli srodkéw masowego prze-
kazu, ktéry pozwolit ,na uksztaltowanie si¢ nowego modelu analizy kultury” (Loska
2001: 70).

Jonathan Miller jest jednym z najbardziej zagorzalych przeciwnikéw Marshala
McLuhana.
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ze udalo si¢ stworzy¢ najwigkszy z paradokséw, powota¢ do zycia ewentualnosé
prawdy przez zaszokowanie nas wszystkich gigantycznym systemem klamstw”
(1974: 140). Jednoczesnie uznal niewatpliwg zastuge deterministéw, kedra bylo
podjecie tematu od dawna upraszajacego si¢ o uwage (1974: 139).

Glos J. Millera jest wyraznym upominaniem si¢ o prawdg, natomiast to, czym
my dzisiaj dysponujemy w nauce, to moce cksplikacyjne modeli, wobec ktérych
mozemy przyjmowaé zdystansowany, metodyczny sceptycyzm. Zresztg przy wa-
dliwych modelach przedmiot badawczy predzej czy pozniej sam falsyfikuje ,,praw-
d¢” przez odstanianie kolejnych obszaréw niespdjnosci. Dzisiejszy $wiat zdaje si¢
podpowiada¢: nie musicie si¢ obawiaé, mozecie eksperymentowad, ,gigantyczne
systemy ktamstw” z czasem same ulegna uniewaznieniu.

Niezaleznie od zastrzezen, determinizm technologiczny oferuje perspekty-
we, ktora obecnie wydaje si¢ nicodparta, trudno jest nie faczy¢ zachodzacych
zmian spolecznych z pojawianiem si¢ kolejnych form zaposredniczenia komuni-
kacji migdzyludzkiej, tym bardziej, ze o ile wezesniejsze zmiany byly rozciagnie-
te w czasie, tak jak w przypadku pismiennosci, o tyle obecne ich tempo wrecz
wymusza ten rodzaj skojarzeri. Dotyczy to szczegdlnie stosunkowo nowych me-
diéw, jakimi sg cyfrowe technologie komunikacyjne. Z przyjmowanego w de-
terminizmie technologicznym punktu widzenia, technologia wplywa na ksztatt
kultury, a tym samym na sposdb, w jaki myslimy o sobie, w jaki siebie definiuje-
my. Zgodnie z tym cyfrowe technologie komunikacyjne przynosza nowa jakos¢,
ktéra wymaga odstonigcia, musimy podjaé probe zrozumienia siebie w $wiecie,
jako jednostki w duzym stopniu ksztaltowane przez ten nowy typ zapoéredni-
czenia komunikacji spotecznej.

Reasumujac, w niniejszych rozwazaniach chodzi o dokonanie ,,inwentaryzacji”
aparatu pojeciowego, jakim dysponujemy przy opisach do§wiadczenia samego sie-
bie. Przyjmuje si¢, ze to wlasnie pojecie tozsamosci, dzigki jego historycznej ewolu-
¢ji, zawiera w sobie znaczenia istotne do konceptualizowania tego doswiadczenia.
Biorac pod uwagg rozbieznosci denotacyjne, zwigzane z okreslonymi dziedzinami
naukowymi, ktdre zajmuja si¢ problematyka tozsamosci, chodzi takze o podjecie
proby wypracowania modelu na tyle ogélnego, ze pozwoli przetamaé poglebia-
jacy sie zamet znaczeniowy i odstoni bardziej holistyczne rozumienie tego, czym
jest tozsamo$¢ osobowa. Ze wzgledu na komunikacyjne nachylenie proponowanej
perspektywy badawczej, konstruowany model bedzie miat charakter komunika-
cyjny i zostanie wykorzystany jako rama interpretacyjna do przebadania wzoréw
tozsamosci ksztaltowanych przez cyfrowe technologie komunikacyjne. W tym
ostatnim przypadku wskazania teoretyczne zostang zestawione z obserwowanymi
obecnie praktykami komunikacyjnymi majacymi charakter tozsamosciowy.

Przyjmuje sie, ze pytanie o tozsamo$¢ jako nieoczywiste ze wzgledu na zacho-
dzace zmiany spoleczne, wylania si¢ z najbardziej fundamentalnego dla cztowicka
do$wiadczenia, ze jest, ktére jako takie, stanowi podstawe ludzkiego bycia w swie-
cie. Natomiast sposob bycia w swiecie jest uzalezniony od narzedzi, jakimi dyspo-
nujemy do konceptualizowania i definiowania tego do$wiadczenia, zalezy zatem
od komunikacyjnego nachylenia kultury, w jakiej jeste$my zanurzeni. Obecnie
mamy do czynienia z ponownym zwrotem i srodowiskiem, ktdre ksztaltuje nasza
tozsamos¢ osobowa — jest nim hipertekst. Jezeli chcemy rozumied siebie, musi-
my rozumie¢ specyfike ekologii hipertekstu. To kolejne wyjasnienie, dlaczego ta
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»ksigzka nie jest o ksigzkach” — jest o hipertekscie o jego antycypowanym lub juz
obserwowanym wplywie na zycie czlowicka wspoiczesnego.

Dlatego tez prowadzony tu wywodd ma charakter hipertekstowy, oczywiscie
nie w znaczeniu nielinearnej strukeury, jest zapisem $ciezki intelektualnej autorki,
ktéra pracujac na przytaczanych tu materiatach teoretycznych, konstruuje wlasne
widzenie zagadnien, ale pozostawia je otwarte na indywidualne ,,przepisania”’, na
dyskutowalnos¢™. Jest to takze tekst otwarty w takim znaczeniu, ze nie roci so-
bie pretensji wyczerpania problemu, ani w zakresie wykorzystywanych materiatow
teoretycznych, ani perfekcyjnego domknigcia projekeu. Jest to szkic z potencjalem
eksplikacyjnym, ale z zalozenia pisany ze $wiadomoscia szybkiej dezaktualizacji,
bo takie jest srodowisko komunikacyjne, informacyjne, w jakim zyjemy.

Ksigzka skfada si¢ z czterech rozdzialéw, w dwoch pierwszych zarysowano
kontekst spoteczno-kulturowy, konieczny do rozumienia zachodzacych przemian.
W pierwszym rozdziale chodzi o odtworzenie dyskurséw, ktére towarzyszyly po-
jawianiu si¢ pojecia spoleczenistwa sieci oraz tego, jak si¢ je rozumie w niniejszych
rozwazaniach w czasach spoleczenstwa komunikacyjnego. Odniesiono si¢ w nim
do takich poje¢, jak: postindustralizm, spoleczeristwo informacyjne, postfordyzm,
globalizacja, postmodernizm, spoleczenstwo sieci, spoteczeristwo zmediatyzowa-
ne. Rozdziat ten koriczy diagnoza kondycji jednostki w spoleczenstwie komuni-
kacyjnym.

Rozdzial drugi ma przyblizy¢ punke widzenia, w ktdrym technologia komu-
nikacyjna staje si¢ kluczem prowadzonej analizy. Skupiono si¢ w nim na dwoch
watkach; technologie komunikacyjne tworza rodzaj episteme dla proceséw wie-
dzotwérczych - jako narz¢dzie pomagajace w generowaniu, utrwalaniu i rozprze-
strzenianiu wiedzy. W takim sensie mozna je uznaé za instrument konceptuali-
zowania doswiadczenia siebie. Technologie komunikacyjne sa réwniez podstawa
budowanych relacji spotecznych. W pierwszym watku chodzito o przesledzenie
przemian kulturowych dokonujacych si¢ w wyniku pojawiania si¢ kolejnych
form zapo$redniczenia komunikacji. Analiza ta obejmowala takie zagadnienia,
jak: technologie medialne, zarysowanie ram teoretycznych determinizmu techno-
logicznego, krétka historia technologii medialnych oraz epistemologiczne konse-
kwencje tych przemian. Drugi watek odnosit si¢ do powstajacych rodzajéw relacji
spolecznych, ktdre pojawialy si¢ wraz z kolejnymi technologiami komunikacyjny-
mi. Celem historycznego przegladu mediéw oraz ich poznawczych i interakeyj-
nych konsekwencji byto oswojenie z proponowanym punktem widzenia, pozwala-
jace podda¢ podobnej analizie technologi¢ komunikacyjna, z jaka obecnie mamy
do czynienia. Kolejna cz¢sé¢ tego rozdzialu zawiera regulacje zakresowa pojecia
hipertekstu, antycypowane zmiany poznawcze, ktérych mozemy si¢ spodziewaé
po takiej strukturze tekstu oraz nowy rodzaj relacji i zwiazkéw ludzkich, kedry
pojawit si¢ wraz z hipertekstem.

Po wyznaczeniu ram interpretacyjnych (rozdzial pierwszy) i zbudowaniu apa-
ratu pojgciowego wykorzystywanej perspektywy teoretycznej (rozdzial drugi),

Jest to odniesienie do pojecia tekstu pisalnego, keére wprowadzil Roland Barthes, zosta-
nie ono wyjasnione w dalszej czgéci ksiazki (rozdziat: Epistemologia hipertekstu).

W tym przypadku chodzi o sformutowany przez Michata Hellera warunek badania na-
ukowego (patrz jak wyzej).
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w rozdziale trzecim podj¢to prébe uregulowania zakresu pojecia tozsamosci oso-
bowej. Obok wstepnej charakeerystyki, uwzgledniono w niej trzy sposoby ujmo-
wania tej problematyki: filozoficzny, psychologiczny oraz socjologiczny, skupiajac
si¢ na zaakcentowaniu specyfiki proponowanego rozumienia tozsamosci. Chodzi-
to takze o rozpoznanie ,miejsc styku”, istotnych z punktu widzenia wypracowania
podejécia uogdlniajacego widzenie. Ostatecznie ustalono, ze obecnie nalezy tozsa-
mos¢ osobowa rozumie¢ jako wiazke znaczen bycia tym samym, bycia sobg i bycia
takim, jak inni, ktore historycznie si¢ na siebie naktadaty.

Ostatni, czwarty rozdzial zawiera prébe wypracowania komunikacyjnego mo-
delu tozsamo$ci osobowej, ktdra zostata poprzedzona okresleniem epistemologicz-
nych warunkéw uwzgledniajacych komunikacyjne aspekty ludzkiego poznania.
Komunikacj¢ w nich uwaza si¢ za konstytutywny element relacji epistemiczne;j.
Konieczne byto takze uzupetnienie refleksji o sposéb konceptualizowania samego
procesu komunikacji. Druga cz¢$¢ tego rozdziatu zawiera rozpoznane i antycypo-
wane prakeyki tozsamosciowe, ktére mozna laczy¢ z pojawieniem si¢ hipertekstu
jako struktury poznawczej i relacyjnej. W taki sposob wylonily si¢ wzory tozsamo-
$ci charakterystyczne dla cyfrowej technologii komunikacyjnej.

Dominick LaCapra stwierdza, ze ,tozsamos$¢ jest kwestia uznania wilasnych
pozycji podmiotowych i pogodzenia si¢ z nimi, skoordynowania i przeanalizo-
wania ich przystosowalnosci lub nieprzystosowalnosci, przetestowania ich albo
uprawomocnienia w procesie reprodukeji czy odnawiania, albo przeksztalcania
poprzez kwestionowanie i prace nad «ja» i spoleczeristwem” (2009: 83). Propo-
nowane w niniejszych rozwazaniach podejscie odstania jeden z mozliwych sposo-
béw rozumienia pracy jednostki nad swoja tozsamoscia, jest jedng z mozliwych
drdg ,,dochodzenia do siebie”.






1. Spoleczenstwo komunikacji — konteksty

Wprowadzenie

Manuel Castells w zakoriczeniu Spofeczesistwa sieci (2007), podsumowujac
opisywane przez siebie analizy, stwierdzil:

[...] nasze badanie struktur spolecznych wylaniajacych si¢ w réznych dziedzinach
ludzkiej dziatalnosci i do$wiadczenia prowadzi do ogdlniejszego wniosku: jako trend
historyczny, dominujace funkeje i procesy Wieku Informacji s3 w coraz wickszym
stopniu organizowane wokdt sieci. Sie¢ stanowi nowa morfologi¢ spoleczng naszych
spofeczenistw, a rozprzestrzenianie si¢ logiki usieciowienia w sposéb zasadniczy zmie-
nia funkcjonowanie i wyniki w procesach produkeji, doswiadczania, wladzy i kultury.
[...] nowy paradygmat technologii informacyjnych dostarcza materialnej podstawy do
jej szerokiej ekspansji w calej strukturze spolecznej (2007: 467).

Ta diagnoza, postawiona pod koniec XX wicku, dzisiaj jest przyjmowanym en-
tymematycznie zalozeniem na temat rzeczywisto$ci; jest nickwestionowanym spo-
sobem konceptualizowania otaczajacej rzeczywistosci. M. Castells, jak przystato
na socjologa, w swojej analizie eksponuje strukturalne przemiany spoteczne, ktére
dokonaly si¢ w efekcie tego, co Charles Jonscher okresla uwstecznieniem w rozwo-
ju cyfrowych technologii informacyjnych, poczatkowo skupiajacych sie gtéwnie
na potencjale obliczeniowym i pracach nad sztuczng inteligencja. Kiedy idea zbu-
dowania maszyn konkurujacych z ludzkimi mozliwo$ciami umystowymi nie przy-
niosta spodziewanych efektéw, cyfrowe technologie, nicjako w zastepstwie zostaly
wykorzystane jako wsparcie dla tacznosci. ,,Z perspektywy czasu [...] ten kierunek
wydaje si¢ najbardziej oczywisty z mozliwych. Jednak az do lat 90. nike doktad-
nie nie przewidywal, jakic beda losy tej nowej sieci” (Jonscher 2001: 191). Obok
mocy obliczeniowych cyfrowych technologii informatycznych, odkryto moc ko-
munikacyjna — w taki sposéb narodzily si¢ cyfrowe technologie komunikacyjne,
ktére zdaja si¢ nadawad ton obecnym realiom.

Musimy pamigtaé, ze struktura, ktérg M. Castells nazwal spoleczeristwem sie-
ci, uksztattowala si¢ w efekcie wykorzystania mocy komunikacyjnej i z tego wzgle-
du wydaje sig, ze réwnoprawnym okresleniem, ale ukierunkowujacym myslenie
w strong zrodet obecnego stanu rzeczy, jest pojecie spoteczenstwa komunikacji.
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Terminy spoleczenistwo sieci i spoleczenstwo komunikacji nalezy traktowad
jako nazwy o wspdlnym desygnacie pozwalajace wydoby¢ odmienne aspekty, réz-
nicujace oglad, dlatego wszelkie diagnozy dotyczace rzeczywistoéci, okreslanej
mianem spoleczenistwa sieci obowigzujg takze w odniesieniu do spoleczenstwa
komunikacji, a jego differentia specifica zostanie opisana w ostatniej czesci tego roz-
dziatu. To doprecyzowanie jest wazne ze wzgledu na to, ze wigkszo$¢ opracowarn
korzysta z pojecia spoleczenistwo sieci, ktdre w niniejszym rozwazan ze wzgledéw
na przyjmowany punkt widzenia proponuje si¢ zastapi¢ terminem spoleczenstwo
komunikacji.

Na poczatek warto od$wiezy¢ konteksty — dyskursy, w jakich si¢ narodzita sama
idea spoleczenstwa sieci, ale takze wyeksponowa¢ cechy typowe dla tej strukeury.

Darin Barney (2008) w pracy po$wigconej spoleczeristwu sieci powoluje si¢ na
badania Jamesa Benigera, kt6ry w latach 1950-1985 analizujac literature popular-
na i naukowa stworzyt list¢ przykladéw stanowiagcych probe wskazania momentéw
rozstrzygajacych, epokowych, przetomach w naszej historii. Lista ta zawierala juz
wtedy siedemdziesigt pie¢ pozycji i nie obejmowata kolejnych, ktdre z dzisiejszej
perspektywy sa istotne, na przyklad rozpoznanego przez Francisa Fukuyame korica
historii (1992) czy kotica czlowicka (2002) lub zderzenia cywilizacji opisywanego
przez Samuela Huntingtona (1996). Zdaniem D. Barneya, teza o spoleczenistwie
sieci jest wlasnie czedcia ,galakeyki préb definitywnego uchwytywania tego, co jest
pomiedzy” (2008: 12), préb nazywania i rozumienia, kedre wylaniaja si¢ teoretycz-
nie i historycznie z konstelacji dyskurséw poprzedzajacych, kryjacych si¢ pod ta-
kimi pojeciami jak: postindustrializm, spoleczenistwo informacyjne, postfordyzm,
postmodernizm czy globalizacja. Kazde z tych poje¢ odstania nowe horyzonty,
konieczne do wniknigcia w istot¢ kontekstéw, z jakich wylania si¢ spoleczenstwo
sieci. Oczywiscie pojecia te odnoszg si¢ do roznych obszaréw zycia spolecznego;
postindustrializm, spoleczenistwo informacji czy postfordyzm dotyczg aspektéw
spoleczno-eckonomicznych, postmodernizm i globalizacja raczej sytuuja dyskurs
w kontekscie spoleczno-kulturowym. Liste t¢ warto poszerzy¢ o kategorie indy-
widualizacji spolecznej, ktdra umieszcza dyskurs w demokratyzujacym si¢ zyciu
politycznym, ale takze w przypisywaniu jednostce duzego potencjalu oddziatywa-
nia na rzeczywisto$¢ oraz o ide¢ spoleczeristwa zmediatyzowanego, pozwalajaca
u$wiadomié sobie dominacj¢ zaposredniczonych relacji spotecznych. Kazdy z tych
dyskurséw zostanie ponizej pokrdtce scharakteryzowany, w opisach tych chodzi
o wskazanie watkdéw, ktore przeniknely do sposobéw konceptualizowania pojecia
spoleczenstwo sieci.

1.1. Postindustrializm - spoleczeristwo informacji -
postfordyzm - spoleczenistwo zmediatyzowane

Charakterystyka cech typowych dla postindustrializmu wymaga krétkiego
przyblizenia tego, czym byl industrializm. Przyjmuje si¢, ze panowanie epoki indu-
strializmu rozpoczglo si¢ pod koniec XVIII wicku, objeto caly wiek XIX, a swoja
kulminacj¢ osiagneto w wicku XX. ,W jego centrum znajdowal si¢ zestaw wydaj-
nych prakeyk, ktére przyniosly ze sobg okreslony zakres spolecznych form zorga-
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nizowania” (Barney 2008: 12). D. Barney zwraca uwagg, ze pojecie to przywoluje
skojarzenia z osrodkami miejskimi, fabrykami, kopalniami, podziatami klasowymi
i narodzinami zasad wolnego rynku. Industrializm byl zatem gtéwnie modelem
ekonomicznym, opartym na dos¢ prostej zasadzie: przeksztalcié, dzigki ludzkiej
pracy, wspomaganej przez technologie, zasoby w produkty, keére z kolei dzigki
rozpowszechnieniu na masowym rynku mialy stanowi¢ podstawe zysku. Celem
podejmowanych dziatar, w ramach tego modelu, bylo ciagle udoskonalanie go,
temu miafa stuzy¢ mechanizacja, racjonalizacja i standaryzacji produkeji, podnie-
sienie efektywnosci wydobycia zasobdéw naturalnych oraz wytwarzania energii
koniecznej do rozwoju mechanizacji. Temu mialo stuzy¢ takze organizowanie ma-
sowych rynkéw zbytu dla wytwarzanych produktéw oraz napedzanie konsumpgji.
Okoto potowy XX wicku doszto do istotnej zmiany tego modelu, na co zwracali
uwage Alain Touraine (1971), Daniel Bell (1973), keérych powszechnie uwaza
si¢ za tworcow koncepcji spoleczenistwa postindustrialnego. Najbardziej typowa
cecha tego nowego, postprzemystowego spoleczenistwa bylo przeniesienie obsza-
réw zysku z produkeji materialnej do dziatalnoéci ustugowe;j. Byt to efekt postepu-
jacej mechanizacji i automatyzacji proceséw produkcyjnych, ktére pozwolily na
obnizenie poziomu zatrudnienia. Niejako z koniecznoéci podstawa dzialalnosci
gospodarczej przeniosta si¢ w strone przemystu ustugowego: handlu, finanséw,
transportu, ustug zdrowotnych, sprzedazy detalicznej, rekreacji, turystyki, badan
naukowym i edukacji itp. Przemiana ta oznaczala, ze obnizyla si¢ warto$¢ pracy
fizycznej na rzecz informacji i wiedzy, towarzyszyl temu wzrost zawodéw ustugo-
wych, powstala tez tzw. klasa biatych kotnierzykdw (white-collars), czyli technokra-
ci, menedzerowie, profesjonalni inzynierowie, naukowcy itp. Jednoczesnie doszto
do przedefiniowania podzialéw spoteczno-ekonomicznych, stosunki wlasnosci,
jako kryterium pozycji spolecznej, zostaly zastgpione kontrola nad systemami wy-
twarzania informacji i wiedzy. Wtasciciele fabryk ustapili miejsca biatym kotnie-
rzykom, a pracownicy zatrudnieni w ustugach zastapili proletariat. Niezaleznie od
sposobu interpretacji tych zmian — czy byl to nowy model spoteczno-ckonomicz-
ny czy tylko kolejny etap w rozwoju kapitalizmu (Cohen, Zysman 1987), postin-
dustralizm stal si¢ zapowiedzig przeksztalcen okreslanych mianem spoteczenstwa
informacyjnego.

W roku 1963 Tadeo Umesao po raz pierwszy uzyt pojecia, ktdre nastepnie zo-
stalo spopularyzowane przez Kenichi Koyama w pracy Introduction to Information
Theory. Termin johoka shakai, czyli spoleczenstwo informacyjne, odnosito si¢ do
spoleczenistwa, w ktdrym niematerialna informacja ma wicksza warto$¢ niz dobra
materialne (Goban-Klas 2005a; Morbitzer 2001). Thomas Hylland Eriksen de-
finiujac pojecie spoleczenstwa informacyjnego, zwrdcit uwage na dwie, jego zda-
niem najistotniejsze, cechy:

e W tego typu spoleczenstwie gléwnym produktem jest informacja,
e we wszystkich dziedzinach produkeji wykorzystywane s3 zintegrowane tech-

nologie informacyjne (2003: 28).

Zdaniem Kazimierza Krajewskiego:

[...] spoleczenstwo informacyjne to spoleczeristwo zaréwno szerokiego dostepu do in-
formacji, jak i faktycznej partycypacji w systemach informacyjnych, czyli w tak zwanej
sieci. Informacja staje si¢ podstawowym dobrem i czynnikiem spoltecznego rozwoju.
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Sama informacja i dostep do niej stanowia czynniki samookreslania si¢ czlonka spote-
czefistwa (2005: 50).

Jeszcze inny aspekt tego pojecia wydobywa definicja J. Nag6rnego, ktory wska-
zuje na pewne warunki konieczne do powstania tego typu spoleczenistwa, jego
zdaniem, warunkiem podstawowym jest wysoki poziom dostepnoé¢ do najnow-
szych technologii gromadzenia i rozpowszechniania informacji, oraz wplyw tych
technologii na struktury organizacyjne spoteczeristwa. Konsekwencja tego jest
tworzenie si¢ tzw. gospodarki informacyjnej, czyli obszaru, w ktérym przybywa
0s6b zatrudnianych w celu tworzenia i przekazywania informacji, ale takze sama
informacja staje si¢ produktem (2005: 365-366). Spoleczenistwo informacyjne
W tym znaczeniu jest oczywistym przejawem spoleczeﬁstwa postindustrialnego,
w ktérym funkcje polityczne i gospodarcze zostaja oparte na przeplywach infor-
macji (Golka 2008: 81). Podsumowujac, za cechy konstytutywne dla spoteczen-
stwa informacji nalezy uzna¢:
¢ rozpowszechnienie technologii informatycznych,
bogactwo informacji i kanaléw jej przesytania,
taczenie réznych technologii informacyjnych,
zdominowanie gospodarki przez sektor informacyjny,
przypisywanie wysokiego statusu dziedzinom zajmujacym si¢ rozwojem tech-
nologii informacyjnej (Pawlowska, [w:] Lekka-Kowalik, Lizut 2005: 69-70).
Do zestawu tego mozna jeszcze dolaczy¢ cytowane wezesniej zalozenie K. Kra-
jewskiego:

e informacja jest dla cztonkéw tego spoleczeristwa materialem, z ktérego kon-

struujg wlasng tozsamo$¢ (Osika 2007: 125-135).

Opisywany powyzej charakter przemian gospodarczych stojacy u podstaw
spoleczenistwa sieci nalezy uzupelni¢ o jeszcze jeden watek, okreslany mianem
postfordyzmu. Podobnie jak w przypadku postindustrializmu, zdefiniowanie
postfordyzmu wymaga krétkiego wprowadzenia zasad samego fordyzmu. Nazwa
ta pochodzi od nazwiska Henry’ego Forda, uwazanego za posta¢ archetypiczna dla
systemu kapitalistycznego. Swéj sukces H. Ford zawdzigczal zastosowaniu taylo-
rowskich zasad tzw. naukowego zarzadzania', opartych gléwnie na standaryzacji
produktéw oraz samego procesu wykonywania pracy, na przyktad wprowadzenie
ta$my produkcyjnej, podziale pracy, oddzieleniu procesu planowania od procesu
wykonania. Celem wszystkich dziatari podejmowanych zgodnie z zasadami na-
ukowego zarzadzania bylo zwickszenie produkeji mozliwe dzigki jej umasowieniu.
Stad w paradygmacie fordowskim za podstawowe dziedziny rozwoju gospodarcze-
go uwazano masowy, zestandaryzowany przemysl, gléwnie ciezki, oparty na du-
zych przedsigbiorstwach, skupionych w centrach przemystowych, z rozbudowana
infrastrukturg masowego transportu, stwarzajacych tatwy dostep do taniej sily
roboczej oraz surowcéw, pozwalajacych obnizy¢ koszty pracy i transportu. Nato-
miast w postfordyzmie na znaczeniu zyskuje przemyst oparty o zasoby niematerial-
ne, tj. informacje, wiedz¢ czy innowacje, a podstawg dziatan gospodarczych staja
si¢ nowe technologie informacyjne i komunikacyjne oraz system elastycznej pro-

' Chociaz zdaniem nicktdrych autoréw, utozsamianie fordyzmu z tayloryzmem nie do

kofica jest uzasadnione (patrz: Cwiklicki 2011: 139-142).
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dukgji. Dlatego w duzych przedsigbiorstwach standaryzacje zastapiono elastycz-
nym zarzadzaniem, a duza czg$¢ dzialan gospodarczych przeniesiono do matych
i $rednich przedsigbiorstw, to pozwolito na stosunkowo szybkie dostosowywanie
si¢ do potrzeb rynku. W postfordyzmie przedsi¢biorstwa s skupione na obsza-
rach metropolitalnych zapewniajacych dostep do wykwalifikowanych pracowni-
kéw, rozbudowanych sieci transportowych o bardzo zréznicowanym zasiegu oraz
zaplecza naukowego, koniecznego przy konkurencyjnosci opartej na innowacjach
(Stokowska 2006: 3).

Zjawiska ckonomiczne, opisywane jako postindustrializm, spoteczeristwo
informacji, postfordyzm byly poczatkiem przemian gospodarczych, ktére obec-
nie okresla si¢ mianem kapitalizmu kognitywnego, albo informacjonizmu - ta-
kiej formy kapitalizmu, w ktdrej gtéwnym zrédlem wartosci ekonomicznej staja
si¢c innowacje oraz stosowanie i wytwarzanie wiedzy (Bendyk 2004: 91; Bendyk
2008: 17). Dlatego coraz bardziej widoczna jest ekspansja tzw. kreatywnej go-
spodarki, czyli gospodarki opartej na kapitale ludzkim i wlasnosci intelektualnej
(Jung 2010: 226-229), ale kluczowa role w jej ksztaltowaniu odgrywaja cyfrowe
technologie komunikacyjne, tworzac srodowisko swobodnych przeplywéw infor-
macyjnych, wymiany wiedzy i konstruowania tego, co autorzy Wikinomii (Tap-
scott, Williams 2008) za Henrym Jenkinsem (2007) okreslili mianem zbiorowej
inteligencji.

To wlasnie media stanowia zaplecze obecnej struktury ekonomicznej i nie tyl-
ko ekonomicznej, dlatego, jak postuluje Tomasz Goban-Klas, raczej powinnismy
mowié o spoleczenistwie zmediatyzowanym niz informacyjnym.

Spoleczenstwo informacyjne istniato niejako od zawsze. Informacja istniala bowiem
»od zawsze”, jest przeciez podstawa kazdego spoleczenistw, takze spolecznosci pierwot-
nych. Tymczasem media — rozumiane jako $rodki techniczne — pojawiaja si¢ na scenie
historii stosunkowo pézno. [...] wspdlczesne spoleczenistwa w przewazajacej mierze,
cho¢ nie wylacznie, coraz bardziej i intensywniej wykorzystuja media techniczne, po-
konujace czas i/lub przestrzen, podtrzymujace kontakty zaposredniczone. Miejsce Fa-
ce-to-Face zajmuje kontake Interface-to-Interface, wprowadzajacy tzw. interface (sprzeg),
czyli komunikowanie za posrednictwem mediéw (2005b: 44).

T. Goban-Klas zauwaza tez, ze mozliwe na tak duza skale dzi¢ki srodkom tech-
nicznym, taczenie informacji w sieci, technicznie ufundowana ich powiazywalno-
$ci, »interkonektywnos¢” (Goban-Klas 2002: 293) tworzy podstawe nowej forma-
cji spolecznej — spoleczeristwa medialnego. Jak stwierdza, ,taka nazwa wydaje si¢
najtrafniejsza dla spoleczenistwa nasyconego (a wlasciwie przesyconego mediami”
(tamze). Potencjal medialny tej nowej formacji spolecznej tworzg zaréwno trady-
cyjne media masowe, takie jak prasa, telewizja czy film, media telekomunikacyjne
— telefony i Internet, oraz tzw. multimedia, do ktdrych zalicza CD-ROM-y, wideo
we wszelkich odmianach, rzeczywisto$¢ wirtualng, wszystkie one w sumie tworza
mediosfere, za po$rednictwem ktérej dokonuje si¢ wickszo$¢ kontakedw spotecz-
nych (2005b: 45-46). W takim sensie media stanowia $rodowisko zycia czlowicka
i jest ono na tyle oczywiste, Ze z zanurzenia w nim cz¢sto nawet nie zdaje sobie
sprawy. Za najbardziej reprezentatywne cechy spoleczenstwa medialnego T. Go-
ban-Klas uznaje:
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e zapo$redniczony charakter kontaktéw i stosunkéw migdzyludzkich,

e istnienie swoistej rzeczywistos’ci — ZW. realnej wirtualnosci, oraz tworzenie sie
wokol niej kultury,

e istnienie infrastruktury medialnej opartej na telekomunikacyjnych sieciach
stanowigcych podstawe obiegdéw informacyjnych w lokalnej i globalnej skali,
ktére warunkuja dzialania jednostkowe i organizacyjne we wszystkich sferach
zycia,

e techniki medialno-informacyjne stanowiace zaplecze wszelkiej dzialalnoci
ludzkiej,

o fake, ze ,wickszo$¢ pracownikéw wykonuje «zajecia informacyjne», ktére sta-
nowia podstawe pracy zawodowej, a przemyst medialny stanowi istotny ele-
ment gospodarki i zatrudnienia” (Goban-Klas 2005b: 46),

o fake, ze ,wigkszo$¢ produkeu narodowego brutto powstaje w ramach szeroko
rozumianego sektora ustug informacyjnych, telekomunikacyjnych i medial-
nych” (tamze),

o fake, ze informacja i wiedza jest podstawowym czynnikiem wytworczym, jest
kategoria ckonomiczna (towarem), produkcja i obieg wiedzy i informacji ma
charakter dzialalnosci gospodarczej, rozwdj spoleczny opiera si¢ na wykorzy-
stywaniu teleinformatyki” (tamze).

Zaproponowane przez T. Gobana-Klasa poszerzone podejscie do informa-
cyjnego zwrotu, jaki dokonal si¢ w obszarze gospodarki i spoleczeristwa, pozwala
u$wiadomi¢ sobie znaczenie tego zaplecza narzedziowego, ktdrego dostarczaly
kolejne mediamorfozy® pozwalajac ostatecznie na ukonstytuowanie si¢ spoteczen-
stwa sieci, spoleczenistwa, w ktdrym to wlasnie zaposredniczone przeplywy infor-
macji zdajg si¢ mie¢ kluczowe znaczenie.

1.2. Postmodernizm

Postmodernizm jest okreslany przez D. Barneya, jako ,nicjasny zestaw teore-
tycznych stanowisk” (2007: 26), ktéry wylonit si¢ z twérczosci francuskich, lewi-
cujacych intelektualistéw takich jak: Michel Foucault, Jacques Derrida, Jean-Fran-
cis Lyotard, Jean Baudrillard, Gilles Deleuze, Felix Guattari, zeby przypomnieé¢
tych najwazniejszych. Postmodernizm nalezy rozumie¢, jako nadchodzacy po mo-
dernizmie, Fredric Jamenson podkresla, ze trudno jest postmodernizmowi przy-
pisa¢ jakikolwick spojny zestaw przekonan, jest to raczej zesp6t reakeji przeciw
ustabilizowanym formom modernizmu (1998: 191), w podobnym tonie wypo-
wiada si¢ na ten temat Gianni Vattimo (2006: 153), post dotyczy przezwyciezenia,
przekroczenia, a nie pozostawiania za sobg. Postmodernistyczny nie znaczy zatem
antymodernistyczny, raczej bardziej zaawansowany modernistycznie, hipermoder-
nistyczny, bo zwielokrotnione, typowe dla modernizmu tendencje racjonalizacji
i standaryzacji przyniosty nowa jakos¢, ale tez odstonily kres swoich mozliwosci.

2 Jest to pojecie, ktére T. Goban-Klas wprowadza za Rogerem F. Fidlerem, odnosi je do

rewolucji medialnych, przytaczajac kolejne okresy dominacji okreslonego medium
wskazywane przez mediaoznawcéw (2005a: 30-32) Sam rozpoznaje ich dziewigé.
(2005b: 52-157).
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W mysli postmodernistycznej dominuja dwa zasadnicze watki, jeden zwiazany
z oceng prawomocnosci wiedzy, drugi dotyczacy kategorii wladzy, oba sg ze soba
mocno powiazane.

W perspektywie postmodernistycznej, prawda nie jest ani metafizyczna calodcig ani
nie odnosi si¢ do obserwowanego $wiata materialnego; zamiast tego jest po prostu
normalizowanym i instytucjonalizowanym produktem ludzkiego dyskursu, ktdry sam
w sobie jest rezultatem wladzy w stosunkach migdzyludzkich (Barney 2008: 26).

Zrozumienie zasad poszczegdlnych dyskurséw pozwala odstoni¢ istote przyj-
mowanej w nich epistemologii, ale tez odkry¢ legitymizowane przez dany dyskurs
prakeyki stuzce okreslonej wladzy. Z tego wzgledu migdzy innymi do zadan inte-
lektualnych nalezy demaskowanie osadzonych w okreslonych kontekstach histo-
rycznych metanarracji, takich jak: o§wiecenie, rozum, wolno$¢, racjonalno$é itp.,
ktére dominujae subiektywne mikronarracje, umozliwiaja sprawowanie kontroli
nad nimi. Jest to bardzo wyraznie widoczne w koncepcji symulakréw Jeana Bau-
drillarda (2005), zaréwno dyskurs, jak i stosowane w dyskursie kody zatracily cha-
rakter przedstawieniowy, stosowane symbole odnoszg si¢ do samych siebie, a nie
do realnego $wiata. Dominujace dyskursy nie znajduja juz kryteriéw legitymizu-
jacych je w kategoriach obiektywnej prawdy, bo ta ma jedynie charakter umow-
ny, dotyczy to takze nauki’. Do tego dochodzi symulacyjny charakter symboli
dostepnych w obiegach kulturowych, mozliwy dzi¢ki, lub spowodowany przez
rozwdj mediéw i przemystu medialnego®. W mysli postmodernistycznej docho-
dzi do wyeksponowania nowego doswiadczenia kondycji ludzkiej, wykorzenionej
z pewnych podstaw epistemologicznych dotyczacych rzeczywistosci. Kondycje te
bardzo trafnie zdiagnozowat Peter Sloterdijk, w Krytyce cynicznego rozumu — for-
mulujac nowa definicj¢ cynizmu, ukazuje jej zrédla. Jego zdaniem, wspolczesny
cynizm:

[...] to o$wiecona falszywa swiadomosé. Jest ona zmodernizowang $wiadomoscia nie-
szczesliwa, nad kedra o$wiecenie pracowato owocnie, cho¢ nadaremnie. Odrobita ona
swoja lekeje oswiecenia, ale si¢ nie zrealizowala i z pewnoscig zrealizowal nie moze.
Cieszaca si¢ doskonalg kondycja, a zarazem zalosna $wiadomo$¢ ta nie czuje si¢ juz
zagrozona przez zadng ideologie; jej falszywos¢ jest wywazona na drodze refleksji
(2008: 22).

1.3. Indywidializacja spoleczna
Kolejny dyskurs toczacy si¢ wokét spoleczenstwa sieci dotyczy procesu indywi-

dualizacji spolecznej, ktéra zdaniem M. Castellsa, osiagnela swoje apogeum w for-
mie zindywidualizowanego spoleczeristwa masowego. Norbert Elias w pracy Spo-

3

Bardzo typowym przykladem postmodernistycznego podejécia do zagadnient dyskur-
s6w naukowych jest Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy Jeana-Frangoisa
Lyotarda (1997).

Patrz: koncepcja spoleczeristwa medialnego T. Gobana-Klasa, s. 17-18.
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teczeristwo jednostek (2008), w rozdziale Indywidualizacjia w procesie spotecznym,
zwraca uwagg na fake, ze na obecnym etapie rozwoju spolecznego bardzo trudno
jest nam u$wiadomi¢ sobie, iz tak naturalne dla jednostek naszej kultury poczucie
indywidualno$ci jest czyms, co si¢ rozwinglo w procesie postepujacej dyferencjacji
funkcji spolecznych i rosnacej kontroli nad sifami przyrody (2008: 166). Zdaniem
Mariusza Wojewody

[...] poczatki indywidualizmu siegaja mysli éw. Augustyna (autora #yznas) oraz kon-
cepcji podmiotu reflektujacego nad soba samym. Odkrycie wyjatkowosci i niepowta-
rzalnodci ,ja” jest jednym z bardziej doniostych wydarzert w kulturze europejskiej.
W okresie nowozytnym dokonal si¢ radykalny zwrot w strong subiektywizmu i poszu-
kiwania sposobéw na wyrazenie swojej niepowtarzalnosci (ekspresywizm). Podmiot
zaczal postrzega¢ siebie jako istote posiadajaca glebie zycia wewnetrznego, dzigki ked-
rej moze si¢ realizowaé (2014: 120-121).

Fromm w Ucieczce od wolnosci (1993), prébujac odstoni¢ dynamike procesu
indywidualizacji, poréwnuje go do rozwoju dziecka.

W miare jak dziecko wylania si¢ z tego $wiata, u$wiadamia sobie, ze jest samo, ze jest
istotg wyodrebniong sposréd wszystkich innych. To odseparowanie od $wiata, kedry
w poréwnaniu z wlasng jednostkowa egzystencja jest czyms przytlaczajaco silnym i po-
teznym, czesto za$ groznym i niebezpiecznym, rodzi uczucie niemocy i niepokoju. Do-
poki cztowiek stanowi integralng cz¢$¢ $wiata, nieswiadom mozliwoséci samodzielnego
dzialania i ponoszenie odpowiedzialnosci za nie, nie musi zywi¢ takich obaw. Z chwila,
kiedy stal si¢ jednostka, zostal sam w obliczu $wiata z jego wszystkimi niebezpieczen-

stwami i przytlaczajaca potega (Fromm 1993: 44-45).

Tak, jak dziecko w procesie swojego rozwoju przechodzi faz¢ indywidualizacji,
identycznemu procesowi podlega jednostka w ramach spoleczenistwa. Przy czym,
jak zaznacza M. Foucault w jednym z rozdzialéw Historii seksualnosci (2009: 309),
o indywidualizacji w ramach spoleczeristwa mozna méwi¢ w kilku wymiarach,
zwigzanych z réznymi postawami, ktére mozna bylo zaobserwowa¢ na przestrzeni
dziejéw. Jego zdaniem, w analizach procesu indywidualizacji, nalezy wyréznié trzy
kwestie:

o spoleczne dowarto$ciowanie postawy indywidualistycznej, okreslane przez
warto$é, jaka przypisuje si¢ jednostce w ramach spoteczeristwa, manifestujaca
si¢ zakresem niezaleznosci jaki jest jej przyznawany przez grupy i instytucje, od
ktérych jest zalezna,

e uznanie spolecznej wartosci dla roznych przejawéw prywatnosci, tj. prawa do
wybidrezego ujawniania informacji o sobie, do nieuprawnionego naruszenia
przestrzeni uznawanej za prywatng, prawa do selektywnego nawigzywania
kontaktdéw itp.,

o kulturowo dowartosciowane wsparcie do budowania relacji z samym soba, ,.to
znaczy form, ktére powoduja, ze cztowiek zmuszony jest uzna¢ samego siebie
za przedmiot poznania i obszar dziatalnosci, pozwalajacy mu si¢ zmienié, po-
prawi¢ (Foucault 2010: 309).
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Postawy te moga by¢ ze soba powiazane, chociaz zwiazki te nie sg konieczne
ani trwale. Bezpo$rednim efektem zachodzenia zwigzkéw pomiedzy réznymi
typami postaw jest uksztaltowanie si¢ kultury Siebie, czyli momentu w historii,
kiedy dochodzi do ,.intensyfikacji i pozytywnego waloryzowania stosunku siebie
zsobg” (Foucault 2010: 310). W kulturze Siebie, kategoria sztuki zycia — téyvy Tov
piov — zostaje zdominowana przez zasadg troski o siebie. Watki dotyczace koniecz-
nosci po$wigcania sobie uwagi, zajmowania si¢ soba samym, pracy na soba, poja-
wiaja si¢ od samego poczatku w mysli greckiej i hellenistycznej, na co M. Foucault
przytacza wiele przykladéw. Kultura Siebie znalazta

[...] wyraz w postawie, zachowaniach, okreslila styl zycia; rozwingta si¢ w procedurach,
prakeykach i przepisach, ktére rozwazano, rozwijano, doskonalono i nauczano; usta-
nowila nawet praktyke spoleczna, umozliwiajac relacje interindywidualne, wymiane
i porozumiewanie; [...] umozliwita wreszcie pewien sposéb poznania i wypracowanie
pewnej wiedzy (Foucault 2010: 311).

M. Foucault formutuje jednak zastrzezenie zwiazane z zasi¢giem tej kultury,
fenomen ten dotyczyt bardzo ograniczonej grupy ludzi. Za moment poczatkowy
indywidualizacji spolecznej na nieco szersza skalg powszechnie uwaza si¢ dopiero
renesans. W starozytnoéci i sredniowieczu kazdy zajmowal niezmienne i nickwe-
stionowane miejsce w spolecznosci, z ktdra czul si¢ bardzo silnie zwigzany (Fromm
1993: 55-56). Ten etap spoleczeristwa David Reisman okredlit mianem spote-
czenistwa sterowanego tradycja (2011), czyli takiego, ktére odznacza si¢ wzgledna
trwaloscia, ,konformizm jednostki odzwierciedla jej uczestnictwo w charakeery-
stycznych grupach: w klasie wieku, w klanie lub w kascie” (Reisman 2011: 37).
W tradycji filozoficznej i socjologicznej ten typ spolecznosci przyjelo si¢ réznie
okreslaé: spoleczenistwo pierwotne, spoleczeristwo statusu (Reisman 2011: 39),
spoleczenistwo zamknigte (Popper 1993: 196), Gemeinschafi (Tonnies 2008: 181
-185) i niezaleznie od specyficznych ujgé w okreslonej koncepcji, wspdlne dla
wszystkich tych okreslen jest odnoszenie ich do grup zwiazanych biologicznymi
lub przestrzennymi wigzami. ,Jest to konkretna grupa konkretnych jednostek
zwigzanych ze sobg nie tylko abstrakcyjnymi wigzami spolecznymi, jak podziat
pracy i podziat dobr, ale i konkretna, fizyczng wigzia dotyku, zapachu i wzroku”
(Popper 1993: 196-197) Zadaniem jednostki we wspdlnocie pierwotnej jest
przyswoil i powielaé wzory zachowan, ktére tylko nieznacznie ulegajg zmianom
na przestrzeni pokolen. Preferowane spolecznie formy zachowan s przyswajane
w procesie socjalizacji w postaci sztywnych i niezmiennych norm i regul, a wcho-
dzenie w kolejne etapy zycia jest zwigzane w obrzedami przejécia. W kulturze tej
ktadzie si¢ nacisk na standaryzacj¢ réznych obszaréw zycia, odmienno$¢ czy tez
tworcze dziatanie ma warto$¢ drugorzedng wobec ,,przynaleznosci” i celow wspol-
noty, nie znaczy to, ze nie ma znaczenia indywidualno$¢, ale jednostka jako zyjaca
w $cidle okreslonym funkcjonalnym stosunku z grupa, traktuje swoje indywidual-
ne cele w sposdb drugorzedny, nie maja one wplywu na jej zachowanie (Reisman
2011: 37-38). Dopiero przemiana uwarunkowan spoleczno-kulturowych, do
ktérych doszlo w renesansie’, a kedre ostatecznie zostaly ugruntowane w oswiece-

> Pojecie renesans jest tu uzywane umownie, jako poczatek nowozytnosci, niezaleznie od



