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WSTEP

Mimo interesujacej formy i wczesnej daty renesansowy pomnik bis-
kupa krakowskiego Jana Konarskiego (il. 1, 13) nie jest doceniany w li-
teraturze tak powszechnie, jak nisza nagrobna Jana Olbrachta (il. 28),
monument Piotra Tomickiego (il. 77), a zwlaszcza ten Zygmunta Stare-
go. Nie zostal on tez nalezycie zbadany. Wzmiankowano go w inwenta-
rzach i przewodnikach po katedrze wawelskiej od 2. potowy wieku XVI,
ale wstepnej klasyfikacji stylistycznej doczekat si¢ dopiero w roku 1869
spod pidra Augusta Essenweina, ktory zauwazyl, ze plaskorzezba plyty
biskupa zmarlego w roku 1525 przypomina ,jeszcze” Sredniowieczel.
Ponad dwie dekady pézniej Wiadystaw Luszczkiewicz zasugerowat nato-
miast, ze ,wywrocone konsole wielkie” pomnika wawelskiego wywodza
sic z monumentu Juliusza I autorstwa Michata Aniota, znajdujgcego si¢
w koSciele San Pietro in Vincoli w Rzymie2. W pierwszej systematyczne;j
analizie dzieta wawelskiego Feliks Kopera odnotowal brak zwieficzenia
nad gzymsem koronujgcym, gdzie domyslat si¢ tablicy inskrypcyjnej,
esownic i akroterionu, niczym w monumencie trzech Janéw Tarnow-
skich w Tarnowie (il. 23). Kompozycje oraz ornamentyke renesanso-
wa roznych czedci nagrobka zwigzal z wloskimi wykonawcami kaplicy
Zygmuntowskiej?. Na podstawie listu biskupa Piotra Tomickiego z roku
1522 w sprawie pomnika Jana Lubranskiego w Poznaniu (il. 69) ustalit

I Por. A. Essenwein, Die Mittelalterlichen Kunstdenkmale der Stadt Krakau, Lei-
pzig 1869, s. 93: ,ein Relief aus rothem Marmor, noch an das Mittelalter errinernd”.
Akcentujac reliefowy charakter plyty, bliski zdaniem autora tworczosci Wita Stwosza,
my$l te powtdrzyt niedawno Jan Harasimowicz (Le haut clergé de léglise en Pologne.
Collectionneurs et mécénes dans la premiére moitié du XVle siécle, w: Le cardinaux
de la Renaissance et la modernité artistique, red. F. Lemerle, Y. Pauwels, G. Toscano,
Villeneuve d’Ascq 2009, s. 254).

2 W. Luszezkiewicz, Sprawozdanie z wycieczki naukowej w lecie 1891 roku,
»Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce”, 5, 1896, s. 114.

3 M. iS. Cerchowie, F. Kopera, Pomniki Krakowa, Krakow-Warszawa 1904, t. 2,
s. 182-183; A. Lauterbach, Die Renaissance in Krakau, Miinchen 1911, s. 70-71.
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nastepnie, ze wawelski monument zostal wystawiony na zlecenie biskupa
krakowskiego w roku 1521. Uznat ponadto, ze inskrypcja nagrobna mu-
siala by¢ usunieta juz w wieku XVI. Poze duchownego, ktory stoi, a jego
glowa spoczywa na poduszce, wyprowadzit z tradycji Sredniowieczne;.
Autorstwo za$ caloSci na podstawie powierzchownej analizy formalnej
przypisal wspotpracownikowi Barttomieja Berrecciego — Janowi Ciniemu
ze Sieny*.

Najdoktadniejsze studium genezy formalnej dzieta przeprowadzila
Joanna Eckhardtéwnas. Zalozyla ona, ze za forme¢ pomnika odpowiada
w calosci jego wloski projektant czynny na Wawelu, ktory podchwycil
niemiecki zwyczaj przedstawiania w nagrobkach postaci zywych. Kon-
strukcje pulpitowo nachylonej plyty powigzata z potudniowoniemieckimi
pomnikami pseudotumbowymi — jej zdaniem znanymi tworcy analizowa-
nego monumentu — ktére w inny sposob zainspirowaty Wita Stwosza przy
tworzeniu projektu nagrobka Piotra z Bnina we Wioctawku. Natomiast
splywy wolutowe po obu stronach plyty wyprowadzita z watykanskiego
pomnika Sykstusa 1v i meblarstwa quattrocenta, podczas gdy antykizujg-
ce girlandy z ortami zestawita z kilkoma wczesnorenesansowymi nagrob-
kami z roznych regionéw Italii. Wloski styl rzezby figuralnej, rozny jej
zdaniem od cech posagow w kaplicy Zygmuntowskiej, sktonit jg do przy-
pisania autorstwa nagrobka Janowi Solemu, czyli dawnemu wloskiemu
pomocnikowi Franciszka Florentczyka, ktory nie uczestniczyl w odkuciu
dekoraciji figuralnej mauzoleum jagielloniskiego. Uznala tez, ze rzezbiona
twarz dostojnika oddaje jego rzeczywisty wyglad jeszcze ,realistycznie;”,
niz wizerunek Lubrafiskiego utrwala aparycje poznafiskiego hierarchy.

Whioski Joanny Eckhardtéwny, w niemalej czeSci nadal aktualne,
zostaly przyswojone w literaturze tylko wybiorczo. Omawiane dzieto
uchodzi odtad powszechnie za pierwszy w Rzeczypospolitej nagrobek
o formach w calosci renesansowych, najstarszy przykiad powstalego
w Polsce typu pulpitowego¢. Zdaniem Heleny Kozakiewiczowej struk-

4 S. Cercha, F. Kopera, Nadworny rzezbiarz kréla Zygmunta Starego Giovanni
Cini z Sieny i jego dziela w Polsce, Krakow [1916], s. 77-79. Do atrybucji Ciniemu
przychylil si¢ tez Jerzy Kieszkowski (Kanclerz Krzysztof Szydlowiecki, t. 2: Humani-
Sci i sztuka w Zyciu Krzysztofa Szydlowieckiego, Poznaf 1912, s. 464), ktory wspart
ja argumentem, jakoby w roku 1521 spo$rdd rzezbiarzy wloskich w zrédtach krakow-
skich wystepowali tylko Jan Cini i Wilhelm Florentczyk.

5 J. Eckhardtéwna, Nagrobek ,,biskupa Czarnkowskiego™ w katedrze poznari-
skiej. Przyczynek do historji rzezby nagrobnej XVI w. w Polsce, Poznan 1933 (,,Prace
Komisji Historii Sztuki Poznafiskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk”, 1, 1933, z. 3),
s. 22-36, 46.

6 S. Dettloff, Rzezba polska do poczgtku XVIII wieku, w: Wiedza o Polsce, t. 2
[cz. 2], Warszawa [19327], s. 564; Z. Hornung, Najwczesniejsze zabytki renesansowej
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tura omawianego dzieta — podobnie jak nagrobka biskupa Lubranskiego
(il. 69) - jako nieznana we Wtoszech, ma charakter Srodkowoeuropejski,
poniewaz nawigzuje do wloctawskiej kompozycji Wita Stwosza, przetwo-
rzonej uprzednio w monumencie Jana Olbrachta (il. 28)7. Zblizone sta-
nowisko zajat Andrzej Fischinger i inni autorzy8. Zaden z wymienionych
badaczy nie rozwaza jednak, czy konstrukcje pulpitowa wskazali wloscy
wykonawcy pomnika, czy miejscowy zleceniodawca.

Inaczej niz Eckhardtéwna, Kozakiewiczowa sklonna jest przypisaé
rzezbe figuralng Bernardynowi de Gianotis, a dekoracje Ciniemu. Za-
strzega jednak, ze bezpieczniej jest faczyé nagrobek ogodlnie ze wspot-
pracownikami Berrecciego®. Natomiast wedtug Michata Wardzynskiego
kompozycja calosci, a zwlaszcza takie szczegdly plyty, jak: stylizacja glo-
wy, ornamentyka mitry oraz technika plaskiego polerowanego ornamentu
bordiury skontrastowanego z groszkowanym tlem, nawigzujg do wegier-
skich dziet artystow whoskich, zwlaszcza Jana Florentczyka, co mialoby
przemawiaé za wegierska praktyka Jana Ciniego, ktérego, tak jak Feliks
Kopera, uwaza za autora calego nagrobkal¢. Krétko uzasadniajgc atry-

rzezby nagrobkowej w Polsce, ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie”,
17, 1937, z. 3, s. 219-222; A. Bochnak, T. Dobrowolski, T. Mankowski, Rzezba,
w: Historia sztuki polskiej, t. 2: Sztuka nowozytna, Krakdéw 1962, s. 116; T. Chrza-
nowski, Sztuka w Polsce Piastéw i Jagiellonéw. Zarys dziejow, Warszawa 1993,
s. 354; M. Zlat, Sztuka polska. Renesans i manieryzm, Warszawa 2010, s. 58-60.

7 Np. H. Kozakiewiczowa, Spdtka architektoniczno-rzezbiarska Bernardina de
Gianotis i Jana Cini, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 21, 1959, s. 170-171; H. i S. Koza-
kiewiczowie, Renesans w Polsce, Warszawa 1976, s. 58, hasto nr 49; H. Kozakiewi-
czowa, Rzezba XV1 wieku w Polsce, Warszawa 1984, s. 47.

8 A. Fischinger, Ze studiéw nad twdrczoscig Bartlomieja Berrecciego i jego warsz-
tatu. Nagrobki Szydlowieckich i Tarnowskich, ,Folia Historiae Artium”, 10, 1974,
s. 126. Podobng opini¢ wyrazili: Ann Markham Schulz (Giammaria Mosca called
Padovano, a Renaissance Sculptor in Italy and Poland, University Park 1998, t. 1,
s. 135), Jarostaw Jarzewicz (Die Kunst der neuen Eliten in GrofSpolen um die Wende
des 15. und 16. Jahrbunderts. Einige Beispiele, w: Die Jagiellonen. Kunst und Kul-
tur einer europdische Dynastie an der Wende zur Neuzeit, hrg. D. Popp, R. Suckale,
Niirnberg 2002, s. 71) oraz Aleksandra Lipifiska (Stylo novo sepultus? Grabdenk-
miler des grofSpolnischen Adels und des hohen Klerus im Spannungsfeld von stindi-
scher Reprisentation und konfessionellen Ethos, w: Bild und Konfession im éstlichen
Mitteleuropa, hrg. M. Deiters, E. Wetter, Ostfildern 2013, s. 137, 173, przyp. 258).
Jarzewicz akcentuje przy tym krélewski charakter czerwonego marmuru.

9 Kozakiewiczowa, Spdtka..., dz. cyt., s. 168-171; taz, Rzezba..., dz. cyt., s. 46—
49. Por. tez: K. Mikocka-Rachubowa, Cini Giovanni, w: Saur Allgemeines Kiinstlerle-
xikon. Die Bildenden Kiinstler aller Zeiten und Vilker, t. 19, Miinchen-Leipzig 1998,
s. 243; taz, Gianotis (Giannotis), Bernardino, w: Saur..., dz. cyt., t. 53, 2007, s. 251.

10 M. Wardzyniski, Marmur i alabaster w rzezbie i malej architekturze Rzeczypo-
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bucje dziefa Solemu, w swojej syntezie sztuki polskiej Mieczystaw Zlat
powolal sie na girlandy w dzietach Franciszka Florentczyka, przybranego
ojca i pracodawcy tego Wtocha, i te w cokole pomnika biskupa?.

Wroclawski uczony nie ustosunkowal sie przy tym do spostrzezen Eck-
hardtéwny na temat wloskich wzorach motywu girland, ani do ustalenia
Renaty Sulewskiej, ze wywodzi si¢ on z rozwigzan antycznych, takich jak
oltarz sepulkralny Amemptusa (il. 31), dzi§ w Luwrze. Z kolei Sulewska
nie podjeta spostrzezenia Joanny Echardtowny, ze kompozycje wzoro-
wane na tych antykach zostaly wprowadzone juz wczesniej do rzezby
wezesnego renesansu!2, Tadeusz Chrzanowski napomknal w swojej synte-
zie, ze ,potezne ro§linno-cekinowe [sic!] woluty, stanowigce obramienie
plyty”, sa bliskie tworczosci Barttomieja Berrecciego!s.

Rozbiezne opinie wyrazano na temat rzezby figuralnej. Podczas gdy
Helena Kozakiewiczowa chwalita jej renesansowg tektonike!4, to we-
dtug Stanistawa Mossakowskiego postaé biskupa na plycie dowodzi, ze
s,monumentalna, pelnoplastyczna rzezba figuralna nie byla specjalnoscia
wspotpracownikéw Berrecciego™s. Uczony ten dat wiec do zrozumienia,
ze uwaza dzieto za nie w pelni zadowalajacy wytwor warsztatu, ale nie
sprecyzowal, jakie mankamenty plaskorzezby mial na mysli. Juz wcze-
$niej Renata Sulewska zauwazyla natomiast, ze calopostaciowe przedsta-
wienie Konarskiego zapowiada portrety biskupéw krakowskich z klasz-
toru Franciszkan6w. Jednak o ile dla tej badaczki jest to ujecie ,wybitnie

spolitej. Studium historyczno-materiatoznawcze przemian tradycji artystycznych od
XVI do poczgtku XVIII wieku, Warszawa 2015, s. 190-191.

1 Zlat, dz. cyt., s. 60. Wczesniej Krystyna Wiodarczykéwna (Katalog Zabytkéw
Sztuki w Polsce, t. 4, cz. 1: Wawel, red. ]. Szablowski, Warszawa—Krakow 1963, s. 88)
przypisata temu wlasnie Wtochowi przebudowe catej kaplicy, zlecong przez Konar-
skiego.

12 R. Sulewska, Poczgtki wloskiej rzezby figuralnej w Polsce XVI wieku, w:
Sztuka okolo 1500. Materiaty Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki Gdarisk, listo-
pad 1996, red. T. Hrankowska, Warszawa 1997, s. 183-187; taz, Szesnastowieczne
pomniki nagrobne biskupéw krakowskich i ich fundacje sepulkralne, w: Dzialalnosé
fundacyjna biskupow krakowskich, red. M. Walczak, Krakow 2016, t. 1, s. 103-105.
Helena Kozakiewiczowa (Rzezba..., dz. cyt., s. 47) przywoluje niesciSle ,girlandy
i orly [...] w obramieniu nagrobka Olbrachta”, mimo ze jedynym ptakiem jest tam
orzel herbowy w wieficu.

13 Chrzanowski, dz. cyt., s. 354.

14 Kozakiewiczowa, Rzezba..., dz. cyt., s. 48: ,w nagrobkach Konarskiego
i Lubranskiego [...] splywy szat [s3] uporzadkowane i poddane ulozeniu postaci,
forma bardziej plastyczna”. Por. Kozakiewiczowie, dz. cyt., s. 59: postaé Konarskiego
,»2 szatami podporzadkowanymi tektonice ciata”.

15°S. Mossakowski, Kaplica Zygmuntowska (1515-1533). Problematyka artys-
tyczna i ideowa mauzoleum kréla Zygmunta I, Warszawa 2007, s. 196.
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portretowe”1¢, co odpowiada przekonaniu Eckhardtowny, o tyle w ujeciu
Przemystawa Mrozowskiego jest to podobizna ,w dalekim stopniu” ide-
alizowana?’”. Zadna z tych dwoch rozbieznych opinii, wyrazonych na tej
samej sesji naukowej, nie zostala jednak uzasadniona, a migdzy autorami
nie wywigzala si¢ w tej sprawie dyskusja utrwalona na pismie.

Zgodnie z tematem swojej rozprawy Michal Wardzyiiski skoncentro-
wal sie na wymowie wegierskiego brazowoceglastego wapienia jurajskie-
go wydobywanego w poblizu Tardos pod Ostrzyhomiem, ktéry uwazano
za ,kamief krolewski” i zastosowano w nagrobkach Kazimierza Wiel-
kiego oraz Jana Olbrachta (il. 28)18. Wczesniej jeszcze Jarostaw Jarzewicz
zauwazyl, ze wybor typu tumbowo-pulpitowego wywindowal range tego
pomnika biskupiego niemal do statusu nagrobkéw krélewskich!®. Renata
Sulewska skupifa si¢ natomiast na dychotomii zycia i $mierci, wyrazonej
tu przez tradycyjne w sztuce polskiej ujecie figury o cechach pozy jedno-
czesnie stojacej i lezacej oraz ocenila, ze omawiany pomnik w pierwszym
rz¢dzie wydobywa pochodzenie, dokonania, wyglad i rysy charakteru
fundatora, opisane na zawieszonych na $cianie epitafiach i podkreslo-
ne ksiega wyrzezbiong w rece biskupa20. Nie badata jednak, czy wiersze
umieszczone w kaplicy na tablicach nalezg do oryginalnego programu
treSciowego, akceptowanego przez fundatora.

Tak wiec rozpoznano zleceniodawce i rok ukofczenia wawelskiego
pomnika, a takze podstawowe cechy stylistyczne dzieta, wskazujace na
warsztat Bartlomieja Berrecciego. Udalo si¢ tez ustalié, ze jest to pierwszy
w pelni nowozytny nagrobek pulpitowy w Polsce oraz najstarszy polski
przyklad gladkiego cyzelowania w ,,marmurze” plasko zlicowanych or-
namentéw na groszkowanym tle.

Calkowicie poza zakresem dociekan pozostal natomiast kontekst
funkcjonalno-przestrzenny nagrobka, a takze relacja wystroju omawianej
kaplicy grobowej do sagsiednich wnetrz, ktére modernizowano w tym sa-
mym czasie. Nie ustalono tez pierwotnej lokalizacji i dziejow zaginionego
napisu nagrobnego. Nie zanalizowano systematycznie tez formy dziela,
zwlaszcza tych jego cech, ktére doczekaly sie rozbieznych opinii. Mimo
usitowan nie rozstrzygnieto pochodzenia ani pulpitowej konstrukeji ca-
losci, ani festondw owocowych z orfami, na temat ktérego wyrazano
rozbiezne opinie. Sporny pozostaje zwlaszcza stopien realizmu rzezby

16 Sulewska, Poczgtki..., dz. cyt., s. 183.

17°P, Mrozowski, Portret w Polsce u progu nowozytnosci, w: Sztuka okolo
1500..., dz. cyt., s. 202.

18 Wardzynski, dz. cyt., s. 131-134, 184.

19 Jarzewicz, dz. cyt., s. 71.

20 Sulewska, Szesnastowieczne pomniki..., dz. cyt., s. 104-105.
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figuralnej: jej domniemana tektonika i portretowy charakter, dotad wia-
$ciwie nie analizowane, a co najwyzej pobieznie komentowane. Podobnie
jak kwestia, czy strdj i rekwizyty odwzorowuja przedmioty istniejace rze-
czywiscie?!, czy tez odwoluja sie do obiegowych wyobrazen. Co bardzo
istotne, nie okreslono udziatu zleceniodawcy i wykonawcoéw w stworze-
niu indywidualnej odmiany typu kompozycyjnego pomnika i ustaleniu
innych jego cech. W rezultacie tych wszystkich zaniedban wysuwane
w literaturze sprzeczne atrybucje konkretnym artystom opierajg si¢ na
spostrzezeniach powierzchownych, a nawet przypadkowych, czynionych
bez uwzglednienia zlozonego procesu przygotowania renesansowych mo-
numentéw tego rodzaju.

Trzeba zatem stwierdzié, ze lokalizacje, material, rodzaj i wymiary
pomnika, uwarunkowane miejscem przeznaczenia, funduszami i aspi-
racjami fundatora, uzgadniali zleceniodawca z kierownikiem warsztatu,
przy czym rola kazdej ze stron bywata rézna w zaleznosci od konkretnego
przypadku. Zawsze jednak zleceniobiorca musial uzyskac zgode fundatora
co najmniej na og6lng koncepcje projektowa, a niekiedy takze na bardziej
szczegblowe rozwigzania, cho¢ stopien ingerencji zleceniodawcy zalezal
od jego kompetencji i zainteresowan?2. Zawarlszy kontrakt, gtéwny wy-
konawca zazwyczaj samodzielnie zamawial tomy kamienia, choé niekiedy
—jak w przypadku nagrobka Jana Olbrachta (il. 28) — pracowat tez na ma-
teriale powierzonym, a nastepnie projektowal, organizowal i nadzorowat
ich odkucie, wmurowanie na miejscu i prace wykonczeniowe23.

Skomplikowany technicznie i artystycznie proces powstawania po-
mnikéw nagrobnych dokumentuja wyrywkowe S$wiadectwa, zmudnie
zbierane ze zrodet dotyczacych rozmaitych dziet quattrocenta w Italii. Ze
wzmianek rozproszonych w dokumentach srodkowowtoskich wynika, ze
— cho¢ podziatl pracy bywal zréznicowany - kierownik lub réwnorzed-
ni kierownicy danego warsztatu mogli angazowaé rozmaitych rzemiesl-
nikéw wyspecjalizowanych w pracach pomocniczych przy konkrety-
zowaniu wizji projektowej mistrza, uzgodnionej ze zleceniodawcy. Do
takich specjalistow nalezeli najpierw abbozzatori, czyli autorzy szkicow
kompozycyjnych i modeli roboczych (bozze), a potem squadratori, czyli

21 Przyktady takich identyfikacji: K.J. Czyzewski, ,,Proventu et suppellectili...”.
Uwagi o jagielloniskich fundacjach w katedrze krakowskiej, w: Patronat artystyczmy
Jagiellonow, red. M. Walczak, P. Wecowski, Krakow 2013, s. 109-138.

22 Por. np. K. Mikocka-Rachubowa, Mistrz Nagrobka Provany — rzezbiarz kra-
kowski przelomu XVI i XVII wieku, ,Rocznik Historii Sztuki”, 20, 1994, s. 76-77.

23 M. Fabianiski, Nagrobek krdla Jana Olbrachta w katedrze krakowskiej, w:
tegoz, Wokdt wawelskiego dworu Jagiellonéw. Cztery studia o sztuce renesansowej,
Krakéw 2020, s. 94-97.
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robotnicy, ktorzy wstepnie przycinali bloki kamienne do doktadniejszej
obrobki, prowadzonej wedtug modelu lub szkicu. Od nich materiat do
dalszego opracowania przejmowali pracownicy wykwalifikowani, cza-
sem i tacy, ktorzy sami przycinali wcze$niej bloki kamienne24. Zajmowali
sie oni roznymi fazami przygotowania prostszych elementow kamieniarki
architektonicznej (lapicidari), a takze rzezbienia 0zddb ksztattowanych
indywidualnie (scalpellini, intagliatori) oraz partii figuralnych (scultori
i statuari, zwlaszcza ci ostatni, biegli w ksztattowaniu duzych figur ludz-
kich). Na koniec réznego rodzaju dekoratorzy i cyzelatorzy (ornatisti)
opracowywali powierzchnie kamienia i pokrywali dziefo ornamentami.
Osobno angazowano muratoréw, poztotnikéw i malarzy, a przeglad ten
nie obejmuje ani robotnikéw fizycznych, ani zespoléw zajmujgcych sie
projektowaniem, odkuwaniem i wykaficzaniem napis6w2.

W Rzeczypospolitej nawet najwigksze pracownie Wiochéw w czasach
zygmuntowskich nie zatrudnialy zapewne wszystkich wymienionych wa-
sko wyspecjalizowanych wspdtpracownikow, a rzeczywistego podziatu
kompetencji w konkretnych przypadkach nie da sie ustali¢ na podstawie
dokumentéw, w najlepszym razie ogélnikowych, ale najczesciej w ogole
niezachowanych. Zar6wno najwazniejszego mistrza i przedsiebiorce Bar-
tlomieja Berrecciego, jak tez kazdego z jego jedenastu wiloskich wspdt-
pracownikéw, o ktérych zachowaly sie wzmianki w kapitulnych i ku-
rialnych dokumentach krakowskich z czaséw biskupa Konarskiego (to
jest: Andrzeja syna Mikotaja z Florencji, Antoniego z Fiesole, Bernardyna
de Gianotis, Filipa z Fiesole, Jana Ciniego, Jana Florentczyka, Mikotaja
Castiglionego, Mikolaja Morlakusa, Piotra Wtocha — zw. Pagalusem?,
Rafata z Fiesole i Wilhelma z Florencji), nazywano jednym facifiskim

24 Taka wtasnie faze prac przygotowawczych opisuje na przyktad Giorgio Vasari
(Le vite de’ pin eccellenti pittori, scultori ed architeiti (1550), wyd. L. Bellosi, A. Rossi,
Torino 1986, cz. 2: Mino scultore da Fiesole, s. 432): ,Mino di Giovanni scultore,
il quale posto a l'arte dello squadrar le pietre con Desiderio da Settignano, giovane
eccellente nella scultura, come inclinato a quel mestiero, impard, mentre lavorava le
pietre squadrate, a far di terra dalle cose che aveva fatte di marmo Desiderio si simili,
che egli vedendolo volto a far profitto in quell’arte lo tir6 innanzi, e lo messe a lavo-
rare di marmo sopra le cose sue, nelle quali con una osservanza grandissima cercava
di mantenere la bozza di sotto”.

25 S, Rinaldi, Tecniche e strumenti della scultura nelle fonti del Rinascimento,
w: Andrea Bregno. Il senso della forma nella cultura artistica del Rinascimento, red.
C. Crescentini, C. Strinati, Firenze 2008, s. 464; taz, Storia tecnica dell’arte. Mate-
riali e metodi della pittura e della scultura (secc. V-XIX), Roma 2011, s. 219-221;
Fabiafiski, Nagrobek kréla Jana Olbrachta..., dz. cyt., s. 38, przyp. 46. Por. tez: Mos-
sakowski, dz. cyt., s. 47.
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sfowem: lapicida, bez rozr6zniania specjalnosci2¢é. Jednak w kwietniu
1530 samego Berrecciego, pracujacego wlasnie nad petnoplastycznymi
posagami krola i szeSciu swietych do kaplicy Zygmuntowskiej, w odréz-
nieniu od wspdtpracownikow tytutowano réwniez sculptor?’, co wpro-
wadza w sprawie kompetencji jaka$ gradacje, widoczng tez w stawkach
wyplacanych poszczegblnym kamieniarzom. Mozna podejrzewaé, ze co
najmniej w niektorych przypadkach, o ile nie przewaznie, owi ,,lapicydzi”
byli z konieczno$ci zmuszeni do tgczenia kompetengji i kierowani do po-
dejmowania kolejnych etapéw obrébki materiatu. Przy czym kierownik
zespotu odkuwajgcego dane dziefo lub autor koncepcji projektowej, jesli
byt nim kto§ inny, niekoniecznie nadzorowal przy tym i akceptowat arty-
styczne dzialania owych kamieniarzy, rzezbiarzy i dekoratoréw w kazdym
najdrobniejszym szczegdle. W tych okoliczno$ciach ambicje, aby renesan-
sowe nagrobki, wykonywane w Polsce zespolowo przez warsztaty wlo-
skie o zroznicowanej wielkosci i zmiennym skladzie, atrybuowaé jedne-
mu konkretnemu autorowi, jakoby decydujacemu o wszystkich aspektach
danego monumentu az po szczegdly ornamentalne, trzeba z powyzszych
wzgledoéw uznac za nazbyt wygdrowang2s.

26 Wypisy Zrédlowe do dziejow Wawelu z archiwalidw kapitulnych i kurialnych
krakowskich 1516-1525, oprac. B. Przybyszewski, Krakéw 1970 (Zrédta do Dziejow
Wawelu, t. V), s. 73, nr 123 (18 VI 1519): ,, Antonius [Fesulanus] et Philippus [Fesu-
lanus] lapicide Itali”; s. 98, nr 174 (29 XII 1520): ,,Bartholomeus [Berrecci] de Ponte
Seue laicus diocesis Florentine, Italus, lapicida” s. 100, nr 175 (12 1 1521): ,,Joannis
Itali de Senis lapicide™; s. 104, nr 179 (28 1 1521): ,,Bernardini [de Gianotis] Itali
lapicide”; s. 122, nr 211 (28 X1 1521): ,,Petri Itali lapicide”; s. 125, nr 216 (17 1 1522):
»Joannes Florentinus Italus lapicida”; s. 128, nr 220 (1 11 1522): ,Vyelmi Itali lapi-
cide [...] Nicolaus de Castilione similiter Italus lapicida™; s. 135, nr 237 (10 1V 1522):
»Nicolaus Carwath [de Morlacca?] Italus, lapicida de Cracouia™ s. 164, nr 288
(22 v 1523): ,Raphael Florentinus lapicida regius [...] Andree de Nicolo lapicide
regii”. Z grupy tej tylko Chorwat Mikotaj Morlakus otrzymywal nizsze wynagrodze-
nie od pozostalych, co wskazywaloby na jego ograniczone kwalifikacje. Por. Mossa-
kowski, dz. cyt., tabl. L.

27 Whypisy Zrodlowe do dziejow Wawelu z archiwalidw kapitulnych i kurialnych
krakowskich 1530-1533, oprac. B. Przybyszewski, Krakow 1986 (Zrédta do Dziejow
Wawelu, t. XI, cz. 2), s. 25, nr 421 (28 TV 1530): ,,Bartholomeus Florentinus lapicida
et sculptor regie maiestatis et olim Raphaelis lapicide executor [...] Bernardo Dza-
nobio lapicide regio”. Z kolei w umowie z 29 TX 1545 czytamy o ,honesto loanne
Maria Paduano statuario et lapicida insigni”, por. K. Estreicher, J. Pagaczewski, Czy
Jan Maria Padovano byl w Rzymie?, ,Rocznik Krakowski”, 28, 1937, s. 211.

28 Roznice formalne miedzy dzietami wloskimi a polskimi tego samego mistrza
niepokoja Anne Markham Schulz (dz. cyt., s. 178-184), ktéra przypisuje je podzia-
towi pracy, delegacji odpowiedzialno$ci oraz interwencjom zleceniodawcéw. Nagro-
bek Konarskiego uznaje ona (s. 88) za dzieto nieustalonych Wiochéw. Por. tez:
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Na tle tych rozwazan oraz krytycznego podsumowania ustalefi i opi-
nii o nagrobku porozrzucanych w pracach o réznym charakterze celem
obecnej monografii jest proba rozstrzygniecia podniesionych watpliwo-
§ci przy pomocy coraz lepiej rozpoznanych archiwaliéw i materiatu po-
rownawczego oraz z wykorzystaniem specjalnie wykonanych fotografii
szczegOlow.

Niniejsze opracowanie powstalo w zwigzku z mojg wieloletnig dzia-
talnoscig w Zamku Kroélewskim na Wawelu, ktora utatwita mi codzienny
bezposredni kontakt z dzietami sztuki zgromadzonymi w réznych bu-
dowlach na wzgérzu. Stanowi ono kontynuacje badan nad poczatkami
wloskiego renesansu w kamiennej rzezbie polskiej, w szczegdlnosci mo-
nografii nagrobka krola Jana Olbrachta, kt6ra niedawno ukazala si¢ dru-
kiem2?. Oba opracowania napisatem, korzystajac wylacznie z wlasnych
zasobow materialnych, bez ubiegania si¢ o instytucjonalne wsparcie fi-
nansowe, udzielane obecnie wedtug kryteriow, ktore w znacznej mierze
abstrahujg od meritum. Waznym ulatwieniem w pracy okazala si¢ zgoda
ks. Zdzistawa Sochackiego, proboszcza archikatedry wawelskiej, na kil-
kakrotne ogledziny pomnika na miejscu i sfotografowanie szczegotow.
Za udostepnienie materialéw archiwalnych i fotografii stowa podzigko-
wania kieruje tez do ks. prof. dr. hab. Jacka Urbana, dyrektora Archiwum
Krakowskiej Kapituly Katedralnej. Ks. Piotr Guzik oraz takie instytucje,
jak Biblioteka Jagiellofiska, Biblioteka Narodowa w Warszawie, Muzeum
Narodowe w Krakowie i Zamek Krdlewski na Wawelu, oraz osoby i in-
stytucje publikujgce w Internecie udostepnity bezptatnie fotografie uzyte
do udokumentowania moich wywodéw. Bezcennych konsultacji tacin-
skich udzielit mi z kolei dr hab. Jakub Kubieniec (UJ), dzieki ktéremu nie
tylko unikngtem niejednego bledu lub niescistosci, ale ktory zwrdcit mi
uwage na wystepujace w jednym z analizowanych tekstéw nowozytnych
nawigzania do konkretnych antycznych dziet literackich. Liczne foto-
grafie z Fototeki Instytutu Historii Sztuki UJ sprawnie przygotowywat
dla mnie dr Wojciech Walanus, a do tych w Archiwum Fotograficznym
Zamku Krélewskiego na Wawelu docieratem bez trudu dzieki pomocy
mgr. Rafata Ocheduszki. Mgr Piotr Jamski z Instytutu Sztuki PAN udo-
stepnit mi nieodplatnie wlasny material fotograficzny, a Profesor Jerzy
Miziotek specjalnie dla mnie sfotografowal w odleglym koSciele jeden
z omawianych nagrobkéw. Z kolei Profesorowie Wojciech Batus, redak-
tor serii wydawniczej, w ktdrej ukazuje si¢ niniejsza praca, oraz Marek
Walczak, dyrektor Instytutu Historii Sztuki UJ i recenzent wydawniczy,

K. Mikocka-Rachubowa, recenzja ksiazki Anne Markham Schulz, ,,Biuletyn Historii
Sztuki”, 62, 2000, s. 274.
29 Fabianiski, Nagrobek kréla Jana Olbrachta..., dz. cyt., s. 25-108.
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wykazali zywe nig zainteresowanie, poparte decyzja w sprawie finanso-
wania redakgji i druku. Dzigki pomocy wszystkich wymienionych osdb,
ktérym wyrazam wdzigczno$é, mozna obecnie udostepni¢ wyniki moich
dociekan znacznie szerszemu gronu czytelnikéw niz szczuple gremium
zebrane w lutym 2020 na ostatnim przed pamigtng zaraza posiedzeniu
Komisji Historii Sztuki Polskiej Akademii Umiejetnosci, na ktérym zapre-
zentowalem najwazniejsze fragmenty ponizszych wywodow.



BISKUP JAN KONARSKI JAKO FUNDATOR I MECENAS

Wnet po objeciu krakowskiej stolicy biskupiej w roku 1503 Jan Ko-
narski (1447-1525), dawny student Akademii Krakowskiej!, uczestniczyt
w sprawieniu do katedry wyjatkowo kunsztownego zlotego relikwiarza
$w. Stanistawa, ukoficzonego w roku 1504, a sfinansowanego - jak za-
$wiadcza napis na brzegu wieka (il. 2) — przez krélowa Elzbiete z synami,
krélem Janem Olbrachtem (zm. 1501) i kardynatem Fryderykiem, ,,stara-
niem biskupa krakowskiego Jana Konarskiego jego nastepcy” (EPISCOPO -
CRAC * IOANNE + CONARSKY + SVCCESSORE - EIVS - PROCVRANTE) i wykonawcy
testamentu®. Uhonorowany w tak niecodzienny sposob udzial nowego
ordynariusza obejmowal wiele réznych czynnosci. Nowy biskup dopro-
wadzil bowiem do kofica umowe ze zlotnikiem Marcinem Marcinkiem,
ktory weze$niej wykonywat inne prace dla kardynata Fryderyka, ksie-
cia Zygmunta i krélowej Elzbiety’. Niezachowany do dzi§ kontrakt na
wykonanie relikwiarza musiat ustala¢ takie dane, jak material, wielko$¢
i ksztalt puszki na relikwie $w. Stanistawa, ozdobionej o$mioma odle-
wanymi plaskorzezbami scen z zycia Swictego, a takze koszt i termin
wykonania zaméwienia. Dokladna tre$é¢ poszczegélnych reliefow byta
zapewne przedmiotem szczegdtowych uzgodnien. Natomiast Konarski
samodzielnie lub — najprawdopodobniej — z pomocg pelnomocnikéow

I M. Goetel-Kopffowa, Konarski Jan, w: Polski Slownik Biograficzny, t. 13, Wro-
claw-Warszawa-Krakow 1968, s. 458-461.

2 Wypisy Zrédlowe do dziejéw Wawelu z archiwaliow kapitulnych i kurialwych
krakowskich 1501-1515, oprac. B. Przybyszewski, Krakéw 1965 (Zrédta do Dziejow
Wawelu, t. V), s. 44, nr 52 (27 11 1507).

3 A. Bochnak, Zabytki zlotnictwa pdéinogotyckiego zwigzane z kard. Fryde-
rykiem Jagielloviczykiem, ,Prace Komisji Historii Sztuki PAU”, 9, 1948, s. 1-16;
J. Pietrusiniski, Zlotnicy krakowscy XIV-XVI wieku i ich cech, t. 1, Warszawa 2000,
s. 549-560. Jedynie Joanna Sikorska (Relikwiarze puszkowe w Polsce, Warszawa
2009, s. 131-133, 248-249, nr kat. 20) podkresla aktywna role Konarskiego w reali-
zacji zamowienia.
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(witrykoéw)* nadzorowal wykonanie owej umowy, a gotowy wyréb ak-
ceptowal z pewnoscig osobiScie, przyjmujac w ten sposob istotng czesé
odpowiedzialnosci za jakos¢.

Do fary w swoich rodzinnych Konarach koto Rawicza sprowadzit
z Krakowa wytworng monstrancje (il. 3)°. Te jego fundacje poswiadcza
herb Abdank wyryty na polu wielolistnej stopy, a o stosunkowo pdznej
dacie wykonania dziela przekonuje ujety talerzykami wysmukty nodus
z przyplaszczonym guzem ozdobionym kwiatowymi rozetkami, ktorych
miesista forma przywodzi na mysl renesansowe rozety w §limacznicach
jego nagrobka (il. 41). Reservaculum jest otoczone glorig z falistych pro-
mieni, oznakg solarnego $wiatta Eucharystii®. Azurowg architektoniczna
czes$¢ gorng z kreconymi wiezyczkami bocznymi wzbogacaja umieszczone
posrod astwerkowych maswerkow posgzki Chrystusa zmartwychwstale-
go, $w. Stanistawa biskupa i $w. Wojciecha, a takze para aniol6éw, ktéra
adoruje krzyz na zwieniczeniu (odtamany na reprodukowanej fotografii).
Wespot z wawelskim relikwiarzem $w. Stanistawa monstrancja ta po-
$wiadcza, ze Konarski akceptowal bogato dekorowane pdznogotyckie
dziefa zlotnikéw krakowskich, w tym przypadku z akcentem renesan-
sowym.

Natomiast w ogromnej wiekszosci przepadly dary biskupa dla kate-
dry wawelskiej. Nieznane sg losy szczerozlotego kielicha, zaméwionego
u Marcinka z udzialem kanonikéw Zygmunta Targowickiego i Jana Pod-
lodowskiego dopiero w roku 1506. O ofiarowanie tego dzieta katedrze,
do czego kazdy nowy ordynariusz krakowski byl zobowigzany do roku
od objecia urzedu, upominali si¢ kanonicy jeszcze dwa lata pdzniej, czyli
az pieé lat po ingresie’. Znamienne, ze kielicha tego nie wymienia zreda-

4 O tej instytucji w procesie zamawiania dziel por. A.S. Labuda, Malarstwo — zle-
ceniodawca — malarz. Gatunek, funkcje, konteksty twdrczosci artystycznej, w: Ma-
larstwo gotyckie w Polsce. Synteza, red. A.S. Labuda, K. Secomska, Warszawa 2004
(Dzieje Sztuki Polskiej, t. 2, cz. 3), s. 30, przyp. 69.

5 A. Bochnak, J. Pagaczewski, Polskie rzemiosto artystyczne wiekéw srednich,
Krakéw 1959, s. 119-120; Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, t. 5, z. 21: Powiat
rawicki, oprac. R. i T. Juraszowie, Warszawa 1971, s. 11.

¢ Treéci ideowe tego motywu, wprowadzonego juz w pierwszych wiekach chrze-
$cijafistwa, omawia na innych przyktadach Jerzy Miziotek (Sacrarium fieri pulchrum,
firmum ac solidum: wawelskie tabernakulum Padovana, Studia Waweliana, 2, 1993,
s. 79-83).

7 Wypisy Zrédlowe do dziejéw Wawelu z archiwaliow kapitulnych i kurialnych
krakowskich 1501-1513, dz. cyt., s. 54, nr 61 (14 V 1506): ,Martino aurifabro in
platea Fratrum agenti [...] pro alio calice aureo per reverendissimum dominum mo-
dernum episcopum debito solicitandum eandem suam reverendissimam paternitatem
domini venerabiles dominos Sigismundum Targovyczki vicarium in spiritualibus et
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gowany niedtugo po zgonie hierarchy biogram, dopelnienie Dtugoszowe-
go katalogu biskupow krakowskich. Zapewne dlatego, ze do ofiarowania
naczynia ostatecznie nie doszlo.

Sposréd dziet zlotniczych ufundowanych przez Konarskiego do kate-
dry wymienione zrédlo wyszczegélnia tylko ,,stusznych rozmiaréw mise
i dzban z czystego srebra™, a wiec wykonane ze znacznie tafiszego krusz-
cu. Doktadny wyglad tych wyjatkowo kunsztownych naczyf, ofiarowa-
nych katedrze 5 lutego 15167, rejestruje dopiero Inwentarz z roku 1563.
Czytamy tam, ze dzban, nieco wiekszy od tego ufundowanego wczesniej
przez kardynala Fryderyka Jagiellonczyka, z umieszczonym ,na gorze
herbem Abdank tegoz pana biskupa [Konarskiego], ma nakrywe, opasa-
na wokot wargi zfocong korona, pod ktérg jest zakrzywiony pas, rowniez
zlocony. Posrodku rozciggnigty zlocony pas z galazkami, posrod ktorych
sg ptaszki. Wokot podstawy roze potaczone z winogronami wpleciony-
mi w wié, poztocone. Cale naczynie spoczywa na trzech lwich fapach.
Podstawka lub misa tegoz dzbana ma krawedzie wewnetrznych bordiur
wyr6znione i pozlocone oraz zakoficzone zloconym pasem. PoSrodku
zlocony guzek, zlozony z kwiatéw splecionych w zwoje, zakonczonych
pasem, na szczycie za$ guzek zawiera przedstawienie herbow albo insy-
gniéw rodu pomienionego pana biskupa Jana Konarskiego, ktory [naczy-
nia te] dat kosciolowi™®.

Johannem Podlodowski canonicos Cracouienses deputavint™; s. 80, nr 90 (13 V 1508):
,Concluserunt domini, quatenus reverendissimus dominus Johannes Dei gracia epi-
scopus Cracouiensis calicem aureum iuxta statutum ecclesie infra unius anni decur-
sum det”; nr 91 (16 V 1508): ,,ad reverendissimum dominum episcopum Cracouien-
sem rogandumque suam reverendissimam paternitatem, quatenus calicem aureum
infra unius anni decursum necnon sandalia ac infulam ecclesie cathedrali Cracouiensi
reportari faciat et det”.

8 Dodatek 1; pozniejsze wersje por. przyp. 16, s. 21. Zdaniem Jézefa Szyman-
skiego, naukowego wydawcy tekstu, biogram Konarskiego powstal ,niewatpliwie
bezposrednio po $mierci biskupa w 1525 r.” w jego bliskim otoczeniu. Por. Katalogi
biskupow krakowskich, wyd. J. Szymanski, Warszawa 1974 (Pomniki Dziejowe Pol-
ski, ser. 2, t. 10, cz. 2), s. 131.

? Wypisy Zrédlowe do dziejéw Wawelu z archiwaliow kapitulnych i kurialnych
krakowskich 1516-1525, oprac. B. Przybyszewski, Krakéw 1970 (Zrédta do Dziejow
Wawelu, t. V), s. 1, nr 1 (5 II 1516): ,,Pelvim et fusorium argenteum auro in circum-
ferenciis ornatum utrumque habens in se argenti marcas [...] Joannes Conarski epi-
scopus Cracouensis ecclesie et ponse sue dilecte pero eius ornamento [...] in signum
amoris donavit [...]; quod quidem argentum predictum est armis ipsius [...] Awda-
nyecz insignitum”.

19 Inwentarz katedry wawelskiej z roku 1563, oprac. A. Bochnak, Krakéw 1979
(Zrédla do Dziejow Wawelu, t. 10), s. 25: ,,Gutturnium secundum argenteum, paulo
maius priore, per reverendissimum olim Ioannem Conarski, episcopum ecclesiae do-



