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Wstep

Mozliwo$¢ bycia tworczym stanowi dzisiaj nie tylko przywilej, ale wrecz za-
danie stawiane przed niemal kazdym. Dotyczy tak samo pracownikéw kor-
poracji, ktérym specjalisci od zasoboéw ludzkich za wzor stawiajg tryb pracy
charakterystyczny dla tak zwanej branzy kreatywnej: elastyczno$¢, gotowosé
do podejmowania nowych zadaf, nienormowany czas pracy; nastepnie uzyt-
kownikéw nowych technologii i Internetu, dla ktérych eksperci od nowych
mediéw jako podstawowy model dziatania wskazujg interaktywne User Ge-
nerated Content; zwiedzajacych instytucje wystawiennicze, przed ktérym ich
kuratorzy, animatorzy i pracownicy dziatéw edukacji roztaczajg caly szereg
strategii partycypacyjnych. Dotyczy to réwniez stylu Zycia i strategii konsu-
menckich, ktore im bardziej maja wyrazaé ,indywidualnos¢ jednostki”, tym
szybciej uznawane s3 za lepsze. Nie mozna by¢ dzisiaj wylacznie pracowni-
kiem, uzytkownikiem, widzem lub konsumentem. Przede wszystkim nalezy
by¢ twérczym.

Podobne fantazmaty, afirmujace kreatywnosé, zdolnos¢ oryginalnego
rozwigzywania probleméw, palete mozliwosci i wybordéw stojacych przed
kazdym, potrzebe oraz umiejetno$¢ wyrazania sie i bycia autentycznym, sg
echem wizji podmiotu charakterystycznych dla nowoczesnych narracji po-
stepu, rozwoju i niemalze nieograniczonego potencjatu, ktérym dysponuje
jednostka ludzka. Tworca jest ich uosobieniem. Nic zresztg dziwnego, bo
takie jego wyobrazenie zadomowilo sie w potocznej swiadomosci dzigki pie-
czolowitej pracy biograféw, historykow i krytykéw sztuki, na fali tak samo
romantyzmu, jak tez dwudziestowiecznej awangardy propagujacych narracje
artysty jako herosa, ktory czesto wbrew przeciwnosciom losu lub panujacym
modom i obyczajom, z uporem stara sie wyrazic siebie i osiggaé swoje cele.

Ten zwulgaryzowany obraz tworcy, rezonujacy dzis na wielu obszarach ak-
tywnosci ludzkiej, ma swoje ograniczenia czasowe — wyksztalcil sie mniej wie-
cej razem z epokg nowoczesng — i kulturowe — dominowat wylgcznie w kre-
gu cywilizacji zachodniej. Co wiecej, w tym samym czasie i w tym samym
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obszarze geograficznym praktyka artystyczna i jej teoria proponowaly ujecia
duzo bardziej zniuansowane i — przede wszystkim — biegunowo sprzeczne
z tym popularnym obrazem. Podkreslaly niemoc tworcy, jego brak kontroli
nad materig, w ktorej pracuje, nieistnienie jakiegokolwiek wyboru, struktu-
ralng niemozliwo$¢ wyrazenia sie lub pojawienia sie w kulturze jakiejkolwiek
nowosci.

W niniejszej ksigzce zestawiam narracje charakterystyczne dla tych dwéch
biegunowo odmiennych figur twoércy, starajac sie na ich podstawie stworzy¢
dwa modele podmiotu twérczego, ktore metaforycznie okreslam silnym i sta-
bym podmiotem. Ten pierwszy jest tworcg absolutnym — podporzadkowuje
sobie wszystko i wszystkich: materie, odbiorce, kryteria poprawnej interpre-
tacji dzieta, mozliwos$¢ wyrazenia wszelkiego sensu i kreowania rzeczywisto-
§ci. Ten drugi nie ma nic poza wieczng szamotaning i, finalnie, kapitulacja.
Siegnalem po teksty, z ktorych najwczesniejsze pojawialy sie w pierwszym
dziesiecioleciu, a ostatnie pod koniec lat 60. XX wieku. O objeciu bada-
nej problematyki tym zakresem czasowym decyduje to, ze ani wczesniej,
ani pdzniej nie pojawialy sie narracje, ktore tak radykalnie i tak biegunowo
odmiennie charakteryzowalyby potencjal twércy. Modelowe struktury, ktére
powstaly na podstawie tych narracji, sa wiec ujeciami skrajnymi i — w moim
przekonaniu — pod wzgledem opisywanych cech obrazujg ostateczne mozli-
wosci, ktére mozna przypisac zaréwno silnemu, jak tez stabemu podmiotowi
tworczemu. Miedzy nimi ze stabngcym lub rosngcym nateZeniem pojawiajg
sie mozliwo$ci mogace charakteryzowaé¢ dowolny podmiot tworczy.

Ksigzka jest przeredagowang i nieco skrécong wersjg doktoratu, ktéry po-
wstawat w latach 20062010 w Katedrze Estetyki, w Instytucie Filozofii Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, pod kierunkiem prof. Krystyny Wilkoszewskiej,
ktorej przy tej okazji sktadam podziekowania za wszelkg pomoc.



1. Podmiot twoérczy jako narracja

1.1. Terminy ,twérczy” i ,,tworczo$c”
jako pojecia kwalifikatywne

W jednym z fragmentow O architekturze dziesieciu ksigg Witruwiusz opisuje
takie oto urzadzenie:

Wykonuje sie bowiem z brazu eolipile, czyli kuliste naczynia o bardzo waskim ot-
worze, przez ktory wlewa sie wode, a nastepnie umieszcza sie naczynia nad ogniem;
dopdki sie nie rozgrzeja, nie wydaja zadnego powiewu, po rozgrzaniu za$ powstaje
nad ogniem gwaltowny podmuch'.

Przedmiot, ktérego opis daje Witruwiusz, pojawia sie réwniez w Preumatyce
Herona z Aleksandrii?>. Heron miat by¢ niestusznie uwazany za wynalazce
tego urzadzenia. Slad tych mylnych przekonan widoczny jest do dzis w jezy-
ku polskim, gdzie 6w przedmiot nazywa sie ,,banig Herona”.

Eolipile, czyli, méwigc wspdlczesnym jezykiem, ,wydrazona kula obraca-
jaca sie wskutek reakcji pary wodnej wyplywajacej z wnetrza wygietymi obwo-
dowo rurkami™, stanowi pierwowzor turbiny parowej. Starozytni nie znalezli
praktycznego zastosowania dla tego urzadzenia. Heron w swojej Preunsatyce
przedstawil przedmiot jako niezaleznie stojace urzadzenie, a dla Witruwiusza
stanowil on ciekawostke, ktéra pozwalata ,czerpa¢ wiedze i sad o wielkich

U Witrawiusz, O architekturze ksigg dzesigc, przet. K. Kumaniecki, wstep A. Sadurska,
Warszawa 1999, s. 15.

2 Heron z Aleksandrii, The Pneumatics, transl. B. Woodcroft, London 1851, http://
himedo.net/TheHopkinThomasProject/TimeLine/Wales/Steam/URochesterCollection/
Hero/index-2.html (dostep: 20.07.2015).

> Bania Herona, http://pl.wikipedia.org/wiki/Bania_Herona (dostep: 20.07.2015).
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i niezmiennych prawach natury i wiatréw”*. Witruwiusz dostrzegal zatem
w przedmiocie pewien teoretyczny pozytek, mozna jednak odnies¢ wrazenie,
ze starozytni przeoczyli okazje do wykonania cywilizacyjnego skoku. Pozytek,
ktory w przedmiocie dostrzegat Witruwiusz, byt bowiem zaden w poréwnaniu
z tym, jaki dwa tysiace lat p6zniej z urzadzenia zbudowanego na identycznej
zasadzie dziatania — silnika parowego — zrobila nowoczesno$é, opierajac na
nim proces rewolucji przemystowej. Pomimo Ze wynalezienie eolipile moz-
na uznaé za tworcze (przynajmniej w tym sensie, ze po pierwsze stworzono
przedmiot oparty na wczesniej nieznanej zasadzie dzialania, po drugie zas,
ze 6w przedmiot kryl w sobie niezwykly potencjat zastosowania — zastgpienia
pracy ludzkich miesni), dla starozytnych 6w przedmiot stanowit wylgcznie ro-
dzaj ciekawostki — pouczajacej, lecz tylko ,,ciekawostki”.

Przypadek bani Herona dotyczy zjawiska tworczosci w nauce, obrazuje jed-
nak generalng strukture pojawiania sie w polu kulturowym artefaktow uznanych
za ,tworcze”. Los, ktory spotkat to urzadzenie, pokazuje wyraznie, ze o statusie
przedmiotu i jego klasyfikacji — uzyteczny/nieuzyteczny, tworczy/wtorny — decy-
duje kulturowy kontekst, w ktérym przedmiot si¢ pojawi. Historycznie zrozni-
cowane pole kulturowe wyznacza przedmiotom status w odniesieniu do warto-
sci, na ktorych realizacje jest nakierowane. Tak oto jedne przedmioty o nowych,
wyrOzniajacych sie wlasciwosciach naznaczone zostaja mianem ,tworczych”,
podczas gdy inne zalegaja na $mietnikach historii jako ,,ciekawostki”, ewentual-
nie czekaja na moment, w ktorym wykaza swojg przydatnosc.

Historycznie zmienne kryteria, ktore decydujg o tym, jaki przedmiot osigg-
nie status ,tworczego”, przesadzajg rowniez o tym, jakie praktyki i jakie osoby
zostang poddane ewentualnemu badaniu jako tworcze. Zmienno$¢ kryteriow,
co oczywiste, zmienia zakres badan. Gdy Pierre Bourdieu w swoich sztan-
darowych Regulach sztuk:i analizuje proces autonomizowania sie pola sztuki
w XIX wieku i zyskiwania przez nie ksztaltu, ktore w potowie XX wieku Arthur
Danto nazwie ,$wiatem sztuki”, przedstawia ruch pojawiania si¢ rozmaitych
»izmoéw” na przestrzeni XIX i XX wieku jako proces wzajemnego dezawuowa-
nia gustow przez nastepujace po sobie fale przybyszéw z prowincji pragngcych
wejs¢ do paryskiego mzzlzen. Majac wysoki kapitat kulturowy i dysponujac ni-
skim kapitalem ekonomicznym, negowali kategorie estetyczne proponowane
przez poprzednikéw. Tym sposobem pragneli uprawomocni¢ wlasne wyobra-
zenie tego, czym jest sztuka, piekno i artysta, za$ kapital symboliczny prze-
ksztatci¢ w kapital ekonomiczny. W kontekscie pogladéw Bourdieu na temat
procesu autonomizacji pola sztuki okreslenie kogo$ lub czego$ ,twdrczym”
mialoby przede wszystkim charakter kwalifikatywny, nie za$ deskryptywny.
Oznacza to, ze uzywajac okreslenia ,tworczy”, nie tylko nazywa sie przedmiot
lub podmiot, ale decyduje sie o jego statusie.

4 Witruwiusz, dz. cyt., s. 15.
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W tym swietle spory estetyki, historii sztuki i krytyki artystycznej na te-
mat prawomocnosci, wartosci i rangi réznych nurtéw artystycznych — a tym
samym kogo w sposéb prawomocny mozna nazwaé ,tworcg” — stanowily
element wewnetrznej rozgrywki o wladze w ramach autonomizujgcego sie
swiata sztuki. Proces, ktdry z punku widzenia historii sztuki przedstawiat sie
jako ewolucja stylistyczno-estetyczna, z punktu widzenia socjologii okazuje
sie wewnetrznymi roszadami i redystrybucjg kapitatu symbolicznego w $ro-
dowisku artystycznym. Pojawiajace sie ciggle nowe koncepcje dziet sztuki,
idace z nimi w parze nowe kryteria tego, co uznaé mozna by za tworcze,
mialy dezawuowac jedne praktyki artystyczne i w ich miejsce proponowad
inne. W tym sensie rowniez estetyka nie dokonuje jedynie neutralnego opisu
zjawisk w ramach pola sztuki, ale jest jego aktywnym ,,graczem”.

Definicje tworczosci i podmiotu twoérczego — w optyce Bourdieu — nie mia-
lyby charakteru definicji realnych, lecz nominalnych. Ich projektujacy charak-
ter wynikatby nie tyle z bledow poznawczych — falszywych zalozen, slepoty na
fakty, wadliwej metodologii — lecz z niejako wpisanych w nie strukturalnie ten-
dencji, by reprezentowac okreslong grupe interesow. Dla przyktadu, opisywany
przez francuskiego socjologa dziewietnastowieczny spdr zwolennikéw uznania
fotografii za sztuke z ich przeciwnikami mialby za podstawe blokowanie foto-
grafom dostepu do statusu artysty, ktory to status przektadal sie na mozliwosé
zadania wiekszych kwot za ustugi. Jednym z elementéw tego sporu byta kryty-
ka ,mechanicznego” wykonania dzieta sztuki i podnoszenie wartos$ci recznego
wykonania w sztukach plastycznych, to drugie uznajac za bardziej ,,tworcze”.
Estetyka optujgca za rekodzielem bylaby w tym przypadku jedynie ,listkiem
figowym” dla w gruncie rzeczy ekonomicznych intereséw malarzy. Jednoczes-
nie wykluczata z pola widzenia estetykéw badajgcych proces tworczy rzesze
fotografdw, ktorym dzisiaj nikt nie odmawia statusu artystow’.

Koncepcja Bourdieu sugeruje, ze zakres pojecia ,tworczy” zmienia sie
z tego wzgledu, ze dyskurs estetyki, krytyki artystycznej i historii sztuki w takiej
samej mierze ksztaltuje pole swoich badan, w jakiej je opisuje. Tym samym ba-
dania, ktére traktowalyby kategorie twoérczosci jako naturalng, nieuwarunko-
wang spolecznie badZ czysto deskryptywng, bylyby metodologicznie skazane
na porazke. Ze wzgledu na historycznie zmienny zakres tego pojecia pojawia
sie ryzyko, ze namyst nad podmiotem tworczym i tworczoscig bedzie jedynie
potwierdzaniem norm, ktére w danym czasie fundujg wyobrazenia o twor-
czosci®. Dobor materialu badawczego — na zasadzie ,blednego kota” — bytby

> Por. B. Fowler, La photographie et I'élitisme aristocratique, w: Le Symboligue et le
Social. La Réception de la pensée de Pierre Bourdieu. Actes du Colloque de Cerisy-la-Salle,
J. Dubois, P Durand, Y. Winkin (éd.), Liege 2005, s. 53-64.

¢ Ewolucje i zmiennos¢ kryteriow, ktorymi okresla sie tworczosé, doskonale obrazuje
rozwoj badan nad twérczo$cig w psychologii. Podczas gdy badania nad fenomenem
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bowiem podyktowany panujacymi w danej kulturze i w danym okresie histo-
rycznym wyobrazeniami odnosnie do tego, co nalezy uznac za tworcze.
Przyjawszy ten punkt widzenia, nalezaloby réwniez w obszarze estetyki
dokona¢ przesuniecia w badaniach nad podmiotem twoérczym i determinuja-
cym jego rozumienie pojeciem tworczosci. Powinno si¢ zrezygnowacé z poszu-
kiwania uniwersalnych, niezrelatywizowanych historycznie i kulturowo cech
tworczosci, by przejs¢ do analizy kulturowych warunkéw mozliwo$ci méwie-
nia o akcie tworczym. Oznaczaloby to — co jest metodologiczng podstawg
tej ksigzki — polozenie nacisku na opisywanie historycznie zmiennych
wyobrazen tego, co w danym okresie zyskuje miano twérczego, analizu-
jac uzycie terminu ,twoérczy” i ,,tworczosé” jako elementéw zmiennych
narracji i dyskurséw, badajgc struktury tych ostatnich. Uznajac transfor-
macje samego pojecia tworczosci, nalezy badad je i statu nascend: w teks-
tach estetykow, teoretykOw sztuki i samych artystow. Przyjrzed sie, jak jest

tworczoscl, prowadzone w ramach estetyki i nauk o sztuce, dotyczyly przede wszystkim
wybitnych artystéw, cigzac ku majacej z definicji elitarng wymowe kategorii ,talentu”,
badania psychologéw wykazujg tendencje, by tworczoéé traktowac jako fenomen demo-
kratyczny, potencjalnie dostepny kazdemu (zob. Mysl, oko i rgka artysty. Studia nad
genezq procesu tworzenia, R. Kasperowicz, E. Wolnicka (red.), Lublin 2003; F. Przybylak,
Inskrypcje ulotnosci. Przemiany w polu tworzenia, Wroctaw 2002; E. Necka i in., Trening
tworczosci, Gdanisk 2008). Dla przyktadu, Edward Necki (tenze, Proces twérczy i jego
ograniczenia, Krakéw 1995, s. 27-28) uznaje, ze ,proces tworczy jest procesem psy-
chicznym, w rezultacie ktérego podmiot dochodzi do nowego i cennego wyniku”.
Definiuje jg zatem tak szeroko, Ze mozna mianem ,tworczych” z jednej strony objac
czynnosci, przed wykonaniem ktorych codziennie staje kazdy, z drugiej strony widoczny
jest tez moment wykraczania poza standaryzacje, przez co w zakres badan mogg zostaé
wlgczone zjawiska w ramach $wiata sztuki. Egalitarystyczne zapatrywania psychologii,
gdy idzie o rozumienie procesu tworczego, stanowig wyrazny przytyk pod adresem
badan estetycznych. Przy niezyczliwej interpretacji wrecz podwazajg ich sens — juz samo
prowadzenie badan nad podmiotem twoérczym w ramach estetyki zaktadatoby, ze proces
wytwarzania dziel sztuki charakteryzuje sie jako$ciowo innym przebiegiem niz aktywnos¢
tworcza w innych obszarach, na przyktad w nauce czy w zyciu codziennym. Czyli — ujmujac
rzecz skrétowo — zakladaloby sie, ze twdrczo$¢ artystyczna opiera sie na wyjatkowych
procesach psychicznych, domagajacych sie odmiennego niz zwykle ujecia. Przyjmuje sie
wiec wyjatkowos$¢ tworcy na podstawie wyjatkowosci jego wytworu. Tymczasem wydaje
sie, ze zaloZenie o swoistym, wyjatkowym charakterze procesu tworczego w ramach sztuki
wigze sie z lokalnym, kulturowo uwarunkowanym przekonaniem Zachodu, ze dziela
sztuki posiadaja wyjatkowy status posrod wszystkich wytwordw cztowieka. W tym swietle
badania nad tworczoscig w ramach estetyki, ktore przyjmujg za dobrg monete wyjatkowy
charakter proceséw prowadzacych do powstania dziet sztuki, moga jedynie zaciemni¢
obraz badanego przedmiotu przez operowanie lokalnym historycznie i kulturowo
wyobrazeniem tworczosci jako aktywnosci ekskluzywnej, zarezerwowanej dla obdarzonej
talentem jednostki. Psychologia ze wzgledu na egalitarny aspekt obecny w badaniach
w znacznie mniejszym stopniu niz estetyka uwiklana jest w owe lokalne ograniczenia.
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konstruowane, §ledzac cechy przypisywane podmiotowi tworczemu. Bada-
jac, jaki rodzaj praktyk artystycznych poszczegdlni autorzy okreslajg mianem
tworczych, a jakim praktykom i z jakich powodéw tego miana odmawiaja,
jakg funkcje przypisujg tworcy i na jakich przestankach fundujg jego role.
Idac dalej — za myslag Michela Foucaulta, ktory wskazywal, Ze tworca to jeden
z wielu przypadkéw ujmowania podmiotu’ — nalezaloby zapytac o szersze
zalozenia, na ktorych opierajg sie wyobrazenia podmiotu tworczego, czyli wy-
taniajacy sie z poszczegdlnych tekstow wizje podmiotowosci w ogdle.

1.2. Silny i staby podmiot

Mimo swojej obrazowosci pojecia ,silnego” i ,,stabego” podmiotu sg klopot-
liwe. Whasnie ich intuicyjna uchwytnos¢ stanowi problem, niejako zwalniajgc
uzytkownikdw z obowigzku ich zdefiniowania. W przypadku ,,silnego podmio-
tu” wydaje sie, ze stanowi ono wypadkowg takich sformutowan jak ,silna oso-
bowos¢”, ,silne ego” czy ,silny charakter”, gdzie pozostawiono stowo ,silny”,
a pozostaly czlon — silg skojarzenia — zastgpiono mentalnym ekwiwalentem,
kartezjanska res cogitans, czyli ,,podmiotem”. Wsréd popularnych europejskich
jezykow ani angielski, ani francuski nie znajg takiej zbitki wyrazowej o znacze-
niu, jakie mozna nada¢ jej w polszczyznie®. W wymienionych jezykach mozna
moéwic o ,silnej osobowosci”, natomiast ,,silny podmiot” stanowi kuriozum. Je-
dynie w jezyku niemieckim sformulowanie das starke Subjekt funkcjonuje w po-
dobnym znaczeniu jak w jezyku polskim, lecz pojawia sie najczesciej w kon-
tekscie psychologicznym, odnoszac sie do osobowosci dobrze zintegrowanej;
przymiotnik ,silny” pozostaje tutaj nadal metaforyczny i pozostaje niedoprecy-
zowany. Okreslenie ,staby podmiot” nieporéwnanie rzadziej pojawia sie w je-
zyku potocznym. Chociaz takie sformulowania, jak ,staba osobowos¢”, ,staby
charakter” istnieja w polszczyznie i mozna by sie spodziewad, ze — podobnie
jak dzieje sie to w przypadku ,,silnego podmiotu” — pojawi sie wyrazenie analo-
giczne, rownie czesto uzywane, to nic takiego nie ma miejsca.

Inaczej niz w przypadku ,silnego podmiotu”, zagadnienie ,,stabego” pod-
miotu zostato explicite poddane filozoficznej tematyzacji. Jedna z takich prob

7 M. Foucault, Kz jest autor?, przel. M.P. Markowski, w: Szalesistwo i literatura.
Powiedziane, napisane, T. Komendant (red.), przel. B. Banasiak i in., Warszawa 1999,
s. 199-220.

8 Po angielsku the strong subject to tyle, co czyja§ mocna strona, tematyka, w ktorej
ktos czuje sie dobrze zorientowany. W jezyku francuskim /le fort sujet oznacza jakie$ istotne
zagadnienie, problem, z ktérym trzeba sie zmierzy¢, wktadajac w to wiele wysitku.
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miata miejsce w latach 90. XX wieku, cho¢ podjeta zostata niejako mimo-
chodem, na marginesie pracy poswieconej innym zagadnieniom. Mam na
mysli ksiazke Nasza postmodernistyczna moderna Wolfganga Welscha, ktora
stanowita jedno z pierwszych opracowan monograficznych na temat postmo-
dernizmu’. Termin ten pojawia sie a propos zarysowanej przez niemieckiego
filozofa koncepcji ,rozumu transwersalnego” — rozumu, ktéry cechuje sie
,2umiejetnoscig przechodzenia pomiedzy réznymi systemami sensu i konste-
lacjami racjonalnosci”'® oraz potrafi zrecznie przemieszczaé sie z jednego sy-
stemu regul do innego, nie uprzywilejowujac zadnego z nich. W przeciwien-
stwie do rozumu transcendentalnego, ktory sam siebie uznaje za przedmiot
poznania i gwaranta sensu, rozum transwersalny ,nie czyni samego siebie
gléwnym zagadnieniem”!!.

Piszac o ,stabym podmiocie”, Welsch uzywa cudzystowu, termin ten w ca-
tej ksigzce pojawia sie tylko raz i nigdzie nie jest zdefiniowany'2. Mozna wiec
wnosi¢, ze w przekonaniu samego autora jest okresleniem tak samo nowym,
jak metaforycznym i okazjonalnym. ,Staby” podmiot niejako ucielesnia kon-
cepcje rozumu transwersalnego. Zaklada, ze istnieje wiele perspektyw, wiele
punktéw widzenia, z ktérych kazdy moze stanowi¢ adekwatny system odnie-
sief, i owa wielo$¢ uznaje za wartosciowa. Ow podmiot jest ,staby” w tym
sensie, ze nie uzurpuje dominacji wybranego punktu widzenia i nie narzu-
ca go innym podmiotom. Przy czym owa stabos¢ zdaniem Welscha de facto
oznacza site, gdyz tylko w ,stabym” podmiocie ,dochodzi do glosu praw-
dziwa moc racjonalnosci — jej réznorodnosé. Takie podmioty mogg wiecej
wiedzied, szerzej doswiadczaé, dokladniej uwzgledniaé i ciagle jeszcze byé
wrazliwe na odmiennos¢”?.

Warto odnotowad probe tematyzacji stabego podmiotu podjetg przez Se-
rene Anderlini-d’Onofrio w ksigzce The ,Weak” Subject: On Modernity, Eros
and Women’s Playwriting, ktéra ukazala sie w 1998 roku'*. Przymiotnik ,,sta-
by” Anderlini-d’Onofrio — podobnie jak Welsch — wzieta w cudzystow, a za-
tem, wedlug autorki, bylo to pojecie, ktére dotychczas nie funkcjonowato
w powszechnym uzyciu i domagalo sie cudzystowu ze wzgledu na niezadomo-
wienie w jezyku i niejasno$¢. Podobnie jak w ujeciu Welscha, staby podmiot

> W Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, przel. R. Kubicki, A. Zeidler-
-Janiszewska, Warszawa 1998. W oryginale ksigzka ukazata sie w 1991 roku (Unsere
postmoderne Moderne, Weinheim 1991).

10 Tamze, s. 436-440.
11 Tamze, s. 438.

12 Zob. tamze, s. 437.
B Tamze.

4 S, Anderlini-d’Onofrio, The ,Weak” Subject: On Modernity, Eros and Women's Play-
writing, New York 1998.



