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PODZIEKOWANIA

Pomimo iz ksigzka ta formalnie posiada tylko jednego autora, to nie po-
wstalaby ona, gdyby nie wkiad i pomoc wielu oséb, ktérym chcialbym
w tym miejscu serdecznie podzigkowac.

Jestem niezmiernie wdzigczny Profesor Annie Patubickiej za nieoce-
nione wsparcie, jakiego doswiadczytem podczas pisania tej publikacji.
Bez intelektualnej inspiracji, zyczliwej motywacji i merytorycznej kry-
tyki, ktérych zaznalem w trakcie dlugich dyskusji z Panig Profesor, ni-
niejsza ksigzka najpewniej bylaby nieporéwnanie ubozsza.

Bardzo serdecznie dzigkuje Profesor Barbarze Kotowej, ktora nie
szczedzila sit i czasu na lekture prezentowanych tu wywodoéw, i ktora za-
wsze stuzyla mi zyczliwg radg i pomoca.

Ze wszech miar dziekuje recenzentom tej pracy: Profesorowi Wojcie-
chowi Jézefowi Burszcie i Profesorowi Romanowi Kubickiemu. Dzigki
ich wnikliwej lekturze oraz celnym uwagom niniejsza ksigzka wolna jest
od szeregu usterek, a takze bogatsza o wiele nowych kontekstow.

Dzigkuj¢ uczestnikom seminarium Zakladu Filozofii Spolecznej
i Politycznej w Instytucie Filozofii UAM odbywajacego sie pod kierow-
nictwem Profesora Tadeusza Buksinskiego za mozliwo$¢ uczestnictwa
w dyskusjach, ktére niejednokrotnie realizowaty Habermasowski ideat
»hiezakloconej komunikacji’, a zarazem stanowily §wiadectwo rzetel-
nego krytycyzmu i otwartosci na odmienne poglady.

Dzigkuje réowniez dyskutantom seminarium prowadzonego w Insty-
tucie Kulturoznawstwa UAM przez Profesora Jana Grada za czwartkowe
popotudnia, podczas ktérych miatem okazje doswiadczy¢, na czym po-
lega interdyscyplinarne i jednoczesnie zintegrowane uprawianie huma-
nistyki.

Dzigkuje wreszcie Kolezankom i Kolegom bioragcym udzial w semi-
nariach Zaktadu Filozofii Kultury odbywajacych sie pod kierownictwem
Profesor Palubickiej za wszystkie rozmowy, komentarze i propozycje lek-
turowe oraz za wspolne chwile spedzone w pokoju 228.



Podziekowania

Jestem niezmiernie wdzigczny Magister Marii Lutomskiej za nie-
oceniong pomoc w trakcie staran o grant Narodowego Centrum Na-
uki, dzigki ktéremu pozyskalem srodki na wydanie niniejszej rozprawy.

Dzigkuje takze wszystkim pracownikom i pracownicom - zaréwno
naukowym, jak i administracyjno-technicznym - oraz doktorantkom
i doktorantom Instytutu Filozofii UAM, kt6rzy na rozmaite sposoby po-
magali mi podczas powstawania tej publikacji.

Osobne podzigkowania kieruj¢ do moich Rodzicéw za stale, nie-
zmienne i wielowymiarowe wsparcie, jakie okazywali mi w trakcie mo-
ich studiéw.

Szczegdlne wyrazy wdziecznosci sktadam mojej Zonie Paulinie. Dzie-
kuje Ci za te wszystkie rzeczy, ktoérych nie da si¢ nazwac¢ i wypowie-
dzie¢, a bez ktorych nie sposob si¢ obejs¢. Nie moglbym zadedykowaé
tej ksigzki nikomu innemu niz Tobie.

Gniezno, sierpien 2014



WSTEP

Rozwazania dotyczace przemian intymnosci nie byly dotychczas szcze-
gélnie intensywnie eksploatowane na gruncie polskiej filozofii aka-
demickiej, jak réwniez rodzimej humanistyki i nauk spotecznych,
w zwigzku z czym podejmowanie tego zagadnienia jawic¢ si¢ moze jako
niekonwencjonalne, by nie powiedzie¢ osobliwe. Niemniej jednak nalezy
réwniez zauwazy¢, ze w trakcie ostatnich dwdch dekad zaobserwowa¢
mozna wzrost zainteresowania problematyka wspolczesnej intymno$ci,
na gruncie rodzimej, jak i §wiatowej humanistyki. Opublikowano sze-
reg monografii i prac zbiorowych, a wérdd ich autoréw znalezli si¢ po-
wszechnie uznani badacze. Wigcej — pojawili si¢ uczeni, ktérzy zyskali
owo powszechne uznanie wlasnie ze wzgledu na zajmowanie si¢ zagad-
nieniami przemian intymno$ci. Autor niniejszej rozprawy pragnie za-
tem dotaczy¢ do toczacej si¢ dyskusji dotyczacej wspdlczesnego oblicza
intymnosci.

Wydaje sie, ze skoro humanistycznemu i filozoficznemu namystowi
poddawane sg takie dziedziny kultury, jak nauka, sztuka, polityka,
a takze - nalezacy do nieco innego poziomu refleksji — obszar okre-
$lany mianem $wiata zycia (Lebenswelt), to nie istnieja zadne meryto-
ryczne przeciwwskazania, by w podobny sposéb potraktowaé wlasnie
intymnos¢. Trudno bowiem nie zauwazy¢, iz pomimo swej ,,sekretnej”
specyfiki intymnos¢ nie jest monada pozbawiong okien. Jest natomiast
dziedzing kultury, ktdra z jednej strony warunkuje — w wymiarze po-
nadindywidualnym - ksztalt wspdlczesnych warunkéw spoteczno-
-kulturowych oraz - w wymiarze indywidualnym - ludzkich przekonan,
dziatan i $wiatopogladdw, a z drugiej strony jest przez nie warunkowana.
Rozwijajac nieco zalozenie wyrazone w poprzednim zdaniu nalezy po-
wiedzie¢, iz w ramach niniejszej publikacji przyjmuje si¢, ze analiza
przemian intymnosci pozwoli nie tylko dowiedzie¢ si¢ czego$ o same;j
intymno$ci, lecz réwniez o wspoélczesnej kulturze (ktdrej intymnos¢é
jest czescig) oraz o wspdlczesnej kondycji ludzkiej, ktorg - jesli wie-
rzy¢ Ernstowi Cassirerowi — definiowa¢ nalezy wtasnie przez pryzmat

>
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Wstep

wytworzonej przez dang zbiorowo$¢ ludzka kultury (Cassirer, 1977,
s. 152-154). Warto zatem podkresli¢, iz w ramach tej ksigzki w gruncie
rzeczy idzie nie tylko o przeprowadzenie analizy obszaru kultury okre-
$lanego tu mianem intymnosci. Owa analiza stanowi bowiem $rodek do
celu, jakim byloby wyprowadzenie konkluzji na temat wspdtczesnej kul-
tury oraz wspdlczesnej kondycji cztowieka Zachodu.

Niniejsze rozwazania podzielone sg na trzy gtéwne czedci. Pierwsza
z nich ma charakter metodologiczny, druga analityczny, trzecia synte-
tyczny. W czgs$ci metodologicznej gtéwny cel stanowi precyzyjne zdefi-
niowanie metody i przedmiotu badan. Jesli idzie o metode badawczg, to
w ramach niniejszej pracy postuzy za nig aparat teoretyczny spoteczno-
-regulacyjnej koncepcji kultury, ktéry umozliwi wykreslenie i zdefi-
niowanie przedmiotu badan, a wiec intymnosci jako dziedziny kultury.
Ponadto pokrotce zreferowane zostang alternatywne perspektywy, z kto-
rych mozna bada¢ intymnos¢. Cze$¢ pierwsza zawiera réwniez obja-
$nienia i uzasadnienia terminologiczne (m.in. dotyczace tego, dlaczego
zdecydowano si¢ mowic o ,,intymnoéci’, a nie np. o ,,mitosci”), a takze
ustalenia dotyczace zakresu prowadzonych tu rozwazan, w ramach kto-
rych stwierdza si¢, do jakiego wlasciwie okresu odnosi si¢ okreslenie
»wspolczesne przemiany” oraz co stanowi baze zrédlowa, majaca dostar-
czy¢ empirycznych podstaw dla niniejszych rozwazan.

Druga cze$¢ ksigzki posiada charakter analityczny, w zwigzku z czym -
jak tatwo si¢ domysli¢ — zawiera krytyczng analize wzmiankowanego
wczesniej materialu empirycznego. Material empiryczny i baza Zrédiowa
nie zostaly - ze wzgledu na brak kompetencji piszacego te stowa - po-
zyskane w ramach przeprowadzonych specjalnie na potrzeby niniejszej
publikacji badan empirycznych. Na material empiryczny i baze zré-
diowa skladajg si¢ natomiast badania socjologiczne oraz filozoficzne,
ktore stanowig diagnoze lub moga zosta¢ zinterpretowane jako diagnoza
wspolczesnych przemian intymno$ci. Warto juz na wstepie podkresli¢
odmienny charakter rozwazan socjologicznych i filozoficznych. Ot6z
przyjmujemy tutaj powszechnie raczej akceptowane zalozenie, ze bada-
nia socjologiczne majg charakter deskryptywny, natomiast dociekania fi-
lozoficzne posiadajg charakter preskryptywny. Innymi stowy, socjolodzy
po prostu opisuja intymno$¢, starajg si¢ odpowiedz na pytanie ,,jak jest?”
lub - ujmujac rzecz $cislej - ,jaka jest wspolczesna intymnos¢?”. Filozo-
fowie natomiast, nawet jesli wychodzg od pytania ,jak jest?” i formuluja
opisy intymnosci, zwykle daza do stwierdzenia ,,jak powinno by¢” i/lub
»jak nie powinno by¢”. O ile zatem badania socjologiczne usitujg pre-
zentowa¢ neutralne aksjologicznie opisy, o tyle filozoficzne dociekania
staraja si¢ argumentowac i perswadowa¢ na rzecz okreslonych wartosci,
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Wstep

i/lub przeciwko obowigzywaniu wartodci alternatywnych. Oczywidcie
podzial ten nie jest ostry i rozlaczny tym bardziej, ze nietrudno wska-
za¢ na badaczy funkcjonujacych na pograniczu filozofii i socjologii, do
ktorych - jak sie wydaje — zaliczy¢ mozna m.in. Zygmunta Baumana.
Niemniej jednak zaréwno socjologiczne opisy, jak i filozoficzne normy
potraktowane zostaja tutaj jako swiadectwa dotyczace stanu wspotczes-
nej intymnosci bedacej sferg kultury.

Czes¢ trzecia ma charakter syntetyczny w tym sensie, ze zawiera
ona wnioski wyprowadzone z rozwazan dokonanych w czesci drugiej,
ktére ponadto sformulowane zostang z perspektywy metodologicz-
nej omowionej w rozdziale pierwszym. Owa perspektywe metodolo-
giczng stanowig, jak si¢ okaze, teorie stworzone przez przedstawicieli
poznanskiej szkoly metodologicznej: spoleczno-regulacyjna koncep-
cja kultury Jerzego Kmity oraz koncepcja gramatyki kultury euro-
pejskiej Anny Palubickiej. Wspomniane powyzej teorie uzupetnione
zostang powszechnie uznanymi ujgciami teoretycznymi autorstwa Jiir-
gena Habermasa i Richarda Sennetta. Innymi stowy: w czesci trzeciej
wnioski wyprowadzone z rozwazan socjologicznych i filozoficznych
dotyczacych wspdlczesnych przemian intymnosci wylozone zostang
w perspektywie ogdlniejszych teorii dotyczacych stanu wspodlczesnej
rzeczywistosci spoteczno-kulturowej. Nalezy zaznaczy¢, ze zabieg ten
nie stanowi pustej pojeciowej gimnastyki, lecz jest proba — wzmianko-
wanego wczeéniej — wykorzystania dociekan dotyczacych intymnosci
jako przestanki pozwalajacej zdiagnozowac stan wspoltczesnej kultury
oraz wspolczesnego czlowieczenstwa. Z pozycji teorii Jerzego Kmity
wykazane zostang przemiany relacji zachodzace pomigdzy symbo-
liczng a techniczno-uzytkows sferg kultury, ktére badacz okresla mia-
nem ksztaltowania si¢ kultury bez symboli. Rozwazania Kmity zostana
wsparte pogladami Jirgena Habermasa na temat kolonizacji Leben-
sweltu i wynikajacych z niej zaburzen reprodukcji symbolicznej. Dodat-
kowo podjeta zostanie refleksja dotyczaca zmiany sposobu partycypacji
w kulturze wspdlczesnej, bazujaca na koncepcji gramatyki kultury eu-
ropejskiej autorstwa Anny Patubickiej. Analizy przemian sposobu par-
tycypacji we wspolczesnej kulturze zostang wyprowadzone réwniez
z analiz Richarda Sennetta dotyczacych upadku czlowieka publicznego
i narcyzmu kulturowego. W przypadku kazdej z wymienionych teorii
wykazany zostanie zwigzek z oméwionymi w cze$ci drugiej przemia-
nami intymnos$ci. W ostatnim podrozdziale czgsci trzeciej pozwolimy
sobie na wyprowadzenie z diagnoz dotyczacych stanu wspolczesnej in-
tymnosci i kultury spekulacji filozoficznych zwigzanych z aktualng kon-
dycja ludzka oraz jej przysztoscia.



Wstep

Zaproponowane w niniejszej publikacji ujecie, polegajace — po-
wtérzmy raz jeszcze — na przedstawieniu socjologicznych i filozoficz-
nych diagnoz stanowisk wspolczesnych przemian intymnosci oraz
osadzeniu ich w kontekscie teorii charakteryzujacych wspdlczesne prze-
miany rzeczywisto$ci spoteczno-kulturowej doprowadzi¢ ma - w zamie-
rzeniu autora niniejszych stéw — do zrealizowania zasadniczego celu
przyswiecajacego — jak sie wydaje — wszelakim badaniom humanistycz-
nym, czyli do zrozumienia zmian zachodzacych we wspoélczesnej intym-
nosci, wspolczesnej kulturze i wspoélczesnej kondycji ludzkie;j.



CZESC |
INTYMNOSC JAKO PRZEDMIOT BADAN

Dlaczego ,intymnosc¢”? - kwestie terminologiczne

Punktem wyjscia charakterystyki pojecia intymnosci uczynimy intuicje

i konotacje zwigzane z potocznym uzyciem tego terminu, ktére odna-
lez¢ mozna w wigkszosci definicji stownikowych, zwykle przypominaja-
cych te, ktéra pozwolimy sobie przytoczy¢, a ktdra stanowi, ze ,,intymny”
oznacza tyle, co ,,$cisle osobisty; poufny, sekretny; bliski, zazyty” (Kopa-
linski, 1989, s. 235). Uzywajac terminu ,,intymnos$¢” w tej ksiazce, pra-
gniemy zachowa¢ konotacje dotyczace zazylosci i bliskosci, niemniej

jednak odcinamy sie od tych zwigzanych z sekretnos$cia i poufnoscia.
Odcigcie sie od poufnosci i sekretnosci jako cech dystynktywnych in-
tymnos$ci wynika z nastepujacych przyczyn. Po pierwsze w ramach prac

diagnozujacych przemiany intymnosci zauwaza sie, ze to, co tradycyj-
nie uznawane za intymne, skryte i poufne, stato si¢ odkryte i jawne —
Brian McNair nazywa wspolczesng kulture kulturg obnazania, natomiast
Richard Sennett pisze o tyranii intymnosci, polegajacej na tym, Ze in-
tymnos$¢ pojawia si¢ w sferze publicznej, jednoczesnie marginalizujac za-
gadnienia dla sfery publicznej konstytutywne. Wydaje si¢ zatem, ze jesli

chcemy bada¢ wspolczesne przemiany intymnosci, rozumianej jako bli-
sko$¢ i zazyto$¢, na ktére to przemiany sklada si¢ m.in. niezwykte rozpo-
wszechnienie si¢ pornografii czy inwazja tematyki milosnej w przestrzen
publiczng, to nie sposdb twierdzi¢ jednoczesnie, ze intymno$¢ wcigz jest
czyms$ poufnym i sekretnym. Po drugie poprzestanie na definiowaniu

intymnosci jako zazylosci i bliskosci i odrzucenie poufnosci i sekret-
nosci jako jej cech dystynktywnych pozwala odcig¢ si¢ od rozmaitych

kontekstow uruchamianych w potocznym rozumieniu intymnosci. Ro-
zumienie proponowane w niniejszej ksigzce odcina si¢ zatem od anali-
zowania wewnetrznych przezy¢ jednostki (np. religijnych) czy czynnosci,
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Czes¢ |. Intymnosc jako przedmiot badan

jakie wykonuje ona samotnie i w ukryciu (np. czynnosci dotyczacych
higieny intymnej) — tym samym odcina si¢ od definiowania intymnosci
poprzez poufnos¢ i sekretnoé¢. Koncentrujac si¢ na bliskosci i zazytosci
jako cechach dystynktywnych, usilujemy scharakteryzowaé intymnos¢
jako domeng interakcji miedzyludzkich (a nie samotnych zabiegéw lub
wewnetrznych indywidualnych przezy¢), ktdre to naznaczone sg wigzia,
zwykle okreslang mianem mitosci, a ktére odnalez¢ mozna - by poda¢
wreszcie konkretny i sugestywny przyklad - w ramach relacji rodzin-
nych, erotycznych czy romantycznych (doktadne rozrdznienie i upo-
rzagdkowanie owych przykladowych relacji dokonane zostanie w dalszej
cze$ci rozdziatu).

Reasumujac dotychczasowy wywdd: ze wzgledéw merytoryczno-
-pragmatycznych w ramach tej ksigzki z potocznego (stownikowego)
rozumienia terminu ,intymnos$¢” zachowujemy konotacje dotyczace
zazylodci i blisko$ci, odcinamy si¢ natomiast od konotacji zwigzanych
z poufnodcig i sekretnoscig. Tym samym sygnalizujemy brak zaintere-
sowania intymnoscig rozumiang jako dzialania realizowane przez jed-
nostke w sekretnym odosobnieniu lub jako jej wewnetrzne przezycia,
jednoczesnie skupiajgc sie na intymnosci jako interakcji naznaczonej bli-
skoscig i zazyltoscia.

Nie sposob nie zauwazy¢, iz termin ,,intymno$¢” nie jest jedynym
okresleniem mogacym odnosi¢ si¢ do interakcji migdzyludzkich na-
znaczonych bliskoscig i zazyloscig. Wydaje si¢ zatem, iz warto wyjasni,
dlaczego to wlasnie intymno$¢ zostala tu uznana za termin najlepiej na-
dajacy si¢ do niniejszych rozwazan. Najpewniej najbardziej narzucajaca
sie, a zarazem najpowazniejsza alternatywa dla terminu ,,intymno$¢”
jako okreslenia bliskich i zazylych interakcji miedzyludzkich byloby
stowo ,,milo$¢”. W rzeczy samej, w literaturze przedmiotu nierzadko
badania dotyczace relacji rodzinnych, erotycznych, romantycznych czy
przyjacielskich (czyli bliskich i zazylych interakeji) okresla si¢ wlasnie
mianem badan poswigconych milosci (zob. Beck, Beck-Gernsheim, 1995;
Gdula, 2009; Kuligowski, 2004). Niemniej jednak termin ,,mito$¢” wy-
daje si¢ — w kontekscie prowadzonych tu rozwazan — mniej przydatny niz
»intymno$¢” z co najmniej trzech powodéw: 1) uzycie terminu ,,mito$¢”
zobowigzywaloby do przynajmniej szkicowego nakreslenia rozmaitych
kontekstow, w jakich pojawia si¢ to pojecie w literaturze filozoficznej — wy-
daje sie, iz nawet pobiezne omoéwienie tych kontekstow stanowi materiat
na osobng rozprawe (w przypadku intymnosci problem ten wystepuje na
zdecydowanie mniejszg skale); 2) milo$¢ budzi bardzo silne skojarzenia
z emocjami i przezyciami wewnetrznymi i zwykle nieujawnianymi ,,na
zewnatrz’, ktérymi nie bedziemy sie interesowac; 3) przyjeta w ramach
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Dlaczego,intymno$¢”? — kwestie terminologiczne

tej ksiazki perspektywa badawcza sprawia, Ze w gruncie rzeczy przed-
miot badania jest dziedzing kultury. Otéz - ze wzgledéw stylistyczno-
-jezykowych - ,,intymnos¢” wydaje si¢ znacznie bardziej wtasciwg nazwa
dla dziedziny kultury niz ,,mito$¢”. Ponadto termin ,,milo$¢” znajdzie
inne zastosowanie w ramach niniejszych rozwazan, co stanowi ko-
lejny argument, by nie stosowa¢ go w opisanym powyzej kontekscie.

Reasumujac: przyjecie terminu ,,mito$¢” zamiast terminu ,,intymno$¢”
zrodzitoby znacznie wiecej probleméw, ktorych rozwigzywanie nie jest
w zaden sposob istotne dla prowadzonych tutaj rozwazan, wymaga-
toby duzo dtuzszych objasnien niz te, ktére poczynione zostaty powyzej
w odniesieniu do intymnosci, a takze zrodziloby napigcie stylistyczno-
-jezykowe, ktore jest nieobecne w przypadku uzycia terminu ,intym-
nos¢”. Co wiecej, stosowanie terminu ,,intymnos$¢” jako odnoszacego sie
do interesujacych nas tutaj zagadnien odnalez¢ mozna w licznych pra-
cach, spo$rdd ktorych znaczna czg$¢ stanowi trzon prowadzonych tutaj
dociekan (Giddens, 2006; Hochschild, 2003e; Jamieson, 1998). Ponadto
zastosowanie terminu ,,milo$¢” wydaje si¢ bardziej adekwatne w innym
miejscu.

Kolejnym zarzutem wobec korzystania z terminu ,,intymnos¢” jest
stwierdzenie, iz stuszng jego alternatywa bylby — okrzeply na gruncie
filozofii spolecznej i politycznej — termin ,sfera prywatna”. Wszelako
wydaje sig, iz co najmniej kilka argumentow - z ktdrych cze$¢ jest iden-
tyczna jak w przypadku terminu ,,milo$¢” - przemawia raczej za in-
tymnoscig niz za prywatnoscia. Po pierwsze badacze interesujacych nas
zagadnien nazywaja je intymnymi, a nie prywatnymi. Po drugie trudno -
ze wzgledow stylistyczno-jezykowych — byloby méwi¢ o prywatnosci
jako dziedzinie kultury. Po trzecie méwienie o prywatnosci wymusza
réwniez méwienie o sferze publicznej, a tym samym na nowo urucha-
mia dystynkcje ukryte/jawne, ktorej eksploatowania — jak wspomnieli-
$my kilka akapitéw wyzej — chcieliby$Smy uniknac.

Niemniej jednak, najpewniej stusznym pytaniem bytoby zagadnie-
cie o to, jak wlasciwie wyglada stosunek pomiedzy intymnoscig a pry-
watnoscia, w jaki sposob uporzadkowac relacje pomigdzy tymi dwiema
sferami. Wydaje si¢, ze najprostszej, a zarazem najbardziej satysfakcjo-
nujacej odpowiedzi dostarcza Jiirgen Habermas, powiadajac, iz sfera in-
tymna jest jadrem sfery prywatnej, co oznacza, ze intymno$¢ zawiera
sie w prywatnosci i stanowi jej — zdaniem Habermasa kluczowa - czes¢
(Habermas, 2007, s. 138-139). Nalezy zastrzec, iz w pewnym stopniu od-
cinajac sie tutaj od dychotomii prywatne/publiczne, nie stwierdzamy by-
najmniej, ze problematyka ta jest jalowa i nie warto jej podejmowac.
Przeciwnie, w dalszych partiach wywodu niejednokrotnie korzystaé
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bedziemy z dociekan myslicieli parajacych si¢ filozofig spoteczng (jak
cho¢by wzmiankowany Habermas) oraz interesujacych si¢ stanem sfery
publicznej i jej relacjami z intymnoscig (co czyni w swojej klasyczne;j
ksigzce Upadek cztowieka publicznego Richard Sennett). Na obecnym
etapie rozwazan dystansujemy si¢ wobec dystynkcji prywatne/publiczne
jedynie ze wzgledu na to, Ze definiujac intymno$¢, pragniemy odciaé sie
od ktopotliwych kontekstéw zwigzanych z jawnoscia i skrytoscia.

Metoda badawcza - jak bada¢ intymnos¢?

Dotychczasowe rozwazania mialy charakter terminologiczno-
-porzadkujacy. Dlatego tez teraz przejdziemy do przedstawienia ustalen
metodologicznych. Podlug powszechnie przyjmowanych standardow,
by stworzy¢ jakakolwiek dziedzing nauki (do czego oczywiscie autor tej
ksigzki nie rosci sobie zadnych praw) lub tez po prostu bada¢ cokolwiek
na sposdb naukowy (takiego wlasnie badania usilujemy tu dokonac)
nalezy precyzyjnie okresli¢ metode i przedmiot badan, czyli - ujmujac
rzecz inaczej — nalezy odpowiedzie¢ na dwa pytania: ,,co chcemy ba-
da¢?” i ,,jak chcemy to bada¢?” (Such, 1973, s. 40—41)". Jedli zatem staramy
sie tutaj analizowa¢ intymno$¢ w zgodzie z akademickimi standardami,
winni$my precyzyjnie zdefiniowa¢ badany przedmiot oraz metode sto-
sowang do jego badania. Wydaje si¢, ze sposrod owych dwoch kryteriow,
to przedmiot (czyli to, co badamy) jest niejako prymarny w stosunku do
metody. Niemniej jednak, jesli przyjrze¢ si¢ blizej, to wlasnie metoda do-
piero niejako ,,stwarza” przedmiot, wyodrebnia go.

Kluczowym momentem dla zrozumienia wzmiankowanego wyzej
mechanizmu jest u§wiadomienie sobie sensu rozréznienia na obiekt ba-
dan i przedmiot badan. Ten sam obiekt — dajmy na to: stot — bedzie
odmiennym przedmiotem badawczym dla przedstawicieli réznych dys-
cyplin nauki, wlasnie ze wzgledu na odmiennos¢ metod badawczych - dla
chemika stot bedzie zbiorem atoméw i czasteczek, tudziez pierwiastkow,
dla antropologa kulturowego narzedziem uzywanym przez pewng spo-
tecznos¢, dla kogos zainteresowanego technologia drewna bedzie liczyt

' Nie sposéb nie zauwazy¢, ze zacytowana tu ksigzka autorstwa Jana Sucha stanowi co
prawda kanon, jedli idzie o rozwazania metodologiczne, niemniej jednak odnosi sie ona gtéw-
nie do nauk przyrodniczych, z ktérymi niniejsze rozwazania nie maja zbyt wiele wspdlnego.
Wydaje sie jednak, iz wyrdznione przez Jana Sucha kryterium metodologiczno-przedmiotowe
traktowa¢ mozna jako podstawe uprawiania nie tylko nauk przyrodniczych, lecz rdwniez spo-
tecznych i humanistycznych.
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sie gatunek drzewa, z jakiego sporzadzony jest mebel oraz sposéb ob-
rébki owego materialu. Zatem ten sam obiekt badany za pomoca od-
miennych metod przedzierzgniety zostaje w rozliczne przedmioty badan
ukonstytuowane wlasnie przez poszczegélne metody badawcze. Wydaje
sie zatem, ze zanim precyzyjnie zdefiniujemy przedmiot niniejszych ba-
dan (czyli odpowiemy wreszcie na pytanie: ,,czym jest intymnos¢, ktdra
chcemy tu zbada¢?”) powinni$my ustali¢, za pomoca jakiej metody
chcemy badania owe prowadzi¢. Ponizej przedstawimy szkicowg klasy-
fikacje perspektyw badawczych, ktére mozna odnalez¢ w rozwazaniach
poswieconych intymnosci. Wyrézniajac poszczegdlne perspektywy ba-
dawcze i objasniajac powody ich nieprzydatnosci dla prowadzonych tu
rozwazan, drogg eliminacji dotrzemy do metody, ktéra zdecydowalismy
sie obrad.

Punktem wyj$cia uczyni¢ mozna metafizyczng perspektywe badania
intymnos$ci, ktorg reprezentuja Platon i Max Scheler. Jesli idzie o Pla-
tona (Platon, 1999, 2002), to nalezy zauwazy¢, ze kiedy decydowat sig¢
wypowiada¢ w swoich dialogach na temat bliskich i zazyltych interak-
cji miedzyludzkich, to w gruncie rzeczy uznawat owe relacje za zaled-
wie cienie obiektywnie istniejacej idei milosci. Platon nie interesowat
sie zatem rzeczywisto$cig pozoru, w ktorej umiesci¢ nalezy intymnos¢
w proponowanym przez nas ujeciu. Wydaje sie, iz to samo powiedzie¢
mozna o Maxie Schelerze, ktéry w swojej ksiazce Istota i formy sym-
patii (Scheler, 1986) zainteresowany jest wlasnie istota sympatii i stara
sie — zgodnie z mysla fenomenologiczng - powrdci¢ do rzeczy samych,
w konsekwencji nieszczegolnie interesujac sie przejawami owych rzeczy
mozliwymi do zaobserwowania w ramach rzeczywistosci spofeczno-
-kulturowej - stuza mu one jedynie jako podstawa do dokonywania
redukeji fenomenologicznej i same w sobie nie jawig si¢ jako zajmu-
jace. Innymi slowy, nie interesuje nas spekulacyjne, metafizyczne po-
dejscie do intymnosci, lecz raczej podejscie empiryczno-teoretyczne.
Nie twierdzimy, Ze perspektywa metafizyczna jest jalowa lub bezsen-
sowna, lecz tyle tylko, ze z oczywistych wzgledéw nie stanowi wspar-
cia dla prowadzonych tutaj rozwazan. Skoro bowiem chcemy zajaé
si¢ przemianami intymnosci zachodzacymi w ramach rzeczywistosci
spoleczno-kulturowej, to stosunkowo niewiele mogliby$my wydeduko-
wa¢ z rozwazan dotyczacych intymnosci plasujacej sie w ramach nie-
zmiennej rzeczywisto$ci pozaludzkiej.

Niemniej jednak jesli juz zdecydujemy sie¢ na obranie perspektywy
empiryczno-teoretycznej, ,niemetafizycznej’, to wydaje si¢, ze w jej ra-
mach wyrdzni¢ mozemy zasadniczo dwie kolejne perspektywy: naturali-
styczng, ktéra koncentruje si¢ na biologicznych aspektach intymnosci oraz
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antynaturalistyczna, skupiajac si¢ na wymiarze spoleczno-kulturowym?.
Jak najpewniej tatwo si¢ domysli¢, sktaniamy si¢ zdecydowanie ku per-
spektywie antynaturalistycznej i spoteczno-kulturowym aspektom
intymnos$ci. Wszelako ponownie nalezy zaznaczy¢, ze nie idzie tu o cal-
kowitg deprecjacje prob podejmowanych przez naturalistow, ktorych
badania niejednokrotnie uzna¢ nalezy za donioste i inspirujgce. Nie-
mniej jednak dociekania starajace si¢ wyjasni¢ przemiany intymnosci na
gruncie teorii ewolucji (np. psychologia ewolucyjna w wydaniu Davida
Bussa - zob. Buss, 2003; Meston, Buss, 2010) niekoniecznie komponuja
sie z wyjasnieniem w kategoriach spoteczno-kulturowych?.

Powaznym obcigzeniem - z punktu widzenia celéw niniejszej
ksigzki — wszelkich odmian naturalizmu przedmiotowego jest ujmowa-
nie cztowieka jako tworu pozbawionego $wiadomosci lub tez ujmowanie
$wiadomosci jako zdeterminowanej przez czynniki biologiczne. Na taka
charakterystyke podmiotu trudno przysta¢ w kontekscie badania intym-
nosci jako dziedziny kultury w sensie spoleczno-regulacyjnym. Jednym
z podstawowych zalozen fundujacych obrang w publikacji perspektywe
badawczg jest teza o racjonalnym charakterze dziatan ludzkich (racjo-
nalnos¢ decyzyjna). Przyjmuje sie, ze kazdy cztowiek dziala wedle swych
przekonan $wiadomie i celowo, czyni tak réwniez, partycypujac w sferze
intymne;j. Przeksztalcenia dokonujace si¢ w sferze mentalno-kulturowe;j,
ksztaltujace praktyki dziataniowe zaliczone do intymnych bedg zatem
gléwnym przedmiotem naszych zainteresowan. Nalezy tu réwniez wspo-
mnie¢ o innym zasadniczym powodzie, ze wzgledu na ktéry perspek-
tywa naturalistyczna (podobnie jak inne perspektywy, z ktérych nie
bedziemy korzysta¢ w dalszych rozwazaniach) zostaje tutaj odestana na
dalszy plan - uwzglednienie wszystkich mozliwych perspektyw bada-
nia intymno$ci zwiekszyloby kilkukrotnie rozmiary ksigzki, sprawiajac
jednoczesnie, ze jej zakres bylby najzwyczajniej w $wiecie zbyt szeroki.
W efekcie dokonywany tu wybdr sposréd dostepnych perspektyw ba-
dawczych w gruncie rzeczy stanowi zawezenie zakresu niniejszych roz-
wazan tak, by uczynic je mozliwie rzetelng i stosownie zakrojong analizg.

2 Fakt, iz naturalisci nierzadko koncentruja sie na biologicznych aspektach intymnosci, nie
0znacza, ze nie interesuje ich nic poza ptaszczyzng biologiczng. Naturalisci metodologiczni nie-
rzadko staraja sie réwniez badac rzeczywistos¢ spoteczno-kulturowa, stosujac metody nauk
przyrodniczych.

* Istnieja oczywiscie préby faczenia naturalistycznego i antynaturalistycznego podejscia
do intymnosci. Wysitek taki podejmuje miedzy innymi Tomasz Szlendak opisujacy swoje sta-
nowisko jako w dwadch trzecich ewolucjonistyczne, a w jednej trzeciej konstruktywistyczne
(zob. Szlendak, 2002).
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Decydujac si¢ na badanie intymnosci z perspektywy empiryczno-
-teoretycznej oraz antynaturalistycznej, wciaz zobowigzani jestesmy
do rozwazenia co najmniej jeszcze jednej pary ,,konkurujacych ze sobg”
perspektyw badawczych. Otéz wydaje sig, iz w ramach perspektywy an-
tynaturalistycznej koncentrujacej si¢ na spoleczno-kulturowym aspekcie
intymnos$ci wyrdézni¢ mozna perspektywe indywidualistyczng i antyin-
dywidualistyczng. Przyjmujemy tu, ze ,indywidualizm metodologiczny
glosi, ze dla globalnych stanéw i/lub tendencji spotecznych mozna wska-
zywaé «w ostatecznej instancji» jedynie uwarunkowania indywidualne
(stany indywidualne oraz relacje miedzy nimi), za$ antyindywidualizm
metodologiczny glosi, ze dla stanéw indywiduéw oraz relacji miedzy in-
dywiduami mozna «w ostatecznej instancji» wskazywac jedynie uwarun-
kowania globalnie spofeczne” (zob. Kmita, 2007c, s. 81). Innymi stowy;,
indywidualizm metodologiczny stanowi, ze ,kazde zjawisko spoleczne
mozna wyjasni¢ ostatecznie powolujac si¢ na odpowiednie zjawiska in-
dywidualne” (Burszta, Burszta, 1988, s. 255). W przypadku intymnosci
taka postawe metodologiczng zaobserwowac mozna czesto w badaniach
psychologicznych, ktdre usitujg wyjasni¢ wszelakie fenomeny sktadajace
sie na intymnos¢, odwolujac sie do wewnetrznych stanéw mentalnych
poszczegdlnych jednostek (zob. Prager, 1997), traktujac je jako ostateczne
przestanki wyjasniajace zachowania intymne cztowieka. Antyindywidu-
alizm natomiast proponowalby wyjasnia¢ stan akceptowanych przeko-
nan jednostki przez odwolanie si¢ do czynnikéw ponadindywidualnych,
takich jak np. wzor kulturowy, swiadomo$¢ spoteczna, spetnianie ocze-
kiwan srodowiska spolecznego czy wreszcie powolanie si¢ na strukture
spoleczng. W badaniach dotyczacych intymnosci tego typu podejscie
bardzo czgsto stosujg reprezentanci socjologii, sposrdd ktorych wielu
pojawi si¢ w ramach naszych rozwazan.

Stanowisko, jakie zajmiemy w stosunku do opozycji indywidualizm/
antyindywidualizm, zasadniczo bazowa¢ bedzie na pogladach Jerzego
Kmity (zob. Kmita, 2007¢, s. 80-87). Analizujac przydatno$¢ indywi-
dualizmu i antyindywidualizmu do wyjasniania poszczegdlnych stanéw
kultury symbolicznej (za ktérej dziedzing uwazaé bedziemy intymnos¢,
co szczegdtowo omoéwione zostanie w dalszej czedci rozdziatu), Kmita
stwierdza, ze w gruncie rzeczy obie te perspektywy moga by¢ przydatne,
przy czym wyjasnianie antyindywidualistyczne (czyli funkcjonalne
i funkcjonalno-genetyczne w terminologii spoteczno-regulacyjnej kon-
cepcji kultury) zwykle lepiej nadaje si¢ do wyjasniania powszechnosci
respektowania okreslonych typéw przekonan, natomiast wyjasnianie
indywidualistyczne (czyli wyjasnienie subiektywno-racjonalne w sen-
sie Kmity) okazuje si¢ skuteczne w kontekscie wyjasniania, dlaczego
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tre§¢ konkretnych przekonan kulturowych przedstawia si¢ w ten, a nie
inny sposéb (co zwigzane jest oczywiscie z faktem, ze twércami owych
przekonan sg kazdorazowo konkretne jednostki). Tak wigc, zdaniem au-
tora spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury, perspektywa indywidu-
alistyczna i antyindywidualistyczna w przypadku wyjasniania stanéw
kultury symbolicznej winny by¢ traktowane jako nie tyle opozycyjne,
ile komplementarne. W ten wlasnie sposéb zamierzamy traktowac je
w ksigzce. Ponizej zamieszczamy schemat graficzny podsumowujacy
rozwazania dotyczace mozliwych perspektyw metodologicznych stoso-
wanych w badaniach nad intymnoscig (te, ktére zostaly przyjete za do-
bra monete, oznaczone sg poprzez pogrubienie).

PERSPEKTYWY BADANIA
INTYMNOSCI

/ \

Metafizyczna Empiryczno-teoretyczna
(aspekt normatywno-idealistyczny) (aspekt deskryptywno-empiryczny)

— T~

Naturalistyczna Antynaturalistyczna
(aspekt biologiczny) (aspekt spoteczno-kulturowy)

T

Indywidualistyczna Antyindywidualistyczna

Przedmiot badan - intymnos¢ jako dziedzina kultury

Wszystkie wymienione powyzej perspektywy badawcze byly szeroko
rozwazane w ramach spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury i nie-
ktore ich postulaty zostaly w niej uwzglednione. Tym samym przyjmujac
spoleczno-regulacyjng koncepcje kultury w roli narzedzia metodolo-
gicznego, niejako uwalniamy si¢ od obowiazku szczegélowego oma-
wiania wyréznionych perspektyw badawczych i oceny ich przydatnosci
dla podjetej problematyki. Zanim jednak zrealizujemy zamiar zdefinio-
wania intymnosci w kategoriach wzmiankowanej wyzej koncepcji, po-
krétce wyjasnimy, dlaczego wlasciwie decydujemy sie podejmowac trud
budowania takiej definicji, zamiast skorzysta¢ po prostu z definicji juz
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wypracowanych. Pierwsza uwaga, jaka nalezy uczyni¢ w tym kontekscie,
jest zwrdcenie uwagi na fakt, ze wigkszo$¢ badaczy postugujacych sie po-
jeciem intymno$ci bynajmniej nie proponuje zadnej definicji. Badacze
ci postuguja si¢ tym pojeciem w tak rozmaity sposéb, ze trudno bytoby
nawet wyinterpretowac z ich rozwazan jakie$ spojne i niesprzeczne ro-
zumienie tej kategorii. Ponadto jesli w literaturze przedmiotu pojawiaja
sie jakie$ definicje (Zelizer, 2009, s. 14), s3 one zwykle zaprojektowane
z mysla o badaniach realizowanych przez poszczegélnych autoréw, a co
za tym idzie, czesto obejmuja waski zakres tego, co uzna¢ mozna za in-
tymne, tym samym jawiac si¢ jako zbyt waskie w kontekscie projektowa-
nego tu stosunkowo szerokiego rozumienia intymnosci. Podsumowujac,
postanawiamy zaprojektowaé w ramach naszego tekstu definicje intym-
nosci od podstaw, zamiast skorzysta¢ z definicji juz wypracowanych
(ktorych zreszta nie jest zbyt wiele), poniewaz zwykle sa zbyt waskie i/
lub nieadekwatne w stosunku do podejscia prezentowanego w niniej-
szej rozprawie®.

Wyjasniliémy juz, dlaczego w ogéle decydujemy si¢ tu konstruowac
definicje¢ intymnosci, niemniej jednak warto réwniez objasni¢ powody,
dla ktérych projektujemy ja na gruncie takiej, a nie innej koncepcji teo-
retycznej. Naszg definicje decydujemy si¢ budowac na bazie spoteczno-
-regulacyjnej koncepcji kultury z dwéch zasadniczych wzgledéw. Po
pierwsze spoleczno-regulacyjna koncepcja kultury jest narzedziem na
tyle abstrakcyjnym i ogélnym, ze dostarcza ram teoretycznych, ktére po-
zwolg pomiesci¢ w sobie calg réznorodno$¢ i niewspdétmierno$¢ socjo-
logicznych i filozoficznych badan zainteresowanych intymnoscia, ktére
chcieliby$my tutaj zanalizowac. Innymi stowy, aparatura pojeciowa teorii
Jerzego Kmity jest w stanie wyrazi¢ tezy stawiane w ramach koncepcji so-
cjologicznych i filozoficznych, a tym samym sprowadzic¢ je do wspolnego
mianownika, uczyni¢ je kompatybilnymi, co zresztg skadinad zgadza si¢

4 Warto zauwazy¢, ze ktopoty z definiowaniem centralnego pojecia ksiazki, jakim jest in-
tymnos¢ by¢ moze wynikaja rowniez z brakéw leksykalno-pojeciowych europejskiej tradycji
kulturowej. Sfera intymnosci byta, jak wiadomo, bardzo dtugo uznawana za ,niegodng” zain-
teresowania poznawczego namystu i skrywana, o czym zreszta wyzej wzmiankowano. Krétko
moéwiac: obecna byfa na poziomie wyobrazeniowym bez konieczno$ci nadawania jej pojecio-
wego, jezykowego charakteru. Dopiero dziatalno$¢ badaczy pokroju Zygmunta Freuda two-
rzy jezyk niezbedny dla pojeciowej charakterystyki intymnosci. To swoiste zapdznienie sfery
pojeciowo-analitycznej dostrzegamy w prébach definiowania wyrazenia,intymno$¢”. Odnies¢
mozna wrazenie, iz podejmowane proby opisu intymnosci przez licznych autoréw sg cia-
gle raczej malowaniem obrazu intymnosci niz wypracowaniem w miare precyzyjnego jezyka.
Uwaga powyzsza najpewniej odnosi sie w pewnym stopniu rowniez do proby podjetej przez
autora niniejszego wydawnictwa.
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z celem autora spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury, ktory chciat
uczyni¢ swojga teorie centrum humanistyki zintegrowane;j.

Po drugie koncepcja Jerzego Kmity jest teorig niezwykle uporzad-
kowang i wysoce precyzyjng. Korzystanie z tak subtelnego narzedzia
wymaga od autora tej ksigzki powsciagnigcia ewentualnych zapedéw ba-
taganiarskich, ktére najpewniej moglyby si¢ pojawi¢ w kontekscie po-
stawienia sobie za cel analizy tak réznorodnego i zdywersyfikowanego
materiatu, z jakim mamy do czynienia w niniejszych rozwazaniach.
Przyjecie spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury trzyma prowadzony
tu wywod w ryzach i pomaga prowadzi¢ rozwazania w sposéb jasny,
spojny i uporzadkowany.

Po trzecie przyjecie koncepcji Kmity pozwala zdefiniowac intymnos¢
na aksjologicznie neutralnym gruncie. U samych podstaw Kmitowskiego
namystu nad kulturg lezy odcigcie sie od warto$ciujacego uzycia stowa
»kultura’, z ktérym mamy do czynienia np. w jezyku potocznym, gdy
kto$ powiada o kims, ze jest niekulturalny, ze brak mu kultury - kul-
tura stanowi tu pewng warto$¢, pewne dobro, ktérego brak uznaje si¢
za nieodpowiedni. Jerzy Kmita, kierujac si¢ standardami metodologii
nauki, stanowczo i konsekwentnie definiuje i stosuje pojecie kultury na
sposob niewartosciujacy (Kmita, 2007¢, s. 15). Podobnie chcemy posta-
pi¢ w przypadku intymnosci, ktora rozmaici badacze rozumiejag naprze-
miennie na sposdb wartosciujacy i aksjologicznie neutralny, tym samym
wprowadzajac balagan metodologiczny i pojeciowy. Koncepcja Jerzego
Kmity pomaga zatem na prowadzenie namystu w zgodzie z metodolo-
gicznym postulatem neutralizmu aksjologicznego. Po powyzszych ob-
jasnieniach powoddw, dla ktorych pojecie intymnosci definiujemy na
gruncie koncepcji Jerzego Kmity, mozemy, jak si¢ wydaje, przejs¢ do
sedna sprawy, czyli zaprojektowania wciaz zapowiadanej tu definicji.

Punktem wyjscia do zdefiniowania intymnosci jako dziedziny kul-
tury w sensie spoleczno-regulacyjnym bedzie oczywiscie krétkie zre-
ferowanie rozumienia kultury przyjetego w ramach aprobowanej tu
koncepcji. Zarejestrujmy zatem, ze Jerzy Kmita definiuje kulture jako
»Zbior przekonan normatywnych i dyrektywalnych, ktdre: (1) powszech-
nie respektowane s3 w danej spolecznosci, (2) tworzac uwarunkowania
subiektywno-racjonalne dziatan funkcjonalnych wzgledem ustalonego
stanu globalnego owej spotecznosci potraktowanej jako kontekst struk-
turalny tych dzialan” (Kmita, 2007c, s. 57). Nie sposéb w ramach ni-
niejszych rozwazan dokonac szczegétowej analizy przedstawionej tu
definicji. Zauwazmy jednak, ze kultura w sensie Kmity to przekona-
nia, ktére wyznaczaja cele (przekonania normatywne) i sposoby reali-
zacji tych celéw (przekonania dyrektywalne), stanowigc tym samym
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przestanki dzialan jednostek skfadajacych si¢ na dang zbiorowos¢. Stad
teoria Jerzego Kmity okreslana jest mianem spoteczno-regulacyjnej kon-
cepcji kultury — kultura (jako zbidr przekonan) reguluje bowiem dziata-
nia (praktyke spofeczng) w ramach danej spotecznosci. Ponadto nalezy
pamietal, ze przekonania okreslane mianem kulturowych (w sensie
Kmity) muszg by¢ powszechnie respektowane w ramach danej zbioro-
wosci.

Z powyzszych ustalen wynika, iz przekonaniem kulturowym nie be-
dzie np. zdanie ,,niebo jest niebieskie”, poniewaz mimo iz jest ono po-
wszechnie respektowane, to nie stanowi przestanki do dzialania (nie
wskazuje na cel ani sposéb realizacji potencjalnego dzialania, nie jest
normg ani dyrektywa)®. Do kultury (przynajmniej w ramach wspolczes-
nych spoteczenstw zachodnich) nie bedzie réwniez nalezato np. prze-
konanie ,,aby pozdrowi¢ znajoma osobe nalezy podrapac si¢ za uchem”
Przekonanie to jest co prawda dyrektywa (dostarcza przestanek do dzia-
tania, a konkretnie okresla sposob, w jaki podja¢ nalezy dane dziala-
nie, by osiagnac za jego pomoca cel, jakim jest pozdrowienie znajomej
osoby), lecz (przynajmniej w przypadku wspolczesnych spoleczenstw
zachodnich) nie jest to przekonanie powszechnie respektowane i fak-
tycznie regulujace dzialania czlonkéw danej spolecznosci. Tak wiec
kulture stanowia takie przekonania, ktére s3 w danej spotecznosci po-
wszechnie respektowane, a takze faktycznie reguluja cele i sposoby dzia-
tania poszczegdlnych jednostek, czyli np. — by postuzy¢ si¢ ilustracjami
wybranymi przez Jerzego Kmite — do kultury zaliczymy norme ,na-
lezy pozdrowi¢ swojego przelozonego, widzac go pierwszy raz danego
dnia’, a takze dyrektywe ,,by pozdrowi¢ swojego przelozonego, widzac
go pierwszy raz danego dnia, nalezy skina¢ glowg”

Zauwazmy réwniez — nawigzujac tym samym do rozrdznienia na in-
dywidualizm i antyindywidualizm metodologiczny zreferowanego kilka
akapitow wczesniej — ze w koncepcji Kmity kultura stanowi w grun-
cie rzeczy subiektywno-racjonalne uwarunkowanie ludzkich dziatan,
czyli - innymi stowy - stanowi zrédlo wyjasniania indywidualistycz-
nego, jesli przyjmie si¢ skladajace sie na nig normy i dyrektywy za
ostateczne przestanki dzialania. Niemniej jednak nalezy réwniez zazna-
czy¢, ze w koncepcji Kmity ludzkie dziatania uwarunkowane sg row-
niez w trybie funkcjonalnym przez stan globalny, w jakim znajduje si¢
dana spoteczno$¢, co z kolei pozwala wyjasnia¢ owe dziatania w duchu

> Przekonania powszechnie respektowane, lecz niedostarczajace przestanek do dziatania
(niebedace normami ani dyrektywami) zalicza Kmita do Swiadomosci spotecznej (Kmita, 2007c,
s.59).
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antyindywidualistycznym, ujmujac dzialanie cztowieka w kontekscie
spolecznym. Warto w tym miejscu skonstatowac réwniez, ze koncepcja
kultury Jerzego Kmity nie formutluje substancjalnego i przedmiotowego
rozumienia pojecia kultury, lecz jest tylko (a moze az) narzedziem ba-
dawczym pozwalajacym bada¢ kulture i poszczegélne zjawiska sktada-
jace si¢ na rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturows. Innymi stowy: koncepcja
Kmity nie odpowiada na pytanie o to, czym jest kultura, lecz raczej po-
zwala owo pytanie (w odniesieniu do konkretnej kultury, a nie kultury
w ogdle) w sposob precyzyjny i uporzadkowany zadac.

Wobec powyzszych ustalen nietrudno stwierdzi¢, ze intymnos¢ jako
dziedzina kultury w sensie spoteczno-regulacyjnym rozumiana bedzie
jako pewien zbiér przekonan normatywnych i dyrektywalnych, po-
wszechnie respektowanych w danej spotecznosci i regulujacych dziata-
nia podejmowane przez cztonkéw owej spolecznosci. Niemniej jednak
nalezy zauwazy¢, ze w ramach swojej teorii Jerzy Kmita dokonuje sze-
regu subtelnych rozréznien, wyodrebniajac poszczegélne dziedziny
kultury i porzadkujac je poprzez nadanie im postaci hierarchicznej
struktury funkcjonalnej. Nie sposdb zreferowa¢ tutaj wszystkich roz-
réznien i klasyfikacji poczynionych przez autora Wymykania si¢ uni-
wersaliom ani oméwic calej hierarchicznej struktury funkcjonalnej, jaka
zaprojektowal, niemniej jednak poczynimy pewne ustalenia dotyczace
»miejsca” intymnoséci w owej funkcjonalnej strukturze, wprowadzajac
tym samym rudymentarne zagadnienia i rozréznienia omawiane przez
Jerzego Kmite.

Podstawowym rozréznieniem porzadkujacym kulture w uje-
ciu Jerzego Kmity jest podzial na sfere techniczno-uzytkows i sfere
symboliczng. Ta pierwsza charakteryzuje si¢ tym, ze efektywnos¢ regu-
lowanych przez nig dzialan nie zalezy od powszechnego respektowania
dyrektyw stanowiacych przestanke owego dzialania. W przypadku tej
drugiej sytuacja przedstawia si¢ odwrotnie: dzialania przez nig regulo-
wane s3 efektywne tylko wtedy, gdy dyrektywy stanowiace przestanki
owych dziatan sa w danej spoteczno$ci powszechnie respektowane (zob.
Kmita, 2007c¢, s. 62-63). Odwolujac si¢ do klasycznych przykladéw au-
torstwa Jerzego Kmity, stwierdzamy, Ze owijanie drzewek owocowych
stoma na czas zimy nalezy do sfery techniczno-uzytkowej, poniewaz
powodzenie tego dzialania (ochrona drzewek przed zimnem) nie za-
lezy od tego, czy inni cztonkowie danej spotecznosci uznaja owijanie
drzewek sloma za sensowne czy tez nie. Natomiast w przypadku przy-
taczanego tu juz witania przetozonego mamy do czynienia ze sferg sym-
boliczng, poniewaz, aby nasze powitanie bylo efektywne, musi bazowaé
na powszechnie przyjmowanych dyrektywach — mozemy zatem sking¢
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glowa, poda¢ przetozonemu reke lub powiedzie¢ ,,dzien dobry” i wow-
czas nasze powitanie bedzie efektywne; jesli natomiast zdecydujemy sie
powita¢ przetozonego poprzez wskoczenie mu na plecy, to — ze wzgledu
na fakt, ze dyrektywa stanowiaca przestanke tego dziatania nie jest po-
wszechnie respektowana — nasze powitanie okaze si¢ nieefektywne. Jak
tatwo sie domysli¢, intymnos$¢ uplasowaé nalezy w ramach symbolicz-
nej sfery kultury.

Warto podkresdli¢ pewna specyficzna ceche funkcjonowania sym-
bolicznej sfery kultury (inaczej: kultury symbolicznej), ktéra wyko-
rzystamy w trakcie nadawania znaczenia pojeciu intymnosci. Chodzi
mianowicie o to, ze podejmujac dziatanie regulowane przez przekona-
nia z zakresu sfery symbolicznej, musimy uwzglednia¢ reakcje drugiego
podmiotu, ktéry poprzez interpretacje nada owemu dziataniu sens. Bez
wykonania tego aktu niemozliwe jest zrealizowanie sensu przez dzia-
tajacego. Drugi podmiot, ten interpretujacy i nadajacy znaczenie, jest
wspottworea sensu podjetej czynnosci symbolicznej. Dla dalszych na-
szych rozwazan istotne jest to, iz jesli intymno$¢ zaliczylismy do kultury
symbolicznej, to w konsekwencji przyjmujemy interakcyjny charak-
ter jej funkcjonowania. Rozumienie interakcji symbolicznej przyjete
w ksigzce, podpada pod pojecie dzialania spolecznego Maxa Webera,
ktéry powiada: ,,Nie kazdy rodzaj dzialania - takze dziatania zewnetrz-
nego - jest dzialaniem «spotecznym» w tym znaczeniu tego terminu,
ktorego si¢ tu trzymamy. Dzialanie zewnetrzne nie jest nim wtedy, gdy
kierujg nim wylacznie oczekiwania dotyczace zachowania obiektow
materialnych. Wewnetrzne zachowanie si¢ jest dzialaniem spofecz-
nym tylko wtedy, gdy orientuje si¢ na zachowanie innych ludzi” (We-
ber, 2002, s. 17). Dzialania intymne maja zatem charakter symboliczny,
a co za tym idzie: interakcyjny i spoteczny.

Sposrod licznych dziedzin kultury wyréznianych w ramach sfery
symbolicznej, dziedzing, do ktérej intymnos$¢ najlepiej ,,pasuje”, wy-
daje si¢ obyczaj. Zajmiemy sie¢ teraz probg merytorycznego uzasad-
nienia tej zdroworozsadkowej intuicji, czyli scharakteryzowaniem
intymnosci jako przynaleznej do sfery obyczaju. W ramach spoteczno-
-regulacyjnej koncepcji kultury obyczaj przynalezy, jak wiadomo, do
kultury symbolicznej w wezszym sensie. Oznacza to m.in., Ze wartosci
charakterystyczne dla tej sfery nie maja charakteru ostatecznego, niein-
strumentalnego, $wiatopogladowego. Jak powiada Kmita: ,,wartosci re-
alizowane w ramach kultury symbolicznej w wezszym sensie to wartosci
komunikacyjne, a dziedziny, dla ktérych takie wartosci s3 nadrzedne
to komunikacyjna sfera kultury (jezyk, obyczaj, sztuka)” (Kmita, 1982,
s. 85). Jan Grad, bazujac na ustaleniach Kmity, stwierdza, Ze ,,obyczaj
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jako tak pojeta forma §wiadomosci spotecznej [czyli dziedzina kultury -
przyp. M.M.°] reguluje komunikowanie i interpretowanie (1) faktow
realizacji okreslonych wartosci (gtéwnie §wiatopogladowych), (2) przy-
naleznosci do grupy spotecznej, w ktorej obowiagzuje urzeczywistnienie
odnos$nych wartosci” (Grad, 1993, s. 15-16). Konsekwencja wzmianko-
wanych wyzej cech dystynktywnych obyczaju jako dziedziny kultury
jest fakt, ze regulowana przez nig praktyka obyczajowa pelni dwie na-
stepujace funkcje: integrujaco-roznicujacy i waloryzacji §wiatopoglado-
wej (Grad, 1993, s. 35-37).

Wykazemy niniejszym, ze sfer¢ intymna mozna potraktowaé jako
element obyczaju w sensie Kmity. Po pierwsze, wydaje si¢ zasadnym
stwierdzenie, iz sfera intymna ma charakter komunikacyjny (w szerokim
sensie zaproponowanym przez uczonego). Jako przyktad obyczaju poda¢
mozna noszenie obraczek matzenskich. Noszenie obraczek komunikuje
(manifestuje), jak zwyklo si¢ powszechnie przyjmowac¢, respektowanie
i realizacje wartosci, takich jak mitos¢, wiernos¢. To, ze komunikowanie
faktu realizacji tych wartosci zachodzi w taki wlasnie (noszenie obra-
czek), a nie inny sposéb wynika z faktu, iz stanowi ono element prak-
tyki obyczajowej, regulowanej przez (,odpowiadajace” owej praktyce)
kulturowe normy i dyrektywy. Ponadto funkcjonuja formy powitan za-
rezerwowane niejako dla oséb pozostajacych w relacjach intymnych
(np. pocatunki), tudziez zwroty jezykowe (np. ,najdrozsza/najdrozszy”),
ktore stuza, jak si¢ wydaje, komunikowaniu realizacji rozmaitych war-
tosci odnoszacych sie generalnie do - moéwiac kolokwialnie - ,,bycia
blisko”

Druga z wymienionych funkeji obyczaju jako dziedziny kultury faczy
sie bezpo$rednio z pierwsza z wymienionych funkeji praktyki obycza-
jowej. Innymi stowy, funkcja integrujaco-réznicujaca w gruncie rzeczy
polega na tym, Ze jednostki podlegaja integracji w grupy spoleczne, ktére
komunikuja fakt realizacji swoistych dla siebie wartosci w swoisty dla
siebie sposdb, odrdzniajac sie w ten sposdb od innych grup spotecznych.
W kontekscie przypisania sferze intymnej tychze funkeji zachodzi pe-
wien problem zwigzany z pojeciem grupy spotecznej. Wedle zdecydo-
wanej wigkszosci definicji socjologicznych grupa spoteczna musi liczy¢
co najmniej trzy osoby. Wszelako grupa spoleczna w sensie spoteczno-
-regulacyjnej definicji kultury nie jest definiowana poprzez liczbe czlon-
koéw, lecz poprzez fakt, iz w ramach danej zbiorowosci jej cztonkowie

© W pracach Jerzego Kmity wydanych w latach 90. XX w. i pierwszej dekadzie XXI w. okre-
slenie formy $wiadomosci spotecznej” zostato zastapione przez sformutowanie,dziedziny kul-
tury”
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respektuja (w pewnym zakresie) te same warto$ci i komunikuja fakt ich
respektowania i realizowania w podobny sposéb.

Wydaje si¢ ponadto, ze praktyka intymna pelni funkcje integrujaco-
-réznicujaca w tym sensie, iz zaréwno zwigzki matzenskie, jak i narze-
czenskie oraz tzw. wolne zwiazki tudziez réwniez rodziny stanowig forme
integracji jednostek, ktdra to zachodzi ze wzgledu na respektowanie i re-
alizowanie wspolnych wartosci, przy czym owo realizowanie jest mani-
festowane w sposdb, ktory odréznia dany zwigzek (lub dana rodzing) od
innych zwigzkow (innych rodzin). W tym sensie funkcja integrujaco-
-roznicujaca (odniesiona do intymnosci jako sfery obyczaju) odgrywa-
taby role nie tylko w skali makro (w tym sensie, Ze wyodrebnia okreslone
grupy spoleczne, respektujace i komunikujgce realizacj¢ pewnych prze-
konan obyczajowych o charakterze intymnym w okreslony sposéb), ale
réwniez w skali mikro — w tym sensie, ze wyodrebniataby dwuosobowe
grupy spoleczne (malzenistwa, narzeczenstwa, ,wolne zwigzki”), ktérych
odrebnos¢ polega nie tylko na wspdlnym respektowaniu i realizowaniu
okreslonych wartosci i komunikowaniu ich w swoisty sposéb, ale row-
niez na tym, ze dziatania podejmowane w ramach praktyki intymnej
przez dane jednostki odnoszg si¢ intencjonalnie tylko do pozostatych
jednostek wspottworzacych dany zwiazek, majg charakter wylaczny, nie-
jako ekskluzywny - oczywiscie postugujemy sie tutaj pewnego rodzaju
typami idealnymi, ktérych faktyczna realizacja nierzadko odbiega od
postulowanych tu wyidealizowanych wlasciwosci. Ponizej krétko omo-
wimy dwa przyklady — milo$ci romantycznej i malzenstwa — majace na
celu ilustracje powyzszych ustalen.

Rozpatrujac przykiad kulturowej konstrukeji intymnej, jaka jest mi-
to§¢ romantyczna, mamy do czynienia z formg integracji zwigzanej
z respektowaniem wartosci, takich jak m.in. milo$¢ i wolnos¢. Manife-
stowanie tych oraz innych wartosci za pomocg okreslonych obyczajowo
form (stosowanie okreslonych zwrotéw jezykowych, sktadanie poca-
tunkéw na dloni kobiety) stanowi czynnik odrézniajacy, wyodrebnia-
jacy grupe ludzi, ktérych nazwa¢ mozna ,romantykami” (skala makro),
ktéra — podkreslmy raz jeszcze — powigzana jest wspolnym respekto-
waniem okreslonych wartosci o charakterze §wiatopogladowym oraz
wspélnymi formami komunikowania realizacji tych wartosci. W owej
spolecznej grupie ,,romantykéw” (wyodrebnionej ze wzgledu na respek-
towanie okreslonych przekonan o charakterze obyczajowym i komuni-
kowaniu faktu ich realizacji w okreslony sposéb) wyrdzni¢ mozna grupy
spoleczne w postaci dwuosobowych par (skala mikro), ktérych integra-
cja, a zarazem odréznianie si¢ od innych par, polega na tym, ze dzialania
intymne podejmowane w ramach praktyki obyczajowej przez uczestnika
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danej pary, kierowane s3 intencjonalnie tylko ku drugiej jednostce wcho-
dzacej w jej sklad.

Podobnie malzenstwo jawi si¢ w tej perspektywie jako uregulowany
kulturowo zwigzek intymny, w ktérym funkcja integrujaco-réznicujaca
znajduje wyraz w dwojnasdb: (1) po pierwsze jednostki pozostajace
w zwigzkach malzenskich wyodrebniajg sie jako grupa spoleczna zinte-
growana poprzez respektowanie i realizacj¢ wartosci, jaka jest instytucja
malzenstwa oraz komunikowanie jej poprzez akt zaslubin, (2) malzen-
stwo wyodrebnia si¢ jako osobna grupa spoleczna w tym sensie, ze dzia-
tania regulowane przez intymnos$¢ jako sfere obyczaju (komunikujace
realizacje wspolnie respektowanych i realizowanych wartosci), podej-
mowane w ramach kazdego malzenstwa, odnoszone s3 intencjonalnie
tylko do drugiej jednostki pozostajacej w owym zwigzku matzenskim.

Reasumujac, wydaje sig, ze intymne zwigzki dwéch (lub - m.in.
w przypadku rodziny - wiecej niz dwdch) jednostek stanowia zintegro-
wang poprzez respektowanie wartoéci i komunikowanie faktu owego re-
spektowania calos¢, ktérg mozna odréznic od innych tego typu zwigzkow
i w ten sposdb wyodrebni¢ jako osobny fragment spoleczenstwa. W tym
sensie mozna sadzi¢, iz praktyka regulowana przez normy i dyrektywy
o charakterze intymnym pelni funkcje integrujaco-réznicujaca, nie tylko
w skali makro, ale réwniez w skali mikro. Bylby to, jak sie wydaje, swo-
isty wyr6znik intymnosci rozumianej jako dziedzina kultury wchodzaca
w sklad obyczaju’.

Zrekapitulujmy powyzsze ustalenia. Wywdd poczyniony dotychczas
pozwolil na udzielenie precyzyjnej odpowiedzi na pytanie o metode ba-
dawczg stosowang w ramach niniejszej ksigzki. Za owa metod¢ obrano
spoleczno-regulacyjng koncepcje kultury. Ponadto intymno$¢ zostala
»osadzona” w ramach teorii autorstwa Jerzego Kmity, jako dziedzina
kultury (czyli zbiér przekonan normatywnych i dyrektywalnych regu-
lujacy okreslony typ praktyki) wchodzaca w sklad sfery symbolicznej,
a konkretnie jej dziedziny, jaka jest obyczaj. Niemniej jednak, pomimo
owych ustalen, odpowiedz na drugie z zasadniczych pytan postawio-
nych na poczatku rozdzialu - pytania o przedmiot niniejszych badan -
wcigz nie zostala w pelni udzielona. Mimo iz okreslilismy intymnos¢
jako dziedzine kultury i wyznaczyli$my jej miejsce w ramach spoteczno-
-regulacyjnej koncepcji kultury, nie wskazaliémy dotychczas na zakres
praktyki spotecznej regulowanej przez intymno$¢, nie wiemy zatem,

7 Jak fatwo zauwazy¢, pomijamy scharakteryzowanie praktyki intymnej jako realizujacej
funkcje waloryzacji swiatopogladowej. Czynimy tak ze wzgledu na ,pobocznos¢” tej funkgji
zardwno w ramach praktyki obyczajowej, jak i wobec dalszej czesci niniejszych wywodow.
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co wlasciwe sklada si¢ na praktyke intymng. By precyzyjnie wyznaczy¢
zakres praktyki intymnej, musimy odsuna¢ nieco na bok spoleczno-
-regulacyjng koncepcje kultury i powrdci¢ do poczatkowych rozwazan
zawartych w tym rozdziale, zwracajac si¢ tym samym ku bazie zrodlo-
wej publikacji.

Posréd rudymentarnych ustalen, jakie poczynione zostaly na po-
czatku, postanowilismy miedzy innymi, ze intymnos¢ w tej publikacji
rozumie¢ bedziemy jako odnoszaca sie do zazytych i bliskich relacji (przy-
pomnijmy, ze jednoczes$nie odciglismy si¢ od sekretno-tajemniczego
odcienia znaczeniowego intymnosci). Zakres praktyki intymnej obej-
mowalby zatem bliskie i zazyle relacje miedzyludzkie. Wydaje si¢ jednak,
iz poprzestanie na powyzszej konstatacji nie czyniloby zado$¢ akademic-
kim standardom dotyczacym doktadnosci. Warto zatem wyr6zni¢ kon-
kretne typy relacji, jakie chcieliby$my tutaj okresla¢ mianem bliskich
i zazytych (czyli intymnych). Sposréd rozréznien dokonywanych w ra-
mach literatury przedmiotu najbardziej przekonywajacym wydaje si¢
dystynkcja proponowana przez Lynn Jamieson (Jamieson, 1998), ktora
w ramach relacji intymnych (podobnie jak tutaj definiowanych jako bli-
sko$¢ (being close) (Jamieson, 1998, s. 1°) wyrdznia cztery typy relacji:
relacje milosne (couple relationships), relacje seksualne (sexual relation-
ships), relacje rodzinne (family relationships) (w szczegdlnosci pomiedzy
rodzicami i dzie¢mi) oraz relacje przyjacielskie (friendship). W rzeczy
samej wydaje sie, iz badacze zajmujacy sie intymnoscia, oraz ci, ktérych
badania zinterpretowa¢ mozna jako traktujace o intymnosci, prowadza
swoje dociekania, koncentrujac si¢ wlasnie na wyréznionych przez Ja-
mieson relacjach. Niemniej jednak wydaje si¢, iz warto odpowiedzie¢
w tym miejscu na kilka potencjalnych zarzutéw i watpliwos$ci zwigza-
nych z czterema wyrdznionymi tu typami relacji.

Pierwsza z potencjalnych kontrowersji dotyczy¢ moze uznania doko-
nanego tu wyliczenia za niekompletne. Jesli potraktowac, tak jak czyni
to Erich Fromm, wyliczone tu typy relacji jako rodzaje milosci, to po-
jawia sie pytanie, dlaczego w ramach intymnosci nie wyrézniamy - tak
jak mysliciel - réwniez mitosci do Boga oraz do samego siebie. Odpo-
wiedzi na to pytanie udzieli¢ mozna w sposob nastepujacy. Po pierwsze
dlatego, ze zaliczyliémy intymno$¢ do kultury symbolicznej, ktdra prze-
sadza o interakcyjnym charakterze dzialan intymnych. Wydaje sig, iz ob-
cowanie z Bogiem nie jest dziataniem symbolicznym w sensie Kmity ani

8 Wszystkie cytaty pochodzgce z publikacji, ktére w bibliografii figurujg jako pozycje wy-
dane w jezyku angielskim, zostaty przettumaczone na jezyk polski przez autora niniejszych
stow na potrzeby tej rozprawy.
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