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Stowo wstepne

Lacan byt ojcem poststrukturalizmu. To on jako pierwszy zro-
bit dziury w systemie Lévi-Straussa. Uzyt go i jednocze$nie wy-
wiercit dziure. (...) Deleuze i Derrida zachowali jednak ztos¢
wobec Lacana®.

Niniejsza praca jest prébg opisania kierunku zwanego poststruktu-
ralizmem ze szczeg6lnym uwzglednieniem teorii podmiotu, ktéra wyta-
nia si¢ z pism Jacques'a Lacana, Michela Foucaulta i Jacques’a Derridy.
Podejmujac ten temat chcialam podkresli¢ historyczne pierwszernistwo
wcigz zbyt malo znanego w Polsce Lacana i wzajemne relacje mig¢dzy
wymienionymi myslicielami. Staralam si¢ skupi¢ na tych watkach, ktére
ich 1acza a nie dziela. Jednym z nich jest dla mnie bez watpienia wielce
problematyczna koncepcja podmiotu (autora, czlowieka), ktéry wbrew
wezesnym zapewnieniom francuskich myslicieli o jego ,$mierci” na
rzecz tekstu, pisma i dyskursu, przezy! i nadal dziala. To wlasnie etyczne
dzialanie, gléwna cecha podmiotu, a nie wiedza istoty myslacej, Cogito,
sprawiajg, ze teoria zaproponowana przez poststrukturalistéw jest inna
od powszechnie znanych, niemniej dos¢ spéjna i konsekwentna. Zbiér
poststrukturalistycznych koncepcji dotyczacych podmiotu trudno jednak
sprawnie przeku¢ na system jezyka, bowiem opierajg si¢ one na zalo-
zeniu, ze istnieje réznica pomiedzy aktem (czynem) a trescig wypowie-
dzi, ktérg umozliwia nasze ,zamieszkanie” w jezyku. Zatem, jakkolwiek
by tej teorii nie sformutowad, zawsze jest ona nie do korica adekwatna
wobec Zywej, méwigcej istoty, ktérg okreslamy podmiotem wypowiedzi.
Problem polega na tym, ze podmiot wypowiedzi, czyli ja myslace, ktére
objawia si¢ w tresci wypowiedzi, oddzielony jest przepascia od podmiotu
wypowiedzenia, czyli ja dzialajacego — piszacego, méwigcego, interpretu-

! Stowa Jacques’a-Allana Millera wygloszone podczas konferencji ,Forum -
Lekcje Lacana. Klinika, spoteczenistwo, filozofia” (Warszawa 2009), por. ,Psycho-
analiza. Czasopismo NLS”, wydanie specjalne/2011, s. 137.
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jacego, zachowujacego si¢ etycznie. Myslacy podmiot nie jest podmiotem
poststrukturalizmu, jest nim podmiot wypowiedzenia dokonujacy ak-
t6éw, za ktére ponosi odpowiedzialnosé. Méwigce prosciej, to, co podmiot
moéwi, nie nadgza za tym, ze podmiot méwi. A to, ze méwi, jest zawsze
uwiklane w etyke podmiotu.

W pierwszym rozdziale skupiam si¢ na problematyce zwigzku psy-
choanalizy francuskiej z filozofig. Stawiam teze, ze jedynie poststruktu-
ralizm jest nurtem, ktéry wyciagnal w pelni konsekwencje z lekcji psy-
choanalitycznej. Jesli psychoanaliza wplywa na filozofi¢ w taki sposéb, ze
ta ostatnia dosigga wiasnych granic, powstaje pytanie: czy psychoanaliza
rzeczywiscie dziala na filozofie dobrze czy raczej paralizujaco? Proble-
mem jest takze ,symboliczne” miejsce samej psychoanalizy, ktéra czerpie
z dziedzictwa kulturowego (filozofii i sztuki), zarazem je podwazajac i tym
samym podcinajac wlasne korzenie. Zaréwno psychoanalitycy Lacanow-
scy, jak i filozofowie im bliscy: Michel Foucault i Jacques Derrida (cala
te formacje okreslam jako poststrukturalistyczng) nie tylko demaskowali
tradycje kultury, przyczyniajac si¢ do kryzysu tej ostatniej, ale takze czer-
pali z niej, uzasadniajac wlasna postawe i dziatalnosé. Musieli to robié,
poniewaz ich tezy potrzebowaly jakich§ zalozen i odniesieri, gdyz nie sg
oczywiste same przez si¢. Jest to pewien paradoks, ale koncepcje post-
strukturalistyczne sg z zalozenia mitologiczne. Rozdzial drugi poswigcam
inspiracjom i krytyce, jakiej dokonal poststrukturalizm w odniesieniu do
swoich poprzednikéw. Kierunek ten omawiam, nawigzujac do filozofii
wspoblczesnej — do mysli Hegla, Freuda, Nietzschego, Heideggera, do fe-
nomenologii oraz strukturalizmu. Przy czym ten ostatni wydaje mi si¢ (za
Pawtem Dyblem) kluczowym dziedzictwem. Poststrukturalizm powstal
zaréwno ze strukturalizmu, jak i, jezeli nie przede wszystkim, przeciw nie-
mu. Poststrukturalizm, przejmujac tezy o istnieniu jezykowej struktury,
nie godzit si¢ z jej ahistorycznoscia oraz z koncepcja podmiotu wylacznie
ujarzmionego, ktéry wylania si¢ z pism strukturalistéw niczym marionet-
ka — bez jej wiedzy i woli $cieraja si¢ w niej rozmaite tendencje dyskur-
sywne. Paradoksalnie nie przeszkadzalo to strukturalistom w traktowaniu
swojej teorii jako Scistej. Nie brali oni bowiem pod uwage, ze badacz tez
jest podmiotem przesigknietym dyskursami, a zatem, aby opisywa¢ prawa
rzadzace strukturami, nie moze postugiwac si¢ jakims metajezykiem. Pod-
miot poststrukturalizmu odzyskuje swoje wlasciwe miejsce, ustanawiajac
siebie jako punkt terazniejszy wypowiedzi W dodatku jego wypowiedzi
nie sg nigdy ,prawdziwe” w sensie interpretowania zaburzen pacjentéw,
wydarzen historycznych czy tekstow filozoficznych i literackich. Teorie
poststrukturalistéw, przyjmujac posta¢ mitologiczna, maja za zadanie ra-
czej zmienia¢ $wiat, a nie wlasciwie i sensownie go wyjasniac.
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W trzecim rozdziale omawiam koncepcje trzech najwazniejszych my-
slicieli, ktérych, powtorze, uznaje za francuskich poststrukturalistow per
se: Lacana, Foucaulta oraz Derridy. Skupiam si¢ na gléwnych watkach
ich teorii, zwracajac szczegdlng uwage na koncepcje podmiotu u wybra-
nych filozoféw. Sadzg, ze koncepcja podmiotu, wbrew temu, co twierdza
niektérzy badacze, stanowi punkt, ktéry taczy a nie dzieli wszystkie omé-
wione wnioski. Jest to podmiot szczegdlny — przeciwstawia si¢ go mysla-
cemu Cogito oraz naturalistycznej wizji Nietzscheariskiego nadcztowieka.
To podmiot ksztaltujacy si¢ w relacji do Innego, podmiot kruchy, kté-
ry jednak z walki miedzy dyskursem (dyskursami) a swoja ,amebowaty”
cielesno$cig wychodzi zwyciesko. Jest pogodzony ze swoja relacyjnoscia
i wzglednoscia, ,wykastrowany”, mimo to wolny i odpowiedzialny. Prébu-
jac dookresli¢ koncepcje podmiotu poststrukturalistycznego, przywoluje
na koricu rozdzialu filozofi¢ Pierre’a Klossowskiego, w ktérej dokonuje sig
anihilacja podmiotu. Twierdze, ze jest to koncepcja, ktéra tylko z pozoru
przypomina mysl Derridy czy Lacana, w rzeczywistosci bowiem podmiot
Klossowskiego nie przezywa batalii o autentyczne, czy nawet jakiekol-
wiek, istnienie.

Kolejny rozdzial poswigcam etyce poststrukturalistycznej, ktéra jest
zblizona do myslenia estetycznego (chodzi gtéwnie o Kantowskie pojecia
pickna i wzniostosci). Jest to etyka bez zasad i kodeksu, bez rozstrzygniec,
wydawaloby si¢, podstawowych dylematéw moralnych. Etyka poststruk-
tuaralistyczna nie odpowiada na pytania, czym jest dobro i zto, w jaki spo-
s6b postepowaé, by czyni¢ dobro, oraz czy nalezy w swoim postepowaniu
bra¢ pod uwagg istnienie Innego, czy tez nie. Etyka ta omija badz sytuuje
si¢ pomiedzy tymi dylematami, wychodzac z zupelnie innych zalozen: nie
wiemy, czym jest dobro, bo znamy je jedynie jako wiasny brak dyskom-
fortu i wlasne poczucie koniecznosci nadania sensu zycia, nie wiemy, czy
i jak odnosi¢ si¢ do Innego, ale zawsze juz jestesmy w bycie z Innym uwi-
ktani. Nie jestesmy w stanie przewidzie¢, jakie konsekwencje beda miaty
nasze decyzje, niemniej musimy je odpowiedzialnie podejmowaé. Tym, co
sprawia, ze podmiot postepuje wiasciwie jest, wedle Lacana, che¢ przy-
wrécenia zapamigtanej z wezesnego dziecinistwa pelnej satysfakeji relacji
diadycznej z matka, co wiaze si¢ z checia nadania sensu sytuacji, w ktérej
podmiot podejmuje swa etyczna decyzje. Pozostali badani przeze mnie
poststrukturalisci podchodzg do tego problemu podobnie, choé¢ nie wy-
razajg go explicite w kategoriach psychoanalizy. Chodzi jednak o to samo:
o zawsze jednorazows decyzje zmierzajaca ku przyszlosci, bez wiedzy na
temat tego, co nastgpi. Chodzi zatem o to, by nada¢ jaki§ pozytywny sens
swoim dzialaniom. Teori¢ poststrukturalistycznej etyki przedstawiam,
odwolujac si¢ miedzy innymi do koncepcji Ericha Fromma, Emanuela
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Levinasa i Petera Singera, by pokaza¢, Ze ci ostatni nie biora pod uwage
niemozliwosci uzyskania wiedzy na temat, czym jest dobro i jak je osiagac,
przez co wiklajg si¢ w réznorakie sprzecznosci.

Pigty rozdzial jest poswigcony dyskursowi poststrukturalistycznemu,
ktéry okreslam jako histeryczny. Pojecie dyskursu histerycznego formu-
tuje w oparciu o Lacanowska teorie dyskursu Histeryka, a takze przeciw-
stawiajac pozycje histeryczna, ktéra zajmuje podmiot, pozycji obsesyjnej
oraz perwersyjno-psychotycznej. Dyskurs histeryczny charakteryzuje ot-
warto$¢ zwigzana ze §wiadomoscig niemoznosci uzasadnienia wlasnych
podstaw, ktére to podstawy Lacan nazywa ,inicjujacym bledem filozofii”.
Jest to przekonanie o ,przezroczystosci” poznajacego podmiotu. Podobnie
jak w ,stadium lustra” akt inteligencji wigzal si¢ z koniecznym percepcyj-
nym przeskokiem od pokawalkowanego i niezbornego ciata niemowlecia
do ja idealnego, postrzeganego w odbiciu lustrzanym, tak w nauce wszel-
ki rozwdj i postep musi wychodzi¢ od zréwnania wiedzy z percepcja, ze
swiadomoscig, z tym, co mysli Cogito, ktére poststrukturalisci odrzucaja.
Z wiarg w obiektywnos¢ poznania podmiotu wigze si¢ takze wiara w gwa-
rantujacego spéjnosé systemu Boga, jednos¢ apercepcji, pozytywistyczny
takt itp. Dlatego dyskurs poststrukturalistyczny nie mogac sta¢ si¢ domenag
»przezroczystego” ja’ sytuuje si¢ na pograniczu literatury i filozofii. Go-
dzac si¢ na swoja otwarto$é, prébuje nie serwowaé czytelnikom kolejnej
porcji wiedzy, a jedynie wplynaé¢ na poszerzenie ich horyzontéw poprzez
ukazanie problematycznej terazniejszosci, w ktérej znalazta si¢ obecnie
filozofia, historia, polityka i antropologia. Probuje tez uzasadni¢ teze, ze fi-
lozofia Gilles’a Deleuze’a nie jest juz filozofig poststrukturalistyczng, gdyz
przekracza ja w kilku zasadniczych punktach. W tym miejscu podkreslam
szczegolnie pozycje podmiotu oraz jego nastawienie etyczne jako czescio-
wo zalezne od Innego. Zainspirowana ksiazka Agnieszki Dody, Pospiech
i cynizm, umieszczam w rozdziale dygresje, ktéra jest prébg opisania dys-
kursu kapitalistycznego i poréwnania go z histerycznym. Pojawia si¢ tez
kolejny zarzut wobec filozofii Deleuze’a. Oprécz ,grzechu” zapomnienia,
ze jego metafizyka jest kolejng maching kodujacg, mam nieodparte wraze-
nie, ze w swoich pézniejszych pracach, pisanych gléwnie z Felixem Guat-
tarim, Deleuze potwierdza status kapitalizmu jako ustroju, ktéry ,zapa-
nuje” nad wlasnymi ,wypaczeniami”. Teza, ze Deleuze jedynie utwierdza
nas w naturalnosci kapitalizmu, jest ryzykowna, ale przyjmowana przez
autorke tej ksigzki. Sugeruje, Ze znacznie bardziej obiecujace jest stanowi-
sko Slavoja Zizka, ktéry domaga si¢ przezwyciezenia kapitalizmu poprzez
dziatania zewnetrzne (rewolucyjne).

W nastepnym, széstym rozdziale poréwnuje poststrukturalizm z her-
meneutyka w wersji klasycznej oraz radykalnej. Stawiam tezg, ze stano-
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wisko poststrukturalistéw rézni si¢ od hermeneutycznego przede wszyst-
kim koncepcja jezyka i podmiotu. W poststrukturalizmie jezyk pozostaje
przeszkoda w dostepie do $wiata i do siebie samego. Jest to przeszkoda nie
do ominiecia, dlatego filozofowie poststrukturalistyczni z wielkim trudem
przekuwaja to pierwotne ograniczenie w pozytywng otwarto$¢ na zaist-
nienie podmiotu jako podmiotu. Cho¢ jezyk ma funkcje alienujaca, nie
stanowi sztywnej struktury zawlaszczajacej podmiot bez reszty. Dlatego te
cechy podmiotu, ktére mozna potocznie nazwaé patologicznymi, w prze-
dziwny sposéb wplywaja na strukture jezyka i zmieniajg ja. Tymczasem
podmiot hermeneutyczny nie tyle jest oddzielony jezykiem od rzeczywi-
stosci, ale, co w pismach hermeneutykéw jest podkreslane, jezyk dopusz-
cza do zaistnienia podmiotu i §wiata, konfiguruje te dwa zjawiska. Jezyk
nie alienuje, ale wytacznie umozliwia kontakt ze $wiatem, mozna nawet
powiedzie¢, ze wytwarza ,,prawdziwg’ rzeczywisto$¢. Podmiot hermeneu-
tyczny jest podmiotem historycznym. Nie bierze si¢ tu jednak pod uwage,
ze historyczno$é nie jest tym samym co patologicznosé (histerycznosc).
Stanowisko poststrukturalistéw przedstawiam na tle teorii Hansa Geo-
rga Gadamera oraz Charlesa Taylora (osobny podrozdzial), by je od nich
odréznic.

W rozdziale siédmym zastanawiam si¢ nad koncepcja ateizmu w pis-
mach poststrukturalistéw. Staram si¢ uzasadni¢, ze cho¢ Lacan i Foucault
prywatnie byli ateistami, ateizm nie jest konsekwencja ich koncepcji. Jest
nig raczej agnostycyzm, a nawet niewykluczona jest tu pewnego rodzaju
wiara w Innego Wielkiego Innego. W kazdym razie poststrukturalisci nie
stawiajg tezy ateistycznej, poniewaz byloby to zbyt mocne zalozenie on-
tologiczne, jedno z tych, ktérych omawiani przeze mnie filozofowie kon-
sekwentnie unikaja. Zastgpienie ontologii etyka jest jednym z gtéwnych
wyznacznikéw odrézniajacych hermeneutyke (nawet w wersji radykalnej)
od poststrukturalistycznych mitologii, ktére — jak pisatam — maja by¢ po-
mocne nie tylko w upodmiotawianiu naszej popedowosci, ale takze maja
poméc w dziataniu etycznym (nie do korica intuicyjnym).

Ostatni rozdzial jest niesmialg prébg zdefiniowania kierunku post-
strukturalistycznego poprzez swego rodzaju definicj¢ negatywna (nie jest
postmodernizmem, hermeneutyka, irracjonalizmem, filozofia zycia, kon-
struktywizmem) oraz pozytywna (poststrukturalisci maja okreslong spe-
cyficzng koncepcje jezyka, podmiotu, dyskursu). Definicja ta, jak kazda,
ma swoje wady. Mnie wydaje si¢ jednak potrzebna, cho¢by po to, by si¢ od
niej zdystansowac albo ja nieustannie poprawia¢. Nawet niedoskonale de-
finicje (w rozdziale powoluje si¢ na przyktad definicji metafizyki sformu-
towanej przez Kazimierza Ajdukiewicza, ktéra — metafizyka jako nauka
niewartosciujaca — nie jest dzi$§ definicja wlasciwa) pozwalaja na lepsze
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poruszanie si¢ w labiryntach wspélczesnej filozofii, stanowigc punkt od-
niesienia dla dalszych badari i krytyki.

Mam nadziejg, ze nieraz kontrowersyjne tezy mojej ksiazki doczekaja
si¢ krytyki i rozwinieé, bo o to wlasnie w filozofii chodzi. Celem filozofa
nie jest przepisywanie w réznych kontekstach tego, co znane i niewzbu-
dzajace kontrowersji, lecz odwrotnie. Dopiero mysl nieco odwazna, mysl,
ktéra by¢ moze narazi si¢ na krytyke i opér w srodowisku, jest celem roz-
woju filozofii.

Chcialabym zlozy¢ najserdeczniejsze podzigkowania za wielka pomoc
merytoryczng Profesorowi Pawlowi Dyblowi, opiekunowi stazu nauko-
wego, ktéry odbywatam w Instytucie Filozofii i Socjologii w Polskiej Aka-
demii Nauk w Warszawie. Dzigkuje za jego cierpliwos$¢ w ttumaczeniu
zawilosci poststrukturalistyczno-hermeneutycznych i za wyrozumialos¢.
Drugg osobg, ktérej chcialabym z catego serca podzigkowa, jest psycho-
analityk Lacanowski, pan Krzysztof Pawlak, ktéry niestrudzenie wyjasnial
mi skomplikowane kwestie etyki Lacana i niektére niuanse wynikajace
z Lacanowskiej teorii dyskurséw. Bez tych oséb napisanie pracy byloby
w najlepszym wypadku znacznie trudniejsze, a w najgorszym — po prostu
niemozliwe.

14



I. Filozofia (i sztuka) a psychoanaliza

Mit daje dyskursywna formute czemus, co nie moze by¢ przeka-
zane w definicji prawdy, bo definicja prawdy moze polegac jedy-
nie na sobie samej i mowa tworzy ja w miare, jak sama postepu-
je. Mowa nie moze obja¢ samej siebie ani tez ruchu dostepu do
prawdy, jako prawdy obiektywnej. Moze ja tylko wyraza¢ - a to
na sposéb mityczny. W tym sensie mozemy mowic, ze to, w czym
teoria analityczna konkretyzuje relacje intersubiektywnga - kom-
pleks Edypa, ma wartos¢ mitu (..) do$wiadczenie analityczne
zdecydowanie nie daje sie zobiektywizowac™.

(...) mit nie jest ani klamstwem, ani wyznaniem: jest naginaniem?

Dyskurs filozoficzny (dyskurs akademicki)
a dyskurs psychoanalityczny (dyskurs histeryczny)

Psychoanaliza jest szczegélnego rodzaju nauka. Cho¢ jest przede
wszystkim praktyka celujaca w poprawe zycia konkretnego czlowieka, to
na jej warstwe teoretyczng sktadaja si¢ sady uniwersalne, takie jak: ,psy-
choza jest zaburzeniem stricte jezykowym”, ,to nie czlowiek jest wybra-
kowany, to brak konstytuuje czlowieka”, ,baza strukturujaca rodzing jest
kompleks Edypa”. Konstrukeja tych twierdzen jest taka sama jak w przy-
padku wszelkich sadéw ogélnych, niemniej twierdzenia psychoanalizy
uderzaja nie w to samo, a dzialania wywodzace si¢ z réznych rodzajéw
sadéw (filozoficznych, naukowych, psychoanalitycznych) nie s takie
same. Tezy psychoanalizy sa konieczne i zarazem nieuprawnione. Mdéwigce
inaczej, nie stanowia zwartego systemu, ktéry mozna przeku¢ na ogélng

1]. Lacan, Le mythe individuel du névrosé, ,Ornicar?”, nr 17-18/ 1979, s. 291.
2 R. Barthes, Mitologie, ttum. A. Dziadek, Warszawa 2008, s. 261.
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teorie czlowieka i §wiata, jawnie demaskuja siebie same i wrecz nie godza
si¢ na swoja ogélnos¢. W pewnej mierze wynika to z faktu, iz filozofia
posluguje si¢ dos¢ abstrakcyjnym pojeciem podmiotu, a psychoanaliza po-
jeciem osoby (czy nawet ogélnie: 0s6b), z ktérych to ostatnie jest znacznie
mniej uwikiane w tradycj¢ metafizyczng (logocentryczng).

,W tym znaczeniu wszelkie teoretyczne toposy psychoanalizy zosta-
ja wypracowane na gruncie materialu terapeutycznego” — pisal Michal
Gusin za wezesnym, Lacanowskim jeszcze, Deleuze'em. I dalej: ,,Psycho-
analiza jako teoria oparta na praktyce, sztuka w sredniowiecznym zna-
czeniu sztuk wyzwolonych (arts libéraux), udostgpnia co$, co nie daje si¢
zobiektywizowa¢ w postaci formul nauki i wyraza si¢ w postaci mityczne;.
Lacan nazwie to «indywidualnym mitem nerwic», swoistg inscenizacja,
mitycznym pejzazem, w ktérym podmiot rekonstruuje wiasng historig¢™.
Pozorna teoretycznosé¢ psychoanalizy wydaje si¢ tu jedynie koniecznoscia,
ktéra nalezy wykorzysta¢ w praktyce, w taki sposéb, aby byta zastosowana
do kazdego pojedynczego i konkretnego przypadku. Nie sposéb jej uogél-
ni¢, gdyz w samej swojej tresci zaprzecza ona takiej mozliwosci — stynne
twierdzenie Jacquesa Lacana o niemozliwosci uprawomocnienia jakie-
gokolwiek systemu brzmi ,metajezyk nie istnieje”, zatem nie ma jezyka
bezinteresownego, ktérego podmiotem mialaby by¢ swiadomosé*. Nie ma
zatem teorii, ktéra obejmowataby sobg wszystkie wypowiedzi podmiotu.

Topika to wiedza o toposach, statych motywach i sposobach wystawia-
nia sie, zatem topiczno$¢ moze znaczy¢ tyle, co poruszanie si¢ psychoana-
lizy w krolestwie wypowiedzi, tzw. Symbolicznego. Zizek thumaczy sta-
tus psychoanalizy (oraz przy okazji marksizmu) wlasnie jej ,topicznoscia”
w taki sposdb, ze ,teoria ta jest zawsze czg$cia systemu zaleznosci, w ktéry
wkracza™. Innymi stowy: ,sama teoria stanowi pewien moment calosci,
ktora jest jej «przedmiotems (...), jest nicomylna na poziomie wypowiada-
nych tresci wiasnie dlatego, ze ciagle kwestionuje samo miejsce, z ktérego
méwi”®. Teoria (przez duze T) psychoanalizy jako calosciowy opis zawie-
ra w sobie teori¢ (przez male t) kwestionujacg t¢ pierwszg Teorig. Teoria
(przez duze T) jest stuszna dzigki uwzglednieniu teorii, Teoria zawiera
w sobie samej owg krytyke, ktéra umozliwia teoria. Psychoanaliza jako
Teoria zawiera w sobie autokrytyke, ktéra znajduje si¢ na poziomie teorii
i potwierdza psychoanalize¢. Méwiac prosciej, teoria anty-psychoanalitycz-

8 M. Gusin, Logika sensu: Deleuze’a - wprowadzenie do psychoanalizy, ,Praktyka
Teoretyczna”, nr 5/ 2012, s. 39.

*Por. ]. Lacan, Les formations de I'inconscient (S V), Paris 1998, s. 48.

5 S. Zizek, Zawsze stoje po jakiej$ stronie, w: ZiZek. Przewodnik Krytyki Politycz-
nej, Warszawa 20009, s. 405.

¢ Tamze, s. 406.
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na bedzie jedynie oporem, ktéry zawiera juz Teoria postugujaca si¢ narze-
dziami teorii. Trudno nie przyzna¢ racji Carlowi Popperowi, kiedy pisat,
ze psychoanaliza jest niefalsyfikowalna, ze kazdy opér przeciw niej jedynie
ja potwierdza’. Ten blad zwany petitio principii jest tak uderzajacy, ze go-
raczkowa argumentacja Zi7ka, iz tak nie jest, budzi... opér, ktéry oczywi-
Scie jest tylko potwierdzeniem psychoanalizy jako ,nieomylnej”. Moim
zdaniem tak rozumiana psychoanaliza przywlaszcza sobie zbyt wiele. Czy
sam fakt, ze dostarcza nam skrzynek z narzedziami, ktére nieraz (jesli
nawet zawsze) okazujg si¢ uzyteczne (np. w leczeniu pacjentéw), swiadczy
o nieomylnosci Teorii, ktéra wyjasnia, dlaczego owe skrzynki s3 skutecz-
ne (wizja cztowieka jako istoty cielesnej i wybrakowanej, ktéra zaczepia
si¢ o system symboliczny)? Wystarczy wzig¢ pod uwage prosty mecha-
nizm ,szamariskiej” sugestii, ktéra czesto okazuje si¢ do$¢ skuteczna, by
stwierdzi¢, ze nie ma tu konieczno$ci wynikania. Mozna opiera¢ si¢ na
catkowicie blednej Teorii, zarazem zawierajacej w sobie uzyteczne narzg-
dzia. Skoro metajezyk nie istnieje, skuteczno$é psychoanalizy nie oznacza
wiarygodnosci Teorii, ktéra thumaczy owg skutecznos$é.

Tezy psychoanalizy s wigc jedynie narzedziami, niemozliwymi przy-
blizeniami tego, jak dziala podmiot w ,wybrakowanym” porzadku Symbo-
licznym. Sytuacja taka na gruncie logiki wskazuje takze na typowy para-
doks kfamcy i jest na tej plaszczyznie rozwigzywana w sposob niemozliwy
do przyjecia dla nauk humanistycznych®. Dlatego Lacan musial siggnaé¢
do topologii’, ktéra postaram si¢ uwzgledni¢ wyjasniajac dylematy psy-
choanalizy i stanowisko, jakie wobec nich zajal francuski psychoanalityk.
W dalszych czgsciach mojej pracy w stopniu jedynie minimalnym odwo-
tam sie do topologii, po to, by zblizy¢ si¢ do péznego myslenia Lacana.
Kryzys filozofii w duzej mierze wiaze si¢ odkryciem skomplikowanej sy-
tuacji méwigcego podmiotu: jego subiektywnosci, koniecznosci postugiwa-
nia si¢ medium symbolicznym, niemozliwosci uzasadnienia fundamentéw
wiedzy, dlatego psychoanaliza jako pewna praktyka, a nie filozoficzna teo-

7 Karl Popper postuzyt sie przyktadem psychoanalizy jako teorii niefalsyfi-
kowalnej, a wiec nienaukowej. Niefalsyfikowalno$¢ psychoanalizy mozna przed-
stawi¢ na nastepujacym przyktadzie: Pewna osoba pali cygaro. Psychoanaliza
twierdzi, Ze w ten sposdb osoba zaspokaja swoje potrzeby oralne. Jezeli osoba ta
potwierdzi, bedzie to stanowito dowdd na prawdziwo$¢ twierdzen psychoanalizy.
Jezeli natomiast zaprzeczy, to przyczyn tegoz zaprzeczenia nalezy szuka¢ w nie-
Swiadomosci i w wyparciu. Zatem to takze potwierdza prawdziwo$¢ twierdzen
psychoanalizy, por. W. Sady, Falsyfikacjonizm Karla Poppera, w: tegoz, Spor o racjo-
nalno$¢ naukowq. Od Poincarego do Laudana, Wroctaw 2000.

8 Por. B. Choinska, Paradoks ktamcy w perspektywie hermeneutycznej, ,Prze-
strzenie Teorii”, nr 11 /2009.

° Na ten temat por. J. Lacan, Encore (XX), Paris 1975.
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ria, wzbudza mimo wszystko mniej kontrowersji niz ogélny opis czlowieka
i $wiata. Myslenie Lacana moze i od poczatku zmierzato do calosciowe;
wizji psychoanalizy jako zaprzeczajacej systemowi ,fallicznemu”, jako od-
rywajacej si¢ od ,skaly kastracji”i od myslenia fallicznego i logocentryczne-
go, ktére sublimuje jouissance (rozkosz) w nadwyzke aksjologiczna, etyczng
i estetyczng, czyli plus de jouir (nadmiar rozkoszy). Nie przeczy to jednak
tezie mowigcej o tym, ze myslenie owo charakteryzuje si¢ niemozliwoscia
dyskursywnego spelnienia wymogéw spdjnej teorii. Jak bowiem zbudowaé
zwartg teori¢ o niemozliwosci istnienia takiej teorii? Jak uogdlni¢ twierdze-
nie o niemozliwosci uogdlnienia jakiegokolwiek twierdzenia? Czy wystar-
czy proste zaprzeczenie tego, ze metajezyk moglby zaistnie¢?

Musze w tym miejscu zasygnalizowa¢ podzial dyskurséw wypracowany
przez Lacana na dyskurs Mistrza, Histeryka, Analityka i dyskurs akademi-
cki (podzial ten doktadniej oméwi¢ w rozdziale poswigconym dyskursowi
poststrukturalistycznemu). Ot6z uwazam, ze o ile sposéb stawiania i roz-
patrywania tez w filozofii pozostaje w ramach dyskursu akademickiego,
czego przykladem jest takze niniejsza ksiazka, o tyle dyskurs psychoanali-
tyczny jest dyskursem histerycznym, ktéry — cho¢ okreslam go w bardziej
rozlegly spos6b — opiera si¢ gléwnie na Lacanowskim dyskursie Histeryka.

Dla Samuela Webera styl méwienia i pisania Lacana nie jest tylko
jakas$ ,manierg”, ale wynikiem przekroczenia pozycji strukturalistyczne;.
Weber nazywa to teatralizacja mowy (¢heatralicality), w ramach ktorej rola
moéwigcego rozgrywa si¢ na ,innej scenie”, a méwiacy ma pelng $wiado-
mos$¢ uwiklania samego siebie w proces méwienia (pisania)'. Nieprze-
zroczysto$¢ pism i wykladéw francuskiego psychoanalityka mozna zatem
interpretowa¢ jako dyskurs domagajacy si¢ dopelnienia analitycznego,
jako urywang mowe histerycznego pacjenta. Pacjent méwi co§ innego
niz pozornie sensowny przekaz i tym samym powinien by¢ wykorzystany
przez czytajacych (stuchajacych) bardziej do zinterpretowania wypowia-
danych tez oraz przewartosciowania wiasnego obrazu $wiata niz dostow-
nie ,rozumiany”. Jego mowa lub tekst nie jest filozoficznym, systemo-
wym dyskursem bez dziur. W rozdziale o histerycznosci poststruktura-
lizmu sprébuje pokazaé, ze filozofia Derridy i Foucaulta takze nie jest
zwyklym dyskursem akademickim i przez to wydaje si¢ dziwna hybryda
miedzy psychoanaliza, historig, literatura, socjologia a filozofig i czesto
jest tak traktowana. Filozofia powyzszych myglicieli jest dyskursem samo-

10°S. Weber, Return to Freud. Jacques Lacan Dislocation of Psychoanalysis, przet.
M. Lévine, Cambridge 1991, s. 10.

1 Por. . Dor, Introduction do the Reading of Lacan. The Unconscious is Struc-
tured Like a Language, ttum. z francuskiego ]. Feher-Gurewich, S. Fairfield, New
York 2011, s. 21-25.
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krytycznym, samodemaskujacym si¢. Poststrukturalizm, w tym réwniez
Lacanowska psychoanaliza, zajmuje si¢ raczej konkretnymi dyskursywny-
mi zjawiskami, tekstami i mowg oséb, a nie tradycyjnie pojeta historia,
krytyka czy psychologia podmiotu. I co najwazniejsze, moim zdaniem, nie
jest Teorig, lecz tylko niedomknietg teoria.

Niektérzy wiaza nowy, oswojony i scisle praktyczny status psychoana-
lizy z czyms negatywnym. Na przyktad Maciej Kropiwnicki przy okazji
debaty psychoanalitycznej, ktéra odbywala si¢ na famach strony interneto-
wej czasopisma ,,Kronos”, pisal: ,,Wolno sadzi¢, iz psychoanaliza, utraciw-
szy W przewazajacej czesci swoich modi, krytyczne zadlo na rzecz idealu
niesienia terapeutycznej pomocy, przystosowania i «ortopsychiki», nie jest
juz dzi§ zarazg [jak podobno wypowiada¢ si¢ miat o swoim odkryciu sam
Freud — dop. B. Ch.]" Dalej jednak autor postulowal: ,Jednym z gléw-
nych zadari na dzi$ jest zatem przywrdcenie jej owego statusu zarazy,
czego$ wprowadzajacego we wspéliczesnej kulturze ferment w zaakcep-
towanych normach i przeswiadczeniach, pokazujacego ich nieoczywistos¢
i prowadzacego do ich denaturalizacji”.

Ten, z pozoru przywracajacy psychoanalizie ,status zarazy”, projekt
stanie si¢ teraz tematem moich rozwazan —z przyczyn ekonomicznych nie
dam rady oméwic¢ go tutaj wyczerpujaco, niemniej bede do niego powra-
ca¢ w réznych momentach dalszej czgsci pracy. W ksigzce Nauka Freuda
w epoce ,Sein und Zeit” Andrzej Leder generalnie zgadza si¢ z tezg, ze
dyskurs psychoanalizy jest niezwykle trudno przepracowaé, odwolujac si¢
do poje¢ takich myslicieli jak Spinoza, Kant, Heidegger, Sartre, Levinas,
gdyz sa to teorie na tyle ogélne badz jednostronne, przy czym zdetermi-
nowane pojeciami metafizyki zachodniej, ze nie sposéb umiesci¢ w nich
intuicji Freudowskich. Niemniej w tej znakomitej ksiazce Leder zrgcznie
wykorzystuje pewne filozoficzne i ogélne tezy, przerabia i zestawia je po
swojemu. Powoluje do zycia catkiem nowy, powazny program metafizycz-
ny, ktéry w swoim rozmachu poréwnywalny jest chyba tylko do projektu
péznego Deleuze’a. Méwigc prosto, Leder tworzy na bazie psychoanalizy
Freudowskiej (wszech)metafizyke, bedaca propozycja nowego opisu §wia-
ta i ludzi (,popedéw i ich loséw”) w taki sposéb, ze projekt 6w staje si¢
uniwersalnym lekiem na bolaczki, ktére generowala zaréwno psychoana-
liza po-Freudowska przerodzona w psychoterapig, czyli ,anafreudyzm”*

(mysleniu Ledera bliski bywa Lacan i Klein), jak i metafizyka terazniej-

2 M. Kropiwnicki, Psychoanaliza - tragiczno$¢ i niepogodzenie, [http://www.
kronos.org.pl/index.php?23275,384]

3 Tamze.

1 Anafreudyzm” to ztos$liwe okres$lenie Lacana na nurt freudowski, ktéry
przerodzit sie w psychologie ego. Nazwa pochodzi od imienia cérki Freuda - Anny,
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szosci (logo-fono-centryzm). Wydaje si¢ zatem, ze pomimo gloséw kry-
tycznych (ktore zresztg autor sam przywoluje®) taka wizja psychoanalizy
zaklada w sobie wymiar ogdlny i staje si¢ filozoficzng narracja o calosci
zjawisk. Calo$ci rozumianej w sposéb szczegélny, bo jako tej, ktérej zrédla
s3 przed poznajacymi i stawiajacymi jej opor zakryte, ktéra nie rozgrywa
si¢ w przestrzeni czasu linearnego, ale Lacanowskiego ,.czasu logicznego”.
Mimo tego ,system” 6w, zastrzega autor, nie powinien by¢ rozumiany jako
pochwata ogélnosci nad jednostkowoscig, lecz przeciwnie. Tendengje te
si¢ tacza. Freud ,mierzy w ogdlne poprzez jednostkowe™ — jak pisze Le-
der — gdyz , Plaszczyzna myslenia wyznaczona przez dwa wymiary otwar-
cia, dwa zrédlowe warunki konstytucji znaczen [Erosa i Thanatosa — dop.
B.Ch.] nie jest wystarczajaca [by zda¢ sprawe — dop. B.Ch.] z jakosciowej
réznorodnosci ludzkiego $wiata. Dlatego w t¢ ogélng domene Freud mie-
rzy zawsze z pozycji szczegdlnej relacji ze swiatem, szczegdlnego otwarcia
konstytuujacego konkretny, unikalny sens doswiadczany przez konkretne-
go, jedynego w swoim przezywaniu cztowieka™’.

Powstaje jednak pytanie, jak traktowa¢ taki ogélny projekt psychoana-
lizy? Czy jako jedynie cos, co wspiera terapig, czy tez jako filozoficzng
i ,calosciowy” wizje $wiata i czlowieka gotowa odeprze¢ kazdy atak na
siebie, niejako juz przewidziany i zakladany w swoich wiasnych ramach?
I czy w tym drugim przypadku dyskurs Ledera pozostaje dyskursem psy-
choanalizy czy filozofii? Pytanie to jest o tyle stuszne, ze Leder jest nie
tylko teoretykiem, ale réwniez (o ile mi wiadomo) praktykujacym tera-
peuta. Uwazam, ze koncepcja Ledera jest filozoficzna, pozostaje zwartym
dyskursem akademickim, a tym samym, o ile autor zdaje si¢ sugerowac, ze
jest ona czyms wiecej niz mitem — ,zdradza” sam rdzen myslenia psycho-
analitycznego. Teoria ta, cho¢ wyrastajaca z psychoanalizy — musi w koricu
»zapomnie¢” o najwazniejszej psychoanalitycznej tezie. Musi nie pamigtac,
ze nie da si¢ domkng¢ dyskursu, nie da si¢ wyjasni¢ wszystkiego, stwo-
rzy¢ metafizyki (nauki o byciu) pozbawionej ,dziury”. Przy czym problem
owej dziury w Symbolicznym, ktéry kojarzy si¢ gtéwnie z teorig Laca-
na, znajduje swéj wezesniejszy odpowiednik takze u Freuda. W jednym
z pézniejszych esejéw Freud wyraznie pisze, ze wszelka wiedza pochodzi
z postrzezen zewnetrznych, niemniej takze wewnetrzne procesy myslowe
(wskutek ich powigzania z wyobrazeniami sfownymi) sta¢ si¢ moga po-

por. J. Lacan, La chose freudienne ou sens du retour a Freud en psychanalyse, ,Orni-
car 7, nr 42/1955, s. 24, oraz J. Lacan, Ecrits, Paris 1966, s. 721.

5 Miedzy innymi przytacza argumenty Agaty Bielik-Robson, por. A. Leder, Nau-
ka Freuda w epoce ,Sein und Zeit’, Warszawa 2007, s. 41.

¢ A. Leder, Nauka Freuda..., s. 240.

7 Tamze, s. 261.
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strzezeniami. Zatem postrzezenie nie musi informowac nas o obiektywnej
rzeczywisto$ci, moze mie¢ charakter ztudzenia. A to oznacza z kolei, ze
podzial na obiektywno$¢ (zawartg w teorii) a subiektywnos§¢ (zwiazana
z dazeniem do przyjemnosci) jest niemozliwy, a pelny system filozoficzny
(naukowy) nie daje szans, by uzyskac i zweryfikowa¢ jakakolwiek teze'.
Moim zdaniem jest to inaczej ujgta teza o konieczno$ci wybrakowania
wszelkiego z pozoru spéjnego systemu. To teza o otwarciu ,systemu”, ot-
warciu zwigzanemu z ,patologiczng” subiektywnoscia poznajacego albo
z istnieniem ,pustej przegrédki” systemu Symbolicznego, z jego niepel-
noscig, co na jedno wychodzi.

O ile dyskurs filozoficzny czy naukowy usiltuje, cho¢ nie zawsze sku-
tecznie (nieskuteczno$é ta widoczna jest w pesymizmie teoriopoznaw-
czym, ktéry pojawial sie juz u myslicieli greckich, cho¢by cynikéw czy
sceptykéw??), radzi¢ sobie z dziurg w Symbolicznym zakrywajac ja, ig-
norujac, na site domykajac swoje systemy, o tyle psychoanaliza przede
wszystkim wskazuje na Realne (na owa Symboliczng dziurg) nie jako na
przeszkodg, ale jako na warunek mozliwosci jakiegokolwiek dyskursu.
Wskazujac 6w Realny brak, ktérym nacechowany jest byt ludzki, ogél-
noludzki i kulturowy, psychoanaliza Freudowska i Lacanowska pomaga
radzi¢ sobie z nim jednostkom, ktére cierpiac przychodzg do analityka, by
przejs¢ ,terapi¢”. Psychoanaliza jednak, pod pewnymi wzgledami, nie ma
statusu ,normalnego” dyskursu. Jej twierdzenia stosuje si¢ w praktyce, ale
nie sposéb odnies¢ ich do ogélu ludzi, do czlowieka, do podmiotu jako
takiego. Eric Laurent nast¢pujaco podkreslat taki jej wymiar: ,Dalekie od
mozliwosci zredukowania si¢ do technicznego protokolu, doswiadczenie
psychoanalizy ma tylko jedna zasadg: niepowtarzalnos¢ scenariusza, przez
ktéry manifestuje si¢ jednostkowo$¢ podmiotu. Psychoanaliza nie jest
wigc technika, ale dyskursem, ktéry zacheca kazdego do produkowania
swojej jednostkowosci, swojego wyjatku”.

Trzeba w tym miejscu jeszcze odwolaé si¢ do opisanych przez Pa-
wia Dybla dwéch rozumien teorii psychoanalitycznej”. O ile pierwsze
rozumienie (model czasu), gdzie przeciwstawiona wyparciu sublimacja®

8 Por. Z. Freud, Ego i id, w: tegoz, Poza zasadq przyjemnosci, ttum. ]. Prokopiuk,
Warszawa 1994.

1 Na ten temat por. B. Choinska, Esej jako nastepstwo pesymizmu teoriopo-
znawczego, ,Stupskie Studia Filozoficzne”, nr 6/2007.

20 E. Laurent, Zasady wyznaczajqce kierunek aktu psychoanalitycznego, ,teXty”,
nr1/2012,s. 10.

21 Por. P. Dybel, Freuda sen o kulturze, Warszawa 1996.

22 Jak przekonujaco wyjasnia to Zofia Rosinska, pojecie sublimacji nie jest
u Freuda precyzyjnie wyjasnione, por. Z. Rosiniska, Model egoiczny, w: tejze, Psy-
choanalityczne myslenie o sztuce, Warszawa 1985.
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umozliwia dochodzenie cztowieka do wiarygodnego opisu $wiata, w kt6-
rym zyje, o tyle drugie (model analogii) temu pierwszemu zaprzecza.
W pierwszym z projektéw Freud wierzy w mozliwo$¢ postepujacego
odczarowywania $wiata i zwigzany z tym postep ludzkiej samowiedzy —
uswiadamiajac sobie tresci nieswiadome i przede wszystkim ich geneze,
cztowiek powinien zdystansowa¢ si¢ od nich, przezwycieza¢ je i dochodzi¢
do nieznieksztalconego zludzeniowo obrazu $wiata. W drugim projekcie
wystepuje juz kontrowersyjna teza o konserwatyzmie popedéw. Odkry-
ty przez Freuda demoniczny przymus powtarzania determinuje zaréwno
rozwdj jednostki, jak i procesy kulturowe. Tak Freud pisat wéwczas o sub-
limacji ego: ,Przywlaszczajac sobie w ten sposéb libido kateksji obiektu,
uzurpujac sobie pozycje jedynego obiektu erotycznego, deseksualizujac
czy sublimujac libido id, ego przeciwdziala zamiarom Erosa i oddaje si¢
do dyspozycji wrogich popedéw”*. Kultura w powyzszym rozumieniu jest
w istocie nieustanng regresja, ruchem idacym w kierunku zniszczenia i
$mierci. Postep doprowadzajacy do poznania $wiata okazuje sic w nim
jedynie kolejnym zludzeniem, kazdy nowy stan kulturowy jawi si¢ jako
chorobliwy symptom stanu wyjsciowego (mordu dokonanego na Ojcu).
Psychoanaliza funkcjonuje zatem w, co najmniej**, dwojaki sposéb: jako
psychoterapia wymaga trwalych podstaw, wiary w prawdziwos¢ teorii na-
ukowych, a jako teoretyczna refleksja nigdy nie byta wolna od krytycyzmu
wobec samej siebie. Méwiac inaczej, o ile konkretna terapia wydaje si¢
zwigzana z wiarg w model czasu, ktéremu myslenie zyczeniowe powinno
by¢ obce, o tyle calosciowa teoria kultury — z przekonaniem o prawdziwo-
$ci modelu analogii.

Moja tezg jest, ze jesli funkcja demaskatorska psychoanalizy ograniczy
si¢ do ujawniania tego, co nieswiadome u konkretnego analizanta, wtedy
spelnia¢ moze ona wlasciwg sobie role. Natomiast, jezeli psychoanaliza nie
ogranicza si¢ do tego, jezeli — co zapoczatkowal twérca psychoanalizy —
jej funkcja zaczyna obejmowaé kulture w calosci (obnaza ,brudne” pope-
dowe motywy stojace za systemami filozoficznymi i naukowymi, a nawet

23S, Freud, Poza zasadq przyjemnosci, ttum. ]. Prokopiuk, Warszawa 1994, s. 87.

2 Dwie sprzeczne koncepcje rozwoju moga jednak zostaé pogodzone. Jesli
przyja¢ nieusuwalno$¢ antagonizmu miedzy Erosem i Thanatosem oraz jedno-
czesny przyrost ludzkiej samowiedzy jako istotnego elementu tendencji progre-
sywnych w kulturze, wéwczas wytania sie trzeci model, zwany przez Dybla dia-
lektycznym. Wiedza uzyskana w procesie rozwojowym nie uwalnia jej od wptywu
sit popedowych, niemniej pozwala je zrozumie¢ i wtasciwie ustosunkowac sie do
nich. Powracajgce nieustannie sceny traumatyczne nie oznaczaja juz powrotu do
sytuacji identycznej, gdyz odbywaja sie w catkiem odmiennym kontekscie histo-
rycznym. Prowadza tym samym do gltebokiej transformacji ludzkiej samowiedzy,
por. P. Dybel, Freuda sen o kulturze..., s. 86-104.
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za sztuky i religia), kiedy uprawia cos, co mozna nazwaé ,biografizmem
kulturowym” — zamiast bada¢ idee, dzieta i systemy, wywodzi je z nieswia-
domych motywéw ich twéreéw, konkretnych ludzi, wtedy jej rola sie zmie-
nia. Oczywiscie, pod pewnymi wzgledami psychoanaliza pelni pozytywna
tunkgje, ktérg jest podwazanie fundamentéw naszego obrazu $wiata oraz
niedopuszczanie do naszego calkowitego samozadowolenia i do ztudzenia
o pelnej racjonalizacji. W tym sensie, jako pobudka do nieustannego two-
rzenia dyskurséw nowych, mniej restrykcyjnych, wydaje si¢ ona zawiera¢
wielki potencjal. Z pozoru jest to potencjal emancypacyjny, wyzwalajacy.
Mozna bowiem powiedzie¢, ze z tak rozumianej psychoanalizy wyrasta
koncepcja etycznego samobudowania podmiotu u Foucaulta, czy posrednio
nawet postulaty feminizmu. Niemniej ostrze psychoanalizy jest destrukcyj-
ne bardziej, niz sugerowalyby to powyzsze zdania. Staje si¢ ona w korcu,
chegce nie chege, czyms, co Mirostaw Mrugalski okreslil nastepujaco: ,Psy-
choanaliza budzi niesmak w kulturze, bo jest, zeby przypomina¢ o impasie
wiedzy i impasie kultury, a w krytycznej sytuacji, kiedy wszystko wydaje si¢
juz jasne (clarus) i gtadkie, impas ten powodowac™. Tyle, ze wiasnie owo
ypowodowanie impasu”, 6w pesymizm nie tylko naraza psychoanaliz¢ na
wicksza krytyke niz inne terapie, ale podnosi pytanie o sens powodowania
tego nieustannego impasu. Do czego mialoby to prowadzi¢?

Lacan nie przepadal za filozofami. Sadzit, Ze nie daza do tego, aby do-
wiedzie¢ si¢ czegos nowego, lecz cheg jedynie oddawac si¢ rozkoszowaniu
jezykowemu, czyli permanentnemu wyszukiwaniu kolejnych interpretacji
dziela, pojecia po to, by uzyska¢ pelne znaczenie i pelng wiedze. Dlatego
czasem przewrotnie wyzej stawial de Sade’a niz Kanta. Co nie znaczy, ze
nie czerpal gar$ciami z tego drugiego, tak samo jak z Hegla, Heideggera
czy strukturalistéw. Korzystal z dziedzictwa ludzi, ktérzy po prostu wie-
rzyli, ze méwig co$ waznego o $wiecie ludzkim i nieludzkim. Zofia Rosin-
ska, takze biorgca udzial we wspomnianej na poczatku krytycznej debacie,
pisata: , To, ze co$ jest wytworem spoleczenistwa, nie oznacza, ze nalezy
z tego zrezygnowac, ani ze trwanie przy tym jest naiwnoscig. Przeciwnie,
czasami nalezy mocno przy tym obstawaé i przyczynia¢ si¢ do dalsze-
go trwania (...)". Rosiiska dodaje, Ze postawa taka ,nie jest oczywiscie
gwarantem pewnosci, niemniej jednak pozwala na minimum zaufania™.
Czy owo ,minimum zaufania” nawet w trakcie terapii nie bierze si¢ po
prostu stad, ze pewne kulturowe idee muszg je gwarantowac jako, moze

25 M. Mrugalski, ...eh, bien, un catolique est inanalysable, w: Wokét Freuda i La-
cana. Interpretacje psychoanalityczne, red. L. Magnone, A. Lach, Warszawa 2009,
s. 220.

26 7. Rosinska, Uwagi do wypowiedzi Macieja Kropiwnickiego, [http://www.
kronos.org.pl/index.php?23275,388]
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paradoksalnie, nie poddajace si¢ do korica praktykom demaskacyjnym
psychoanalizy, jako idee rozumiane bardziej po Platorisku lub chociaz
po Popperowsku? I czy nie najbardziej wlasciwa wydaje si¢ ocena psy-
choanalizy dokonana przez Michela Foucaulta, ktéry w Stowach i rzeczach
pisal: ,Kazda analityczna wiedza jest nieuchronnie zwigzana z praktyka,
z owym zacie$nieniem relacji miedzy dwiema osobami, z ktérych jedna
stucha jezyka drugiej, uwalniajac jej pragnienie od utraconego przedmiotu
(kazac jej uslysze¢, ze go utracita) i wybawiajac od nieustannie powtarza-
nego sasiedztwa $mierci (kazac uslysze, ze ktérego$ dnia umrze). Totez
nic nie jest psychoanalizie bardziej obce niz rodzaj ogélnej teorii czlowie-
ka czy antropologii™. Ja powiedzialabym raczej, ze taka teoria powinna
by¢ jej obca, poniewaz godzi w samg psychoanalize i czyni z niej jedynie
wytwoér kultury (jej kolejny symptom).

Wracajac jednak do ksigzki Ledera: czy jego projekt psychoanalizy
jako teorii kultury nie pada ofiarg swoich wlasnych rozstrzygniec? Je-
dynym optymistycznym akcentem w tym projekcie wydaje si¢ istnienie
czego$ na ksztalt idei regulatywnej, ktéra przyswiecataby oddaniu zanta-
gonizowanych popedéw rozumowi, czy tez postulat ,cichego intelektu”,
jaki pojawil si¢ u Freuda w pracy Przyszlos¢ pewnego ztudzenia i ktéry
ma nada¢ naszym popedowym korzeniom ,kierunek subtelniejszy”. Czy
jednak teoria, ktéra wywodzi wszystkie dzieta ludzkie (i nie ludzkie, gdyz
autor prébuje zazegna¢ odwieczny spér: natura albo kultura, przyrodo-
znawstwo albo hermeneutyka, wyjasnianie albo rozumienie) z istnienia
skonfliktowanych popedéw, nie demaskuje tym samym wlasnych roszczen
do poprawy naszego bycia jako nieuzasadnionych, czyli sprzecznych z ta
wiasnie teorig? Czy sama teoria nie staje si¢ efektem sublimacji, czyli cie-
kawosci zwigzanej z seksualno$cia dziecigcg i nie prowadzi samej siebie w
strong pola, na ktérym istnieja réwnouprawnione dyskursy, niemozliwe do
tego, by ktérykolwiek z osobna powaznie potraktowac? Wydaje mi sig, iz
projekt Ledera przez to, ze pretendujac do bycia pewnego rodzaju metady-
skursem, unikajac zaréwno Deleuzjariskiej utopijnosci, Nietzschearskiego
nieumotywowanego ontologicznie przewartosciowania wartosci, jak i po-
zostania wylacznie niespéjnym ,dyskursem” histerycznym, podwaza sam
siebie. Wida¢ to nawet w kwestii uzasadnienia etyki. Leder podkresla, ze
sprawiedliwos¢ jest wlasciwie nieosiggalna i nie jest zrozumiale, dlaczego
mieliby$my do niej dazy¢, cho¢ bez watpienia powinni§my to robi¢. Na-
tomiast uzasadnienie projektu metafizycznego jako zrédlowej relacyjno-
$ci popedéw (znaczenia i sensy sg wtorne wzgledem tej anonimowej gry)

27 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, ttum. T. Ko-
mendant, Gdansk 2006, s. 338.
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niejako podpowiada nam, ze propozycja Ledera takze jest takim wtdrnie
uzyskanym zbiorem senséw zwigzanych z indywidualng historia tego, kt6-
ry je wyrazil, czyli autora. T¢ paradoksalng sytuacj¢ dobrze, jak sadzg, opi-
sujg Gilles Deleuze i Felix Guattari: ,Oto na czym polega ambiwalentny
stosunek psychoanalizy do mitu i tragedii: uniewaznia je ona jako przed-
stawienia natury obiektywnej i odkrywa w nich jedynie figury powszech-
nego, subiektywnego libido; zarazem jednak wynosi nieskoriczenie owe
subiektywne przedstawienia, a wraz z nimi tresci mityczne i religijne”.
Michat Herer interpretuje ten fragment nast¢pujaco: ,Swoista pobozno$¢
kaze mu [psychoanalitykowi — dop. B.Ch.] zatem mimo wszystko wie-
rzy¢ w archaiczng opowies¢ jako prawdziwa opowies¢ o popedach i ich
losach™. Projekt Ledera, jesli dobrze go rozumiem, staje si¢ przez te wiare
kolejng basnia, kolejnym dyskursem i, mimo ze u Freuda ,refleksji o wy-
zbyciu si¢ zhudzen towarzyszy stala apologia wagi ludzkiej mysli™*°, trudno
uzasadni¢, dlaczego ta akurat jedna mysl (mysl Ledera) miataby by¢ lepsza
(prawdziwsza) niz inna. Ostatecznie wydaje mi si¢, ze Lederowi wlasnie
przez to, iz projekt jego przekracza psychoanalize i zostaje wyrazony w
filozoficznym dyskursie akademickim, daleko do ,paralizujacej” postawy
poststrukturalistéw, a paradoksalnie blizej do filozofii dialogu, cho¢ w tej
ostatniej, inaczej niz u Ledera, zaklada si¢ wtérno$¢ ontologii wzgledem
etyki. Czy nawet blizej jej do Deleuzjaniskiego metafizycznego optymi-
zmu, W tym sensie, ze jest po prostu koncepcja metafizyczng. Niemniej,
cho¢ przywolane wyzej stowa z Anty-Edypa dobrze oddaja trudng sytuacje
psychoanalizy, sadze, ze ostrze tych stéw mogloby by¢ w réwnej mierze
zwrécone przeciwko samemu Anty-Edypowi. Na gruncie Deleuzjariskiego
dyskursu niemozliwe wydaje si¢ rozgraniczenie na to, co méwi, i na to, co
zamierza swoim istnieniem powodowaé (rozréznienie na to, czy opisuje
on, czy zaklina rzeczywistos¢, niezaleznie, jak ja nazwie). Nie wydaje mi
si¢, ze wadg zarezerwowang dla psychoanalizy Freudowsko-Lacanowskiej,
jak twierdzg Deleuze i Guattari, jest to, iz figury znane z doswiadczenia
potocznego przenosi na abstrakcyjne pojecie nieswiadomosci. W gruncie
rzeczy sadze, ze i krytycy, i zwolennicy Teorii psychoanalizy popelniaja ten
sam ,blad” — nie odrézniajg pragmatycznych postulatéw zmian (jednostki
czy spoleczeristwa) od teorii nieswiadomego (jakkolwick rézne bytyby te
teorie). Kwesti¢ t¢ na razie jedynie sygnalizuje, powrdce do niej w dalszej
czgsci ksiazki (w rozdziale o dyskursie histerycznym).

Sadzg, ze to wlasnie poststrukturalisci, tacy jak Jacques Derrida i Mi-
chel Foucault, przeniesli psychoanaliz¢ do filozofii, zarazem nie zapozna-

28 G. Deleuze, F. Guattari, LAnti (Edipe, Paris 1972, s. 362.
29 M. Herer, Gilles Deleuze. Struktury - maszyny - kreacje, Krakéw 2006, s. 165.
30 A. Leder, Nauka Freuda..., s. 368.
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jac ograniczen tej pierwszej. Dlatego o ich filozofii mozna $mialo powie-
dzie¢, ze ,powoduje impas”, doprowadza myslenie filozoficzne do kon-
ca tak, Ze sama sobie zaprzecza, uwidaczniajac bezsensowno$¢ ludzkich
roszczen do ujecia cztowieka bytujacego w swiecie, w mniej lub bardziej
zZwartym systemie.

Sztuka (religia, nauka)

Konsekwentne psychoanalityczne czytanie ksigzek filozoféw jest wias-
ciwie demaskowaniem czesto nieciekawej biografii twércy i kaze trakto-
waé systemy filozoficzne jak symptomy ludzkie, ktére — znajdujac sobie
trwale miejsce w kulturze — przebraly si¢ akurat w takg a nie inng szate.
Rzecz dotyczy takze sztuki. Psychoanalityczny biografizm z pewnoscia
przyczynil si¢ do ujawnienia nowych pokladéw interpretacyjnych dziet
sztuki i literatury. Sigmund Freud pisal: ,pisarz to marzyciel $nigcy na
jawie, a utwor literacki to marzenie senne na jawie”. Dalej dodawal, Ze
przyjemno$c¢ czysto formalna lektury bierze si¢ stad, iz pisarz tagodzi cha-
rakter ,brudnych” motywéw ,snéw na jawie przy pomocy przeksztalcen
i zaslon”i prowadzi nas do osiagniecia przyjemnosci estetycznej, do czego
»przyczynia si¢ réwniez niemalo fakt, ze pisarz wprawia nas w stan rozko-
szowania si¢ wlasnymi fantazjami juz bez wyrzutéw i wstydu™'. Czy spro-
wadzanie dziel i ich idei do trywialnych, a nawet obscenicznych motywéw;,
ktére za nimi stoja, albo jeszcze dalej — do popedowej relacji sit tkwigcych
u podloza kazdej twérczosci nie prowadzi na manowce? Czy w takim in-
terpretowaniu nie zatraca si¢ tego, co w sztuce specyficzne, co przesadza
o tym, ze jest to sztuka, a nie jaki$ inny rodzaj wynurzerni np. na psycho-
analitycznej kozetce? Sadzg, ze wada psychoanalitycznego myslenia o
tworczosci artystycznej jest fakt niemal zupelnego niedoceniania tego, co
stanowi codzienne otoczenie czlowieka, gdyz wydaje sie, ze stwarza ono
jedynie pretekst dla ujawnienia si¢ indywidualnych lub zbiorowych tre-
éci nieswiadomych®?. Stad zapoznajace charakter sztuki Lacanowskie tezy
Zizka, ktére méwig, ze Dostojewski to nie tylko cztowiek o wyjatkowych
zdolnosciach, pozwalajacych mu na odkrywanie prawdy o $wiecie, ale
przede wszystkim pisarz-epileptyk, ktéry w przypadkowej sieci dyskursu
(jemu wspélczesnej i pézniejszej) i dzigki niemu zostal uznany za geniu-
sza, natomiast ,w innej przestrzeni symbolicznej tego samego Dostojew-

318, Freud, Poeta i fantazjowanie, w: Teoria badan literackich za granicq. Anto-
logia, t. 2, Krakéw [965-1986, s. 517.
32 Por. C.G. Jung, Archetypy i symbole, thum. J. Prokopiuk, Warszawa 1976.
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skiego uznano by za metnego, pomylonego pisarzyng”™. Dostojewski to
tylko epileptyk, ale przez przypadek jego epilepsja, uzywajac kolokwiali-
zmu, trafita na podatny grunt. Teoretycznie zatem, jesli dobrze rozumiem
stoweriskiego filozofa, kazdy epileptyk méglby zosta¢ geniuszem, gdyby
zaistnialy po temu warunki. Jest to, méwiac oglednie, kontrowersyjna
teza, w ktorej zupelnie zatraca si¢ charakter tego, co Dostojewski miat do
powiedzenia o $wiecie, a co nie przyszlo do glowy (chocby w jego cza-
sach) nikomu innemu. Nie ttumaczy to takze wyzszosci Dostojewskiego
wzgledem jego kiepskich nasladowcéw — dlaczego, gdy méwia o swiecie
to samo, my odbieramy czasem ich dziela jako mierne i nieprawdziwe?
Czy tylko dlatego, ze s wtérne? Przeciez wielu artystéw ,wtérnych” (tzn.
wpisujacych si¢ w juz istniejacy kanon) ceni si¢ bardzo wysoko.

Nauka jako jedyny dyskurs broni si¢ przed demaskatorskim wplywem
psychoanalizy i nurtéw z niej wynikajacych (jak chocéby przed femini-
stycznym postulatem o nowym kobiecym uprawianiu fizyki cial niesta-
tych*), a dzieje si¢ to za sprawg technologii, ktéra dzigki naukom powstaje
i jest wykorzystywana przez kapitalistyczny system, generujac olbrzymie
zyski. Religia takze stgpia ostrze psychoanalizy, bo opiera si¢ na wierze
(przetrwanie nauki i religii to tematy na zupelnie inng ksiazke, dlatego nie
bede tu zajmowac si¢ tymi kwestiami). Tam, gdzie nie istnieje tak kon-
kretne ,kryterium”, jak pieniezny zysk albo wiara, czyli na terenie sztuki
i filozofii, demaskacja rodzi spustoszenie. Wigcej nawet. Powstaje sytuacja
niewygodna takze dla psychoanalizy, z ktéra ona sama nie jest w stanie
sobie do korica poradzi¢ — podwazenie jej prawomocnosci.

Psychoanaliza jako zwienczenie tendencji do podejrzen

Dziedzinami, ktére ucierpialy na demaskatorstwie najwiecej, sa zatem
filozofia i sztuka. Swiadczy o tym fakt, ze zaréwno na terenie dzisiejszej
krytyki artystycznej, jak i na terenie filozofii, coraz czgéciej stawia si¢
beznadziejne pytanie o sens i mozliwos¢ powrotu do zrédet — do sztuki
przedstawiajacej i metafizyki jako dialogu z transcendencja®. Ale to tyl-

338, Zizek, Zawsze stoje po jakiejs stronie, w: ZiZek. Przewodnik Krytyki Politycz-
nej..,, s. 397.

3% Szczegoblnie Zle przyjety przez Sokala i Bricmonta, por. A. Sokal, ]. Bricmont,
Modne bzdury. O naduzywaniu poje¢ z zakresu nauk Scistych przez postmoderni-
stycznych intelektualistéw, ttum. P. Amsterdamski, Warszawa 1993.

35 Chodzi tu o tego rodzaju uprawianie dialogicznej metafizyki, jakg uprawiat
$w. Augustyn, por. M. Westphal, Divine Excess: The God Who Comes After, w: The
Religious, red. J. Caputo, Oxford 2002.

27



Filozofia (i sztuka) a psychoanaliza

ko postulaty, bo spora czg$¢ tych dwéch dziedzin nadal obwieszcza swoje
wyczerpanie.

Za Isaiahem Berlinem* i Charlesem Taylorem® nalezy stwierdzi¢, ze
wspoblczesna duchowos¢ jest determinowana przez ,odkrycia” romanty-
zmu. ,,Odkrycia” dotyczace przede wszystkim chwiejnego statusu rzeczy-
wistosci oraz nieprzezroczystosci jezyka malarskiego i literackiego. I tak
Berlin, w pracy Korzenie romantyzmu, cale nowatorstwo opisywanej przez
siebie epoki sprowadzil do zakwestionowania teorii o$wieceniowej, to
jest przekonania, ze kazde pytanie ma jednoznaczng odpowiedz, ze od-
powiedz t¢ mozna poznaé przy pomocy okreslonych technik, ze istnieje
pewien zbiér wszystkich odpowiedzi, ktére nie przecza sobie wzajemnie,
lecz tworza jednolita calo$é. Berlin charakteryzuje z kolei postawe roman-
tyczng nastepujaco: jest to wiara w twércze mozliwosci czlowieka, zatem
nie tyle podporzadkowywanie si¢ wartosciom, co raczej ich artystyczne
tworzenie. Wiara ta jest z kolei zwigzana z przekonaniem o niepozna-
walnosci $wiata, ktory nie posiada zadnej okreslonej struktury, swiat si¢
staje, nie jest po prostu ,gotowy” czy dany nam raz na zawsze w procesie
poznania i dzialania. Dlatego, zdaniem autora, celem twércy romantycz-
nego ,jest inwazja, atak na ohydna nature tego, co jest nam dane jako rzecz
niezmienna™®. Owa rzecz, wlasnie z racji tego, ze jawi si¢ jako niezmien-
na, wydaje si¢ podejrzana. Romantyczne skrajnosci sa skutkiem osobliwej
wiary w nieograniczone mozliwoéci twércze podmiotu, ktéry nie moze
po prostu przedstawiac $wiata. Niemniej punktem wyjscia (a moze zara-
zem i dojscia) dla owej wiary jest nowe postrzegane rzeczywistosci jako
zmiennej, chaotycznej, budzacej przerazenie, zatem nieprzystajacej do
schematycznych ograniczen jakiegokolwiek jezyka, nawet jezyka sztuki.
Berlin pisat: ,(...) skoro powezmie si¢ przekonanie, ze na zewnatrz nas ist-
nieje co$ od nas wigkszego, cos nieuchwytnego, co$ nieosiagalnego, to albo
pala si¢ do tego czego$ miloscig, (...) albo odczuwa si¢ przed tym strach,
a jesli odczuwa sig strach, to strach ten staje si¢ paranoiczny”™’. Geneza
romantyzmu takze w koncepcji Charlesa Taylora jest wiasciwie tozsama z
genezg wspélczesnych kierunkéw filozofii i sztuki®. Taylor zajmuje takie

36 1. Berlin, Korzenie romantyzmu, ttum. A. Bartkowicz, Zysk i S-ka, Poznan 2004.

37 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, ttum.
M. Gruszczynski i in., Warszawa 2001.

38 1. Berlin, Korzenie romantyzmu..., s. 198.

% Tamze, s. 162.

*0 Tropigc korzenie filozofii postmodernistycznej, Andrzej Mi$ wskazuje m.in.
na nowe Herderowskie rozumienie jezyka oraz na kryzys podmiotowosci, ktory
zwiazany jest z poczuciem nieokreslono$ci $wiata, por. A. Mi$, O genezie wspétczes-
nego antyhumanizmu, w: Derridiana, red. B. Banasiak, Krakow 1994.
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stanowisko, kiedy twierdzi, ze caly postmodernizm, nie tylko artystyczny,
jest jedynie uskrajnieniem romantycznych tez o niczym nieograniczonej
wolnosci*. Trudno okresli¢ czy romantyczna subiektywizacja rzeczywi-
stosci, wyeksponowanie sily twérczego podmiotu, a w ostatecznosci jego
heroiczna, brawurowa wrecz i buntownicza sita wyrastaly z wezesniej-
szego, czasowo — niekoniecznie logicznie — zakwestionowania mozliwo-
$ci poznawezych cztowieka (filozofia krytyczna), czy tez te ostatnie byly
przyczyna pierwszych. Relacja podmiot — $wiat, wyzwolona w romanty-
zmie z wigzéw realnosci (niezaleznie, czy rozumiemy ja jako ontologiczna,
czy polityczna), doprowadzita, jesli zgodzi¢ si¢ z Taylorem, do zakwestio-
nowania tej samej sily podmiotu, ktéra wprawiala go w krytyczny, wobec
praw rzeczywisto$ci, norm spolecznych i obyczajowych, ruch. Krytycyzm
6w na tyle wyostrzy! sie, ze zwrdcil sie teraz niejako przeciwko samemu
podmiotowi, albo raczej doszedt do mozliwosci skrytykowania wewnetrz-
nych prawd samego podmiotu, krytykujacego wczesniej to, co na ze-
wnatrz. Podmiot, stajac si¢ niemal stwérca, musial doj$¢ do zakwestiono-
wania swojej twérczej mocy, do poczucia beznadziejnosci w obliczu braku
jakiejkolwiek gwarancji, ktéra mogtaby uprawomocni¢ jego wiasne idee.
Ryszard Nycz, omawiajac charakterystyczne cechy polskiego moder-
nizmu, upatruje jego specyfiki miedzy innymi w problemie jezyka, ktéry
stawia w centrum uwagi, w zakwestionowaniu roli jezyka jako bycia prze-
zroczystym medium: ,,Coraz ostrzejsza i powszechniejsza staje si¢ w tym
okresie $wiadomo$¢ nieuchronnosci uwiklania w jezyk, uposredniajacego
nasz kontakt ze $wiatem wewngtrznym i zewnetrznym, a takze rozpozna-
nie jego aktywnej roli (czynnika ksztaltujacego obraz rzeczywistosci i stad
oddzialujacego na rezultaty poznania). Coraz czgsciej dostrzega si¢ tak-
ze sile oporu, jaki jezyk stawia pragnieniom i mozliwosciom wyrazowym
podmiotu”. Zatem, niejako po drodze do stanu obecnego, filozofowie
modernistyczni jeszcze dosadniej podwazyli to, co do tej pory powszech-
nie wydawalo si¢ oczywiste — przejrzystos¢ relacji miedzy rzeczywistoscia
a srodkami jej wyrazania. Wplywy kantyzmu (jezyk w postaci apriorycznej
struktury stojacy ponad podmiotem i alienujacy go) oraz romantyczne (jg-
zyk odciety od $wiata, sprowadzony na powrdt do wnetrza podmiotu i za-
kiécajacy bezposredni kontakt z otaczajaca rzeczywisto$cia) doprowadzity
do odkrycia jezyka jako zagadki, jako Innego. Jezyka, ktéry nieco pézniej

stal si¢ podstawg teoretyczna dla wszechogarniajacego formalizmu struk-

4 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej..,
s.902-903.

2 R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw
1997, s.53.
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turalistycznego, na rzecz ktérego podmiot niemalze zniknat. Trzeba jed-
nak podkresli¢, ze strukturalizm wierzyl przynajmniej w prawomocnosé
i obowigzujaca ogdélnos¢ swoich badari, gdyz nie bral pod uwage subiek-
tywnej ,patologii”, albo, delikatniej rzecz ujmujac, przygodnosci poznaja-
cego podmiotu. Nawet hermeneutyka postuluje przede wszystkim histo-
ryczno$¢ podmiotu, a nie jego popedowa konkretnos¢ i zwigzang z tym
nielogicznos¢ (w rozumieniu oddalenia od Logosu).

Dlatego, biorac pod uwagg powyzsze tezy wszystkich myslicieli, oso-
biscie zgadzam si¢ tylko do pewnego stopnia z przenikliwa konstatacja
Szymona Wrébla, ktéry pisal: ,wszedobylsko$¢ psychoanalizy i jej zalo-
zona paradoksalno$¢ nie jest (...) wynikiem poddania w watpliwos¢ auto-
rytetu naukowego i zalamania programu o$wieceniowego, nie jest nawet
konsekwencja jej ostabionej pozycji w wymiarze kliniki; méwiac wprost —
jest to konsekwencja ostentacyjnych roszczen psychoanalizy, roszczen do
stania si¢ ontologia generalna, oferujaca jezyk opisu fundamentéw swiata
spolecznego”™. Moja teza jest taka, iz demaskowanie kulturowych tworéw
jako dziet wylacznie ludzkich przyczynilo si¢ do rozkwitu teoriopoznaw-
czo pesymistycznych nurtéw sztuki i filozofii, a nie po prostu je spowodo-
walo. Takie postgpowanie doprowadzito do rozkwitu tego, co nazywamy
dzi§ ogélnie nurtami ,postmodernistycznymi”, a ktére chyba zreczniej,
cho¢ bardziej kolokwialnie mozna by nazwa¢ ,sparalizowanymi”. Nowy
sposob uprawiania filozofii i sztuki okreslitabym jako przepojony swoi-
sta destrukcyjng metarefleksja, dotyczaca mozliwosci zaistnienia ,przej-
rzystej” relacji znak—znaczenie. Taka ,metarefleksyjna” tendencja widocz-
na jest na terenie sztuki wspélczesnej (metasztuki), ktéra przedstawiajac
elementy tego, co uwazamy za realny $wiat, jednoczesnie kwestionuje
samg siebie jako medium przekazu (np. hiperrealizm i Nowa Powies¢)*.
Przy czym, co wazne, sztuki postmodernistycznej nie nalezy traktowacé
wylacznie jako powrotu do tradycji, lecz takze jako najbardziej radykalne
jej przekreslenie, czyli ironiczne ,wzigcie w nawias”, ktére jest mocniejsza
dla tradycji antyteza niz jawny wzgledem niej bunt chocby awangardy,
ktéra miala jeszcze co$ nowego do powiedzenia. Postawa ta zbliza nieco
wspdlczesnych artystéw do niektérych filozoféw, ktérzy réwniez czesto
zajmujg si¢ raczej kwestionowaniem tradycji niz formulowaniem nowych
tez metafizycznych. Na obu tych terenach, gdzie pozornie stwarza si¢ co$
nowego i zarazem odsyta do zewnetrza, rozumianego jako nasz $wiat (Le-

3 Sz. Wrébel, Przyzwolenie i opdr wobec psychoanalizy, [http://www.Kkronos.
org.pl/index.php?23275,377]

* Por. B. Choinska, Klasyczna a nowa teoria mimesis (o potrzebie powrotu do
mimesis klasycznej), w: Wizje i Re-wizje. Wielka ksiega estetyki w Polsce, red. K. Wil-
koszewska, Krakow 2007.
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benswelt), prébuije si¢ takze przedstawi¢ sama problematyczno$c i ograni-
czono$¢ jakiegokolwiek stwarzania i odsylania. Nieustanna autokontrola
procesu twérczego zwigzana jest, jak we wspélczesnej metafizyce podej-
mujacej problem transcendencji, ,z patologicznym Igkiem przed pozy-
tywnym okresleniem przedmiotu, o ktérym si¢ méwi”*. Zatem wszystko,
co mogloby i nieraz zostaje powiedziane, moze by¢ jednoczesnie, na tym
samym poziomie przekazu, zakwestionowane.

Wszystkie te problemy, jak juz wspomniatam, nie sg zwigzane jedynie
z narodzeniem si¢ psychoanalizy — takie twierdzenie z pewnoscia byloby
naduzyciem. To oczywiste, ze proces demaskacji nie jest tylko kwestig po-
jawienia si¢ psychoanalizy. Zapoczatkowala go sama autorefleksja filozofii.
To juz romantyzm, a moze nawet weze$niej Kantowski krytycyzm, wszedt
na Sciezke tej taktyki podejrzliwosci. Rola psychoanalizy nie jest jednakze
bez znaczenia, bo na tak przygotowanym gruncie dokonala ostatecznego
uderzenia — podejrzane stalo si¢ juz wszystko. Systemy filozoficzne okaza-
ty si¢ dzigki psychoanalizie czyms na ksztalt teorii demaskujacych ,grzesz-
ki” filozoféw. Kazda filozoficzna teza wydaje si¢ ,nieczysta”. Dzieje si¢ tak
nie tylko dlatego, Ze moze by¢ zbyt ogdlnikowa i przez to biedna, ze filo-
zof wychodzi poza swoje kompetencje, Ze udowadnia rzeczy niemozliwe
do udowodnienia, ze jego jezyk, jak kazdy jezyk, nie jest przezroczysty, ze
wreszcie alienuje filozofa od $wiata i od samego siebie, ale teza jest podej-
rzana z tego jeszcze powodu, poniewaz napisal ja czlowiek, a cztowiek jest
nie tylko istotg skoficzona, istniejaca historycznie, ale ma tez swoje, zwia-
zane z podmiotowym ,wybrakowaniem”, wstydliwe stabosci, braki, ktére
sublimuje, skrywa za picknie brzmigcymi tezami (przeciez Dostojewski
byl epileptykiem, Nietzsche mial strukture psychotyczna, Lacan za$ miat
problemy ze zbyt stabym wplywem autorytetu ojca na swoje zycie itd.).
Historia filozofii dopiero przy tym ostatnim ograniczeniu przeksztalca si¢
w nieciekawg histori¢ albo historie filozoféw. I dopiero wtedy przerazajaca
staje si¢ wielo$¢ dyskurséw, wspéiczesna wieza Babel, gdzie, by nie dopus-
ci¢ do wykluczenia czegokolwiek indywidualnego, a co z tego wynika, nie
dopusci¢ do potwierdzenia zadnego z senséw, dopuszcza si¢ pozostale.
Az wreszcie, w skrajnych przypadkach, wybiera si¢ milczenie lub réwno-
znaczny mu betkot (,nieobecno$é dziela”). Wydaje mi si¢, ze wywodzacy
si¢ z psychoanalizy metadyskurs (Leder) nie ma szans na zostanie §rod-
kiem, ktéry zapobiegnie rozplenianiu si¢ dyskurséw. Wiasnie psychoana-
liza, podkreslajaca popgdowa genezg, ale jednoczesnie, co bardzo wazne,
»patologiczng” wyjatkowos¢ kazdego z osobna podmiotu, przyczynia si¢

%5 Stowa M. Kowalskiej, Oczekiwanie bez nadziei (dyskusja prowadzona przez
T. Gadacza), ,Znak” 2001, nr 1, s. 24.
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do powstawania kolejnych, nie ujawnianych dotad dyskurséw. Nawet jesli
rezerwuje tylko dla siebie wszechteorie¢ (Teorig), zakladajaca owa patolo-
gie.

Zreszty, z powodu owego paralizu twérczego, to wlasnie szeroko ro-
zumiany postmodernizm jest kojarzony przez Vincenta B. Leitcha ze
»strasznymi czasami, ktére nadejda i w ktérych: porzadek i sens zmuszony
jest stanac twarza w twarz z zaczynajacg sie¢ erg nieciaglosci i dzialan wy-
plywajacych z pozadania. Tekst krytyczny zaczyna si¢ rwaé. (...) Mozna
oczekiwaé, ze nowa rozprawa na temat Finnegans Wake czy Cantos sama
zawiera¢ bedzie gre sléw i beztad, kryjace jednoczesnie w swej struktu-
rze glebokiej mit. (...) W sposéb ledwo zauwazalny krytyka staje si¢ za-
chowaniem libidynalnym: poblazaniem samej sobie, wciaz tylko przed-
smakiem zabawy w czytanie i pisanie”. Jest tak, jakby filozofia, sztuka
i krytyka artystyczna uwierzyly w absolutng moc odkry¢ psychoanalizy:
w moc popedéw, przymusu powtarzania czy Realnego, ktére pozwalaja
jedynie na ukazywanie niemozliwosci osiggniecia prawdy w przekazie, na
teoriopoznawczy ,paraliz”’. Pamigtanie o nich, ale wylacznie jako ciagle
uleganie im, wydaje si¢ na poczatku poststrukturalistycznej drogi myslenia
jedyna mozliwa do zastosowania strategia. Paradoksalna jest to sytuacja,
w ktérej demaskowanie idei filozoficznych jako przesigknietych rozkosza
(jouissance) doprowadzito do tym wigkszego i bardziej jawnego upajania
si¢ filozofowaniem dla niego samego (choc¢by prace Barthes’a” czy wezes-
nego Derridy* jawnie podkreslaja prymat doznawania przyjemnosci przy
pisaniu i czytaniu tekstéw). Postawa taka nie jest jednak charakterystycz-
na dla istoty poststrukturalizmu — jesli mozna uzy¢ takiego, nie pasuja-
cego tu okreslenia, ktére jednak w filozofii wydaje si¢ konieczne — gdyz
zapoznany jest w niej wymiar etyczny rozumiany jako pamieé, ktora jest
przeciwiestwem uleglosci wobec mrocznych sit popedéw. Zatem to wy-
jatkowy, cho¢ nie systemowy (jak postaram si¢ to pokaza¢ w dalszej czgsci
pracy) wymiar etyczny wyznacza ogélnos¢ filozofii poststrukturalistycznej
(postpsychoanalitycznej).

Jezeli obawy cytowanego wyzej Leitcha sg sluszne, wydaje sie, ze na-
dejscie ,strasznych czaséw”, w ktérych uporczywe pamigtanie kultury o jej
popedowych Zrédiach jest weigz najmniej grozng strategia (gorsza w tej
perspektywie byloby bezmyslne uleganie popgdowym sitom), to prawdo-

podobnie nieunikniony stan rzeczy.

%6 V.B. Leitch, Hermeneutyka, semiotyka i dekonstrukcjonizm, ,Pamietnik Litera-
cki”, z.3/ 1986, s. 344-345.

7 Por. R. Barthes, Przyjemnos¢ tekstu, thum. A. Lewanska, Warszawa 1997.

8 Por. J. Derrida, O gramatologii, thum. B. Banasiak, Warszawa 2001.
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Jerzy Olejniczak, polemizujacy z teza Leszka Kotakowskiego o nie-
ruchomosci i niezmiennos$ci mitu, sadzi, ze tre$¢ mitu nie jest czyms hi-
storycznie niezmiennym. I tak: kraing pasterskiej szczesliwosci zastapi¢
moze, jego zdaniem, mit Ojczyzny albo mit istnienia naturalnych wiezi we
wspdlnocie ludzkiej*. Powrét do tego ostatniego rodzaju mitu, do tego, co
juz bylo, musialby wigza¢ si¢ z jakas wtérna niepamiecig, wielkim wypar-
ciem oraz ze zwréceniem si¢ ku nowej mitologii, gdzie byt i sens, chocby
,wybrakowany”, s3 ze sobg wciaz jakos$ zespolone. By¢ moze na tym wlas-
nie polega prawdziwe uprawianie hermeneutycznej pracy, tak jak rozumial
ja jeszcze Gadamer?

A moze zupelnie odmiennym wyjsciem (choé¢ nie dla tego, kto za
wszelkg ceng chce pozosta¢ pisarzem albo filozofem) bylaby ucieczka
w dzialanie? Moze to, co zademonstrowal swoim zyciem Artur Rimbaud,
porzucajac juz we wezesnej mlodosci poszukiwanie tego, czego w grani-
cach jezyka nie moglo mu si¢ uda¢ znalez(, jest jakims rozwigzaniem?®
Zamiast filozofii — milczenie, ,nieobecno$¢ dzieta”, ale to mimo wszystko
i chyba na szczgécie niezbyt prawdopodobny scenariusz.

A moze wreszcie powrdt bylby mozliwy, gdyby filozof czy artysta, czy
krytyk uwierzyli, ze potrafig by¢ nie tylko sumg mrocznych sil w swym
krétkim trwaniu przecinajgcych nieskoriczonosé, ale takze pustym miej-
scem, prze$witem, poprzez ktéry ujawnia si¢ cos, co przerasta konkretne-
go czlowieka — odtwércg. Simone Weil uwazalta, ze jedynie pomylka, blad
zwigzane s3 z indywidualnoscig ludzka (podaje przyklad liczacego dzie-
cka: jesli si¢ pomylilo, to blad nosi znamig jego osobowosci, jesli nie, to
znaczy, ze dodawalo liczby niejako bezwiednie, bezosobowo®!), natomiast
prawda ujawnia si¢ dzieki usunigciu tego, co uwazamy za osobowe. Nawet
malowanie, wedlug Weil, mogloby by¢ czynnoscig religijna, gdyby malarz
umial posredniczy¢ pomigdzy Bogiem i jego stworzeniem jedynie dzigki
uwadze. ,Prawdziwy malarz przez napigcie uwagi jest tym, na co patrzy”
— nie ma tu miejsca na to, co juz od epoki krytycyzmu, a pewnie i znacznie

* Jerzy Olejniczak rozréznia dwie postawy dotyczgce mitu: postawe filozofa
i postawe artysty. Pierwsza wigze sie z odrzuceniem wyobrazen krain idealnych
i traktowaniem ich jako tworéw kultury, druga - z czesto negatywng oceng teraz-
niejszosci i pozwala na przyjecie mitu Arkadyjskiego, por. J. Olejniczak, Arkadia
i mate Ojczyzny, Krakow 1992.

50 C. Rowinski, Dlaczego Rimbaud przestat pisaé?, w: tegoz, Przestrzen logosu
i czas historii, Warszawa 1984.

51 S. Weil, Mysli, ttum. A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa 1985, s. 32.

2 Tamze, s. 163, jednakze S. Weil, co trzeba podkresli¢, byta wrogiem twérczo-
$ci artystycznej. Sadzita bowiem, ze kazda twérczo$¢ daje mozliwos¢ popisywania
sie wlasnym ,ja”, ktére niemalze nigdy nie jest w stanie schowac sie za odtwarza-
nym w dziele $wiatem.
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wezesniej, ksztaltuje dzisiejszego cztowieka — na przywiazywanie wagi do
indywidualnosci i wyjatkowosci kazdej istoty. Strategia chyba najbardziej
trudna do realizacji, odkad psychoanaliza, zwlaszcza Lacanowska, prze-
ciwstawila si¢ strukturalizmowi wiasnie w imi¢ szczegdlnosci, niepowta-
rzalnosci czy przygodnosci konkretnego podmiotu.

Ale jesli dzisiaj realny $wiat to, jak powiedzial Lacan, ,bardziej $lad niz
trop”, to czy 6w powr6t do zrédel jest w ogéle mozliwy? Innymi stowy,
czy dzi§ mozliwa jest jeszcze postawa takiej ,wtérnej” naiwnosci? Przyje-
tam teze, ze nawet jesli potraktujemy przedkrytyczna niewinno$¢ filozofii
i sztuki jako mit o utraconej Arkadii, to wiara w mity mozliwa jest (o ile
w ogole jest mozliwa) bardziej dla artysty niz dla ,powaznego” filozofa.
Sugeruje to chyba artystyczny zwrot ku $wiatu z jednoczesnym zarzu-
ceniem metarefleksji dotyczacej samej mozliwosci przedstawiania czego-
kolwiek. Méwiac inaczej, wiaze si¢ to z czg$ciowq rezygnacja z absolutnej
wolnosci artystycznej i chyba nieco naiwnym podporzadkowaniem temu,
co w pewnym sensie wymusza na nas nie tylko przerazajace Realne, ale
takze ,wtérnie”, czyli ,rzeczywiscie” istniejacy $wiat rzeczy i ludzi.

Maurice Blanchot proponuje wizje pisania po upadku mitu zadomo-
wienia czlowieka w $wiecie. Jest to strategia (jedna z dwéch) zachowujaca
»ruch negacji, poprzez ktéry rzeczy separowane s3 od siebie i niszczone
po to, aby moc zosta¢ poznane, podporzadkowane i skomunikowane”. Nie
L,Sympatyzuje ona z ciemnoscia, z bezcelow pasja, z bezprawna przemoca,
z tym wszystkim, co trwa w swej niezgodzie wejscia w §wiat. [Nie] sprzy-
mierza si¢ ona z realnoscia jezyka, zamieniajac go w materie¢ pozbawiong
konturéw, w tres¢ bez formy, w sile, ktéra jest kaprysna, bezosobowa i nic
nie méwi, nie ujawnia niczego; wystarcza jej powiedzenie, przez swa od-
mowe méwienia czegokolwiek, ze pochodzi z nocy i w noc te powraca™:.
Uwazam jednak, wbrew powyzszej mysli, ze jesli chodzi o powrét do
przedstawiania prawdy (jakkolwiek ja rozumiec), radzenia sobie ze $wia-
tem, a nie tylko demaskowania, Ze istnieje brak i pozory jego zakrywania,
to 6w powrét wydaje si¢ mimo wszystko najmniej teoretycznie kontrower-
syjny i przez to bardziej prawdopodobny na terenie sztuki. Igor Strawiniski
mawial: ,Z trwogi, o jaka mnie przyprawia wolnos$¢ bezwarunkowa, uwal-
nia mnie to, ze mam zawsze mozno$¢ zwréci¢ si¢ do rzeczy konkretnych™*.

3 M. Blanchot, La litterature et le droit a la mort, w: tegoz, La part du feu, Paris
1949, s. 318-3109.

5t Pod. za: A. Stoff, ,Kompozycja otwarta” czyli o pewnym nieporozumieniu teore-
tyczno literackim, w: Mimesis w dyskursie literackim, red. Cz. Niedzielski, ]. Speina,
Torun 1996, s. 74.
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Lacan jako ojciec poststrukturalizmu

W czasie trwania stynnej juz konferencji w Baltimore w 1966 roku®,
ktéra dotyczyla strukturalizmu i byla konferencja filozoféw, gosciem ho-
norowym byl Lacan i mial tam wystapienie. Lacan, chyba nie do korica
przez filozotéw zrozumiany, okreslil tam siebie jako niestrukturalist¢ oraz
definiowal strukturalizm na bazie tezy, ze strukturalizm to tyle, co jezyk,
za$ wszystko wiecej (lub mniej) niz to (brak, pusta przegrédka w symbo-
licznym systemie) strukturalizmem juz nie jest. Wydaje mi sig, ze s3 to po-
czatki poststrukturalizmu. Lacan uzasadnial wéweczas takze, ze uzywanie
jezyka jest konstruowaniem struktury, ktéra poza jezykiem nie istnieje, tak
jak nie istnieje jezyk zwierzat. ,Jezyk” zwierzecy nie polega na nazywaniu
czegos, lecz co najwyzej na przekazywaniu informacji. Jezyk ludzki nato-
miast jest czyms$ znacznie wigcej — stwarza byty. Poprzez jezyk powolujemy
do istnienia to, co nie istnieje w sferze faktycznosci, fundujemy sobie (,fal-
szywq’, czyli fantazmatyczng) ontologie. Oznacza to tyle, ze strukturalizm
w swojej obiektywnosci, traktujac cztowieka jako efekt mowy, zapomniat
o jednostkowej, ludzkiej niepowtarzalnosci, o wyjatkowosci czlowieka,
z jaka ,zaczepia si¢” o strukture, jednoczesnie ja wspéttworzac. To wiasnie
wybrakowana ludzka istota powoduje, ze strukturalistyczny, synchroniczny
porzadek zmienia si¢ w Innego z brakiem (Lacanowski Grand Autre prze-
kreslony — A}, w Innego niepelnego, w pewnym sensie podrzednego wobec
skoriczonej ludzkiej indywidualnosci. Przygodnos¢ cztowieka sprawia za-
razem, ze pytanie o ,poczatek” (co bylo pierwsze: struktura czy podmiot)
nie do konica traci sens. Dla Lacana, podobnie jak dla Leibniza, im bardziej
cos jest jednostkowe w swej konkretnosci, tym bardziej jest nieokreslone,
tym bardziej cenne i warte uwagi. Na poczatku byl podmiot (zalazek pod-
miotu), a nie stowo, jak sugeruja to niektérzy autorzy prac o Lacanie.

Jak si¢ ma do tego filozofia poststrukturalistyczna? Uwazam, ze jest to
filozofia szczegblnego rodzaju, ktéra zarazila si¢ bakcylem lacanizmu. By¢
moze powodem tego zainfekowania jest zwykly przypadek. Najwazniejsi
poststrukturalisci, o ile mi wiadomo, przynajmniej przez jakis czas byli ana-
lizantami Lacana. Ten mysliciel byt postacig tak znang w éwczesnym pary-
skim $wiecie akademickim, a przy tym tak kontrowersyjna, glosil tezy tak
nowatorskie, ze zyjac w tym czasie, kiedy zyt on, stuchajac jego stynnych
wyktad6w, po prostu nie sposéb bylo nie ulec ich wplywom przy tworzeniu
wiasnych filozoficznych projektéw. Dodatkowym walorem przyciagajacym

%5 Por. B. Johnson, The Frame of Reference: Poe. Lacan, Derrida, w: Literature
and Psychoanalysis. The Question of Reading: Otherwise, red. S. Felman, Baltimore
1980.
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