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Mowa jest najwickszg sztuka, jaka moze wystawi¢ rodzaj
ludzki. Stanowi ona swoiécie cztowieczy ,akt” rozgrywany
na scenie ewolucji, w ktérym wylaniamy sie zza kosmicznej
kurtyny i spetniamy nasze przeznaczenie.

Benjamin Lee Whorf

WSTEP

Spoteczne tworzenie rzeczywistosci jest jednym z kluczowych twierdzen
wspolczesnej socjologii. Czlowiek, jako jednostka refleksyjna, tworzy swoj
wlasny, intymny $wiat i zarazem okresla, definiuje caly system spoteczny.
Do tego wielkiego aktu dzialania potrzebuje jednak umiejetnosci zasto-
sowania komunikacji, nazywania oraz etykietowania owej rzeczywistoSci.
Stowem — potrzebuje odpowiedniego dyskursu. To wtasnie w dyskursyw-
nych narracjach wyraza istotne dla niego problemy, okresla swoje nasta-
wienia i postawy wobec kazdego zewnetrznego obiektu. Przywotuje waz-
ne dla siebie chwile, wspomnienia. Konstruuje poniekad swojg biografie.
Narracyjna konstrukcja rzeczywistosci ustanawia zatem dyskurs w roli
kreatora znaczef i niejako mzodus operandi spoleczenstwa [por. Jakubow-
ska-Branicka 2013: 30].

Problematyka postaw wobec Zydéw jest — szczegdlnie w polskim kon-
tekscie — tematem ciekawym poznawczo oraz niezwykle bogatym znacze-
niowo. Atrakcyjnos¢ tego zagadnienia badawczego wynika z permanen-
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tnej konfiguracji wielu splotéw wspdlnych relacji, ujmowanych w postaci
historycznego dziedzictwa oraz biezacej polityki i stosunkéw miedzynaro-
dowych. Nalezy takze wspomnieé¢ o wcigz aktualizowanym dyskursie na-
ukowym dotyczgcym relacji polsko-zydowskich i cyklicznie pojawiajacych
sie publikacjach na ten temat, reinterpretujacych dotychczasowe ustalenia
[por. Zychowicz 2017: 14-15].

W niniejszej publikacji ukazane zostana aktualne postawy wobec Zy-
doéw charakteryzujace wybrang grupe badawczg starszych mieszkancow
Warszawy. Analiza zostala przeprowadzana pod katem wystepowania spe-
cyficznych form dyskursu dotyczacego tej kategorii, ale rowniez etykiet
zydowskich, ktére w jezyku polskim funkcjonujg przewaznie jako pewien
standard semantyczny podbudowany uogélnionymi sagdami czy stereoty-
pami [por. Habrajska 2008: 13-14]. Material empiryczny bedzie rozpa-
trywany poprzez perspektywy teoretyczne analizy dyskursu (z elementami
krytycznej analizy dyskursu) oraz socjologii jezyka. Proces badawczy nato-
miast bedzie opierat sie na celowym doborze badanych z wykorzystaniem
metodologii jakosciowej. Stad tez badania nie majg waloru reprezenta-
tywnosci statystycznej, gdyz nie sg oparte na probie ogdlnopolskiej. Do-
bor tej wlasnie optyki badawczej uwarunkowany byt checig poglebienia
badaf oraz uszczegdtowienia zastanych danych ilosciowych. Niezwykle
cenny wydaje sie takze walor wiarygodnosci, gdyz przeprowadzony proces
badawczy dotyczy oséb, ktore w znakomitej wiekszosci mialy bezposred-
nie relacje spoteczne z zydowska mniejszoscia, stad ich Swiadectwa sg naj-
bardziej cenne poznawczo i w sposdb najbardziej adekwatny pozwalaja
na poznanie realnych oddzialywan Polakéw i Zydéw [por. Banasiewicz-
-Ossowska 2012: 52]. Tym samym zaprezentowane $wiadectwa majg
réwniez walor historyczny i moga by¢ traktowane jako dokumenty zycia
spotecznego konkretnego okresu historycznego.

Zagadnienia relacji micdzy Zydami a innymi narodami s trwale obec-
ne zaréwno w $wiatowej, jak i polskiej socjologii. Swiadczy o tym wielos¢
zrédel bibliograficznych oraz bogactwo ustalen zaréwno teoretycznych,
jak i empirycznych ukazujacych charakterystyki obrazu Zydéw. Znako-
mita wiekszos¢ Zrodel jest jednak zogniskowana wokdt negatywnych
aspektow tych relacji, podnoszac najczesciej problematyke antysemityzmu
i jej rozmaite typologie genetyczne [por. Bluszkowski 2011: 43-47; Siel-
ski 2014: 58]. Zaklada si¢ w nich niejako a priors teze o antysemityzmie
i umieszcza te nazwe w tytutach owych prac. Jest to dziatanie nieprzemy-
Slane, gdyz kategoryzuje uzyskiwanie wynikéw pod katem negatywnych
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wyobrazefi o narodzie zydowskim. W niniejszej pracy postawiono proble-
matyke ogdlnego wizerunku Zydéw w probie badawczej, bez stosowania
a priori repulsywnego zagadnienia antysemityzmu. Antysemityzm nie jest
gléwnym odniesieniem do badanych postaw, chociaz jako uwarunkowany
historycznie akt zostal odnotowany w bogatym materiale empirycznym. Po-
nadto antysemityzm jako pewnego rodzaju zjawisko spoleczne — patologia
w postrzeganiu $wiata — zainspirowany byt nie tyle w racjonalnej, nauko-
wej perspektywie, ale gléwnie w sferze jezykoznawczej, etnolingwistycznej
[por. Beller 2013: 78-79], ktora jest kluczowa w niniejszej analizie.

Bezposrednim impulsem do stworzenia tej pracy byla ciekawo$¢ po-
znawcza, a takze zaznaczona juz atrakcyjno$¢ badanego zagadnienia,
odnajdywanego niekiedy bezposrednio w najblizszym otoczeniu spo-
lecznym. Dodatkowo jest to temat o niewyczerpanym wprost potencjale
naukowym, dostarczajacy cennych informacji o naturze cztowieczenstwa
i wykorzystywanych przez jednostki schematach komunikacyjnych. Prob-
lem badawczy podniesiony w niniejszej pracy dotyczy zatem jezykowych
odniesien i referencji do ogdlnej kategorii zydowskiej — ciekawe z punktu
widzenia nauki jest sprawdzenie, czy w dyskursie oséb badanych mozna
bedzie wyrdzni¢ charakterystyczne elementy sktadowe, ktére odpowiada-
ja za konstrukcje okreslonego wizerunku i etykiety Zydéw.

Celem pracy jest przedstawienie wypowiedzi rozmdéwcow — warszaw-
skich senioréw — i wskazanie charakterystycznych cech ich $wiadectw,
relacji, ktore sktadajg sie na polimorficzng postawe wobec narodu zydow-
skiego. Postawa ta jest obecna w narracji prowadzonej przez badanych,
mozna j3 odnalez¢ w analizie i podja¢ proby jej rekonstrukeji poprzez
odwolanie sie do kontekstéw znaczeniowych wypowiedzi. Ponadto prze-
prowadzenie wywiadéw z ostatnimi zyjacymi $wiadkami bytowania dia-
spory zydowskiej na ziemiach polskich ma walor osobniczego ujecia prob-
lematyki, bedacej zapisem $wiadectw ludzi, kt6rzy znali Zydow osobiscie
i dzieki temu ich opinie s3 tak cenne poznawczo.

Posrednim, wynikowym celem pracy jest poszerzenie wiadomosci —
i jednoczesnie ich poglebienie — na temat przypisywanych czesto narodo-
wi zydowskiemu wizerunkow, etykiet zwigzanych z ich specyfika religijna,
narodowg i kulturows, a takze odniesien do tematyki zydowskiej przez
wybrang celowo prébe ludzi starszych. Biorac pod uwage bogatg historie
oddzialywan polsko-zydowskich, réwniez wielos¢ Zrodet bibliograficznych
na ten temat, jest to dzialanie uprawnione, majace na celu wzbogacenie
istniejacych danych.
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Pytania badawcze ogniskowac sie bedg wokot cech dyskursu zapre-
zentowanych w wypowiedziach. W szczegdlnosci beda sie odnosity do na-
stepujacych kwestii: w jaki sposob sa przedstawiani Zydzi?; czy postawom
badanych towarzyszg stereotypy i etykiety?; jakie toposy przedstawiajg
rozméwcy w swoich wypowiedziach?; jakich uzywajg struktur argumen-
tacyjnych?; czy odwolujg sie do swoich biografii?; czy w ich swiadectwach
obecne sg zwroty retoryczne?; jak ksztalttujg sie konteksty znaczeniowe
odpowiedzi?; czy wystepuja schematy poznawcze oraz poréwnania, od-
niesienia do kultury, folkloru?; czy w opisach wystepuje antropologicznie
ujety gesty opis?, w jaki sposob okresli¢ zazylos¢ ze znajomymi Zydami?,
czy obecnie wystepuja relacje z przedstawicielami mniejszosci zydow-
skiej? itd. Odpowiedzi na te pytania zmaterializujg sie w zakofczeniu,
po dokonaniu analizy materialu badawczego. Biorgc pod uwage jakos-
ciowy charakter danych, wskazywanie $cistych hipotez, czyli odpowiedzi
na pytania badawcze, nie jest w tym miejscu konieczne.

Warto zaznaczyd, ze etykiety rozciagaja sie na caloksztalt istoty relacji
diaspory zydowskiej z otoczeniem spotecznym. Mozna do nich zaliczy¢
te z dziedziny ludowych powiedzonek, np.: ,Zyd, czerwie nasienie, dybie
na chlopa zniszczenie”, ,,Zyd, Niemiec, diabel trzeci jednej matki dzieci”
[zob. Potomski 2016: 109], lub nazw zwyczajowych: chataciarz, gudtaj,
kapciuch, kapociarz, kasztan, meczychryst, szachraj, kutwa, Zydek, parch
[zob. Abramowicz 2011: 142; Wierzbicka 2015: 58-59]. Etykietg bedzie
wiec nie tylko przystowiowy ,Icek” czy okreslenie ,geszefciarz”, ale row-
niez opisywanie Zydéw na skali wydarzen historycznych poprzez przypi-
sywanie im rzeczywistych i domniemanych cech w wyrdznionych powyzej
obszarach. Po kwerendzie literatury przedmiotu mozna stwierdzi¢ fakt
nasycenia jezyka polskiego takimi wlasnie etykietami o rysie zwyczajowo
przesmiewczym. W ogéle funkcjonowanie stowa ,Zyd” w polszczyznie
jakby samo w sobie nioslo jaki§ stygmat, pietno. Andrzej Leder uwaza
je za istotny sktadnik wspolczesnego jezyka — jako pewnego rodzaju uni-
wersum symboliczne, zmaginarium czy fantazmat wyzwalajacy uczucia
o negatywnym wydzwicku, szczegdlnie na polu rywalizacji ekonomiczne;j
[por. 2014: 72-75].

Prace referujace poglebione studia nad postawami wobec Zydow-
skiego dziedzictwa sg obecne w polskim pi§miennictwie naukowym,
a niniejsza analiza jest ich uzupelnieniem i jednoczesnie dopetnieniem.
Istniejace publikacje socjograficzne o charakterze wspomniefi i oparte
na bezposrednich wywiadach staly sie ponadto wzorem dla niniejszego
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opracowania. Jednym z przyktadéw, odnoszgacych sie do wybranej proble-
matyki, jest praca Malgorzaty Melchior Zaglada a toisamosé. Polscy Zydzi
ocaleni na aryjskich papierach. Analiza doswiadczenia biograficznego. W po-
zycji tej wiele miejsca po$wiecono analizie $wiadectw polskich Zydéw,
odnoszacych sie do okresu okupacji oraz ksztaltowania postaw wtasnych
w kontekscie przezy¢ wojennych [zob. Melchior 2004: 99]. Charakter
$wiadectw Polakéw na temat Zydéw oddaje wspomniane juz powyzej
opracowanie Ewy Banasiewicz-Ossowskiej [2012], a takze artykut Jacka
Malczyniskiego [2012]. Natomiast pracg o najblizszym treSciowo wymia-
rze — przedstawienia relacji zyjacych jeszcze $wiadkéw obecnosci Zydow
w Polsce — jest monografia autorstwa Krzysztofa Malickiego, zatytuto-
wana Poza wspdlnotg pamieci. Zycie i Zaglada Zydow w pamieci mieszbar-
cow regionu podkarpackiego, w ktorej rowniez zamieszczono transkrypcje
wywiadéw [2017: 175-179]. Tres¢ wywiaddéw o tej samej tematyce byla
takze przedmiotem artykutu naukowego Stawomira Kapralskiego pt. O co
chodzi w wywiadzie? Préba interpretacyi wspomnieri o Zydach jako narracyi
tozsamosciowych [2015: 6-33]. Nalezy jednak podkresli¢, ze o ile warstwa
empiryczna w tych publikacjach jest podobna, o tyle jest ona analizowa-
na na podstawie innych Zrddet teoretycznych niz przywotane w niniejszej
pracy.

Kolejnym przyktadem monografii z zamieszczonymi $wiadectwami
Zydéw oraz Polakéw jest ksiazka Mirostawa Tryczyka zatytutowana Mia-
sta Smierci. Sgsiedzkie pogromy Zydow, w ktorej autor réwniez przedstawit
traumatyczne losy Zydéw podczas okupacji [zob. Tryczyk 2016: 76-791.
Z kolei przywolana juz wcze$niej Malgorzata Melchior przeprowadzila
w latach 80. XX w. wywiady z Zydami zamieszkujacymi Warszawe, odno-
szac sie do ich tozsamosci kulturowej. Badania zawarte w tej publikacji s3
bogatg lekturg wlasnej autokategoryzacji zydowskiej, odbywanej niekiedy
w zdystansowanym otoczeniu spolecznym, oraz rekonstrukcjg atrybutow
kulturowych Zydowskiej wspélnoty [por. Melchior 1990: 191-199]. Wy-
wiady zamieszczone w tej publikacji sg o tyle ciekawe, Ze przewaznie do-
tycza one Zydéw urodzonych juz po traumie wojennej, ktérych odczucia
odnosnie do wlasnej tozsamosci nie ogniskujg sie wokat istotnych prze-
zy¢, np. Holokaustu.

Oprécz monograficznych uje¢ tematyki zydowskiej, wyrdznionych
w szerokim zasobie literatury przedmiotu, istniejg rowniez bogate zrodta
danych zastanych. Reprezentatywne badania ilosciowe nad kwestiami zy-
dowskimi przeprowadzit na przestrzeni lat 1992, 2002 oraz 2012 Ireneusz

11



12

Wstep

Krzeminski z zespolem. Co istotne, badania te odznaczajg sie powtarzal-
noscig, wiec stanowig pole do poréwnan i odniesief, ukazujg takze fluktu-
acje postaw respondentéw [por. Krzemifiski 1996, 2004, 2015; Zbikowski
1996]. Gléwnym sktadnikiem tych analiz s3 postawy wobec problematyki
antysemityzmu. W innych badaniach podejmuje sie réwniez analizy prob-
lemowe takich aspektow, jak chociazby odrzucenie obcego dziedzictwa
kulturowego [zob. Sulek 2012], domniemany konspiracjonizm zydowski
[por. Bilewicz, Winiewski, Kofta 2011], formy antysemityzmu tzw. wtor-
nego [zob. Winiewski, Bilewicz 2015] czy rowniez tzw. stereotyp duszy
zbiorowej [zob. Kofta, Sedek 1999]. Dotrze¢ mozna takze do raportéw
badawczych CBOS-u lub dawnego OBOP-u, w ktérych zamieszczono
ujecia postaw Polakéw wobec obeych nacji, w tym réwniez Zydéw. Litera-
tura obejmuje tez kulturowe studia nad dziedzictwem Zydowskim w Pol-
sce [zob. Hertz 2003; Cata 2005, 2012; Banasiewicz-Ossowska 2007;
Tokarska-Bakir 2008] oraz niezwykle bogate zrédta na temat autobiogra-
ficznego do$wiadczenia Holokaustu [Engelking 1993; 2001].

Wiszystkie wymienione wyzej pozycje staly sie inspiracjg do przeprowa-
dzenia badan wlasnych, jednakze odniesionych do innych niz zaprezento-
wane w tych publikacjach ustalen teoretycznych. W procesie badawczym
dazono do polaczenia wymiaru teoretyczno-pojeciowego z empiryczno-
-obserwacyjnym, co zostalo uwidocznione wilasnie w analizie dyskursu.
Ponadto starano sie wychwyci¢ wystepowanie w wypowiedziach badanych
specyficznych zwrotdw jezykowych, a takze odnies¢ ten fakt do zarysowa-
nej perspektywy teoretycznej. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wypo-
wiedzi majg charakter naturalny, sg one kreacjg wlasng rozméwcy. Badani
nie byli ponadto usilnie dopytywani w celu poglebienia czy wytlumacze-
nia poruszanych tematéw — z uwagi na walor autentycznosci. Tym samym
szczera 1 osobista wypowiedZ rozmodwcy jest poniekad pewnym $wiadec-
twem jego postaw i opinii, ale takze §ladem o walorze historycznym, do-
kumentacyjnym.

Warto juz we wstepie scharakteryzowaé narzedzie badawcze — scena-
riusz wywiadu. Jest on rozbudowany, a rozméwcy proszeni sg o udzielenie
odpowiedzi na pytania dotyczace zydowskiego dziedzictwa, relacji miedzy
Polakami a Zydami, prywatnej znajomosci, ale takze ogdlnego wizerunku
narodu zydowskiego. Scenariusz zaklada takze zadanie pytaf o role po-
lityki, religii i $wiatopogladu w ksztaltowaniu ocen i opinii o narodzie zy-
dowskim, dalsza predykcje stosunkéw polsko-zydowskich. Warto zazna-
czyé, ze wszystkie poruszane obszary znajdujg odbicie w zagadnieniach
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literatury przedmiotu oraz w badaniach zastanych. Taka omnibusowos¢
narzedzia badawczego uwarunkowana jest dgzeniem do uzyskania mozli-
wie bogatych tre§ciowo wypowiedzi. Rozbudowany zestaw pytan jest tak-
ze zachetg do rozwijania dyskursywnej opowiesci i ukazania stosunku do
Zydéw w szerokiej panoramie znaczen.

Niniejsza pozycja stanowi zatem przyklad studium teoretyczno-em-
pirycznego, ktére zawiera zaréwno przywolanie istniejacych w literaturze
stanowisk poznawczych, badaf zastanych, jak tez poréwnanie ich do ba-
dan whasnych. Ksigzka sktada sie z trzech czesci — pierwsza poswiecona jest
przyblizeniu zalozenia teoretycznego, druga koncentruje sie na wylozeniu
zasad metodologicznych, natomiast trzecia stanowi opis badaf whasnych.
W zakoficzeniu ustosunkowano sie do wnioskéw plynacych z analizy.

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym Analiza dyskursu w postawach
spoleczych i etykietach, dokonano objasnienia perspektywy teoretycz-
nej, jej umiejscowienia we wspodlczesnych badaniach nad jezykiem oraz
powigzania z socjologig. Oprdcz tego przyblizono pojecie postaw oraz
etykiet jako kluczowych aspektéw tozsamosciowych oraz wynikajacych
z pragmatyki jezykowe;.

Rozdzial drugi nosi tytut Metodologia badas wlasnych. Opisano w nim
zastosowanie analizy dyskursu w tym konkretnym procesie badawczym.
Dokonano streszczenia zasad doboru proby badawczej, a takze odwotano
sie do wykladni zastosowanej metody, techniki oraz narzedzia (scenariu-
sza wywiadu). PrzybliZono réwniez charakterystyczne cechy wywiadow
czeSciowo ustrukturyzowanych oraz celowos¢ ich zastosowania w tym
konkretnym planie badawczym.

Kolejne dwa rozdzialy majg charakter empiryczny i sktadajg sie
na ostatnia, trzecig cze$¢ pracy. Ich tytuly to Postawy badanych wobec osob
narodowosci zydowskiej oraz Opinie o wplywie Zydéw na polskq kulture
i ksztattowanin wspdlezesnych relacji Polakéw i Zydéw — stanowia one opus
magnum niniejszej analizy. W trakcie ich sporzadzania skupiono sie na je-
zykowej deskrypcji materiatu empirycznego uzyskanego podczas przepro-
wadzania wywiadéw. Podejmowane tematy dotycza dyskursywnego opisu
rzeczywistosci waznej dla rozmowcow, odwolujacej sie przewaznie do do-
$wiadczen ich mtodosci i ksztaltowania postaw w tym czasie.

Uzupelnieniem i pewnym uporzadkowaniem uzyskanych danych jest
zamieszczenie w niniejszej pracy dwoch aneksow. W pierwszym dodatku
ujawniono narzedzie badawcze (scenariusz wywiadu czesciowo ustruk-
turyzowanego), jakim postugiwano sie trakcie przeprowadzania rozméw
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z warszawskimi seniorami, natomiast w drugim aneksie przytoczono pod-
stawowe charakterystyki spoteczno-demograficzne badanej préby.

Istnieje potoczne przekonanie, ze wizerunki i etykiety zydowskie sg
przejaskrawione, mocno osadzone w stereotypach oraz uprzedzeniach.
Tymczasem z lektury wypowiedzi warszawskich senioréw wynika, ze obra-
zy te sg duzo bardziej zloZzone, co pozwala uchwyci¢ wlasnie analiza dys-
kursu. Przedstawione dane oczywiscie nie wyczerpuja w pelni tej proble-
matyki, ale s3 jedynie wizualizacja, przyczynkiem do dalszych rozwazan.
Niniejsza publikacja nie rosci sobie prawa do catkowitego reinterpreto-
wania istniejgcych ustalen teoretyczno-empirycznych (szczeg6lnie tych
opartych na skwantyfikowanych danych ilo$ciowych), jest jednak pew-
nym wzbogaceniem, glosem w dyskusji, a takze uchwyceniem unikalnych
$wiadectw, postaw i opinii odchodzgcego juz ostatniego pokolenia bezpo-
$rednio nawigzujacego kontakty z tak liczng diasporg zydowskg w Polsce
przedwojennej i tuzpowojenne;j.

Chciatbym w tym miejscu zlozy¢ szczegdlne podziekowania moim Ro-
dzicom — Elzbiecie i Konradowi — za okazywane mi w kazdej chwili wiel-
kie wsparcie i wiare w ukoniczenie pracy nad tg publikacja. Wielkie stowa
uznania przekazuje takze Ksiedzu Profesorowi Stawomirowi H. Zarebie,
mojemu promotorowi dysertacji doktorskiej, ktoremu serdecznie dzieku-
je za nieoceniong pomoc, wiare w sukces, codzienng inspiracje w pracy
naukowej i mozliwos¢ nieustannego doskonalenia warsztatu badawczego.
Pragne bardzo mocno podziekowad recenzentowi — Panu Profesorowi
Andrzejowi Piotrowskiemu — za zyczliwo$¢, merytoryczne uwagi i wska-
zOwki oraz zalecenia dotyczace tekstu. Ksiedzu Profesorowi Pawlowi
Priiferowi dziekuje za poswiecony czas, wnikliwg analize materialu oraz
zachete do dalszych poszukiwan badawczych. Dziekuje réwniez Pani
Profesor Marii Libiszowskiej-Zéltkowskiej za cenne rady oraz Ksiedzu
Profesorowi Arturowi Wysockiemu za motywacje i podnoszenie na duchu
w chwilach zwatpienia.

Whyrazy uznania sktadam na rece edytorki tekstu — Pani Justyny Mrocz-
kowskiej-Lepki — dziekujac za doskonalg prace redaktorskg i wiele cen-
nych spostrzezen.

Wszystkich Czytelnikéw zachecam do lektury!

Marcin Choczyriski



ROZDZIAL 1

ANALIZA DYSKURSU W POSTAWACH
SPOLECZNYCH I ETYKIETACH

Ludzkie postrzeganie rzeczywistosci (zardwno spotecznej, jak i kazdej
innej, np. naturalnej) uwarunkowane jest przez przede wszystkim przez
jezyk, traktowany jako wytwor kulturowy najpetniej oddajacy istote po-
znania. Jezyk staje sie zatem niezbednym ogniwem, elementarnym narze-
dziem stuzagcym do opisu zaobserwowanych zjawisk i fenomendw. Jezyk
jest rowniez podwaling dyskursu, rozumianego w kontekscie przekazu
tresci i referowania nastrojow, opinii oraz innych charakterystyk jednostek
obserwacji. Wreszcie jezyk (a wraz z nim dyskurs) prowadzi do kreacji
typowych socjologicznych konstruktéw, takich jak stereotyp, uprzedzenie,
pietno, stygmat czy w koncu etykieta i postawa. Niniejszy rozdziat stuzy
zatem ukazaniu bogactwa socjologicznych analiz jezyka oraz prezentacji
gléwnych zalozen koncepcji socjologicznej analizy dyskursu, ktora bedzie
podstawg teoretyczng zastosowang w analizie wypowiedzi warszawskich
senioréw. Opisane zostang rowniez terminy sktadajace sie na postawe ba-
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danych — typowo socjologiczne pojecie opisujace calosciowe odniesienie
i punkt widzenia/argumentacji jednostki ludzkiej wobec konkretnego sta-
nu rzeczy.

1.1. Polisemiczna rola jezyka w analizie socjologicznej

Socjologiczne analizy jezykoznawcze odznaczajg sie bogata tradycja i sg
zarazem jedng z najbardziej rozwinietych perspektyw, zaréwno w ujeciu
teoretycznym, jak i badawczym. Aby zilustrowa¢ te ustalenia, nalezy po-
krétce omowié wspotczesny dorobek omawianej subdyscypliny. Trzeba
tutaj zwrdci¢ uwage na mocno kontekstualng i umowng co do zasady
granice miedzy zaprezentowanymi perspektywami (np. pomiedzy socjo-
lingwistyka a socjologia jezyka). Taki stan rzeczy zdeterminowany jest
przede wszystkim przez interdyscyplinarnos¢ i przenikanie sie weztowych
zagadnien poznawczych tudziez ich nieroztacznosé i niemozliwosé Sciste-
go dookreslenia kategorialnego. Jezyk jest ponadto wytworem bardzo dy-
namicznym, permanentnie podlegajacym metamorfozom i dostosowaniu
do kontekstu spotecznego.

Kluczowym aspektem porozumienia ludzi sg akty mowy o znaczeniu
symbolicznym, w czym odzwierciedla sie antropologiczna przewaga ga-
tunku homo sapiens nad naturalnym $wiatem przyrodniczym. Gléwnymi
dziedzinami, ktére na gruncie nauk spolecznych w sposob najbardziej
doktadny omawiajg sktadniki porozumienia wyrazonego w mowie symbo-
licznej, s3 jezykoznawstwo oraz socjologia jezyka. Co do zasady, te dwie
formy naukowego poznania jezyka s3 komplementarne, jednak wystepuja
pewne roznice w akcentowaniu okreslonej problematyki. Analiza dyskur-
su moze by¢ ponadto prowadzona w wielu odcieniach znaczeniowych
i spetnia¢ odmienne poznawczo role. Wsrdd réznych metod badania je-
zyka, oprocz jezykoznawstwa i socjologii jezyka, mozna wyrdznié jeszcze
krytyczng analize dyskursu, socjolingwistyke interakcyjng, etnografie ko-
munikacyjna, pragmatyke lingwistyczna, analize konwersacyjng, anali-
z¢ pdl semantycznych i etnometodologie [zob. Kubinski 2014: 43-49].
Wszystkie wymienione podejscia stanowig dowdd na niezwykle bogactwo
oraz innowacyjny potencjal danych jezykowych w poznawaniu rzeczywi-
stosci spoleczne;j.
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Wiele prac na temat znaczenia narracji w budowaniu osobistej $wia-
domosci wydat jeden z najbardziej popularnych obecnie jezykoznawcéw
amerykanskich — Noam Chomsky. W swojej publikacji dotyczacej przeni-
kania sie jezyka i umystu pisat wprost o ekspresji jezykowej, ktora odpo-
wiada stanom psychologicznym danych ludzi, a takze o dopasowaniu opo-
wiesci do waznej dla nich tematyki [zob. Chomsky 2004: 100]. Wszystkie
te elementy sg sktadnikami okreslonej kompetencji jezykowej. Ekspresja
wypowiedzi rozméwcow byta widoczna réwniez w niniejszej pracy.

Waznym rozwinieciem teorii lingwistycznej bylo odrdznienie przez
Ferdynanda de Saussure’a kategorii langue (jezyka przyjetego w danej
zbiorowosci spolecznej) oraz parole (indywidualny sposéb komunikacji
cztonka danej spolecznosci, zalezny od predyspozycji psychicznych oraz
przebiegu socjalizacji). Te dwie kategorie tworzg akty mowy, ktére sg z za-
sady syntezg indywidualnej kompetencji komunikacyjnej z obowigzuja-
cym kodem symbolicznym reprezentowanym przez okreslong zbiorowos¢
[zob. Lubas 2013: 23].

Z kolei inny znany przedstawiciel jezykoznawstwa i socjolingwistyki,
Dell H. Hymes, opisuje w jednej ze swoich prac nabywanie przez mlo-
de jednostki nie tylko jezyka czy mowy, ale tez calych systeméw grama-
tycznych czy symbolicznych z zewngtrz — srodowiska i spoleczefistwa, co
z kolei przyczynia sie do wytworzenia pewnych stalych struktur czy tez
ram stratyfikacyjnych [zob. Hymes 1974: 75]. Wida¢ wiec wyraznie, Ze je-
zyk, ktérym postuguje sie cztowiek, okresla w duzym stopniu podstawowe
sktadniki statusu spolecznego i rzutuje na biografie danej jednostki. Dzie-
cko zaczyna bowiem korzystac z jezyka zgodnie z regutami spotecznymi,
co przyczynia sie do okreslonego uktadu interakcyjnego.

Zagadnienia lingwistyczne zostaly uznane za kluczowe w niniejszej
pracy z uwagi na znaczenie jezyka w spolecznym kategoryzowaniu ca-
loksztattu Zycia jednostki i jej analizowaniu poszczegdlnych problemow.
Najbardziej ogdlna subdyscyplina, czyli socjologia jezyka, ujmowana cze-
sto w aspekcie socjolingwistycznym, jest naukg badajacg spoleczng na-
ture jezyka, w tym przede wszystkim jego funkcje w zyciu zbiorowym,
oddzialywanie wzajemne miedzy sposobami wyrazania symbolicznego
a systemem spolecznym oraz role znaczeniows [por. Shumarova 2004:
10]. Nowoczesna socjologia jezyka, jako jedna z metod badania wplywu
miedzy rzeczywisto$cig spoleczng a jezykiem, odznacza sie¢ dluga tradycja
badawcza, a jej genezy nalezy szukaé w klasycznej antropologii kulturo-
wej. To wlasnie na jej gruncie wyrosly podwaliny rozumienia jezyka jako
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najwazniejszego kanatu transmisji idei i norm, a przez to kreacji rzeczywi-
stosci i niezaprzeczalnego wplywu na stratyfikacje spoleczng.

Odniesienia do kulturotworczego statusu jezyka mozna znalezé juz
w badaniach typowo jezykoznawczych, ktore przeprowadzali klasycy tej
subdyscypliny, tacy jak Jan N. Baudouin de Courtenay (definicja fone-
mow), Roland Barthes (pojecie funkcjo-znakow), William Labov (hiper-
poprawnos¢ jezykowa), Basil Bernstein (rozwiniety i ograniczony kod
jezykowy), Edward Sapir i Benjamin Lee Whorf (hipoteza relatywizmu
jezykowego), Jean Piaget (wzory zachowah mownych u dzieci), Lew S.
Wygotski (prelingwistyka), Aleksandr R. Luria (jezykowa regulacja dzia-
tania), Charles E. Osgood i Thomas A. Sebeok (psycholingwistyka) czy
wreszcie wspomniany juz Ferdynand de Saussure (rozréznienie kategorii
langue 1 parole) [por. Bokszanski, Piotrowski, Zidtkowski 1977: 12-25].
Przywolane przyktady wskazuja wielki potencjal lingwistyki w badaniu
istoty kreacji spotecznej, co powoduje ujmowanie jezyka jako jednego
z glownych wskaznikéw rozwoju spotecznego.

W ramach tej bogatej tradycji badan nad jezykiem mozna stwierdzié,
ze jezyk ogolnie jest rozpatrywany zaréwno na poziomie lingwistycznym
(formy, struktury argumentacyjne, systemy gramatyczne, kody jezykowe),
psychologicznym (wzory i schematy poznawcze dotyczace przekazywania
tresci), spolecznym (interakcja spoteczna i kontekst ja warunkujacy), jak
i filozoficznym (ontologicznie okreslone spektrum znaczen). W toku pro-
wadzenia plandw badawczych istnieje tendencja do uszczegdtowiania, ale
takze taczenia tych poziomdw [zob. Barczewski 2008: 75].

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do rozréznienia miedzy socjologia
jezyka a socjolingwistyka, ktore moze wigzad sie z wieloma niescistosciami
terminologicznymi. Socjolingwistyka (nazywana takze niekiedy lingwisty-
ka socjologiczng) jest specyficzng nauka obrazujaca role jezyka w relacjach
spolecznych poprzez analizowanie takich jego cech, jak m.in. ksztalt, for-
ma i funkcja. Dodatkowo socjolingwistyka ukazuje zmienno$¢ jezykowsa
réznych grup, kategorii czy wspolnot etnicznych w kontekscie sytuacji
spotecznych, ktore z kolei zdeterminowane sg ukladami strukturalnymi
czy klasowymi [zob. Olechnicki, Zatecki 2004: 190-191]. Takie zatozZenie
teoretyczne socjolingwistyki prowadzi do wniosku o niezwyklym boga-
ctwie znaczeniowym form komunikacji, ktore wyrazone sg w jezyku.

Przyjeto sie uwazac pojecia socjolingwistyki i socjologii jezyka za sy-
nonimy i rozpatrywac jako ,catosciowy obraz wzajemnych odniesien spo-
leczenistwa i jezyka” [Leszczynska, Skowronek 2011b: 28]. W rzeczy-
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wistosci zakres znaczeniowy tych nazw moze byé odmienny. Literatura
przedmiotu wskazuje na pewne réznice w odniesieniu do socjologii jezyka
i socjolingwistyki [zob. Zidtkowski 1980: 142-143]. Przede wszystkim so-
cjologia jezyka ktadzie wiekszy nacisk na fakty spoteczne w kontekscie
mowy ludzkiej, jej graniczne uwarunkowanie kontekstem sytuacyjnym
oraz calym systemem spotecznym. Opisuje wiec typowy aspekt wykonaw-
czy jezyka. Socjolingwistyka akcentuje natomiast sam lingwistyczny cha-
rakter aktow mowy, zblizajac sie do czystego jezykoznawstwa. Kluczowym
zagadnieniem bedzie tutaj konstrukcyjny aspekt jezyka [por. Bokszanski,
Piotrowski, Zidtkowski 1977: 50-54].

Lingwistyka, bedaca podstawg socjolingwistyki, zwraca sie ku pozna-
niu okreslonego systemu jezykowego, jego budowy (np. foneméw i mor-
femoéw, systematyki gramatyk generatywnych) oraz jego praktycznego
wykorzystania jako kompetenciji lingwistycznej [zob. Zgotka 1980: 113].
Dodatkowo socjolingwistyka dotyczy zagadnien kreacji jezykowej i wply-
wu leksyki konkretnych grup spolecznych na kod jezykowy wiekszych
zbiorowosci [zob. Zabawa 2009: 9]. Tak zarysowany przedmiot socjolin-
gwistyki powoduje, Ze jej zastosowanie w niniejszej dysertacji jest nieuza-
sadnione wlasnie ze wzgledu na ukierunkowanie typowo jezykoznawcze,
ktore nie wnosi elementéw poznawczych do omawianej tutaj problematy-
ki. Metody badawcze jezykoznawstwa (a wiec socjolingwistyki) nie stano-
wig w tym wypadku uzytecznych drog poznania kreacji dyskursu i etykiet
przypisywanych Zydom [zob. Leszczyfiska, Skowronek 2011a: 8; Grabias
1997: 61]. Niniejsza praca zas ma na celu wylonienie danych socjologicz-
nych, takich jak m.in. uwarunkowania spoleczno-demograficzne bedace
podstawa opiniowania Zydéw. W ogdlnej socjologii jezyka, mimo ze lek-
syka pozostaje gtéwng osig zainteresowania, to jednak

socjolog zawsze bedzie opisywat strukture jezykowego repertuaru w odniesie-
niu do struktury spolecznej oraz sytuacji spolecznej, od czego jezykoznawca
moze abstrahowa¢ [Piotrowski, Zidtkowski 1976: 154].

Chociaz rozréznienie miedzy socjologia jezyka a socjolingwistykg ma
w wiekszosci zrodet charakter pltynny z uwagi na swoiste przenikanie sie
ujecia problemowego, zatem ich wyrazna separacja nie wydaje sie by¢
uzasadniona metodologicznie ani tresciowo [zob. Glowinski 1980: 6-7]1,
to jednak socjolingwistyka zawsze bedzie ukierunkowana na aspekt lek-
syki i jej formy, natomiast socjologia jezyka bedzie akcentowata spoleczne
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definiowanie obiektu, co w kontekscie niniejszej pracy jest najistotniejsze.
Stad tez w niniejszej pracy nazwg oznaczajacg wybor metody teoretyczno-
-badawczej bedzie socjologia jezyka, wyrazona bezposrednio w analizie
dyskursu, majgca ukazac specyficzne akty mowy w postawach ludzi star-
szych wobec obcej wspdlnoty etniczno-religijno-kulturowe;j.

1.2. Idea i gtéwne zalozenia analizy dyskursu

Przechodzac od prezentacji ogdlnych stanowisk teoretycznych dotycza-
cych ujmowania jezyka we wspotczesnej socjologii do przyblizenia kon-
cepcji analizy dyskursu, trzeba na wstepie odnies¢ sie do kluczowego
znaczenia dyskursu i jego roli w relacjach spolecznych. Klasyczne ustale-
nia terminologiczne, metodologiczne oraz empiryczne tego nurtu zostaly
przedstawione na famach prac takich autorow, jak przede wszystkim Nor-
man Fairclough [1992; 1995; 2003], Ruth Wodak [1996] oraz Teun A.
van Dijk [2001; 2008]. Opierali sie oni na istniejgcych juz motywach po-
znania naukowego, odnotowanego w refleksji filozoficznej, socjologicz-
nej, antropologicznej oraz psychologicznej. Dyskurs w tym ujeciu bedzie
generatorem wszelkich form spolecznych, ideg podstawowa, pewnym za-
sadniczym paradygmatem oraz semiotycznie ustalonym wzorem wspdlne-
go bytowania ludzkiego [zob. Czerwiniski 2016: 42].

W analizie dyskursu kluczowe znaczenie maja intencje odtworzenia
jezykowego charakteru spoleczenstwa i konstruujgcych je relacji, postaw
czy opinii, wyrazonych w okreslony sposob. Znaczenie poszczegdlnych
aktéw mowy bedzie zatem wskazowka do odkrycia wewnetrznej logiki
spolecznej, czyli odwotania do zasad interpretaciji zjawisk.

Analize dyskursu trzeba rozumied jako zréznicowany wewnetrznie zespot
projektéw badawczych i teoretycznych shuzacych do analizy spoleczenstwa,
ktére (...) zmierzajg do rozumienia $wiata spotecznego ,,od wewngtrz”, po-
przez badanie sensdéw i form wypowiedzi tekstowych (...). ,Tekst” moze by¢
ztozony z wielu réznorodnych praktyk i zjawisk, tworzony w procesie spo-
lecznym przy wspotudziale réznych srodkéw przekazu i wielu aktoréw. Do
przeprowadzenia analiz wykorzystuje sie wiec wybrane z publicznego obiegu
wypowiedzi jako oznaki rozproszonego lub ukrytego znaczenia. Warunkiem
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wstepnym wykonania analizy dyskursu jest ukazanie, jak te wypowiedzi sa
zakorzenione w sytuacji spolecznej, w ktérej zostaly wytworzone i przekazane
odbiorcom [Pawliszak, Rancew-Sikora 2012: 6].

Dyskurs (tac. discursus) ujmowany jest we wspoétczesnej socjologii jako roz-
mowa, wymiana zdan, dazenie do prawdy poprzez komunikacje, rozwa-
zenie spornych kwestii przy uzyciu jezyka jako struktury werbalnej [por.
Czyzewski 2002: 50]. Dyskurs, rozumiany poprzez perspektywe aktéw
komunikacyjnych, bedacych jednoczesnie odzwierciedleniem ludzkiego
wspotoddziatywania, stanowi podwaline wielkich teorii socjologicznych,
reprezentujacych zaréwno ujecie nominalistyczne (np. tworczosé Ervin-
ga Goffmana w nurcie dramaturgicznym i interakcyjno-symbolicznym),
jak i realistyczne (spuscizna funkcjonalno-strukturalna w systemach spo-
lecznych Talcotta Parsonsa i Niklasa Luhmanna). Do komunikacji zawsze
odwolywal sie réwniez klasyk socjologii niemieckiej — Jiirgen Habermas.
Jednym z najbardziej istotnych elementéw dyskursu jest narracja, czyli
praktyczny wymiar jezykowej kreacji zdarzen, opinii czy stanéw rzeczy,
stanowigcych tlo dla zasadniczego przekazu.

Tradycja badania dyskurséw i innych form komunikacji wywodzi sie
z tzw. orientacji interpretatywnej, stosowanej we wspolczesnej socjologii,
ktoéra przejawia sie we wspominanych powyzej teoriach. Rézni sie ona
znaczaco od wczesniejszej orientacji normatywnej, akcentujgcej determi-
nistyczne wyznaczniki zachowania, dzialania oraz w pewien sposéb na-
rzucajacej logike wyboru czynnosci, okreslajacej ramowe funkcjonowanie
jednostek [zob. Piotrowski 1998: 9]. Taka orientacja na plan pierwszy wy-
suwa analize interakcji, optujac za dyskursywnym i jednoczesnie wysoce
kontekstualnym ujeciem rzeczywistosci spolecznej. Nalezy tutaj podkres-
li¢ role tzw. przewrotu lingwistycznego w filozofii i bazujacych na nim na-
ukach spolecznych (w tym gtéwnie w humanistyczno-rozumiejacym nurcie
socjologii), ktory w sposob rewolucyjny podwyzszyl znaczenie dyskursu,
powodujgc niebywaly rozwdj badan jezykoznawczych, dotyczacych kogni-
tywistyki oraz odwotujacych sie do komunikacji [zob. Jablonski 2017: 27].
Podazajac za tymi stwierdzeniami, nalezy zaznaczy<, ze w $lad za erupcja
znaczenia dyskursu zaczeto podejmowaé proby okreélenia jego podstaw
ontologicznych. Jednym z autoréw, ktorzy poszukiwali sensu dyskursu
i jego przelozenia na dyspozycje i symboliczny wplyw, byt niewatpliwie
Pierre Bourdieu, ktory staral si¢ wykaza¢ w swoich pracach m.in. konota-
cje legitymaciji i oficjalnosci dyskursu w strukturach wladzy czy takze jego
symbolicznej dominacji [por. Bourdieu 1991: 43-50].
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Jezyk w badaniach dyskursu przedstawiany jest najczesciej jako rodzaj
praktyki spotecznej, zorientowanego dziatania spolecznego, w ktérym od-
zwierciedlone s3 podstawowe pojecia charakteryzujace zbiorowy wymiar
bytowania czlowieka. Widac wiec, ze znaczenie dyskursu zaczyna byc¢ roz-
patrywane w odniesieniu do relacyjnych podstaw zycia spolecznego.

Jezyk jest obecny we wspdlczesnej teorii spolecznej albo jako metafora po-
trzebna do opisu relacji struktura-dziatanie, albo jako wazny czynnik zycia
i zmiany spolecznej. Dyskursowi (jezykowi, komunikowaniu) przypisuje sie
doniosta role w ksztattowaniu relacji spotecznej. Dyskurs awansowat z pozycji
zwierciadla, odbicia i reprezentacji relacji spotecznych na pozycje tworcy tych
relacji [Horolets 2008: 51.

Dyskurs rozumiany jest czesto jako rodzaj zdarzenia, powigzany w spo-
sob scisty ze znaczeniem. Stanowi wiec o identyfikacji czlowieka postu-
gujacego sie jezykiem oraz jego orzekania, w postaci zwerbalizowanych
opinii czy sadéw [zob. Ricoeur 78-79]. Takie okreslenie dyskursu nakres-
la przede wszystkim jego wymiar interpretatywny, poprzez postugiwanie
sie w mowie i jezyku znaczeniami, symbolami czy takze odwotaniami do
wspolnego katalogu wartosci. Zdarzeniowo$¢ dyskursu implikuje jego
potencjal kreacyjny, pozwala na precyzyjng definicje sytuacji i poznanie
zamierzen partnera dyskursu.

W socjologicznych analizach przede wszystkim potwierdza sie spotecz-
ng nature jezyka i jego ,pozycjonowanie” jednostek, tematyki, odniesien
czy tez okreslanie samego charakteru narracji.

Socjologowie czesto ujmujg dyskurs jako rodzaj dzialania komunikacyjnego,
forme interakcji symbolicznej, w ktdrej za pomoca uzycia jezyka odbywa sie
definiowanie i interpretowanie sytuacji. W tym kontekscie zwraca si¢ uwa-
ge, ze w trakcie procesu komunikowania sie mamy do czynienia nie tylko
z wymiang komunikatéw i negocjowaniem znaczen, ale takze z wzajemnym
oddzialywaniem na siebie partneréw i towarzyszacymi mu procesami, takimi
jak: budowanie tozsamosci, dazenie do korzystnej autoprezentacji oraz zma-
ganie sie o uzyskanie wladzy nad partnerem i sklonienie go do okreslonego
dziatania [Grzymata-Kaztowska 2004: 17].

Widaé wiec, ze dyskurs stanowi najwazniejszy wymiar kultury, gdyZ warun-
kuje ludzkie porozumienie — klucz do jego supremaciji, rozwoju i tworzenia
cywilizacyjnych osiggniec.
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Juz Hans-Georg Gadamer zauwazyl, ze stowo posiada w swojej isto-
cie potencjal do wykraczania ponad psychiczne granice poznania. Wedtug
tego filozofa stowo jest najbardziej trwalym nosnikiem senséw. Przejawia
sie to w konstrukcyjnej logice uzycia jezyka w procesie rozmowy [por.
Gadamer 2003: 16-24; za: Jablonski 2017: 38]. Dyskurs bedzie zatem
systemem nie tylko typowo porozumiewawczym, ale takze konstruujacym
i zarazem praktycznym. Gadamer zwrdcil rowniez uwage na separacje
w analizie jezykowej zdaf orzekajacych oraz innych form mowy, takich
jak np. pytania, rozkazy, modlitwy, prosby i przeklefstwa [zob. Gada-
mer 2003: 17]. Dyskurs nie ogranicza sie zatem tylko do stwierdzen refe-
rujgcych wprost dany stan rzeczy, ale takze pozwala na wyrazanie watpli-
wosci i swoiste kontynuacje w formule logiki pytan, dociekania czy takze
dyrektywnego ujecia ludzkiego sprawstwa.

Teun A. van Dijk w swojej definicji dyskursu podaje trzy jego gléwne
wymiary. Zalicza do nich uzycie jezyka (wymiar lingwistyczny), przekazy-
wanie idei (wymiar kognitywny) oraz samg interakcje (wymiar spoleczny)
[zob. Dijk 2001: 10; za: Horolets 2012a: 17]. Ponadto

ukazuje on dyskurs jako zjawisko, ktore obejmuje sfery indywidualnych mo-
deli mentalnych, dziatania spotecznego, zbiorowej swiadomosci i struktur je-
zyka. Dyskurs zatem to uzycie jezyka powodowane procesami i zjawiskami
psychicznymi oraz mikro- i makrospolecznymi, a zarazem majace potencjat
ksztaltowania tychze proceséw i zjawisk [Horolets 2012a: 17].

W definicyjnych ujeciach dyskursu akcentuje sie dwoistos¢ jego postaci —
rozumianej zaréwno w kontekscie struktury, jak i procesu [por. Gérski
2008: 104]. Ten dualizm nawigzuje do innych tradycyjnych w socjologii
typologii, w tym do ujecia samej istoty spoteczefistwa. Dyskurs moze sta-
nowi¢ ponadto przedmiot komparatystyki (poréwnan) oraz by¢ odnoszo-
ny do swojej postaci permanentnej (globalnej) oraz historycznej (lokal-
nej). Nie mozna réwniez zapominaé o roli dyskursu jako nosnika warto-
$ci, a takze uzewnetrznieniu w opowiesci [zob. Dabrowski 2009: 11-23].
Wida¢ wiec, ze ujmowanie dyskursu juz na wstepie uwarunkowane jest
wieloma podejsciami analitycznymi.

Wspotczesne studia nad jezykiem uktadajg sie w swego rodzaju kon-
tinuum teoretyczno-empiryczne, w ktorym mozna wyr6zni¢ wielos¢ po-
dejs¢ badawczych, ale takze zapatrywan ideologicznych. Réwniez z punk-
tu widzenia waznosci idei ogdlna analiza dyskursu pozwala na dostrze-
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zenie specyficznych tlumaczefi i uwarunkowan okreslonych jednostek
i zbiorowosci oraz ich stosunku do rzeczywistosci. Jak stwierdza cytowany
ponizej autor, jest to réwniez sposdb na udostepnienie lub przeciwnie —
ukrycie okreslonych zdarzef, wspomnien czy argumentow.

Badacze dyskursu postrzegaja jezyk przez pryzmat jego funkcji i performa-
tywnosci. Jezyk nie jest dla nich nigdy neutralnym i transparentnym srodkiem
komunikacyi. (...) Badaczy dyskursu interesuje wlasnie to, jak uzywamy je-
zyka. Przygladajg sic zwlaszcza temu, jakie wizje $wiata, jakie tozsamosci,
jakie znaczenia sg wytwarzane w trakcie opisywania czego$ w taki, a nie inny
sposob [Rapley 2010: 23].

Przy okazji omawiania gtéwnych zalozen lingwistycznych warto zwrdcié
uwage na separacje pojec tekstu i dyskursu, ktora zauwazalna jest w ostat-
nich latach. Przede wszystkim zwraca sie¢ uwage na odmienno$¢ termi-
nologiczng i inne cechy obu sfer jezykowych. Tekst jest w szczegdlnosci
artefaktem znacznie bardziej dookreslonym, majagcym pewng zarysowang,
stalg postad [por. Rittel 2016: 118]. Wsrdd jego aspektéw wyrdzni¢ mozna
znakowy charakter, systemowg organizacje oraz orientacje funkcjonalng.
W literaturze przedmiotu wyrdznione sg rowniez pewne wlasciwosci teks-
tu, takie jak: spdjnos¢ (kohezja), koherencja, intencjonalnosé, akcepta-
bilnos¢, informatywnos¢, sytuacyjnosé, intertekstowosé. Mozna dodaé do
nich jeszcze kulturowosé, gatunkowosc i stylowos¢ [zob. Gajda 2005: 13].

Natomiast dyskurs opiera si¢ przede wszystkim na konstrukcie osa-
dzonym w sytuacji, jest zatem duzo bardziej swobodnym i kontekstual-
nym rodzajem komunikacji. Swiadczy o tym jego kreacyjne uksztalto-
wanie, w ktorym kazda wypowiedZz moze przybiera¢ cechy niepowtarzal-
nosci. Stad tez dyskurs czesto wymyka sie jednoznacznym procedurom
analitycznym, wystepujg takze trudnosci w jednoznacznym kategoryzo-
waniu tresci dyskursowych [zob. Gajda 2005: 13]. W tym wypadku nalezy
sporo uwagi poswieci¢ na kwestie relacji miedzy uczestnikami dyskursu
wystepujacych w roli aktywnych i dziatajacych podmiotéw sprawczych, od
ktorych zalezy charakter wypowiedzi i celowos¢ komunikacji. Konstruk-
cjonizm dyskursu warunkuje réwniez jego unikalno$¢ i niepowtarzalnosé
w wykonaniu konkretnych jednostek [por. Dobrotowicz 2015: 143]. Ow
konstrukcjonizm zostal przedstawiony m.in. w tzw. logice réznicy i logice
ekwiwalencji w odniesieniu do dyskursu politycznego, a zaakcentowany
w pracach Ernesto Laclaua, ktory przypisywatl jezykowi kreacyjna role
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w ksztaltowaniu zaréwno tadu, jak i dezintegracji spotecznej [zob. Laclau
2009: 72; za: Przytecki 2013: 20].

Z drugiej jednak strony dyskurs bywa rozumiany bardzo szeroko, wla-
cza sie w jego obreb znaczeniowy wypowiedzi ustne, $wiadectwa, wypo-
wiedzi pisemne, teksty, odezwy itp. [por. Dijk 2001: 11-12]. Wspdlnym
polem laczacym wszystkie poziomy dyskursu jest istota stowa jako pew-
nego wyraziciela standéw jednostki, grupy i spoleczenstwa. Na poziomie
jezyka kluczows role odgrywaja znaki i formy oraz ich manifestacje, czyli
ciggi i kombinacje, w jakich wystepuja w wypowiedzi. Poziom jezyka daje
mozliwos$¢ poznania pewnych regularnosci w uzyciu stéw, fraz czy nawet
calych konstrukcji gramatycznych. Stanowi zatem wyraz formy — na-
stepstwa wyrazow, stylu, akcentu, intonacji, ale takze modyfikacji grafiki
tekstu. Z kolei na poziomie samego tekstu kluczowe wydaje sie odkry-
cie jego sensu i intencjonalnosci przekazu. Poziom komunikacji oznacza
natomiast badanie modalnosci wypowiedzi (w warunkach mass mediéw
nawet jej multimodalnosci) [por. Tomanek 2008: 33].

Na popularnosé dyskursu, jako sfery poszukiwan badawczych, wply-
nely niewatpliwie prace dotyczgce spoleczefistwa pojmowanego jako efekt
ludzkiej kreacji, w tym nadawania znaczen wiasnie podczas komunikacji.
Dos¢ powiedzied, ze praktycznie caly zespdt socjologicznych teorii od-
noszacych sie do symbolicznego interakcjonizmu akcentuje role jezyka,
etykiet w budowaniu porzadku spotecznego. Najbardziej jest to widoczne
w teorii labelingu spolecznego (naznaczania/etykietowania), ktora zakla-
da nadawanie znaczef i waznosci poszczegdlnym obiektom za pomoca
ludzkiej kreacji, symbolizacji oraz implikacji przypisanych wizerunkow.
Kolejnym waznym impulsem w badaniu dyskursu stalo sie rozgraniczenie
idiolektu, czyli charakterystycznej mowy jednostkowej, i socjolektu, obra-
zujacego wyraz kompetencji komunikacyjnej jednostki w jej kontaktach
z innymi ludzmi [zob. Piotrowski, Ziotkowski 1976: 177-199]. Multipli-
kacja pojeciowych kategorii zwigzanych z dyskursem prowadzi do posze-
rzenia zakresu badawczego tego fenomenu spolecznego.

Jak stwierdzono powyzej, dyskurs jest znacznie bardziej skomplikowa-
nym przedmiotem analizy badawczej niz chociazby tekst czy nawet dane
obrazowe, statystyczne. Nie znaczy to jednak, ze nie da si¢ wyodrebnié
podstawowych charakterystyk dyskursu dzieki poznaniu jego werbalnej
struktury. Wyrdznic¢ tu mozna kilka pdl interpretacji. Pierwsze z nich od-
noszg sie do porzadku i formy, ktére oparte sa na uktadzie stow i wyrazen
w zdaniu, petnigcych okreslone funkcje w stosunku do innych wyrazen
czy zdan w dyskursie. Nastepne w kolejnosci jest znaczenie zwigzane
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z charakterem przekazywanych informacji, ich trescig symboliczng. Zna-
czenie moze réwniez wprowadzaé pojecie referencji, czyli odestanie do
tzw. przedmiotéw odniesienia (referentéw). Niezwykle istotny jest réw-
niez temat rozmowy, nakreslajacy jej idee, centralne zagadnienia i usta-
wiajacy dyskurs pod katem poszukiwania konkluzji. Temat stanowi takze
sedno sprawy, uchwycenie najwazniejszej informacji. Kolejnym polem in-
terpretacyjnym jest styl wypowiedzi, traktowany jako wybor wariantow,
sposob wyrazania tresci, ich akcentowanie lub przemilczanie. Z pojeciem
stylu wigze sie retoryka, zaktadajgca wykorzystanie perswazji, ktéra moze
by¢ upostaciowiona w aliteracji, rymie, ironii, metaforze czy hiperbo-
li. Ostatnim wyrdznionym polem interpretacji sg warstwy calosciowych
struktur formalnych, czyli schematy, zaktadajace wykorzystanie zaréwno
konwencjonalnych, jak i abstrakcyjnych struktur [zob. Dijk 2001: 16-22].
Widaé tu przede wszystkim bogactwo interpretacyjne, ktére wywotuje
dyskurs po analitycznym rozcztonkowaniu jego pojedynczych sktadnikow.

Co wazne, rozwijajaca sie w obrebie teorii i praktyki socjologicznej
analiza dyskursu poddawana jest zabiegom profesjonalizacji oraz standa-
ryzacji procedur badawczych i dydaktycznych.

W przypadku analizy dyskursu zaznacza sie presja w kierunku analizy catosci
spotecznych lub psychospolecznych, czy to w kierunku analizy ,,itemdéw” wy-
powiedzi, czy wreszcie w kierunku analizy catosci idiomatycznych [Czyzewski
2008: 28].

O celowosci wyboru danej strategii badawczej decyduje najczesciej sama
istota wypowiedzi i kompetencje lingwistyczne rozméwcow. Analiza dys-
kursu wywodzi sie zatem w prostej linii z perspektyw jezykoznawczych.

Jej

kluczowym zatozeniem ontologicznym jest nierozerwalne powigzanie prakty-
ki jezykowej i spolecznej, symboliczno-materialna konstrukcja rzeczywistosci
spotecznej. Na plaszczyZnie epistemologii analiza dyskursu postuluje mozli-
wos¢ poznania zjawisk i proceséw spolecznych poprzez badanie regul, me-
chanizméw i produktéw komunikacji [Horolets 2012a: 16].

Na tym poziomie zlozonosci widaé tez, ze analiza dyskursu faczy w so-
bie cechy zaréwno lingwistyki stosowanej, jak i socjologii jezyka, stano-
wigc swego rodzaju pomost miedzy tymi dwiema perspektywami. Swoisty
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»przedmiot analizy dyskursu stanowig procesy komunikacji spolecznej”
[Barczewski 2008: 75]. To wlasnie w spolecznym kontekscie uwidacznia
sie dyskursowe bogactwo znaczen, gdyz jest ono $cisle zwigzane z kul-
turowym dziedzictwem i symbolika, znaczeniem. Analiza dyskursu, wy-
wodzaca sie poczatkowo z interdyscyplinarnych studiéw nad jezykiem,
lokowana jest wspolczesnie pomiedzy jezykoznawstwem stosowanym
a socjologig jezyka i wiedzy [zob. Czyzewski 2010: 18]. Oprocz badan
jezykoznawczych duze znaczenie majg réwniez analizy o etnograficznym
zabarwieniu, ktére poswiecone sg dekonstrukcji ,regut tworzenia, spo-
sobow istnienia i obiegu tekstow w rozmaitych grupach i srodowiskach
spotecznych” [Czyzewski, Piotrowski 2010: 30].

W analizie dyskursu mozna wyrézni¢ pare cech decydujgcych zarow-
no o atrakcyjnosci tej perspektywy badawczej, jak tez o jej adekwatnosci
w stosunku do badania jezyka. Wskaza¢ tutaj mozna przede wszystkim in-
terdyscyplinarno$¢, czyli nawigzanie do kontekstu, intertekstualnosé, czy-
li potaczenie z innymi tekstami kultury (takZze wypowiedziami, $wiadec-
twami), rekontekstualizacje statych argumentéw w nowych dyskusjach,
a takze finalnie interdyskursywnos¢ — wzajemne powigzanie dyskursow,
np. tematyczne [por. Wodak 2011: 13]. Uwidocznione dziatania pozwala-
ja niewatpliwie siegna¢ glebiej niz tylko odnotowanie elementarnych zna-
czen aktéw mowy w komunikaciji.

Konteksty jezykowe przejawiajg sie glownie w tzw. gatunkach (genres).
Za gatunek uwaza sie ,skonwencjonalizowane, mniej lub bardziej usche-
matyzowane uzywanie jezyka w zwigzku z okreslong czynnoscig, jako
»spolecznie ratyfikowany« (tzn. spolecznie akceptowany) sposob uzycia
jezyka w powigzaniu z konkretnym typem dziatania spotecznego” [Fairc-
lough 1995: 14; za Wodak 2011: 29]. Kontekst w dyskursie wprowadza
takZe niezbedne tlo, w jakim zanurzona jest wypowiedz, ale wptywa takze
na poglebienie relatywnosci, z kolei przestrzen dyskursu staje sie coraz
bardziej pojemna [zob. Witosz 2005: 36-37].

Wiszystkie charakterystyki dyskursu oraz jego permanentna zdolnos§¢
do odwzorowan spotecznych kontekstow sprawiajg, ze w jego analizie
wazng role odgrywa poszukiwanie tzw. spolecznych reprezentacji, czyli
pewnych skrétéw myslowych, schematéw, a nawet guasi-teorii, ztozo-
nych z obrazéw, analogii czy tez retorycznych chwytéw majgcych za za-
danie uruchomienie ciggéw skojarzen, odnoszacych sie symboli obecnych
w kulturze [zob. Moscovici 1984; za: Krakowiak 2008: 46]. Spoleczne re-
prezentacje wykorzystywane sg najczesciej w dyskusjach, gdzie chwytliwe
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hasta pozwalajg na blyskawiczne nawigzania do kontekstu historycznego,
wyobrazen mitologicznych czy kosmologicznych.

Konieczne wydaje sie w tym miejscu przypomnienie zarysowanych juz
weczesniej subtelnych réznic miedzy analizg dyskursu a perspektywami po-
dobnymi (analiza konwersacyjna) oraz wywodzacymi sie z niej (krytyczna
analiza dyskursu). W przypadku analizy konwersacyjnej jej genezy powin-
no sie szuka¢ w etnometodologii, opracowanej w zatozeniach Harolda
Garfinkla i odnoszacej sie przede wszystkim do wzoréw zachowania.

Celem analizy konwersacyjnej jest odszukanie regut porzadkujacych przebieg
spontanicznych rozméw codziennych. Badacze starajg sie nie braé¢ pod uwage
tresci wypowiedzi, gdyz nie ona decyduje o plynnosci rozmowy, lecz koncen-
trujg sie na tym, jak rozméwcy w skoordynowany sposdb dopasowujg swoje
kolejne ruchy (turns) i na biezaco rozwigzujg problemy zakldcajace plynny
przebieg rozmowy [Rancew-Sikora 2012: 21].

Analiza konwersacyjna, mimo oczywistych nawigzan do dyskursu, jest
jednak zwrécona ku poznaniu bardziej holistycznemu, uwzgledniajacemu
szereg charakterystyk mowy ciala, proksemiki czy pragmatyki lingwistycz-
nej polaczonych z kontekstem rozméw [por. Rancew-Sikora 2007: 19 20].

Perspektywa, ktéra niejako wyewoluowalta z analizy dyskursu, jest
krytyczna analiza dyskursu (KAD), ktérej przedmiot badan odznacza
sie duzo wiekszym zaangazowaniem badaczy w opisie dyskursu, a tak-
ze jego Scistym ukierunkowaniem na sfere publiczng [por. Fairclough,
Wodak 1997: 270]. Mniejsze zainteresowanie odnotowuje sie natomiast
w analizie materialéw bardziej prywatnych, biograficznych. Krytyczna
analiza dyskursu wyrdznia sie za to badaniem relacji miedzy jezykiem
a wladzg w postaci narzuconego przez nig dyskursu. Analiza ta dotyczy
wybranych probleméw spotecznych, takich jak np. rasizm, ksenofobia,
antysemityzm, seksizm, dyskryminacja, populizm, migracje itp. [por. Ho-
rolets 2012b: 154]. Krytyczna analiza dyskursu ,wyrosta” w pewien spo-
s6b z tradycji badania dyskursu, jaka swego czasu zaprezentowat Michel
Foucault. W jego koncepcji kluczows role odgrywalo odkrycie znaczenia
i powigzan miedzy dyskursem, wiedzg i wtadzg oraz konstruktami, ktore
sg dzieki temu sprzezeniu wytwarzane, np. opisy zdarzen dyskursywnych
jako pewnych sekwencji [zob. Foucault 2002: 30; Nowicka 2016: 160].
Zwigzek whadzy i wiedzy pozwala w tym wypadku na kierunkowe i czasa-
mi dyskryminacyjne uzycie dyskursu wobec jednostek stabszych, skutku-
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jace ich podporzadkowaniem. Dyskurs moze zatem stac sie przedmiotem
kontroli, selekcji, organizacji i kierunkowej, sterowanej odgornie redys-
trybucji [zob. Foucault 2002b: 7; za: Dgbrowski 2009: 12]. To wtasnie
asymetrycznos¢ dyskursowa legla u podstaw analiz KAD, jako préb re-
konstrukeji przekazéw decyzyjnych i dyrektywnych, kierowanych wobec
spoleczefistwa przez osrodki wladzy. Sekwencje dyskursowe tylko uwy-
datniajg ten przekaz.

W opozycji do twierdzen Michela Foucaulta, zupetnie inne dyskursowe
nastawienie zaprezentowat w swoich pracach Jiirgen Habermas. ,Najkro-
cej méwigc, Habermas kontynuuje tradycje o$wieceniows, lokujac w dys-
kursie mozliwo$¢ uwolnienia potencjatéw racjonalnosci i wolnosci tkwig-
cych w jednostkach oraz relacjach spotecznych” [Czyzewski 2013: 10].
W tej argumentacji z kolei widoczne jest ukierunkowanie na normatyw-
nos¢ oraz istotowos¢ dyskursu jako przestrzeni wymiany argument6w, tak-
ze podkreslenie jego uniwersalizmu, np. w odniesieniu do dyskursu okres-
lonych srodowisk, m.in. obywatelskich [por. Habermas 2007: 13]. Ponad-
to Jiirgen Habermas taczy ze sobg dyskurs — pod postacig konstatujgcych
czynnosci jezykowych — z dziataniami teleologicznymi, ktére zaktadajg in-
strumentalne oraz strategiczne wykorzystanie technologii [zob. Habermas
1999: 549]. Dyskurs bedzie zatem w tym ujeciu pewnym uzupelnieniem
racjonalnosci, ale réwniez uzytecznosci zastosowania i wykorzystania wie-
dzy systemowej.

Podobnie jak w klasycznej, pierwotnej analizie dyskursu, wyrdznikiem
krytycznej analizy dyskursu jest jej zwigzanie z kontekstem spolecznym.
Co istotne, KAD mozna okresli¢ jako wspdlng nazwe czy kwantyfikator
dla aktywnosci badaczy, ktorzy tacza analizy dyskursu w wybranych ob-
szarach (np. wykluczenie, marginalizacja, konflikty) z zaangazowaniem
spolecznym i przewaznie lewicowym wyrazaniem swoich pogladow. Nie-
mniej istotnym dzialaniem jest rownieZ zintegrowanie lingwistyki i teorii
socjologicznej [por. Krakowiak 2014: 114].

KAD postrzega¢ mozna jako rodzine réznych podejsé krytycznych do skom-
plikowanej relacji miedzy jezykiem, czy dyskursem, a innymi elementami
(,momentami”) proceséw spolecznych. (...) Jest rzecza oczywista w spo-
tecznych naukach niepozytywistycznych, Ze zjawiska spoleczne sg spolecznie
konstruowane, a zetem stanowig domene znaczenia — ale i zwigzkéw przy-
czynowo-skutkowych; domene interpretacji, ale i objasnienia; kultury, ale
i materialnosci; subiektywizmu, ale i obiektywizmu; dzialania, ale i struktury
[Fairclough, Duszak 2008: 8].
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Bardzo waznym aspektem krytycznej analizy dyskursu jest uchwycenie
spolecznego tla i wyrdznienie elementéw wiedzy spolecznej w prezento-
wanym dyskursie. Dzieki takiemu ujeciu mozna rozpatrywaé w dyskursie
§lady ustrukturyzowania czy takze stratyfikacji spotecznej oraz dominuja-
ce, narzucone wzory kultury. Prowadzona narracja jest zatem dla badaczy
krytycznej analizy dyskursu polem rekonstrukcji wyrdznionych juz wezes-
niej form, takich jak wiedza czy wladza.

KAD jest analizg proceséw spotecznych, skupiajaca sic gléwnie na ich wy-
miarach semiotycznych — innymi stowy, jest to semiotyczny ,punkt wejscia”
w procesy spoleczne, ktére sg wewnetrznie ukonstytuowane jako dialektycz-
ne relacje pomiedzy rozmaitymi elementami i momentami spolecznymi, obej-
mujgcymi dyskurs i momenty niedyskursywne. KAD nie zajmuje sie jezykiem
samym w sobie, lecz po czesci dyskursywnymi procesami spotecznymi (takimi
jak relacje, systemy, struktury) [Fairclough, Duszak 2008: 15].

Zastosowanie elementéw krytycznej analizy dyskursu w niniejszej pracy
wynika z potencjalnego pojawienia sie w wypowiedziach badanych po-
staw wykluczenia, marginalizacji oraz stereotypizacji, jakie mogg wynikaé
z postaw wobec Zydéw. Z drugiej jednak strony autor nie opowiada sie
za normatywnym i zaangazowanym stanowiskiem, wiec nie mozna do-
mniemywaé o implikacji KAD w catosci. Zresztg w literaturze przedmio-
tu akcentuje sie interdyscyplinarno$¢ analizy dyskursu i jej odmian [por.
Jabloniska 2006: 57; Biskupska 2014: 381], wiec takie dziatanie pozwoli
na zwrdcenie uwagi na postawy negatywne.

Ontologicznym zatozeniem analizy dyskursu, rowniez w postaci kry-
tycznej, jest przekonanie o konstrukcji i wytwarzaniu $wiata spoleczne-
go. Dyskurs ma tutaj prawdziwie sprawcza role w ustanawianiu znaczen
poszczegdlnych jednostek czy instytucji. Mozna to opisa¢ w kategoriach
dialektycznego procesu operacjonalizacji. Przede wszystkim dyskursy
moga by¢ operacjonalizowane w jednostkach i obiektach spotecznych po-
przez odgrywanie sposobow dzialania i interakcji, podlegajgcych pdzniej
instytucjonalizacji w instytucjach i organizacjach spolecznych. Mozna tu-
taj wspomnie¢ o pewnej typizacji i ustanawianiu znaczen dla dyskursowo
wykreowanej problematyki. Dzigki operacjonalizacji i instytucjonalizacji
elementy dyskursu moga by¢ przyswajane jako sktadniki tozsamosci, za-
réwno przez jednostki, jak i instytucje. Kreowane w dyskursie znaczenia
mogg takze materializowac sie w cechach $wiata fizycznego, poprzez uzus
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i praktyke nazewniczg [zob. Fairclough 2003: 79-81]. Dyskurs stanowi
zatem posrednio o cztowieczenstwie jednostki ludzkiej i jej samo$wiado-
mej roli kreatora cywilizacji.

Jak widaé, dyskurs odgrywa niebagatelng role w caloksztalcie postrze-
gania (poznania) spolecznego (tzw. soczal cognition). Duze znaczenie ma
w tym wypadku zastosowanie mentalistycznej koncepcji proceséw po-
znawczych. W jej zakres wchodzg przede wszystkim kategoryzacje i po-
stawy zakladajace pewne rodzaje wnioskowan o rzeczywistosci spoleczne;j
[por. Condor, Antaki 2001: 247-252]. Szczegdlnie postawy, jako od-
zwierciedlenie pewnych przekonan i zamierzen jednostki, beda kluczowe
dla rozwazan teoretycznych zawartych w niniejszej pracy.

1.3. Dyskursywnos¢ a krystalizacja postaw spolecznych

Truizmem jest stwierdzenie obrazujace pewne przyporzadkowanie czy na-
wet kategoryzacje okreslonych poje¢ do konkretnych galezi nauki. Inaczej
mowigc, kazda dyscyplina naukowa posiada specyficzne dla niej terminy,
niejako wyznaczajace jej zakres znaczeniowy i pole analiz. Siegajac do
podstawy rozumowania, czyli filozofii, mozna odnaleZ¢ tam pojecie bytu
i logosu. Dla matematyki centralnym pojeciem moze by¢ liczba, w fizyce
taka role pelni materia i jej stany skupienia, w chemii znaczenie pierw-
szorzedne majg pierwiastki i zwigzki chemiczne. Z kolei psychologia sku-
pia sie na zagadnieniach osobowosci ludzkiej. Nie inaczej jest w naukach
humanistycznych i spotecznych. Pojeciem niejako odwotujacym sie do
osobowosci jednostki jest na gruncie socjologii postawa. Ma ono w socjo-
logii wiele odniesien oraz dotyka pewnej istoty zycia spolecznego — reakcji
na drugiego czlowieka.

Pierwotnie w psychologii stosowano bliskoznaczne do postawy pojecie
nastawienia. Definiowano je jako pewien stan przygotowania do okreslone-
go reagowania (spostrzegania, rozwigzywania zadania, dzialania), ktéry wply-
wa ulatwiajgco na wystgpienie tego reagowania. Wplywa on zarazem hamujg-
co na inne reakcje wspotzawodniczace [Madrzycki 1977: 12].

Nastawienia sg zatem pewnym fundamentem dla reakcji bardziej roz-
winietych, a przejawiajacych sie wtasnie w postawach.
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Rozumienie przekazu (zaréwno awerbalnego, jak i jezykowego)
jest rowniez zalezne od nastroju, czyli pewnego heurystycznego sposo-
bu odczuwania pewnych zdarzen, bodZcow czy standéw rzeczy. Nastrdj
ma ponadto silne ukierunkowanie perswazyjne [por. Bohner, Winke
2004: 158]. Definicja sytuacji, a zarazem poczatek kreacji postawy, moze
mie¢ zrodlo zaréwno w nastawieniu, jak i nastroju, czyli elementach wa-
runkujacych postrzeganie. To psychologiczne postrzeganie postaw jest
Scisle zwigzane z predyspozycjami psychicznymi, ktdre sg najczesciej wro-
dzone, oznaczajg wdrukowane genetycznie sposoby reakcji [por. Bohner,
Winke 2004: 90]. Czes¢ psychologicznych dyspozycji jest modyfikowana
w procesie zetkniecia sie indywidualnej osobowosci z szerszymi zbioro-
wos$ciami w postaci nawigzywania kontaktow spotecznych, a takze wie-
zi emocjonalnych z innymi. Na proces ten wplywajg takze zamierzone
oddzialywania zewnetrzne, takie jak proces nauczania czy wychowania,
ktére z definicji s3 procesami spolecznymi wplywajacymi na integracje
jednostki z otoczeniem. Wplyw ten dodatkowo moze by¢ wzmocniony,
jezeli jednostka internalizuje normy i wartosci przekazywane jej przez
spoleczenstwo.

Ciekawy jest kontekst historyczny implementacji postawy w socjolek-
cie nauk spotecznych. Zaréwno Thomas, jak i Znaniecki postulowali, aby
postawe rozpatrywadé na polu psychologii spolecznej, a nawet uczynic ja
gléwng kategorig teoretyczng tej formy poznania naukowego [por. Maro-
dy 2000: 151].

Termin ,postawa” wprowadzony zostal do nauk spolecznych przez
Williama I. Thomasa i Floriana Znanieckiego we wstepie do Chlopa pol-
skiego w Europie i Ameryce na oznaczenie proceséw indywidualnej $wia-
domosci, determinujacych zaréwno aktualne, jak i potencjalne reakcje
czlowieka wobec $§wiata spotecznego [Marody 2000: 151].

W postawie wyrdzni¢ mozna cztery zasadnicze komponenty, ktore
decyduja o jej waznosci i zarazem stanowig jej zrab znaczeniowy. Mozna
tu wymieni¢ afektywnos¢, czyli wyrazenie emocjonalnej oceny, trwalos¢,
konkretnos¢ odniesienia (postawa jest zawsze ukierunkowana na jaki§
obiekt) oraz nabywanie w procesie socjalizacji [por. Marody 2000: 152].
Te wyr6zniki decydujg o czysto poznawczym charakterze postaw, co z kolei
warunkuje umiejscowienie ich w polu ludzkich reakcji na otaczajacy $wiat.

Jedna z klasycznych definicji postaw skonstruowat Stefan Nowak. We-
dtug niego
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postawg pewnego czlowieka wobec pewnego przedmiotu jest ogdl wzgled-
nie trwalych dyspozycji do oceniania tego przedmiotu i emocjonalnego nan
reagowania oraz ewentualnie towarzyszacych tym emocjonalno-oceniajacym
dyspozycjom wzglednie trwalych przekonan o naturze i wlasnosciach tego
przedmiotu i wzglednie trwalych dyspozycji do zachowania sie wobec tego
przedmiotu [Nowak 1973: 23].

Projektujac te definicje, Stefan Nowak akcentowat role emocji i afek-
tywnosci, czym niejako nawigzywal do roli jezyka, tak jak przedstawial
to przywotany juz Noam Chomsky. Trudno wyobrazi¢ sobie postawe bez
konkretnego odniesienia w jezyku, gdyz to on warunkuje proces odnie-
sienia, elementarny opis. Bez niego postawy ograniczalyby sie zapewne
do bardzo naturalistycznego wyrazania aprobaty badz repulsji w postaci
prototypowych odruchéw warunkowych. Jezyk zastosowany w postawie
pozwala na duzo bogatszg ekspresje oraz elementarng kategoryzacje czy
nawet klasyfikacje zaobserwowanych obiektow.

Wedle definicji Stefana Nowaka kluczowe w postawie wydajg sie by¢
trwale dyspozycje, ktére warunkujg postrzeganie przedmiotéw i nadaja
im okreslong range waznosci. Dyspozycje takie wynikajg przewaznie ze
zinternalizowanych norm i wartosci, ktére jednostka nabywa w procesie
socjalizacji. W dalszej perspektywie oceny wynikajace z dyspozycji prze-
ksztalcajg sie w trwale przekonania dotyczace wybranego obiektu, ktore
mogg pozosta¢ w niezmienionym ksztalcie. Idee narzucone z zewnatrz
i pdzniej traktowane jako wilasne sg wiec podwaling w procesie ksztal-
towania sie postaw. Odniesienie sie do nich w momencie dokonywania
rozmaitych wyboréw powoduje poczucie stabilizacji w podejmowaniu
waznych Zyciowo decyzji. Dodatkowo niezmiernie istotna jest uczucio-
wa reakcja na przedmiot postawy. Chociaz jednostka dziata, opierajac sie
na zinternalizowanych wigzacych wzorach zachowan, to jednak irracjona-
lizm i afektywno$¢ nie sg do konica wyeliminowane. Wspolczesne diagno-
zowanie postaw coraz mocniej akcentuje role ludzkiej refleksyjnosci.

Jezyk bedzie odgrywat kluczowg role w krystalizacji postaw rowniez ze
wzgledu na charakter kulturowego dziedzictwa. Miedzygeneracyjny prze-
kaz warto$ci wplywa na konserwacje okreslonych doswiadczen w tzw. pa-
mieci spolecznej, a zatem réwniez kulturowych skryptéw odniesien do
innych jednostek, grup czy nawet srodowiska naturalnego, religii, techno-
logii czy takze systemdw spolecznych, cywilizacji, osrodkdéw administra-
cyjnych, wreszcie systemow panstwowych [por. Madrzycki 1977: 137].
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Postawy mogg by¢ zatem zaposredniczone w tekstach kultury, przekazach
ludowych, folklorze opierajgcym sie na zdefiniowanych wizerunkach. Za-
sadniczo wyr6zni¢ mozna rowniez proces nabywania postawy jako inter-
nalizacje uformowanego zestawu cech danej kultury, zgodnego z aktu-
alnymi trendami i aksjologia, pod postacig wykrystalizowanych wzoréw
osobowych, autorytetéw [zob. Mika 1973: 213]. Dyskurs okresla zatem
pewng ,ramowos$¢” socjalizacji, decyduje o jej wymiarach kulturowych.

Zarysowany powyzej deterministyczny wymiar postaw jest rownowa-
zony przez indywidualne, wlasne i osobiste doswiadczenia. Nalezy zazna-
czy¢, ze pole znaczeniowe w komunikacji interpersonalnej wyznaczane jest
poprzez okreslony schemat interpretacyjny dotyczacy wybranego obiektu.
Schemat ten odnosi sie do postrzegania rzeczy, obiektow i zjawisk przez
pewng perspektywe, ktdra jest osobliwa dla kazdego aktora spotecznego.
W jej sktad mogg zatem wejs¢ rozne zalozenia §wiatopoglagdowe wobec
otaczajacej rzeczywisto$ci, bedace odzwierciedleniem obowigzujacych,
zewnetrznych wplywow spolecznych oraz przemyslen wlasnych. Te dwa
gléwne komponenty sktadajg sie na postawy, ktore z kolei decyduja o fi-
nalnym ujeciu stanowisk aksjologicznych oraz o rzeczywistym postepowa-
niu jednostki w sytuacjach spotecznych [por. Zabawa 2009: 10-11].

Postawa jest rowniez jednym ze sposobdw szerszego ustosunkowania
sie do rzeczywistosci, okreslenia jej i nawigzania z nig pewnych wlasnych
stosunkéw — od afirmaciji, aprobaty, poprzez obojetno$¢, do nawet repul-
sji, odrzucenia [por. Reykowski 1973: 89]. Tak odmienny stosunek do
rzeczywisto$ci uzewnetrzniony jest w preferencjach pewnych okreslonych
standw czy wartosci, ktore sg waloryzowane przez posiadacza postawy.

Pojecie postawy jest takze Scisle zwigzane z kategoriami norm i warto-
$ci. Stanowig one gléwny budulec egzystencji czlowieka i jego §wiatopo-
gladu dotyczgcego oceny poszczegdlnych zjawisk, ktére go otaczajg. Po-
stawy, podobnie jak wystepowanie wartosci i norm, charakteryzuje znacz-
ne zréznicowanie. Wynika to z czynnikéw kulturowych, ktére obowigzuja
na danym terenie, stylow Zycia i preferowanych zachowan podzielanych
przez zbiorowosé. Wielo$¢ wystepowania postaw wynika takze ze swoistej
konfiguracji i waznosci idei, jakie czlowiek internalizuje w procesie so-
cjalizacji [por. Watroba 1998: 86]. Wplyw srodowiska, wychowanie w ro-
dzinie, a takze wlasne przemyslenia powoduja, ze kazda jednostka ma
unikalny zbi6r postaw, ktore wynikajg ze specyficznego polgczenia tych
elementéw. To w duzej mierze od dyskursu zalezy, jaki zestaw, splot war-
tosci i norm zostanie przekazany dziecku czy adolescentowi.
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Szczegdlnym okresem krystalizacji postaw jest czas dorastania, adole-
scencji. Wtedy to nastepuje przejscie od dziecinstwa do rdl spotecznych
zwigzanych z dorostoscig. Mozna powiedzieé, ze dopiero wtedy jednostka
dostaje pelnie praw zwigzanych z funkcjonowaniem w $wiecie spotecz-
nym. Postawy ulegajg w tym czasie dookresleniu, a takze utrwaleniu. Na-
stepuje upodmiotowienie wlasnej tozsamosci. Mlodziez poszukuje wtedy
bowiem swojej tozsamosci i definicji wlasnego ja.

Najwicksze mozliwosci dokonywania zmian postaw, wystepuja (...) w okre-
sie mlodosci. Wowczas bowiem postawy nie sg jeszcze zbyt silne, zlozone
i trwale, mocno polaczone z innymi w ramach szerszych zespoléw [Iwa-
niec 1981: 110].

W przypadku 0sob dorostych badacze spolteczni majg do czynienia z sytu-
acja trwalszego zakotwiczenia postaw w swiadomosci. Normy sg juz bo-
wiem w silniejszy sposob wpisane w schematy postepowania. Osoby doro-
ste przewaznie maja juz ustalong hierarchie wartosci, a elementy sktadowe
postaw sg pelniejsze i w sposob bardziej trwaly powigzane w zdefiniowany
system.

Krystalizacja postaw zachodzi przede wszystkim w kontekscie odwo-
lania i zarazem odniesienia do grupy spotecznej. Mechanizmy regulujace
filiacje w grupach spotecznych mogg ukazaé ztozonos¢ okreslonego wzoru
postawy, jaka jednostka otrzymuje od srodowiska swojej grupy. Ma to tak-
ze niebagatelny wplyw na typ rozumowania i przeprowadzania schema-
toéw myslowych w swiadomosci czlonka grupy spoleczne;.

Wplyw postaw na rozumowanie obejmuje zarazem oddzialywanie standar-
déw spolecznych, do ktorych nalezg m.in. okreslone wzorce postaw, oraz

$wiadczen [Madrzycki 1974: 6].

Takie ,skrzyzowane” elementy pozwalajg na dowolne konfiguracje zacho-
wan, ktore podlegaja procesowi stopniowania i rangowania oraz dostoso-
wania funkcjonalnosci jednostki do wymogéw 6l spolecznych okreslo-
nych przez grupy.

Definiowanie samego pojecia postawy w socjologii moze stwarzac
pewne trudnosci z uwagi na psychologiczne uwarunkowania tego termi-
nu. Podobnie jak w przypadku wielu innych poje¢, ktore sa zlokalizo-
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wane na obszarach zainteresowania badawczego réznych nauk, postawie
przypisuje sie rozne charakterystyki. Nie znaczy to jednak, ze konceptu-
alizacje tego wyrazenia s calkowicie przeciwstawne. Chodzi tutaj raczej
o odmienng metodologie i cele badawcze nauk, ktore badajac postawy —
wyciagajg rézne wnioski, zgodnie zreszta ze swoim ukierunkowaniem.

Liczne kontrowersje odnosnie definicji postawy spowodowaly w konsekwen-
dji, iz z tym okresleniem utozsamiano, badz utozsamia sie w dalszym ciagu,
wiele pokrewnych pojec. Blizsza analiza tresciowa prowadzi jednak do wyraz-
nego odgraniczenia wspotbrzmigcych okreslen od konstruktu teoretycznego,
jakim jest postawa. (...) W literaturze naukowej do najczestszych okreslen,
ktére zamiennie stosuje sie z postawa, zaliczy¢ nalezy nastepujace termi-
ny: nastawienie, opinia, przesad, przekonanie, stereotypy i zainteresowanie
[Podgorecki 1986: 33-38].

Trzeba w tym miejscu dodaé, ze wymienione wyzej pojecia majg z pew-
noscig mniejszy zakres znaczeniowy od postawy, co wiecej — wszystkie one
mogg podlegac znaczeniowo pod zakres postawy w rdznych konfiguracjach.

Ksztattowanie sie postaw wynika ze specjalizacji umystowej i rozwoju
wlasnego systemu odniesiefi. Ulegajg one swoistej strukturyzacji syste-
mowej.

Moéwigc o ksztaltowaniu sie postawy mamy (...) na uwadze proces wewnetrz-
ny, dokonujgcy sie w $wiadomosci czlowieka, w trakcie ktérego formuja
sie poszczegolne elementy postawy oraz zalezno$ci miedzy nimi. W rezul-
tacie zaczyna funkcjonowad postawa jako calosé, jako zwarty system [Iwa-
niec 1981: 43].

Charakterystyczng cechg procesu ksztaltowania sie postaw jest swoisty,
dualny mechanizm ich przejawiania sie w caloksztalcie swiadomosci i dzia-
tafi jednostki. Mianowicie samo ksztaltowanie zachodzi w §wiadomosci
i jest procesem wewnetrznym, natomiast nabywanie postaw ma w zasad-
niczej mierze charakter egzogamiczny. Co ciekawe, procesy te sg wzajem-
nie komplementarne. Nie mozna oczekiwaé prawidlowego wyksztalcenia
sie postawy, kiedy w jednym z proceséw zachodzg jakies nieprawidtowo-
$ci. Ich wzajemne uzupetnianie sie jest wiec koniecznym warunkiem do
tego, aby jednostka miala prawidlowe relacje z otoczeniem, a takze zy-
skata $wiadomos¢ wlasnej podmiotowosci, ktdra przeciez uwarunkowana
jest posiadaniem wiasnej, unikalnej postawy wzgledem innych obiektow.
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Niezwykle waznym elementem postaw sg potrzeby. One tez mogg wyni-
ka¢ z przyswojenia sobie przez jednostke danego schematu obowigzujacego
w kulturze. Trzeba zaakcentowad fakt, ze to obowigzujacy dyskurs kultu-
rowy (pod postacig trendéw i méd) w dominujgcy sposdb okresla wartosci
i potrzeby z nimi zwigzane, a takze sposoby ich zdobycia i zaspokojenia.

Potrzeba dotyczy czegos bardzo waznego bez wzgledu na to, czy nazwiemy to
warunkiem, konstrukcja, brakiem; zawsze zwigzana jest z czyms, bez czego
czlowiek nie moze efektywnie funkcjonowad. Uswiadomienie sobie potrzeby
réwnoznaczne jest z negatywng oceng sytuacji istniejacej i wyzwala dazenia
do jej zmiany. Dlatego tez zaliczamy ja do podstawowych mechanizméw ak-
tywizujacych ludzkie dziatanie [Misiewicz 1986: 13].

Powszechnie wiadomo, ze nie ma jednostki, ktéra mogtaby funkcjonowaé
bez zaspokojenia potrzeb nie tylko biologicznych, ale takze tych wyzszego
rzedu, do ktérych zalicza sie potrzeby kontaktu z drugim cztowiekiem,
nawigzanie z nim sieci bliskich relacji.

Jak juz wspomniano, potrzeby, ktore czlowiek stara sie zaspokoié, s3
nierozerwalnie zwigzane z warto$ciami, ktore jednostka preferuje. Poprzez
badanie postaw mozna wywnioskowaé, jakie wartosci podziela respon-
dent. Stwierdzenie to obrazuje nierozerwalng wiez pomiedzy komponen-
tami, ktore w odniesieniu do pojecia postawy nie moga by¢ rozpatrywane

oddzielnie.

Dla badaczy wazne jest, czy pewne wartosci reprezentowane lub symbolizo-
wane przez okreslone przedmioty lub zdarzenia sg dostrzegane przez bada-
nych lub — jakie wartosci przypisujg oni tym znaczacym obiektom. Badajac
zatem postawy, poznajemy system warto$ci danej osoby lub grupy spolecznej
[Soborski 1987: 30].

Wplyw konstruktéw swiadomosciowych wplywa tez na wykonywanie
przez czlowieka okreslonej dziatalnosci. Przez dziatalno$¢ te mozemy ro-
zumie¢ motywy, ktore dotycza jej podjecia, a takze praxis w czystej postaci.

Postawy posiadaja rowniez zwigzek z motywami dziatania. To postawy jednost-
ki wyznaczajg jej dziatanie w okreslonej sytuacji, jak i sposdb uzasadniania tego
dziatania, czyli motyw dziatania. Wplyw postaw na motywy regulowany jest
przez eliminacje motywdw niezgodnych z postawami. Na tej zasadzie mozna
okresli¢ zwiazek, jaki zachodzi miedzy postawa a motywem [Oryl 1991: 14].
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O tym, jak waznym elementem jest postawa, niech swiadczy fakt jej gle-
bokiego oddzialywania na wszystkie sfery relacji spolecznych. Poprzez ob-
serwacje danej postawy jednostki wobec otoczenia mozna wysnué szereg
twierdzef na temat jej roli i statusu spolecznego. Predyspozycje cztowie-
ka mogg powodowac jego samookreslenie, a takze nabycie okreslonego
kapitatu kulturowego. Niebagatelnym zjawiskiem jest tez istnienie pew-
nych standardéw, ktore ksztattujac postawy, powoduja refleksje jednostki
na temat jej miejsca w spoleczenstwie.

Widaé zatem, ze postawa stanowi w istocie wzdr bardzo zlozony —
sktadajgcy sie z pewnego determinizmu osobowego, cech przyswojonych,
ale réwniez wlasnej niezaleznej wrazliwosci. Dlatego tez wszystkie dy-
mensje postaw powodujg ich unikalnos¢, co czyni je bardzo treSciwym
polem badawczym. O popularnosci postaw w socjologii $wiadczy zatem
liczba przeprowadzanych badah empirycznych z tego zakresu (np. anali-
zy ogolnopolskie CBOS). Badanie postaw dostarcza sporg dawke wiedzy
o motywacjach, ogdlnym spojrzeniu respondentéw na okreslone kwestie,
aktualnosci okreslonych zagadnien w sferze publicznej czy chociazby po-
pularnosci trendéw kulturowych.

Popularno$é badawcza postaw wplyneta na znaczne rozwiniecie reflek-
sji metodologicznej, co przejawia sie m.in. w skalowaniu postaw. W lite-
raturze przedmiotu znajdujg sie odniesienia do zwyczajowo stosowanych
w procesach badawczych wymiardw, takich jak skale Likerta, Guttmana,
Thurstone’a [zob. Marody 1976: 76-77]. Skale te prezentujg uzyskane
w badaniu cechy reakcji na okreslony bodziec.

Zwigzek postaw z dyskursem stanowi wazny dzial dociekan, gléwnie
o charakterze jezykoznawczym, ale nie tylko. Przedmiotem dyskursu
moze by¢ pamiec spoleczna, postawy i style Zycia nadawcéw komunika-
tow. W badaniu wyréznikéw postawy analizuje sie tres¢ i strukture nada-
wanych komunikatéw [por. Nijakowski 2004: 74]. Twierdzenia o prze-
moznym wplywie jezyka na uniwersum spoteczne (zaréwno w formie in-
dywidualnej, jak i instytucjonalnej) sg zatem ze wszech miar uzasadnione.
Widaé to zaréwno w warstwie terminologicznej, jak rowniez w konkret-
nym przypadku postaw ludzkich. Dyskursowa podwalina wartosci, norm,
a takze platformy ich ekspresji — postawy, uzmystawia, ze jezyk nie jest
tylko prostym narzedziem komunikacyjnym, ale stanowi przede wszyst-
kim wielce skomplikowany system humanizujacy pierwotne zachowania
czlowieka i pchajacy go do cywilizacyjnych modernizacji $wiata zastanego.
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1.4. Rola 1 znaczenie etykiet

Powyzsze ustalenia dotyczace ogdlnej roli jezyka we wspotczesnej socjo-
logii, implikacji perspektywy badawczej analizy dyskursu oraz wyrazania
saddw, ocen i opinii w postawach spolecznych zostang uzupetnione o pod-
stawowe informacje odnoszgce sie do etykiet jezykowych. Ich potoczna
stosowalnos¢, zakorzenienie w jezyku polskim oraz wyrazistos¢ sktaniajg
do zglebienia problemu. Etykiety, jako fenomeny jezykowe, zostang opi-
sane w czescl empirycznej niniejszej pracy.

Sama definicja etykiety kieruje uwage na zachowanie zwigzane z pew-
nym kulturowo okre§lonym ceremoniatem, przypisanym do danej relacji
spolecznej i zaleznym od wielu czynnikéw. Najwazniejszym z nich jest bez
watpienia status partneréw komunikacji interpersonalnej, gdyz to wlasnie
potencjat stratyfikacyjny ksztaltuje forme rozmowy i zakres dopuszczal-
nego zachowania obydwu stron. Terminologia zwigzana z etykietg kon-
centruje sie wokot wyraznej symboliki odnoszacej sie zawsze do kultury
i wyuczonych sposobéw zachowania.

Etykieta to zbidr symboli, ktorych tre§é semantyczna umozliwia przewidywa-
nie charakteru stosunkéw spolecznych, zwlaszcza pomiedzy osobami obcymi
[Martin 1993: 354].

Stosujac sie do zapisow etykiety podczas kontaktu z obcymi, jednostka
wyraza nadzieje, ze jej konwencjonalne zachowanie wobec partnera zo-
stanie odwzajemnione i kontakt spoleczny odbedzie sie bez stosowania
zbednej sily czy agresji.

Tak uzasadniony termin etykiety, czesto spotykany na gruncie jezyka
potocznego czy bardziej oficjalnego (np. protokdt dyplomatyczny), nie
ma jednak doktadnego odwzorowania w teorii naznaczania spotecznego.
Etykieta jest na gruncie zaréwno socjologii dewiacji, jak i kryminologii ro-
zumiana jako opisowy i stereotypowy wizerunek danego obiektu, najczes-
ciej zbiorowosci, ktére wyrdzniaja sie od catosci specyficznym zachowa-
niem czy wygladem. Samo naznaczanie jest arbitralnym przydzielaniem
etykiet do danych jednostek badz grup z uwagi na ich ekspresyjnos¢ albo
nieprzystawanie do szerszego tla. Nalezy réwniez dodad, ze proces labe-
lingu spolecznego uzalezniony jest od réznorakich kontekstow wystepuja-
cych aktualnie w danej kulturze. Bedg to m.in. zwyczaje, obyczaje, moda,
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a przede wszystkim pozadany styl Zycia rozpropagowany przez mass me-
dia. Twierdzi sie nawet, ze etykieta jest $cisle powigzana z rytuatami, ja-
kie podzielaja cztonkowie danej spotecznosci [zob. Baranski 2009: 12].
Obrzedowo$¢ jest bardzo silnie zwigzana z procesem przydawania nazw
z uwagi na jej symboliczny charakter. Stwarzanie pewnych archetypow
rzeczywistosci pozwala na lepsze ukazanie jej meandrow. Wyolbrzymia-
nie za$ cech spotykanych w srodowisku jest stalym elementem dziatalno-
$ci wrdzbitdw, szamanéw czy astrologdw, ktorzy starajg sie w ten sposdb
legitymizowa¢ w oczach ludzi swojg paranaukows dziatalnosé. Funkcje
rytuatu, ktorych znaczenie w spoleczenistwach tradycyjnych bylo bardzo
istotne, wspolczesnie wobec rozwoju nauki tracg na znaczeniu, jednakze
wcigz obowigzuja na peryferiach ludzkiego poznania, wlasnie w dziatal-
nosci o proweniencji ezoterycznej, gdzie znaczeniu nazw przydaje sie site
magiczng, majacg mieé znaczny wplyw na codzienng egzystencje.

Etykieta na gruncie jezyka potocznego i relacji codziennych wyraza
pewne wzory grzeczno$ciowe, jakich powinno sie wymagaé od partnerdw
zaangazowanych w interakcje. Okresla ona dopuszczalne stownictwo, po-
ziom emocjonalnosci w dyskusji, a takze zagadnienia dystansu spotecz-
nego, jaki dzieli jednostki [por. Drabik 2010: 35]. Jednak czestym dzia-
laniem ze strony jednostek, ktore ulegaja potocznym sgdom myslowym,
a dodatkowo odczuwajg braki w swoich kompetencjach, jest brak ogtady
i dyrektywne okreslenie innego jako gorszego, okreslenie go za pomoca
stowa-klucza, ktore juz na zawsze zwigze sie mocno ze swoim desygna-
tem i bedzie stanowilo o jakosci jego relacji. Rozpowszechnienie sie ne-
gatywnego wizerunku i przeniesienie go na calg kategorie nosi w sobie
cechy rytuatu, ktérego wymowa i forma jest atrakcyjna dla tych, ktorzy
stygmatyzujg obcych. Rytualne znaczenie etykiet jest z pewnoscig znacza-
ce — pozwala na historyczne uzasadnienie negatywnego odnoszenia sie do
outsideréw. Konwencjonalizacja uprzedzonych wyrazen w jezyku i trakto-
wanie ich jako elementu zastanej i niezmiennej rzeczywistosci prowadzi
do swoistego zakonserwowania sie ordynarnych stwierdzen zawartych
w tresci etykiety.

Nawigzujac do problematyki etykietowania w zyciu spotecznym, wielu
badaczy akcentuje nieadekwatno$¢ nadanego wizerunku w rzeczywistej
sytuacji. Etykieta koncentruje sie wokot jednego, najczesciej widocznego
znaku, ktory pozwala fatwo skategoryzowa¢ dany obiekt. Tymczasem rze-
czywisto$¢ komunikacyjna jest znacznie bardziej zréznicowana i nie daje
sie fatwo ujaé w proste schematy.



