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WPROWADZENIE

W opublikowanym w roku 1812, dedykowanym wladcy Ksiestwa Warszawskiego
i odznaczajacym si¢ politycznym charakeerem, traktacie Architektura obeymujgca
wszelki gatunek murowania i budowania, jego autor, ks. Sebastian Sierakowski,
uwzglednil podrozdziat poswigcony ,,pomnikom monumentom” w ramach
rozdziatu O strukturach wspaniatosci publicznej*. Definiujac przedmiot swo-
ich dociekan jako ,,dzieto Architektury, albo rzezby dla uwiecznienia pamiatki
ludzi znakomitych, albo jakiego zdarzenia”, Sierakowski rozprawiat na temat
zwiazku zachodzacego migdzy artystyczna formg i spolecznym znaczeniem
,dziet podobnych”, jako ze:

samo dobro publiczne powinno by¢ [ich] szala, [...], a stad i stawy. Pamigt-
niki [synonim pomnika; oba terminy byly uzywane przez Sierakowskiego
wymiennie — MGK] tedy podtug tej szali przyznane i stawiane by¢ po-
winny, to jest: prawodawcom, wojownikom, sprawiedliwym, obrodcom
i pomnozycielom nauk, sztuk pozytecznych, wygodnych i przyjemnych.
Zgota tym ktérzy rzetelne przystugi dobru publicznemu uczynili?.

W dalszej czgéci swojego wywodu Sierakowski wyjasniat:
sa albowiem pamigtniki uroczystym holdem, kedry przez wdzigcznosé

oddaje si¢ cnocie, dobroczynnosci, zastugom, koficem zachecenia zywych
i potomkéw do czynienia dla dobra publicznego®.

v S. Sierakowski, Architektura obeymujgca wszelki gatunek murowania i budowania,

t. I, Krakéw 1812, 5. 217—221.
2 Tamze, s. 218.

3 Tamze.
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W jego mniemaniu

jest wrodzone czlowiekowi pragna¢ stawy w ten czas, gdy jej juz czué nie
moze, bedac oddzielonym od tych, ktdrzy go wspominaé¢ majg. To pra-
gnienie jest bodZcem do czynéw w zyciu, ktdre by ja zjednaly, gdy zy¢

przestanie®.

Sierakowski podkreslal wage estetycznej jakosci kazdego pomnika, kedrego
pickno miato samo w sobie zachgca¢ do ,dziet cnotliwych i heroicznych”,
podczas gdy brzydota napawataby ,wstretem od publicznej niecnoty”. Kra-
kowski duchowny utyskiwal przy tym na znane w historii przypadki wzno-
szenia ,pomnikéw monumentéw” ku czci tych, ktérzy nie byli tego godni.
Absolutnym ,,prawidlem” powinno by¢ bowiem zatozenie, ze ,tylko zastudze
prawdziwej majg by¢ stawiane”®. W tym kontekscie nie dziwi jego propozycja
wprowadzenia specjalnych przepiséw dotyczacych stawiania pomnikéw, ktére
mialy przeciez edukowad spofeczeristwo w przedmiocie prawdziwych ,zastug,
czyndw szlachetnych, cnoty, wiernosci obywatelskiej””. Sierakowski odwotywat
si¢ tutaj do analogii z genealogicznym wywodem kandydatéw do Zakonu Mal-
tariskiego, o ktdrych przyjeciu decydowata weryfikacja ,,nieprzerwanej szlachet-
nej precedencji” przodkéw®. W przypadku pomnikéw chcial, aby brano pod
uwage indywidualne dokonania. Zadaniem takich przepiséw byloby ,,wptywa¢
do moralnosci krajéw”. Co prawda, w ten sposéb sita rzeczy ,,mniej by byto
pomnikéw”, jednak réwnocze$nie ,wigcej tych, ktérzy by ich pragneli i na nie
zastugiwali”, a ,,czyny chwalebne i uzyteczne pomnazaly[by]” si¢ w ten sposéb
w spoteczeristwie®.

Pomyst z objeciem prakeyki upamictniania zastug — czyli wszelkiego rodzaju
publicznych aktywnosci i dokonan o szczegdlnie pozytywnym znaczeniu dla
spoleczeristwa — Scistymi zasadami i przepisami wynikat z charakterystycznego
dla o$wieceniowego $wiatopogladu paradygmatu racjonalizacji. Na wywodzonej
z niego ,,naukowej” podstawie opierat si¢ zreszta caly zaprezentowany w oma-
wianym traktacie wyklad o zasadach architektury, ktérych klarowne skodyfi-
kowanie i opisanie w rodzimym jezyku miato na celu powszechng edukacije,
a zatem korzy$¢ dla narodowego zycia spotecznego. Nie jest przypadkiem, ze
wywdd Sierakowskiego na temat sztuki budowniczej zaczyna si¢ od pochwat

4 Tamze.

> Tamze, s. 219.
6 Tamze, s. 218.
7 Tamaze.

8 Tamze.

9

Tamze.
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pod adresem konstytugji i prawodawstwa Ksi¢stwa Warszawskiego, majacych
stanowi¢ wzdr dla jego wlasnych ambicji w zakresie ustalania i kodyfikowania
praw rzadzacych ,wszelkim gatunkiem murowania i budowania”'®. W obu
przypadkach prawo stanowione wywodzilo si¢ wszakze bezposrednio z prawa
naturalnego — i tak samo miato by¢ w przypadku przepiséw dotyczacych upa-
mietniania prawdziwych zastug.

Idea prawnej regulacji standardu zastugi publicznej nie byta w tym czasie
jedynie odosobnionym wymystem Sierakowskiego. Niedtugo pdzniej, a do-
ktadnie w roku 1816, senator Wolnego Miasta Krakowa Dawid Oebschelwitz
przedstawit projekt ustawy ,wzgledem lekkomyslnie drukowanych pochwat
wzgledem zmartych po gazetach™!. Przyszly kurator szkolnictwa w Krélestwie
Polskim wyrazit w nim jednoznacznie negatywna opini¢ na temat ,,czaséw po-
wszechnej dzisiaj deprawacji”, charakeeryzujacej sig ,,rozwiazaniem czlowiekowi
zupelnie wodzow religii, sprawiedliwosci krajowej i dobrego przyktadu”. Miata
ona prowadzi¢ do ,,otwarcia tej okropnej sceny na ktérej cnotg wy$miana [...],
rzetelng zastuge zdeptana, glupstwo, prézno$é, nieuzytecznosé szczegdlniej
pielegnowanymi, a zbrodni¢ coraz $mielej w swoim zawodzie postgpujaca
widzimy”. Jednym z foréw owego zgorszenia byly jego zdaniem prasowe nekro-
logii stanowigce narzedzie do wybielania, jezeli nie wreez zaktamywania opinii
o niejednym zmarlym. W ten sposéb miano publicznie promowa¢ zte wzorce
osobowe. Stojac na stanowisku, ze przyrodzonym powotaniem rzadzacych
jest troska o moralno$¢ rzadzonych, Oebschelwitz proponowat, aby ,zaden
opis zmarlego obejmowaé majacy tegoz pochwalg lub nagany” nie mégt by¢
opublikowany bez wczesniejszego ,uzyskania od Senatu [Wolnego Miasta
Krakowa] aprobaty”. W sytuacji, kiedy taki tekst spotkatby si¢ z negatywna
opinig senatordw, wéwczas mogiby on zosta¢ opublikowany w skréconej wersji,
obejmujacej jedynie podstawowe informacje takie jak imie, nazwisko, ,,charak-
ter”, urzad, wiek, dzied zgonu i miejsce pochéwku. Dzigki temu unikano by
sytuacji, w ktdrej posmiertne panegiryki ,wystepek przyodziewaty w zastuge”.
W uznaniu senatora Oebschelwitza ,rzetelne wyobrazenie cnoty i wystepku,
prawdziwej zastugi i nieuzytecznie stawianego zycia® walnie przyczynialoby si¢
do budowy prawdziwie moralnego spoleczefistwa majacego zdolnos¢ fatwego
rozrézniania powszechnej korzysci od szkodliwej prywaty.

Sierakowskiego i Oebschelwitza taczyto przeswiadczenie o doniostym wply-
wie komemoracji na moralno$¢ publiczng. W obu ujeciach zaréwno ,,pomnik
monument’, jak i prasowy nekrolog nie stanowily jednostronnie pojmowanej
emanacji indywidualnych zastug. Miaty one bardziej aktywna role, gdyz nie

10

Dedykacja dla kréla w: tamze, nlb.
1 Archiwum Narodowe w Krakowie [dalej: ANK], Archiwum Wolnego Miasta Kra-
kowa [dalej: AWMK], I1I-1, s. 89—92.
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tylko sankcjonowaty, ale wreez kszealtowaty powszechny poglad na tak wazny
temat, jakim byla zastuga publiczna. Stad tez wynikat zamiar objecia tej spe-
cyficznej dziedziny Scistymi regulacjami i zinstytucjonalizowanym nadzorem.
W obu wypowiedziach prawodawcy urastali do poziomu obiektywnego s¢-
dziego, wyznaczajacego standard zastugi, a swoj monopol na stusznos¢ czerpali
z samego faktu sprawowania wladzy. Skoro za zastuge uznawano wspaniato-
myslne poswigcenie si¢ dobru publicznemu, nikt inny nie mégtby rozsadzaé
w tej kwestii jak tylko ci, ktdrzy rzadzac i panujac, z natury rzeczy sprawuja
nad nim piecze. Z tym zalozeniem wiaze si¢ zreszta charakterystyczne stwier-
dzenie Sierakowskiego, ze skoro , tylko zastudze prawdziwej ma by¢ stawiany
pomnik”, w paristwach monarchicznych ,, monarchowie do nich najpierwsze
prawo maja, gdyz oni sa Zrédlem wszelkiej pomyslnosci krajéw poddanych
sobie”!2. Szczegblna waga, jaka Sierakowski i Oebschelwitz przyktadali do
instytucji pafistwa w zakresie publicznego upamigtnienia, jest jednak przede
wszystkim uzasadniona historycznym kontekstem, w jakim wypowiadali oni
swoje tezy. Wszakze tym padstwem, ktére mialo decydowad o prawdziwej
zastudze, byta ,wskrzeszona” Polska, a $cislej méwiac — jej zalazki pod postacia
odpowiednio Ksigstwa Warszawskiego i Wolnego Miasta Krakowa. Chodzito
bowiem o ustalenie okreslonego kanonu norm postgpowania (a w przypadku
pomnikéw, przede wszystkim paradygmartu heroicznosci), na kedrych miala
opierac si¢ ,wskrzeszona” po rozbiorach wspélnota paristwowo-narodowa.
Problem zaprezentowany na przyktadzie tych dwdch wypowiedzi wskazuje
na polityczny potencjal nowoczesnych prakeyk komemoracyjnych, czyli ta-
kich, ktérych odbiorcy sa szerokie kregi spoteczne i ktére whasnie przez swoj
demokratyczny zasieg wspétksztattuja nowoczesne identyfikacje wspélnoto-
we. Ich celem jest ugruntowywanie i legitymizowanie okreslonego modelu
zastugi publicznej, a zatem wzorcowego sposobu zachowania we wspélnocie
spoteczno-politycznej. Podejmowanie przez historyka tematu dyskursu zastugi
pozwala wigc spojrzeé na system wartosci i idei, na kedrych w przekonaniu
os6b i instytucji odpowiedzialnych za tego typu przedsiewzigcia miata opie-
raé si¢ tozsamo$¢ danego spoteczeristwa. Wiasnie tego zagadnienia doty-
czy niniejsza monografia z zakresu badari nad ,,wskrzeszong” po rozbiorach
wspdlnota panstwowo-narodowa z lat 1807-1830, ktéra skupia si¢ na analizie
najbardziej doniostej, bo spektakularnej, a zarazem wielokrotnie stosowane;j
wéwczas formy publicznego wyrdznienia zastugi, jaka byl pomnik. Zazna-
czona w tytule ,,doba «wskrzeszonej» Polski” oznacza czas istnienia Ksigstwa
Warszawskiego i konstytucyjnego Krélestwa Polskiego, ktére w réznego ro-
dzaju wspétczesnych im Zrédlach byly whasnie w taki sposéb okreslane: jako
ywskrzeszona” Polska. To wtasnie pomnikom, ktére dotyczyly tych dwéch

12 S. Sierakowski, Architektura..., dz. cyt., t. 1, s. 218.
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bytéw paristwowych, niniejsza ksiazka pos§wigca najwiecej miejsca. Jednak
réwnocze$nie w polu zainteresowania autora znajduja si¢ takze pomniki
z terenu Wolnego Miasta Krakowa i Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego do
momentu wybuchu powstania listopadowego, ktére powstaty w odpowiedzi
na przyjmowany w publicznym dyskursie fake ,,wskrzeszenia” Polski pod
postacig Krélestwa Polskiego. Co wigcej, oba te byty polityczne odznaczaly
si¢ do pewnego stopnia pokrewnym dla Ksiestwa i Krélestwa charakterem,
cho¢ Wolne Miasto w duzo wigkszym stopniu niz Wielkie Ksigstwo, o czym
szerzej ponizej.

Dyskurs zastugi, ktéry znajdowat swéj wyraz w pomnikach publicznych
i ktory daje si¢ zaobserwowaé w tym konkretnym przedziale czasowym i na
tym obszarze, moze by¢ rozpatrywany jako przejaw ideologii ,,wskrzeszenia”
Polski. Jest to wyjéciowa teza niniejszej ksiazki. Czym byta owa ideologia? Tym
mianem okre§lam ogét sadéw charakeerystycznych dla lat 1807-1830 i uze-
wngtrzniajacych si¢ w 6wezesnym dyskursie publicznym, ktére mialy umacnia¢
w spoleczeristwie przekonanie o tym, ze paristwo polskie zostalo odbudowane
(co nie oznacza jednak, ze w pelni zwlaszcza pod wzgledem terytorialnym, ale
chociazby w czesci) — ze Ksigstwo Warszawskie czy Krélestwo Polskie nie byty
jedynie namiastka lub utuda paristwowosci, ale faktyczne ,,wskrzeszona” Polska.
Dzialala wi¢c ona na rzecz dostosowania si¢ do zastanej sytuacji i pogodzenia
si¢ z nia, nawet jezeli pod réznymi wzgledami pozostawata ona przedmiotem
mniej lub bardziej skrywanych (przejawiajacych si¢ z reguty poza sferg publicz-
na) kontrowersji. Co wymowne, wigkszo$¢ dwezesnych pomnikéw odnosita sig
wprost do problemu genezy ,wskrzeszenia” — do tego, kto i w jaki sposéb tego
dokonal, a wi¢c tym samym kto i dlaczego miat decydowaé o jego dalszym
rozwoju lub wptywa¢ na niego. Pozostate czynily to posrednio, bedac komen-
tarzem na temat akcualnej sytuacji w kraju. Byt to wige dyskurs legitymizacyjny.

Potaczenie pomnikowego kultu zastugi i ideologii ,wskrzeszenia” jawi si¢
jako logiczny fenomen. Powstate do nowego zycia paristwo potrzebowato swojej
whasnej tozsamosci, a wiec odpowiedzi na to, jakie idealy stojg u jego podstaw,
czemu badZ komu zawdzi¢eza swéj byt, a takze, w konsekwencji, w jakim kie-
runku ma zmierzaé. Byl to warunek sine qua non stabilnego funkcjonowania
spoteczeristwa, ktdre zgodnie z interesem jego elity (rozumianej tutaj jako grupa
ludzi zaréwno bezposrednio uczestniczacych we wladzy instytucjonalnej, jak
i tych, ktérzy byli z tymi pierwszymi blisko zwigzani) trzeba byto gromadzi¢
wokot okreslonych wartosci i wzorcéw. Od wspdlnotowych identyfikacji zalezat
bowiem spoteczny autorytet, a zatem i spoleczna legitymizacja pozwalajaca
wywiera¢ wplyw na tych, ktérzy identyfikowali si¢ z polskoscia, i ksztattowad
rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng zgodnie z wlasnymi przekonaniami i ideata-
mi. Inicjatywa w tym wzgledzie byta udzialem nie tylko rzadu, ale takze jego
politycznych oponentéw, jak réwniez zwierzchnikéw z pozoru apolitycznych
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instytucji, takich jak uczelnie czy towarzystwa naukowe. Wszak one réwniez
reprezentowaly okreslong wizjg idealnego spoteczeristwa i dazyty do umacniania
whasnej pozycji spotecznej, utatwiajacej efektywne realizowanie swojej misji.
Co wigcej, miaty one Sciste zwiazki z wladzg paristwowa. Fake, ze narzedziem
taczenia dyskursu zastugi z dyskursem , wskrzeszenia” byly whasnie pomniki pu-
bliczne, wynikat z demokratycznych przemian spotecznych, ktére ,,wskrzeszona”
paistwowo$¢ ugruntowywata poprzez rozmaite rozwigzania prawno-ustrojowe,
w tym zwlaszcza te dotyczace prawa wyborczego?®?.

Co w tym przypadku bardzo wazne, legitymacja systemu politycznego
»wskrzeszonej” Polski (zaréwno po roku 1807, jak i nawet jeszcze bardziej po
1815) miata kruche podstawy. Jej realia nie spetnialy ambicji (co najmniej
znacznej czesci) tych, ktérzy identyfikowali si¢ z ideg odbudowy paristwa.
Dotyczylo to zasiggu terytorialnego, stopnia uzaleznienia sytuacji wewnetrzne;j

13 Na podstawie konstytucji w Ksigstwie Warszawskim czynnym prawem wyborczym
cieszyli si¢ oprécz szlachty-ziemian takze wiasciciele ziemscy spoza szlachty, rzemiedlnicy,
kupcy (ktérych zapasy przekraczaty warto$¢ 10 ooo zt), ksieza, artysci i ,,obywatele znako-
mici z talentéw, wiadomosci lub przystug uczynionych badz handlowi, badz kunsztom”,
oficerowie, podoficerowie i zotnierze, ale z tych dwéch ostatnich grup tylko ci, ktérzy
z powodu ran lub odbycia kilku kampanii wojennych przeszli w stan spoczynku albo zostali
odznaczeni ,,ozdoba honorows”. Wojskowi pozostajacy w czynnej stuzbie nie mogli jednak
bra¢ udziatu w wyborach odbywajacych si¢ w miejscu stacjonowania. W Krélestwie Pol-
skim oprdcz ziemian-szlachty takie prawo mieli ci sami, z dodaniem nauczycieli oraz z wy-
taczeniem oficeréw, podoficeréw i zotnierzy. W Wolnym Miescie Krakowie byl w tej grupie
kler $wiecki, cztonkowie uniwersytetu, wasciciele nieruchomosci (optacajacy minimum
so zt podatku gruntowego), przemystowcy i rekodzielnicy, kupey ,hurtowi”, cztonkowie
gieldy i kongregacji kupieckiej, artysci ,,w pigknych sztukach celujacy, to jest znakomici
z talentéw, znajomosci lub uzytecznych wynalazkéw i przystug poczynionych handlowi
badz sztukom”, profesorowie i nauczyciele szkét publicznych i ,inne osoby trudniace si¢
instrukcja publiczng’. Ponadto, takie prawo przystugiwalo takze zbiorowo ,rolnikom
niemajacym jeszcze nabytej wlasnosci gruntowej”, ktérzy mogli delegowad reprezentanta
kazdej wsi powyzej dziesigciu doméw (o ile nie byto w niej ,,zadnego obywatela, prawa
tego uzywajacego”). Wylaczeni byli natomiast zakonnicy, ,,0soby wyznan tolerowanych”,
Zydzi oraz ci, ktérzy pozostawali w stuzbie prywatnej. W Wielkim Ksigstwie Poznariskim
(gdzie decydowata o tym nie konstytucja, ale postanowienie krélewskie) udziat w wyborach
byt zarezerwowany dla whascicieli débr rycerskich (ziemian), wiascicieli nieruchomosci
miejskich a takze posiadajacych wlasno$¢ chtopéw. We wszystkich przypadkach chodzito
oczywidcie jedynie o mezezyzn. Na temat intensywnosci przemian spotecznych w tym
czasie pisano jak dotad wiele — zob. np.: S. Kieniewicz, Witgp, w: Przemiany spoteczne
i gospodarcze w Krdlestwie Polskim 1815—1830, Warszawa 1951, s. 5—39; Przemiany spoleczne
w Krdlestwie Polskim 1815—1864, red. W. Kula, J. Leskiewiczowa, Wroctaw 1979 (tam
wielokrotne odniesienia do czaséw Ksigstwa); J. Czubaty, Ksigstwo Warszawskie (1807—1815),
Warszawa 2011, rozdziat 7; J. Bieniarzéwna, Walne Miasto Krakéw, w: Dzieje Krakowa,
red. J. Bieniarzéwna, t. III, Krakéw w latach 1796-1918, Krakéw 1979, s. 47—s0.
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od czynnikéw zewngtrznych, a nawet charakteru ustroju'4. Ten ostatni, jak
do$¢ zgodnie utrzymywano, musial réznié si¢ od porzadku przedrozbiorowego,
w ktérym widziano przyczyng polskiego upadku. Réwnoczesnie jednak nie po-
winien byt on zbyt daleko od niego odbiega¢, zachowujac podstawowa wartosé
staropolskich tradycji politycznych, czyli ,wolny” a nie autokratyczny system
sprawowania wladzy!>. Dlatego tez z takim trudem ,wskrzeszeni” w swojej
panstwowosci Polacy odnajdywali si¢ w systemie scentralizowanej monarchii
w Ksigstwie i Krdlestwie, stojacej w kontrze do republikariskiego ideatu, kedry
uznawano za ponadczasowy fundament polskosci. To wlasnie problem z legi-
tymacjg wladzy rzadowej stanowit powdd, dla ktérego pomnikowy dyskurs
zastugi w interesujacym nas okresie byt tak heterogeniczny. Rzadzacy byli co
prawda teoretycznie bardzo silni, ale jednak nie na tyle, aby przeciwstawiaé si¢
niezaleznym inicjatywom w zakresie ksztattowania tozsamosci ,wskrzeszonego”
narodu. Musieli akceptowaé réwniez takie idee, ktére z ich punktu widzenia
byly co najmniej kontrowersyjne.

Powracajac jeszcze do problemu chronologii, w niniejszej ksiazce autor nie
wychodzi poza rok 1830. Po tej dacie trudno bowiem méwié o ,wskrzeszeniu”
zaréwno jako konstrukeie propagandowym, jak i powszechnym wyobrazeniu
mieszkaicéw. Co wigcej, od strony czysto prawno-ustrojowej tak Krélestwo
Polskie, jak i Wolne Miasto Krakdéw zostaly wprawdzie zachowane po powstaniu
jako byty polityczne, ale ich status ulegl tak powaznej zmianie, ze w zasadzie
nie da si¢ méwi¢ o ciaglym istnieniu tych samych padstw. Krélestwo utracito
swoja konstytucje, ktdra stanowita dotad fundament jego istnienia (zaréwno
w Ksiestwie Warszawskim, jak i w Krélestwie Polskim konstytucja jako wyraz
okreslonego ideatu wspélnoty byla waznym punktem odniesienia dla tozsamosci

»wskrzeszonych” Polakéw, co znajdowato swoje odzwierciedlenie w omawianych
tutaj przedsigwzigciach komemoracyjnych), natomiast Wolne Miasto Krakéw
uzyskato nowa. Powstanie listopadowe bylo réwniez przelomowaq cezura w hi-
storii Wielkiego Ksigstwa Poznaniskiego, z tg jednak réznicg, ze nie miato ono
nigdy charakteru panstwa, gdyz bylo po prostu obszarem autonomicznym
w ramach Prus (Krélestwo Polskie stato si¢ takim obszarem w ramach Rosji
dopiero po roku 1831).

W przedmiocie definicji pomnika ponownie odwotajmy si¢ do stéw Siera-
kowskiego, dla ktérego byt on ,dzietem architekeury, albo rzezby”, majacym
na celu ,uwiecznienie pamiatki ludzi znakomitych” (Sierakowski wspomina
réwniez pobocznie o ,zdarzeniach”, ktérymi jednak nie sa przedmiotem tej

14 Wihasnie na te trzy problemy ktadt nacisk Manifest obu izb sejmowych Krdlestwa

Polskiego 0 powstaniu narodu polskiego z 20 grudnia 1830 r.
15 Na temat tej idei w okresie przedrozbiorowym zob.: A. Grzeskowiak-Krwawicz,

Regina libertas: wolnos¢ w polskiej mysli politycznej XVIII wieku, Gdarisk 2006, s. 1nn.
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ksiazki)'¢. Mozna wigc innymi stowy powiedzie¢, ze na ogélnym poziomie
ich specyfike okresla:

I. nastawienie na trwalo$é;

2. forma wizualno-przestrzenna (pomniki sg nieruchomymi obiektami badz
wyraznie zakre§lonymi przestrzeniami, stanowiacymi spéjna sume kilku
elementdw, $cisle ze soba powiazanych i stanowiacych cato$é);

3. stuzenie czyjejs stawie.

W dalszej czgéci swojego wywodu Sierakowski porusza réwniez nie mniej waz-
ng (4.) kwestig elitarnosci tego sposobu upamigtnienia, a tym samym szczegélne;j
wyjatkowosci zastugi, ktéra pomnik ma promowa¢ na szeroka skale (elitarne
wartoéci mialy wiec w tym przypadku demokratyczny wymiar). W tych czterech
punktach zasadniczo zamyka si¢ pojecie pomnika, ktére autor przyjmuje w ni-
niejszym opracowaniu i ktére pozwala na wspélne oméwienie réznego rodzaju
wizualno-przestrzennych przedsiewzigé o charakterze komemoracyjnym, nie
tylko typowych (z naszego wspdlczesnego punktu widzenia) takich jak posagi
i obeliski, ale i takich jak tablice czy specjalnie aranzowane pomieszczenia
stawiace konkretne wzorce osobowe.

Badajac pomniki, nalezy pamigta¢ o $cistym powiazaniu wymowy ideowe;j
z materialng specyfika. To wlasnie wizualnos$¢ i przestrzenno$¢ sktadajg sig
razem na podstawowy ,jezyk” pomnikowej wypowiedzi (niekiedy dotacza
do nich réwniez aspeke tekstualny w postaci inskrypcji). W tym kontekscie
warto przyjrzeé si¢ blizej uzytemu przez Sierakowskiego terminowi ,struktury
wspaniatoéci publicznej”, zaczerpnigtemu bezposrednio z traktatu Pricipj di
architettura civile autorstwa Francesca Milizii z roku 1781 (na kedrym zreszta
przywolywana tutaj polska rozprawa zostala w znacznej mierze oparta, takze roz-
dziat dotyczacy pomnikéw)!”. Pojecie ,wspaniatosci publicznej” (magnificenza
publica) dotyczy w ujeciu Sierakowskiego zaréwno formy, jak i tresci. Jej celem
jest bowiem wyrazanie poprzez wspaniatos¢ materialng wspaniatosci moralnej re-
prezentowanej przez upamigtnianych. Jej publiczny charakter wynika natomiast

16

Niemal identyczna definicjg przedstawit Michat Kado, autor teoretycznego wywodu
poswicconego pomnikom, ktéry opublikowano przeszto dziesigé lat pézniej: ,,we wzgledzie
budownictwa przez wyraz pomnik powszechnie oznaczamy kazde dzieto architekeury lub
rzezby, wystawione w tym celu, azeby zachowalo i w pdzne wieki przeniosto pamiatke
waznych jakowych wydarzen lub stawnych ludzi” — M. Kado, O poczgthu pomnikéw
architektonicznych, w: Posiedzenie publiczne Krolewsko-Warszawskiego Uniwersytetu, na
pamiqthke zatozenia jego przy rozpoczeciu nowego kursu nauk odbyte dnia 18 wrzesnia 1823
roku, Warszawa [1823], s. 47.

17" O traktacie Milizii w: H.W. Kruft, A History of Architectural Theory, przet. R. Taylor,
E. Callander, A. Wood, New York 1994, s. 203—207.
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z ukierunkowanej na szeroki odbiér ekspozycji obiektu upamigtniajacego, jak
réwniez z charakteru zastug upamigtnianego majacych znaczenie ogdlnospo-
teczne. Warto zaznaczy¢, ze whoski rzeczownik magnificenza czerpie swoje
korzenie z taciniskiego magnificentia, a ten z kolei ze sformutowania magnum
Jacere, czyli ,czynié co$ wielkiego”. Wielkos¢ nabiera wigc w tym przypadku
dwojakiego znaczenia, cho¢ jej dwa oblicza sg $cisle zespolone. To ona odpo-
wiada za potrzeb¢ materialnego upamigtniania i zarazem w znacznej mierze
zawdzigcza tej ostatniej swoje oddzialywanie. Jak precyzowal Milizia w swoim
traktacie, spolecznym celem pomnikéw jest szerzenie konkretnego personalnego
przyktadu z przesztosci i zachg¢canie do powielania go:

sono dunque i monumenti un omaggio solenne, che per gratitudine
si rende alla virtd,, al merito, alla beneficenza, ad ogetto d’incoraggiare
i viventi e i posteri a fare la publica felicita’®.

Podkreslajac w innym miejscu szczegblny spoleczny wymiar sztuk pigknych
(ktdrych il piti nobile oggetto” stanowia wlasnie pomniki w postaci monumen-
téw), wloski teoretyk dodawat, ze gdyby wykorzystywaé sztuke jako narzedzie
upowszechniania dobrych wzorcéw moralnych,

si promoverebbero a massimo beneficio, e decoro della societa: ciascuno
egregio nella sua classe, in qualunque utile professione otterrebbe una
ricompensa superiore a qualunque altro bene umano, ¢ la bella emula-
zione [podkreslenie moje — MGK] sorgiva d’ogni eccellenza sarebbe
incessantemente eccitata, nudrita, viva, efficace.

Pomniki jako dzieta artystyczne — wyrazajace w swojej formie ideal pickna,
a wiec wywotlujace pozytywne reakcje — miaty wicc walnie przyczyniaé si¢ do
semulacji” ideatu moralnego przez spoteczeristwo!®. W polskim przypadku
nie tyle chodzito o dostowne wzorowanie si¢ na czyjejs drodze zyciowej czy
konkretnych poczynaniach, ile przede wszystkim o przyjmowanie okreslonego
sposobu myslenia o wspélnocie paristwowo-narodowej.

18 [E Milizial, Principj di Architettura Civile, t. 11, Finale 1781, s. 401 [,s3 wigc po-

mniki hotdem uroczystym, ktéry sktada si¢ przez wdzigcznoéé cnocie, zastudze, dobro-
czynnosci, w celu zachecenia zyjacych i nastgpnych do przykladania si¢ do szczgscia
publicznego”].

19 Tamze, s. 402—403 [,najbardziej szlachetnym przedmiotem”; ,promowalyby je
z najwicksza korzyscia i godnoscia spoteczeristwa, jakakolwiek znakomitos¢ w swojej klasie,
w jakiejkolwiek uzytecznej profesji otrzymataby najwyzsza nagrode ponad jakiekolwick
inne dobro ludzkie, i pigkna emulacja wyptywajaca z kazdej znakomitosci, bylaby bez-
ustannie rozbudzana, karmiona, zywa, skuteczna’].
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Pomniki same w sobie miaty oddawa¢ wspaniato$¢ swojego przedmiotu, cho¢
ich inicjatorom nie zawsze starczato odpowiednich srodkéw, aby zaspokoi¢ swoje
ambicje. Na kartach niniejszej ksiazki czytelnik bedzie miat nieraz do czynienia
ze zjawiskiem pomnikéw niejako zastgpezych. Co prawda, nie byty one w swoim
zatozeniu tymczasowe (pomnik, ktdry nie ma by¢ wieczny, to oksymoron), ale
zarazem stanowily deklarowang zapowiedz bardziej spektakularnych inwestycji.
O elitarnym charakterze tresci dyskursu pomnikowego decydowat w znaczne;j
mierze fake, ze nie kazdy mdgt wynosi¢ czyjas zastuge na piedestat, zapewniajac
jej w ten sposob szczegdlny publiczny status. Nalezy pamietaé, ze w omawianym
tutaj okresie pomniki byly o wiele rzadszym zjawiskiem (nie tylko na ziemiach
polskich: to zjawisko powszechne) niz w czasach nam wspélczesnych, co w przy-
padku bardziej spektakularnych form wyrazu wynikato m.in. z ograniczen
dwezesnej wiedzy technicznej. Ich wznoszenie zabierato wige duzo wigcej czasu
i pienigdzy, co w naturalny sposéb miato przelozenie na ograniczenie kregu
potencjalnych zleceniodawcéw. Nie chodzito jednak wytacznie o tak prozaiczne
(ale bardzo istotne dla prestizu) kwestie, lecz réwniez o indywidualny autorytet,
a tym samym przyzwolenie na wypowiadanie si¢ w tak doniosty sposéb w prze-
strzeni publicznej, tak bardzo (a, co wigcej, trwale) przeciez w nig ingerujacy.
Dodajmy, ze zgodnie z powszechnym przekonaniem czczenie czyichs zastug
stanowito zastuge sama w sobie, w publicznym kontekscie tego typu prakeyki
musialy by¢ wigc spolecznie reglamentowane. Pod tym wzgledem rozwiaza-
niem do$¢ charakterystycznym dla interesujacej nas epoki, w ktdrej mamy do
czynienia z wyrazng demokratyzacja wyobrazed wspdlnotowych, byta sktadka
publiczna. Obejmowata ona w swoim zatozeniu szerokie kregi spoteczne (cho¢
byly wyjatki od tej reguly), czyli w zasadzie wszystkich tych, do kt6rych docie-
rafa informacja na jej temat, publikowana najczg¢sciej w prasie. Otwierano sig
wigc na wszystkie te grupy, ktére w tym czy innym zakresie wspdtuczestniczyly
w ,sferze publicznej” (odwotujac si¢ do terminologii Jiirgena Habermasa), a wigc
byly zainteresowane problemami politycznymi. Na czele takiego ruchu zawsze
stata jednak jakas konkretna elitarna grupa, ktéra nadawata kierunek danej ini-
cjatywie, a w szerokim poparciu spolecznym upatrywala narzedzia legitymizacji
swoich dzialan. Idea zbiorowej — demokratycznej — fundacji dotyczyta przede
wszystkim najbardziej kosztownych, a zatem i spektakularnych inwestycji, ktére
w najwyzszym stopniu mogly wyraza¢ idealy, o ktérych wspominali Milizia
i Sierakowski.

W tym miejscu trzeba wspomniec o jeszcze jednej, niewymienionej powyzej,
a bardzo istotnej roli pomnika wynikajacej z jego materialnego i zarazem ,wspa-
niatego” charakteru — o byciu dowodem wielkiej i powszechnej wdzigeznosci.
W oczach dwezesnych inicjatoréw przedsiewzigd pomnikowych poczuwanie sig
do takowej w odniesieniu do oséb, ktére ich zdaniem na to zastugiwaly, a co
wigcej, publiczne tego wyrazanie, uchodzito samo w sobie za dowdd wysokicej
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kondycji moralnej. Pomnik mégt wige stuzy¢ z jednej strony jako dowdd,
a z drugiej strony jako czynnik utwierdzania tego uczucia w kolejnych poko-
leniach. Wdzigczno$¢ (kedrg Cyceron, szczegdlnie ceniony przez staropolskich

politykéw, wynosit ponad wszystkie inne?®) byta wreez traktowana w omawiane;

epoce jako oznaka moralnej dojrzatosci, majacej (a whasciwie, ktéra powinna

byla) przypada¢ wlasnie na okres ,wskrzeszenia”. Tego typu deklaracje w kon-
tekscie pomnikéw stuzyly czestokrod przyciagnieciu potencjalnych darczyficéw
do wspétudziatu w takich przedsigwzigciach i byty wykorzystywane do swego

rodzaju moralnego szantazu. Niemniej jednak méwia one nam takze o waznym

aspekcie pomnikowego kultu zastugi, jakim bylo budowanie poczucia wlasnej

warto$ci we ,wskrzeszonym” narodzie. Pomniki same w sobie miaty by¢ bo-
wiem powodem do dumy i wysokiej samooceny tych, ktérzy identyfikowali

sie z ich tredcia.

Zaproponowana w niniejszym opracowaniu wizja pomnikowego dyskursu
zastugi, analizowanego pod katem jego udziatu w procesie budowania wspdlno-
towej tozsamosci okresu ,wskrzeszenia” (jako okreslonej paristwowo-narodowe;j
wspdlnoty), zyskuje pod wzgledem poznawczym na wstecznym wydtuzeniu
perspektywy chronologicznej. Wyréznianie zastugi jako szczegélnego — bo
zaznaczanego przez pomnik — punktu odniesienia dla zbiorowej identyfikacji
Polakéw charakteryzowalo juz bowiem czasy Stanistawa Augusta. Mowa tu-
taj o propagandowych zabiegach, ktdre ostatni monarcha Rzeczypospolitej
i jego dwor podejmowali z mysla o legitymizowaniu wlasnej wizji nowoczesnego
pastwa i narodu, pilnie potrzebujacych reformy z racji wyraznego chylenia sig
ku upadkowi (ktdry, jak si¢ pézniej okazato, fakeycznie nastapit). Pomnikowy
dyskurs zastugi czaséw ,,wskrzeszenia” mozna wige postrzegaé jako kontynuacje
tej tuz przedrozbiorowej prakeyki majacej ukierunkowaé Polakéw w strong
odrodzenia, ktére nigdy jednak nie nastapito z powodu likwidacji paristwa.
Nie jest jednak przypadkiem, ze za czaséw Stanistawa Augusta mamy do czy-
nienia z monumentami, ktérych publiczny charakeer jest wyraznie ograniczony.
Nie staly one w otwartej przestrzeni, ale byly zamknigte w $cisle okreslonych
granicach budynku czy parku, do ktérych dostep miata jedynie (w skali ogétu
spoleczeistwa) elitarna grupa spoteczeristwa, na ktdra krél cheiat oddziatywaé
i u ktérej szukal poparcia. Ta sytuacja ulegta zdecydowanej zmianie po roku
1807, kiedy w przypadku najbardziej spektakularnych przedsiewzigé tego typu
rozwigzania zeszly na margines, a pomniki zaczgto ustawia¢ na placach miej-
skich, zapewniajac im jak najszersze grono odbiorcéw mogacych identyfikowa¢
si¢ z ich przekazem. Dyskurs narodowej tozsamosci wchodzit wéwezas na

20 R.A. Emmons, Greates of the Virtues? Gratitude and the Grateful Personality, w: Perso-
nality, Identity and Character: Explorations in Moral Psychology, red. D. Narvaez, D.K. Lap-
sley, Cambridge 2009, s. 257.



20 Wprowadzenie

inny poziom rozwoju, w przypadku pomnikéw charakteryzowat si¢ zarazem
wigkszym zréznicowaniem ze wzgledu na zarysowane powyzej okolicznosci.
Odrodzenie przestawalo by¢ tez kontrowersyjnym postulatem, stajac si¢ za to
wzbudzajacym kontrowersje faktem.

Z tym zagadnieniem wiaze si¢ problem przemian w zakresie §rodkéw ar-
tystycznego wyrazu. W przypadku Stanistawa Augusta mamy do czynienia
z wezesnymi przejawami klasycyzmu, a wige z odwrotem od barokowego nie-
okietznania form w kierunku ich wyraznego zdyscyplinowania w oparciu o kla-
rowane i naukowo wywiedzione zasady. Obiektywizacja ,jezyka” sztuki stuzyta
w oczywisty sposéb krélewskiej propagandzie, podkreslajac racjonalny charakeer
reformatorskiej ideologii dworu. Rzekoma uniwersalnos¢ klasycyzmu mogta
przy tym wspomaga¢ budowanie poczucia réwnej wspétodpowiedzialnosci oby-
wateli za los paristwa i zarazem podkresla¢ ojcowski status monarchy — tworzy¢
wizj¢ narodu jako rodziny, a nie grupy skonfliktowanych obozéw, kierujacych sig
partykularnym interesem. Ponadto, poprzez historyczne odwotania do antyku
klasycyzm byt pomocnym narzedziem thumaczenia i oswajania (na zasadzie
analogii) wspélczesnej badz projektowanej rzeczywistosci. Ten sposéb myslenia
o idealnej formie wyrazu dla pomnika publicznego byt réwniez charaktery-
styczny dla okresu ,wskrzeszenia”. Jednak na polskim gruncie klasycyzm stano-
wit wyraz dos¢ elitarnego sposobu myslenia o $wiecie, czyli wartosci i zatoze,
ktére dotyczyly $rodowiska, z ktérego wywodzili sig inicjatorzy pomnikowych
przedsiewzigé. Mgt by¢ on nawet obcy szerokim rzeszom konserwatywnej
i mniej ,$wiatowej” szlachty, nie méwiac o bardziej zdemokratyzowanym gro-
nie odbiorcéw, luzno zwiazanych (o ile w ogdle) ze sferg antycznych skojarzen
i identyfikacji. W momencie, kiedy takie osoby uzyskiwaty podmiotowos¢
w debacie publicznej, kiedy dawano im do zrozumienia, ze najwyzsza elita
liczy si¢ z ich zdaniem w zakresie oceny tej czy innej formy wyrazania wielkosci
(np. poprzez zachete do udziatu w sktadce, a nastgpnie powszechnie dostepna
prezentacj¢ modelu), nietrudno bylo o spér i kontestacjg arystokratycznego
paradygmatu. Ten ostatni tracit swéj prestiz w kontekscie nowoczesnej sfery
i zarazem przestrzeni publicznej. Réwnoczesnie nie musialo chodzi¢ jedynie
o brak zrozumienia, ale — wrecz przeciwnie — o negatywne skojarzenia z arysto-
kratycznym wyniesieniem, razacym w przypadku bohateréw, ktérych przyktad
miat stanowi¢ wzér dla (niemal) kazdego.

Nie nalezy odcina¢ problemu pomnikowego kultu zastugi czaséw ,,wskrze-
szenia” od jego korzeni — zatem okres poprzedzajacy ustanowienie Ksigstwa
Warszawskiego, a zaczynajacy si¢ elekeja Stanistawa Augusta, stanowi w zapro-
ponowanym tutaj uj¢ciu swego rodzaju prahistori¢ gtéwnego tematu. Z tego
powodu zostal mu poswiecony pierwszy rozdzial niniejszej ksiazki. Nastgpny
dotyczy juz pomnikéw z okresu Ksiestwa Warszawskiego, z kolei trzeci — kon-
stytucyjnego Krélestwa Polskiego (wliczajac réwniez okres rosyjskiej okupacji
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terytorium Ksiestwa), czwarty — Wolnego Miasta Krakowa, a piaty (najkrétszy) —
Wielkiego Ksigstwa Poznariskiego. Kazdy z tych bytéw charakteryzowat si¢ swoja
polityczna specyfika, a ,wskrzeszenie” jako konstruke ideologiczny przybierato
w nich nieco odmienny charakter — stad decyzja o takim uktadzie rozdziatéw.
Z mysla o jak najbardziej przejrzystym wyeksponowaniu podstawowego proble-
mu tej ksiazki, czyli pomnikowego dyskursu zastugi, ich tres¢ uporzadkowano
i podzielono pod katem przedmiotu komemoracji, czyli konkretnych zastug
(0s6b zastuzonych), keérym dane pomniki zostaly poswigcone. Ze wzgledu na
fakt, ze byly one zréznicowane i przede wszystkim zindywidualizowane, na je-
den podrozdzial przypada niekiedy tylko jeden obiekt, choé sa i takie, ktére
opowiadajg o co najmniej dwéch. Odmienny charakter rozdziatu wprowadza-
jacego (podziat tresci ze wzgledu na miejsce, a nie przedmiot) wynika z tego,
ze bedacy jego gléwnym przedmiotem dworski dyskurs pomnikowy dotyczyt
w zasadzie tego samego problemu, tylko réznie ujmowanego.

Zarysowana w taki sposob problematyka pomnikowego dyskursu zastugi
okresu ,wskrzeszenia” wpisuje si¢ w dotychczasowe badania nad tozsamoscia,
mentalnoscig polityczng i ksztattowaniem si¢ wigzi faczacych polska zbiorowos¢
narodowa w ciggu pierwszych porozbiorowych dekad, ktdre w ostatnim czasie
podejmowali historycy, m.in. Tomasz Kizwalter, Maciej Janowski, Jarostaw
Czubaty, Maciej Mycielski oraz Martyna Deszczyniska?!, a takze literaturoznaw-
cy: Maria Janion, Maria Zmigrodzka, Andrzej Zieliriski, Ryszard Przybylski,
Bolestaw Oleksowicz i Elzbieta Dabrowicz??. Zwiazek pomiedzy dyskursami
identyfikacji zbiorowej i zastugi, nie méwiac o analizowaniu pomnikdéw jako
formy przejawiania si¢ obu, jest jednak nowym zagadnieniem. Dyskurs zastu-
gi sam w sobie takze nie byl wczesniej poddawany gruntownym badaniom.
Co wigcej, w przeciwietistwie do zastanej historiografii (inspirujacym wyjatkiem

21 Z nowszych opracowar np.: J. Czubaty, Zasada ,,dwéch sumien”. Normy postepowania
i granice kompromisu politycznego Polakdw w sytuacjach wyboru (1795—1815), Warszawa 200s;
M. Mycielski, ,Miasto ma mieszkarcow, wies obywateli”: Kajetana Kozmiana koncepcje
wspdlnoty politycznej (do 1830 roku), Wroctaw 2004; tenze, Rzqd Krdlestwa Polskiego wobec
sejmikéw i zgromadzen gminnych 1815—1830, Warszawa 2010; M. Deszczytiska, ,, Historia
sacra” i dzieje narodowe: refleksja historyczna lat 1795—1830 nad rolg religii i Kosciota w prze-
szlosci Polski, Warszawa 2003, T. Kizwalter, Kryzys Oswiecenia a poczqtki konserwatyzmu
polskiego, Warszawa 1987; M. Janowski, Polska mys| liberalna do 1918 roku, Krakéw 1998;
tenze, Narodziny inteligencji 1750—1831, Warszawa 2008.

22 M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978 (pdzniejsze wy-
danie: Gdarisk 2001); A. Zieliniski, Nardd i narodowosé w polskiej literaturze i publicystyce
lat 18151831, Wroctaw 1969; R. Przybylski, Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec Krélestwa
Polskiego, Warszawa 1983 (przy jego lekturze warto jednak uwzglednic recenzje T. Kizwal-
tera w ,Przegladzie Historycznym”, t. LXXVI, 1985, nr 4, s. 892-898); B. Oleksowicz,
Legenda Kosciuszki: narodziny, Gdansk 2000; E. Dabrowicz, Galeria ojcéw: autorytet
publiczny w literaturze polskiej lat 18001861, Bialystok 2009.
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jest tutaj ksiazka Macieja Mycielskiego o koncepcjach wspdlnoty politycznej
Kajetana KoZzmiana) niniejsza ksigzka ktadzie zdecydowanie wickszy nacisk na
kulturowo-polityczna swoisto$¢ i sp6jnos¢ przedziatu lat 1807-1830 whasnie ze
wzgledu na problem ,,wskrzeszonego” panistwa. Sama idea ,,wskrzeszenia”, czyli
ideologiczny konstruke, na kedrym opierat si¢ polityczno-spoleczny porzadek
opisywanych przeze mnie bytéw paristwowych, nie stanowit wezesniej przed-
miotu monograficznych studiéw.

Patrzac od innej strony na znaczenie tej rozprawy dla badani nad dzieja-
mi porozbiorowymi, temat pomnikéw nie tylko wzbogaca je o istotny watek,
lecz takze o szczegdlng podstawe Zrédlowa, mianowicie przekaz wizualno-
-przestrzenny, ke6rego analiza stanowi kluczows cz¢s$¢ niniejszego studium (zreszeg
analiza dyskursu o pomnikach réwniez po czgéci stuzy lepszemu zrozumieniu
jego samego). Jak dotad historycy zajmujacy si¢ tego typu zagadnieniami mieli
bowiem tendencj¢ do skupiania uwagi na wypowiedziach pisemnych, spychajac
na bok i tym samym — by¢ moze niezamierzenie i bezwiednie — deprecjonu-
jac caty stere pozatekstowych $rodkéw ideologicznego wyrazu. Wartos¢ badan
nad pomnikami nie sprowadza si¢ jednak do potwierdzania dotychczasowej
wiedzy o epoce ,wskrzeszenia® poprzez dodanie nowych Zrédet, méwiacych
w zasadzie to samo co wcze$niej analizowane. Spoteczno-kulturowy fenomen
pomnikéw dotyczy bowiem bardzo konkretnej sfery myslenia i funkcjonowania
wspdlnoty narodowo-padistwowej. Stanowia one wyraz dazeld do ugruntowy-
wania przekonari na temat warto$ci najwyzszego rzedu, o ktérych statusie ma
przekonywaé sama forma wyrazu. Dlatego tez pomnik jako wypowiedZ nie moze
by¢ traktowany na tym samym poziomie co artykut prasowy, ulotna broszura,
mowa sejmowa, wiersz czy — wychodzac poza sfer¢ czysto stownego przekazu —
pojedynczy obraz lub rzezba (np. popiersie) poswigcone jakiemus historycznemu
tematowi albo medal wybity na czyja$ cze$¢. Pomniki nie dubluja innych form
uczestnictwa w dyskursie wspdlnotowej tozsamosci, lecz odpowiadajg na po-
trzebg, ktorej nie da sig zaspokoi¢ w alternatywny sposéb. Zwracali na to uwagg
réwniez wspéiczesni, podkreslajac réznice pomiedzy pomnikami a np. pisar-
stwem historycznym, ktdre réwniez moze mie¢ funkcj¢ upamietniajaca:

pamiatka w historii dla tego mniej powszechna, ze nie zawsze i nie kaz-
demu ksi¢ga jej otwarta. Pamigtka r¢ka artystéw w miejscu publicznym,
kazdemu i w kazdym czasie widzialna, wiadomo$¢ wraza i podaniem z ust
do ust, w péznych pokoleniach wiekuje?3.

Co wigcej, omawiane pomniki wspéttworzyly autonomiczny (cho¢, rzecez ja-
sna, bezposrednio powiazany z innymi) dyskurs zastugi publicznej, ktérego

23 Gazeta Krakowska” z 1 VI 1823 r., nr 44, s. 525.
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swoisto$¢ w zakresie przekazu okreslaly przyjete wéwcezas normy formalnego
wyrazu. Te materialno-estetyczne aspekty pomnikowej komemoracji (kluczowe
dla sposobu odbierania takich obiektéw) wplywaty na okreslong wizje zastugi,
uobecnianej w przestrzeni publicznej w najbardziej prestizowy sposéb wiasnie
poprzez pomniki. Innymi stowy, pomniki nie tylko oddawaly éwczesne poglady
na temat zastugi w artystycznej formie, ale i przetwarzaly je oraz wzbogacaty
o nowe tresci wynikajace ze specyfiki no$nika.

O ile problem pomnikdw jako przejawu dyskursu zastugi i zarazem wspdl-
notowej tozsamosci w epoce swskrzeszenia” lat 1807-1830 stanowi nowe za-
gadnienie na gruncie historiografii, o tyle nie mozna zapomnie¢, ze pomniki
tego miejsca i czasu spotykaly si¢ juz wezesniej z zainteresowaniem badawczym.
Wszystkie z omawianych przeze mnie obiektéw doczekaty si¢ mniej lub bardziej
poglebionych analiz pod katem formalnym, skupiajac na sobie uwagg uczonych
przede wszystkim jako przejaw tworczosci danego architekta, rzezbiarza czy
malarza®?, efekt zainteresowania okreslonym tematem w sztuce lub pradem
stylistycznym?, a nawet stanowiac przedmiot monograficznych opracowari (te
ostatnie maja w znacznej mierze — poza zdecydowanie wyjatkows ksiazka Zofii
Ostrowskiej-Kebtowskiej — charakter bardziej faktograficzny niz analityczny)?®.
Tego typu prace stanowig bogate Zrédto podstawowych informaciji, jak réwniez
wazng inspiracj¢ interpretacyjna, gdyz wielu z badaczy nie pomijato aspektow
symbolicznych i ideologicznych, cho¢ nie wchodzili oni w t¢ problematyke
zbyt gleboko. Tym, co wyréznia niniejsza prace na gruncie badan historyczno-

-artystycznych, jest nie tylko ujecie ogétu tych obiektdw, przedsiewzigé lub
konceptéw w ramy monograficznej narracji traktujacej ,wskrzeszona” Polske lat
1807-1830 jako spdjna ,,rame” chronologiczng i geopolityczna. Przede wszystkim,
zwraca ona uwagg na ich glebokie ugruntowanie i zarazem wspétuczestnictwo
w dwezesnych dyskursach tozsamosciowych.

Perspektywa badawcza autora jest w duzym stopniu oparta na lekturach prac
historykdéw kultury spod znaku amerykariskiego czasopisma ,Representations”

24

Np.: T.S. Jaroszewski, Chrystian Piotr Aigner: architekt warszawskiego klasycyzmu,
Warszawa 1970; B. Jornes, Billedhuggeren: Bertel Thorvaldsens liv og vark, Kobenhavn
2007; J. Polanowska, Stanistaw Kostka Potocki (1755—1821): twérczosé architekta amatora
preedstawiciela neoklasycyzmu i nurtu picturesque, Warszawa 2009.

25 Np.: P Paszkiewicz, Pod bertem Romanowdéw: sztuka rosyjska w Warszawie 1815—1915,
Warszawa 1991; tenze, Carskie pomniki i architektura okazjonalna w Warszawie (1815—1915):
tresci i funkcje ideowe, ,Biuletyn Historii Sztuki”, t. LI, 1990, nr 3—4, s. 287—317; T. Do-
browolski, Rzezba neoklasyczna i romantyczna w Polsce, Wroctaw 1974; J. Polaczek, Sztuka
i polityka w Ksigstwie Warszawskim, Rzeszéw 200s.

26 Takie jak: T.S. Jaroszewski, Koscidt sw. Aleksandra, Warszawa 1973; H. Kotkowska-
-Bareja, Pomnik Kopernika, Warszawa 1973; taz, Pomnik ksigcia Jozefa Poniatowskiego,
Warszawa 1971; M. Rozek, Kopiec Kosciuszki w Krakowie, Krakéw 19815 Z. Ostrowska-
Keblowska, Dzieje Kaplicy Krolow Polskich, czyli Zlotej w katedrze poznariskiej, Poznan 1997.
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z literaturoznawca Stephenem Greenblattem i historyczka sztuki Svetlang Alpers
na czele, obdarzanych mianem nowych historycystéw albo neohistorycystéw?”.
Jest to inspiracja teoretyczna ukierunkowujaca sposéb myslenia o pomnikach
i sposobach problematyzowania fakeu ich powstania i funkcjonowania. Tym, co
czyni to §rodowisko wartym szczegdlnej uwagi w przypadku badacza podejmu-
jacego si¢ interdyscyplinarnych studiéw nad pomnikami, jest zainteresowanie
réznego rodzaju wytworami kultury (w tym takimi obiektami jak obrazy, rzezby
czy budynki, cho¢ dominujacym polem badan sg dla nich teksty literackie)
jako przejawami i zarazem uczestnikami okreslonej rzeczywistosci spotecz-
nej — i tym samym opieranie analizy tych wytworéw na wykazywaniu, w jaki
sposob dane spoteczeristwo funkcjonuje, w tym zwlaszcza na jakich zasadach
i wartosciach si¢ opiera. Trzeba zaznaczy¢, ze kultura uchodzi w tym ujeciu
za zbiér prakeyk dyskursywnych (poszezegélne wytwory kultury uczestnicza
w dyskursie lub réznych dyskursach), a pojeciem kluczem jest tutaj ideologia,
czyli zbiér wyobrazenl na temat danej rzeczywistosci, okreslajacy spoteczng
tozsamos$¢ jednostki, ktéra w niej funkcjonuje (ideologia nie jest wige tozsama
z propaganda, tak jak w jezyku potocznym, i niekoniecznie stanowi produkt
dziataii instytucji politycznych). Praca badawcza neohistorycysty w zasadzie
sprowadza si¢ do ,tropienia ideologicznych uwarunkowari praktyk dyskur-
sywnych”?8. Z mojego punktu widzenia szczegélnie ciekawym przedmiotem
badan neohistorycystéw jest opisana przez nich praktyka self-fashioning, czyli
konstruowanie publicznego wizerunku na podstawie zastanych standardéw
kulturowych?®. Co prawda, to pojecie odnosi si¢ przede wszystkim do ludzi,
jednak moze by¢ w przekonaniu autora stosowane takze w odniesieniu do
instytucji, ktdre staty za poszczegdlnymi pomnikowymi inicjatywami i chciaty
w ten sposdb okresli¢ wizerunek whasnej tozsamosci chociazby poprzez $cisty
zwiazek z dang postacia. Za posrednictwem tego amerykaniskiego wzorca meto-
dologicznego niniejsza ksiazka w naturalny sposéb czerpie réwniez inspiracje
z o wiele szerszego dorobku kulturowo zorientowanych badan historycznych,
ktére — najogélniej rzecz ujmujac — w centrum swojego zainteresowania stawiajg
nie przebieg jakich§ wydarzen, lecz ich znaczenie.

Spoteczno-kulturowe analizy pomnikéw skupiajace si¢ na ich ideologicz-
nych funkcjach i tresciach nie naleza do rzadkosci w $wiatowej historiografii.

27 Historycyzm (wzglednie historyzm) w badaniach nad kultura dlatego zostat ochrzczo-

ny mianem ,,nowego’, gdyz ma on na celu poglebienie analizy relacji pomiedzy wytworami
kultury a historia — przeniesienia danego obiektu, tekstu lub prakeyki z pozycji odbicia
tej ostatniej na poziom uczestnika.

28 A. Burzynska, Kulturowy zwrot teorii, w: Kulturowa teoria literatury: gléwne pojecia
i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2010, s. 57.

29 Na ten temat zob.: S. Greenblatt, Renaissance Self-Fashioning: From More to Shake-
speare, Chicago 1980, s. 1-9.
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Wiele powiedziano zwlaszcza na temat ich roli w budowaniu nowoczesnej
$wiadomosci narodowej w demokratyzujacych si¢ spoteczeristwach diugiego
wieku XIX w takich paristwach jak Niemcy, Francja, Imperium Brytyjskie czy
Stany Zjednoczone®®. Dyskurs zastugi, cnoty czy stawy, nawet jezeli nie jest
wyodrebniony jako problem sam w sobie, sila rzeczy zaznacza si¢ na kartach
tego typu opracowan. Trzeba jednak przyzna¢, ze whasnie przez podkreslanie
szczeg6lnej wagi tego zagadnienia niniejsza ksigzka wyznacza nowa perspekeywe
analizowania pomnikéw réwniez w skali mi¢dzynarodowej. Ta oryginalnosé
wynika oczywiscie z odmiennych celéw poznawczych, zwigzanych ze specy-
ficznym obszarem badar. Nie tyle formowanie si¢ nowoczesnego narodu jest
bowiem tutaj gtéwnym przedmiotem zainteresowania, ile tozsamos¢ niepewnej
w swoich podstawach wspélnoty, dla ktérej pomnikowy kult zastugi byt narze-
dziem jej wypracowywania.

Z problematyka tozsamosci narodowej (i w ogéle zbiorowej) $cisle powigzane
sa badania pomnikéw pod katem ich uczestnictwa w dyskursie pamigci. Pod
wzgledem metodologicznym wywodzg si¢ one m.in. z teoretycznych zalozen
francuskiego historyka Pierre’a Nory i ukutego przez niego pojecia ,miejsca
pamicci” (le lien de mémoire), ktére nie dotyczy jednak wylacznie obiektéw
(w tym znaczeniu ,miejscem’ moze by¢ takze cztowiek, wydarzenie lub sym-
bol)3!. W zasadzie za kazdym razem, kiedy méwimy o ideologii pomnikéw,

30 R. Alings, Monument und Nation: Das Bild vom Nationalstaat im Medium Denkmal —
zum Verbiltnis von Nation und Staat im deutschen Kaiserreich 18711918, Berlin 1996;
H.A. Pohlsander, National Monuments and Nationalism in 19" century Germany, Bern
2008; M. Agulhon, Die “Statuomanie” im Frankreich des 19. Jahrhunderts, w: Das Kyffhauser-

-Dentkmal 1896—1996: ein nationales Monument in europiischen Kontext, Koln 1997, s. 85-113;

H. Hoock, Empires of the Imagination: Politics, War and the Arts in the British World, 1750—1850,
London 2010; K. Savage, Standing Soldiers, Kneeling Slaves: Race, War, and Monument in
Nineteenth-Century America, Princeton 1997; S. Webster, 7he Nations First Monument and
the Origins of the American Memorial Tradition: Liberty Enshrined, Farnham 2015; Ch. Tacke,
Dentkmal im sozialen Rauwm: Nationale Symbole in Deutschland und Frankreich im 19. Jahrbun-
dert, Gottingen 1995. Zob. réwniez: R. Makata, Nowoczesna praarchitektura: architektoniczne
pomniki narodowe w wilhelmiriskich Niemczech (1888—1918), Szczecin 2015.

31 Zob.: J.E. Young, Pamiec i kontrpamied: w poszukiwanin spotecznej estetyki pomnikéw
Holokaustu, przet. G. Dabkowski, , Literatura na $wiecie” 2004, nr 1-2, s. 267-290; zbidr
rozpraw w monograficznym numerze ,Urban Geography”, t. XXIV, 2003, nr s, pt. Monu-
ments, Memorials and the Politics of Memory; P. Sherlock, Monuments and Memory in Early
Modern England, Aldershot 2008; P. Carrier, Holocaust Monuments and National Memory
Cultures in France and Germany since 1989, New York 200s; G.D. Rosenfeld, Munich
and Memory: Architecture, Monuments and the Legacy of the Third Reich, Berkeley 20005
Memory, monuments and museums: the past in the preset, red. M. Lake, Melbourne 2006;
S. Marschall, Landscape of Memory: commemorative monuments, memorials and public
statuary in post-apartheid South Africa, Leiden 2010; Commemoration in America: Essays on
Monuments, Memorialization and Memory, red. D. Gobel, D. Rossell, Charlottesville 2013;
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mamy na mysli zjawisko ksztattowania pamieci zbiorowej (sam zrédlostéw rze-
czownika ,,pomnik” dobrze o tym $wiadczy, nie méwiac juz o przywolywanym

na poczatku jego synonimie z epoki, czyli ,pamigtniku”). Pomnikowy dyskurs

zastugi jest wigc z natury rzeczy rodzajem dyskursu pamieci. W niniejszej ksiazce

pamig¢ jako taka jest jednak wyraznie zdecentralizowanym przedmiotem ana-
lizy. Indywidualna i zbiorowa pamig¢ o danej osobie, pobudzana i sterowana

przez pomniki, traktowana jest przez autora jako czynnik ugruntowywania si¢

danej wizji zastugi w spoleczeristwie: ten, kto zastugiwatl na pamieé, wyznaczat

wzorzec zastugi (lub odwrotnie). Dlatego tez trudno zaliczy¢ ¢ ksiazke do nurtu

badan nad pamiecia, gdyz nie ma ona z nimi wiele wspélnego, choé oczywiscie

w jakims$ stopniu czerpie z nich inspiracje.

Podstawa zrédlowa niniejszej ksiazki opiera si¢ przede wszystkim na zrédtach
drukowanych, czyli éwezesnych publikacjach okolicznosciowych oraz czaso-
pismach (takich jak ,Gazeta Warszawska”, ,Kurier Warszawski”, ,,Gazeta Korre-
spondenta Warszawskiego i Zagranicznego” oraz ,,Gazeta Krakowska”). Wynika
to z checi skupienia uwagi na fakcie, ze éwezesne pomniki byly fenomenami
demokratyzujacej si¢ (nowoczesnej) sfery i przestrzeni publicznej. Druk byt tym
medium, ktdre odegrato fundamentalna rol¢ w procesie ich powstawania (np.
poprzez pozyskiwanie sktadek), a nastgpnie okreslato zasady ich funkcjonowania
(np. dumaczac spoteczeristwu, co w danym pomniku jest najwazniejsze, jak
nalezy rozumie¢ i z czym kojarzy¢ jego przekaz). W pracy nad ksiazka istotna
role odegraly jednak réwniez materialy archiwalne, do$¢ obficie zachowane dla
wielu z omawianych tutaj pomnikéw. Pod tym wzgledem szczegdlnie owocna
byla kwerenda w zbiorach Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie
(chodzi zwlaszcza o jednostki wchodzace w sktad takich zespotéw jak: Towarzy-
stwo Krélewskie Warszawskie Przyjaciot Nauk, Rada Administracyjna Krélestwa
Polskiego, Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych, Archiwum Publiczne Po-
tockich czy Archiwum Niemojewskich), Archiwum Narodowego w Krakowie
(Archiwum Wolnego Miasta Krakowa) oraz Muzeum Thorvaldsena w Ko-
penhadze (dzigki skanom korespondencji rzezbiarza, ktére sa udostgpnione

T. Kranz, Miejsca pamigci czy pamigé miejsc? Rozwazania o roli upamigtnienia w przekazie
spoleczno-historycznym, ,Przeszto$é i Pamigd” 2000, nr 1, s. §7-63; J. Malczynski, Drze-
wa ,zywe pomniki” w Muzeuwm-Miejscu Pamieci w Betzen, , Teksty Drugie” 2009, nr 12,
s. 208-214; E. Bouwers, Public Pantheons in Revolutionary Europe: Comparing Cultures
of Remembrance c. 17901840, London 2012; na ten temat réwniez zob.: A. Wylegata,
Przesiedlenia a pamieé: stadium (nie)pamieci spolecznej na przyktadzie ukrairiskiej Galicji
i polskich ,ziem odzyskanych”, Torun 2014, passim.
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przez t¢ instytucj¢ w Internecie®?). Sg jednak i takie monumenty jak pomnik
Poniatowskiego, w ktérego przypadku podstawowa dokumentacja r¢kopi-
$mienna zostala w znacznej mierze zniszczona. Stad, skoro byta taka mozli-
wo$¢, autor positkowal si¢ wyrywkowymi cytatami, keére ukazaly si¢ niegdy$
w druku. Waznym zrédfem sg takze pomniki same w sobie — zaréwno te do
dzi§ zachowane i dostepne, jak réwniez ich projekty (w tym réine warianty).

Pisownia cytowanych tekstéw Zrédtowych zostata uwspétezesniona. Orygi-
nalny zapis zachowano tylko w przypadkach, w kedrych wptywa on na znacze-
nie — wéwczas jest to odnotowane.

Obfito$¢ badz niedostatek materiatu zrédtowego zadecydowaly o doborze
pomnikdw, kedre staly si¢ przedmiotem analizy w niniejszej ksiazce. Z tego
wzgledu czytelnik nie znajdzie tutaj obiektdw, o kedrych kontekscie powstania,
czyli inicjatorach, motywacjach badz odbiorze, wiadomo zbyt mato, aby pokusi¢
si¢ o ich przekonujace osadzenie w kontekscie dyskursu zastugi interesujacego
nas okresu. Przyktadem jest np. obelisk ku czci Tadeusza Kosciuszki w Janowie
Lubelskim czy pomnik Aleksandra I, kt6ry po powstaniu stanat na terenie cyta-
deli warszawskiej, cho¢ jego enigmatyczna geneza sigga okresu wezesniejszego®?.
Racjonalna selekcja dotyczy réwniez faktéw, kedre udato sie ustali¢ autorowi w od-
niesieniu do uwzglednionych tutaj monumentéw, a nie powiazanych z gtéwnym
tematem ksigzki. Ksigzka nie jest bowiem synteza wiedzy o polskich pomnikach
w latach 18071830, ale monografia wybranego problemu, ktéry ich dotyczy.

X Xk %

Niniejsza ksiazka jest efektem projektu badawczego przeprowadzanego w ra-
mach studiéw doktoranckich na Wydziale Historycznym Uniwersytetu War-
szawskiego, a napisana w roku 2015 dysertacja doktorska pt. Pomniki w Ksigstwie
Warszawskim, Krélestwie Polskim oraz Wolnym Miescie Krakowie w latach 1807—
1830. Komemoracja wizualno-przestrzenna a problem zastugi we ,wskrzeszonej”
wspdlnocie narodowej stanowi jej podstawe. Co prawda w pelni ponosze odpo-
wiedzialno$¢ za tre§¢, a zatem i wszelkie wady oraz zalety tego opracowania, nie
mogg zapomnie¢ o wszystkich tych, kedrzy przyczynili si¢ do jego powstania.
W pierwszym rzedzie chciatbym bardzo podzigkowa¢ mojemu promotorowi,
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Aderes strony internetowej: http://arkivet.thorvaldsensmuseum.dk/.

Na temat pomnika Ko$ciuszki (analizowanego gtéwnie pod katem metrologicznym)
zob.: D. Szulc, Najstarszy pomnik Tadeusza Kosciuszki w Polsce. Nieznane historie, projekty,
szhice i przedsiewzigcia budowlane z I potowy XIX w., cz. 1, ,Janowskie Korzenie”, nr 20,
s. 18-32, cz. 2, tamZe, nr 21, s. 23-34. Na temat pomnika Aleksandra zob.: Cz. Zelazny,
Geneza obelisku w Cytadeli: na marginesie sprawy wzniesienia pomnika Traugutta, ,Polska
Zbrojna” 1923, nr 291, s. 3.
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Panu Profesorowi Jarostawowi Czubatemu z Instytutu Historycznego UW, za
rozpoczgta w roku 2011 opieke naukowa na kolejnych etapach formutowania
przeze mnie wlasciwego tematu mojej pracy, a nastgpnie w trakcie jej pisania.
Jestem réwniez bardzo wdzigezny za wszelkie uwagi i sugestie ze strony Pana
Profesora, ktdre dotyczyly tresci tej rozprawy, w tym zwlaszcza wszelkich nieja-
snosci i niekonsekwencji w toku narracji, jak réwniez watpliwosci o charakterze
stricte merytorycznym i faktograficznym.

Ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter tematu niniejsza ksiazka za-
wdzigcza réwniez bardzo duzo rozmowom, ktére wielokrotnie przeprowadzatem
z Pania Profesor Barbarg Arciszewska z Instytutu Historii Szeuki UW, poczat-
kowo w ramach rocznego tutorialu pod auspicjami Stowarzyszenia Naukowego
Collegium Invisibile, a nast¢pnie w charakterze prywatnych konsultacji, ktére
okreslity méj sposéb patrzenia na problemy architektoniczno-artystyczne i sta-
nowily istotng wskazéwke co do kierunku mojej analizy.

Wyprowadzajac bezposrednia geneze niniejszego tekstu, trudno byloby mi
nie wspomnie¢ o moim regularnym udziale w zebraniach Pracowni Dziejéw
Inteligendji, a nastgpnie Zaktadu Historii Idei i Dziejow Inteligencji w Instytu-
cie Historii Polskiej Akademii Nauk, gdzie dzigki uprzejmosci Pana Profesora
Macieja Janowskiego miatem okazje kilkakrotnie sam wyglasza¢ referaty na
interesujace mnie tematy, jak réwniez aktywnie uczestniczy¢ w dyskusjach przy
okazji wystapieni zatrudnionych tam badaczy: Pani Profesor Magdaleny Gawin,
Pana Profesora Grzegorza Babiaka, Pana Profesora Macieja Gérnego, Pani
Doktor Joanny Nalewajko-Kulikov, Pana Doktora Adama Kozuchowskiego,
Pana Doktora Grzegorza Krzywca, Pana Doktora Mariusza Kulika, Pana Dokto-
ra Aleksandra Lupienki, Pani Magister Anny Brus oraz Pana Magistra Krzysztofa
Niewiadomskiego, jak réwniez wielu zaproszonych gosci. W trakcie studiéw
doktoranckich miatem réwniez okazj¢ regularnie uczestniczy¢ w seminarium
prowadzonym wspélnie przez Panig Profesor Marte Lesniakowska z Instytutu
Sztuki PAN oraz Pana Profesora Waldemara Baraniewskiego z Instytutu Hi-
storii Sztuki UW, a nastgpnie Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie. Uwagi
dotyczace referatu na temat mojej pracy doktorskiej, ktéry wyglositem na
jednym z tych spotkani, wplynely na dalszg prace nad tekstem. Méj doktorat
i wynikajaca z niego ksigzka od poczatku byly adresowane zaréwno do histo-
rykéw, jak i historykéw sztuki — i oba specyficzne punkty widzenia sg dla mnie
istotne. Dzigki uprzejmosci Pani Profesor Anny Grzeskowiak-Krwawicz nieraz
go$citem réwniez na spotkaniach Pracowni Literatury O$wiecenia w Instytucie
Badan Literackich PAN, a na zaproszenie najpierw Pana Profesora Tomasza
Kizwaltera, a nastgpnie Pani Profesor Malgorzaty Karpiriskiej (promotorki
mojego magisterium w IH UW, a wezesniej opiekunki mojego indywidualnego
toku studidéw) bylem uczestnikiem posiedzen kierowanego przez nich Zakladu
Historii XIX wieku w Instytucie Historycznym UW. Ponadto uczeszczatem
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réwniez w ramach obowiazkowego seminarium doktorskiego na spotkania
Zespotu Badawczego Historii Spotecznej XIX i XX wicku, ktére odbywaly sie
pod kierunkiem Pana Profesora Andrzeja Szwarca. W ciagu dwéch pierwszych
lat moich studiéw doktoranckich goscitem réwniez na seminarium doktorskim

Pana Profesora Andrzeja Fabianowskiego i Pana Profesora Wiestawa Rzoncy
w Zakladzie Literatury Romantyzmu Wydziatu Polonistyki UW. Miatem dzigki

temu dodatkowe cenne okazje dzielenia si¢ wynikami moich badan i konfron-
towania ich z opiniami do$wiadczonych specjalistéw. Wymienieni powyzej

Pan Profesor Maciej Janowski oraz Pan Profesor Waldemar Baraniewski zostali

recenzentami mojej pracy dokrorskiej, a ich réznorakie uwagi dotyczace jej tresci

zaréwno pod katem merytorycznym, jak i konstrukcyjnym okreslily ostateczny
ksztalt niniejszej ksiazki.

Sktadajac podzickowania tym, ktérym wiele zawdzigczam na dotychczaso-
wym etapie mojego rozwoju naukowego i ktdrzy tym samym walnie przyczynili
si¢ mniej lub bardziej bezposrednio do powstania tego studium, nie mogg
zapomnie¢ o inspirujacych rozmowach i konsultacjach przeprowadzanych
w okresie studiéw doktoranckich (i wezesniej) z Panig Profesor Zofig Zielin-
ska (IH UW), Panig Profesor Alicja Kulecka (IH UW), Panig Profesor Ewa
Domariska (IH UAM/Department of Anthropology, Standford University),
Panig Profesor Agnieszka Zabtocka-Kos (IHS UWr), Panig Profesor Gabrielg
Switek (IHS UW), Pania Doktor Agnieszka Rosales-Rodriguez (IHS UW),
Panem Profesorem Marcinem Kulg (IH UW), Panem Profesorem Andrzejem
Betlejem (IHS UJ), Panem Profesorem Tadeuszem Cegielskim (IHS UW), Pa-
nem Profesorem Williamem Whyte’em (History Faculty, University of Oxford),
Panem Profesorem Tomaszem Wisliczem (IH PAN), Panem Profesorem Macie-
jem Mycielskim (IH UW), Panem Profesorem Piotrem Ugniewskim (IH UW)
oraz Panem Profesorem Frankiem Salmonem (Department of History of Art,
University of Cambridge).

Chcialbym réwniez w tym miejscu wyrazi¢ mojg wdzigczno$é wobec Fundadji
Lanckororiskich, The Clifford and Mary Corbridge Trust (Robinson College,
University of Cambridge) oraz Francis Haskell Memorial Fund, nie zapominajac
réwnoczesnie o Wydziale Historycznym UW, za sponsorowanie czgsci moich
kwerend biblioteczno-zrédlowych oraz wyjazdéw konferencyjnych (zwlaszcza
tych zagranicznych), kedre pozytywnie wplynety na postep prac nad ta ksiazka.

Bardzo wazng rol¢ w mojej dotychczasowej dziatalnosci naukowej odgrywato
$rodowisko Stowarzyszenia Naukowego Collegium Invisibile, ktérego czlon-
kiem bylem jako student w latach 2011—2016. Inspirujace spotkania, rozmowy
i korespondencje formowaly mojg postawe jako naukowca, a zadzierzgnicte
woéwczas wigzy kolezeristwa, a niekiedy i przyjazni, beda, mam nadzieje, pro-
centowaé réwniez w kolejnych, juz podoktorskich latach mojej pracy naukowe;.
Wsrdd osob, ktérym jestem szczegdlnie wdzigezny za dotychczasowe lata bardzo
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owocnej dla mnie znajomosci, chcialbym wymieni¢ Olge Rodak (Katedra
Zarzadzania, Akademia Leona Kozminskiego) oraz Katarzyn¢ Szymariska (Fa-
culty of Medieval and Modern Languages, University of Oxford), jak réwniez
Malgorzatg Joanng Adamczyk (Katedra Zarzadzania, Akademia Leona Koz-
minskiego), Agnieszke Dulgbe (IHS UW), Joanng Durlik-Marcinowska (In-
stytut Psychologii UJ), Makarego Gérzynskiego (IHS UW), Michata Jedrzejka
(Instytut Filozofii UJ), Adama Ploszke (Wydzial Prawa i Administracji UW),
Bartomieja Czajke (IF UJ), Sebastiana Siembore (Instytut Archeologii UW), jak
réwniez Krzysztofa Grzegorczyka (IHS UJ, Wydziat Prawa i Administracji UJ).

Nie mogg wreszcie zapomnie¢ o niewymienionych powyzej przyjaciotach,
Jagodzie Grudzieri, Michale Starczewskim, Tomku Hen-Konarskim, Jakubie
Bendkowskim, Joshui Mardell oraz Kyle'u Leydenie, kt6rzy stuzyli mi rozmowa,
rada, krytyka oraz ogélnym wsparciem o bezcennym dla tej ksiazki znaczeniu.
Nalezg si¢ im za to moje najserdeczniejsze podzigkowania. Ksiazki nie bytoby
réwniez, gdyby nie wsparcie ze strony rodziny, a zwlaszcza mojej Mamy, bez
ustanku dopingujacej i motywujacej w razie potrzeby, jak réwniez Cioci Marii
Mazaraki, kedrej jak zawsze bardzo serdeczna krakowska goscina pozwalata mi
na swobodne zgltebianie dziejéw Wolnego Miasta Krakowa (w czasie, kiedy
nie mieszkatem jeszcze w podwawelskim grodzie). Na ostatnim etapie prac,
przed redakeja, bardzo pomogta mi réwniez moja Narzeczona, a nastgpnie
Zona, Weronika Rostworowska-Kenigowa, ktéra jako badaczka krakowskiej
sztuki sepulkralnej przetomu XVIII i XIX wicku dzielita si¢ ze mna uwagami
dotyczacymi pokrewnych watkéw tego opracowania.

Szczegblne podzigkowania naleza si¢ na kodcu tym, dzigki ktérym udato
mi si¢ pozyskaé odpowiednie §rodki finansowe umozliwiajace publikacje mojej
ksigzki. W pierwszym rz¢dzie chcialbym wymieni¢ tutaj Pana Profesora Wojcie-
cha Batusa, mojego opickuna w ramach stazu podoktoranckiego w Instytucie
Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloriskiego. Pan Profesor nie tylko zgodzit
si¢ wyda¢ mojq pracg w ramach serii ,,Ars Vetus et Nova”, ale i pozyskat na ten
cel pierwsze $rodki z funduszy Instytutu. W tym miejscu nie moge oczywiscie
zapomnie¢ o podzickowaniach dla Pana Profesora Marka Walczaka, dyrektora
IHS UJ, ke6ry byt ich dysponentem. Za uczelniang dotacjg poszty dwie kolejne,
ktére pozwolity doprowadzi¢ mdj wydawniczy projekt do skutku. Pierwsze
wsparcie uzyskalem ze strony Fabryki Kottéw SEFAKO S.A. w Sedziszowie,
ktérej Zarzadowi z Panem Prezesem Antonim Pietkiewiczem na czele bardzo
dzigkuje za pokrycie blisko 1/3 kosztéw publikacji. Drugim darczyrica byta
natomiast Fundacja Zygmunta Zaleskiego (Zygmunt Zaleski Stichting), ktérej
Zarzadowi sktadam serdeczne podzigkowania za pozytywne rozpatrzenie mojego
wniosku o przekazanie brakujacej sumy.



ROZDZIAL 1
U GENEZY PROBLEMU: LATA 1764—1807

Dziedzictwo stanistawowskiej idei narodowego odrodzenia, zwieticzonej uchwa-
leniem Konstytucji 3 maja, stanowito wazny punkt odniesienia dla zycia poli-
tycznego lat 1807-1830. Elita doby ,wskrzeszenia” en masse dobrze pamigtata
okres stanistawowski, a wielu jej reprezentantéw zaczynato wtedy dziatalnos¢
publicznag (za czaséw Ksigstwa Warszawskiego zdarzali si¢ zreszta nieliczni, ale za
to wysoko postawieni dostojnicy paristwowi, kedrych polityczne biografie siggaty
wreez panowania Wettinéw). Co wigeej, w okresie ,wskrzeszenia” borykano si¢
z podobnym problemem co za Stanistawa Augusta, a mianowicie ze staboscig
wewnetrzng | zewngtrzng panistwa, czemu chciano zdecydowanie przeciwdziatad.
Réznica polegata na tym, ze stanistawowska Rzeczpospolita miata odbudowaé
dawniej utracong pozycjg, jednak nie zaktadajac ewentualnosci catkowitego
upadku, ke6ry ostatecznie stat si¢ jej udzialem. , Wskrzeszona” Polska budowata
ja natomiast na nowo, majac za sobg bagaz negatywnych doswiadczen i tym
samym obaw (wynikajacych rzecz jasna réwniez z zaleznosci od sankcjonujacych
jej istnienie mocarstw). Kontynuacja w sposobie myslenia o paristwie i narodzie
byta wi¢e niejako naturalna.

Z drugiej strony zainteresowanie epoka stanistawowska w kontekscie
pomnikéw doby ,wskrzeszenia” wynika z faktu, ze byt to okres wyraznego
przetomu w dziejach dyskursu pomnikowego na ziemiach polskich, przeja-
wiajacego si¢ w zrealizowanych, jak réwniez tych pozostajacych jedynie na
papierze (w wersji rysunkowej badZ opisowej) projektach. Nigdy dotad nie
odnotowano tak znacznej aktywnosci na polu monumentalnej komemoracji, tak
wyraznie powigzanej z dyskursem wspélnotowej tozsamosci, przede wszystkim
za sprawg samego Stanistawa Augusta, ktéry odwotywat si¢ do niej w celach
propagandowych. Pomniki mialy wzmocni¢ oddziatywanie firmowanego przez
niego ideatu paristwowo-narodowej reformy, keérej formutowaniu i urzeczy-
wistnianiu po$wigcit swoje trzydziestoletnie rzady. Stanowily narzedzie dziatan
majacych na celu przeformutowanie narodowej mentalnosci politycznie zaan-
gazowanych mieszkaricdw Rzeczypospolitej, bedac zresztg elementem szerzej
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zakrojonej akeji oddziatywania na spofeczeristwo za pomoca sztuk pigknych,
podejmowanej réwnolegle z propaganda opartg na przekazie stownym. Pomniki
czaséw Stanistawa Augusta oraz te, ktérych idea zaswitata wraz z ,,wskrzeszeniem”
panstwa polskiego, faczyly wigc ta sama rola i ten sam cel — udziat w procesie
narodowej reformy, majacej stuzy¢ umocnieniu pafistwa i narodowej wspdlnoty
(z ta réznica, ze wezedniej nie przewidywano kompletnego upadku, a pézniej
ewentualnos$¢ powtdrzenia si¢ takiej sytuacji stanowita nieznany dotad czynnik
mobilizacyjny).

Whasnie w tym szczeg6lnym zainteresowaniu Stanistawa Augusta politycznym
potencjatem architekeury, jak réwniez pozostajacych z nia w $cistym zwiazku
rzezby i malarstwa nalezy upatrywad podglebia, na ktérym wyrosty pomniko-
we inwestycje jego dworu. Wizualno-przestrzenna komemoracja byta wazna,
bowiem wizualno-przestrzenne komunikaty jako takie staly si¢ znaczace, bedac
obliczonymi na szeroki odbiér spoteczny i majac za zadanie wspétuczestniczy¢
w szeroko zakrojonej reformie narodowej mentalnosci czy nawet tozsamosci.
Na ten fakt zwracali uwagg juz pierwsi badacze mecenatu stanistawowskiego
z Tadeuszem Marikowskim na czele, kedry pisat, ze réznit si¢ on od mecenatéw
poprzednikéw, takich jak Wazowie czy Sasi, ,przede wszystkim tymi swymi
cechami, ktére odtad wyznacza¢ mialy sztuce w Polsce funkeje spoteczng’,
dodajac w innym miejscu, ze ,sztuka z petng $wiadomoscig celu stad si¢ miata
czynnikiem odgrywajacym role w spoleczeristwie, przyczyniajacym si¢ takze do
jego kulturalnego podniesienia”. Powiazanie znaczenia rozwoju artystycznego
na réwni z innymi dziedzinami, na kedrych miat opieraé si¢ prestiz Rzeczypospo-
litej pod panowaniem Stanistawa Augusta, zostato dobitnie wyrazone chociazby
w dekoracji dosé istotnego (z propagandowego punkeu widzenia) pomieszczenia
na zamku warszawskim, jakim byt Pokdj Audiencjonalny (tzw. stary), ktérego
plafon ozdobita malarska kompozycja ukazujaca ,,rozkwit sztuk [tj. architekeury,
malarstwa i rzezby], nauk, rolnictwa i handlu pod opieka Geniusza Polskiego™.

Dyskurs cywilizacyjnego postgpu, wplywajacy na stopniowe umacnianie si¢
(a whasciwie oczyszczanie, gdyz péznobarokowa kultura artystyczno-architek-
toniczna epoki saskiej réwniez wywodzita si¢ z tradycji klasycznej) klasycznego
gustu jako wyznacznika obiektywnej — ponadczasowej — jakosci, wigzat si¢
na tym pomnikowym polu z dziataniami, ktére wspélczesnie nazwaliby$my
polityka pamiceci historycznej. W epoce, w ktérej pojecie postepu zaczeto sig

U T. Mankowski, Mecenat Stanistawa Augusta, w: tegoz, Mecenat artystyczny Stanista-
wa Augusta, Warszawa 1976, s. 11-12. Zob. réwniez np.: A. Lewicka-Morawska, Migdzy
klasycznosciq a tradycjonalizmem: narodziny nowoczesnej kultury artystycznej a malarstwo
polskie kotica XVIII i poczqtkéw XIX wieku, Warszawa 2005, s. son.

2 M. Gérska, Polonia—Respublica—Patria: personifikacja Polski w sztuce XVI-XVIII
wieku, Wroctaw 2005, s. 347-349; A. Rottermund, Zamek warszawski w epoce oswiecenia:
regydencja monarsza, funkcje i tresci, Warszawa 1989, s. 148, 152—153.
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dopiero popularyzowaé (stojac u podstaw o$wieceniowego $wiatopogladuy),
relacja wspétezesnosci i przysztoéei z przesztoscig stanowila istotny problem.
Przesztosci nie mozna bylo odrzucag, ale nalezalo ja adaptowaé, czyniac z niej
fundament przysztosci. Szlachecki naréd Rzeczypospolitej byt, ogélnie rzecz
ujmujac, sceptycznie nastawiony do tak gruntowanych zmian, jakie marzyly
si¢ Stanistawowi Augustowi:

nie doé¢ ci bylo nardd z letargu ocuci¢, wréci¢ ruch skrzeptym tworom,
$wiatto nocy mglistej, dzicza poroste skiby w kraj zyzny przewrécié, wy-
wiez¢ zgota $wiat nowy z otchfani wieczystej; nie do$é to wszystko byto?
Przemysliwasz co dzieti, by Polski nie poznat rodak i przechodzien®.

Reformatorskie ambicje tym bardziej musiaty by¢ wigc mocno zakorzenione
w historycznych odniesieniach, gdyz od tego zalezata nie tylko ich komunika-
tywno$¢, ale i sukces?. Andrzej Feliks Grabski zauwazyt niegdys, ze ,nie pro-
ponowano [...] odbiorcom obcych im, catkowicie nieznanych historycznych
tresci, ale przedstawiano w nowym $wietle te, ktére w ogromnej wigkszosci
znano juz od dawna, a jedynie odmiennie je interpretowano’.

Kluczowy w przypadku monumentalnej komemoracji postulat trwatosci
no$nika, dostownie uwieczniajacego pamicé o danej jednostce (badz grupie),
czynit z pomnikéw idealne narzedzie reformatorskiej propagandy. Kwalifikowat
bowiem dane wartosci moralne dotyczace funkcjonowania wspélnoty narodowej
(i reprezentowane przez konkretne wyrézniane w ten sposéb postaci) jako szcze-
gélnie predestynowane do ponadczasowosci. Trwato$¢ pomnikéw umacniata
tym samym krélewski punkt widzenia na pozycji tego jedynego, wlasciwego.
Nie mozna przy tym zapominaé, ze dyskurs o$wieceniowej estetyki czerpat
inspiracje ze stanowiacej wéwczas przedmiot intensywnej ideologicznej reinter-
pretacji tradycji antyku jako rezerwuaru ponadczasowych, uniwersalnie dajacych
si¢ zaaplikowa¢ modeli. Monumentalna komemoracja nalezata do charakee-
rystycznych elementéw kultury klasycznej, o kedrej wiedzg czerpano zaréwno
z tekstéw pisanych, jak i z artystyczno-architektonicznych zabytkéw, z kedrych
wiele — sarkofagi, kolumny, obeliski, posagi, tuki triumfalne — stanowito produke
zorientowanego na uwiecznianie $wiatopogladu. Nalezy w tym miejscu zwré-
ci¢ uwage Czytelnika na fake, ze przy catym nowatorstwie charakteryzujacym

3 []J.P. Woronicz], Na pokoje nowe w Zambku Krolewskim, [Warszawa 1786], w. 25-30.
4 AF Grabski, Mys! historyczna polskiego oswiecenia, Warszawa 1976, s. 150-153. Z dru-
giej strony, nie mozna zapominad, ze idea postgpu okreslata nowy, specyficzny sposéb
patrzenia na histori¢ jako na rzadzacy si¢ wewngtrznym porzadkiem uklad wydarzen
zmierzajacy w dobrym dla czlowieka celu — zgodnie z ta mysla modernizacja byta inte-
gralnym elementem historycznego rozwoju. Zob.: tamze, s. 6-66, 97-99.

> Tamze, s. 185.
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komemoracyjne praktyki dworu Stanistawa Augusta byly one jeszcze czgstokro¢
do$¢ wyraznie osadzone w tradycji szlacheckiej (a zwlaszcza magnackiej) kome-
moracji rodowej. Nie powinno to dziwi¢ chociazby dlatego, ze w ten sposéb
zapewniano im komunikatywnos$¢. Co wiccej, nie chodzito tutaj wyltacznie
o pomniki, gdyz pojecie rodu stanowito fundament staropolskiego sposobu
myslenia o wspélnocie narodowej (i zarazem jego przesztosci)®. Byl to ten
aspeke, ktéry wyraznie odrézniat komemoracje epoki stanistawowskiej od tej
z okresu ,,wskrzeszenia”, w keérej genealogiczne (a wige jednoznacznie elitarne,
szlacheckie) akcenty pojawialy si¢ rzadko i mniej dobitnie. Tym bardziej jednak
komemoracja doby stanistawowskiej (wraz z krétkim, ale waznym okresem
bezpastwowym) stanowi tutaj istotny kontekst — jako moment przejsciowy
i zarazem punkt wyjsciowy dla gtéwnego przedmiotu mojej analizy.

r.1. KULT ZASEUGI W ZAMKU
,KROLA I RZECZYPOSPOLITE]”

W puli najwazniejszych przedsigwzig¢ pomnikowej komemoracji zwigzanych
z dworem Stanistawa Augusta, mozna wyodrebni¢ dwie grupy:

1. inwestycje dotyczace zamku warszawskiego jako oficjalnej siedziby krdla
i Rzeczypospolitej;

2. inwestycje na terenie jego prywatnej rezydencji w Ujazdowie pod War-
szawa.

W grupie ,,zamkowej” warto przyjrzed si¢ blizej dwém ideowo dopetniajacym
si¢ pomieszczeniom, czyli Pokojowi Marmurowemu i Sali Rycerskiej. Pierw-
szy zostal zaaranzowany w latach 1769-1771 [il. 1]7. Gtéwnym zwornikiem
programu ideowego tej stosunkowo niewielkiej sali byt portret samego Sta-
nistawa Augusta, zestawiony z mniejszymi podobiznami jego koronowanych
poprzednikéw. W ten sposéb nawiazywano do poprzedniej koncepcji wystroju
z czaséw Whadystawa IV, z ktdrego ,rozkazu [...] réznych farb marmurem byt
[on] wystany [sic!] i ozdobiony portretami Jagiellodczykéw, Wazéw i nieked-
rych arcyksiazat rakuskich z sobg przez zong, matke i babke spokrewnionych™.

¢ AE Grabski, Mys! historyczna..., dz. cyt., s. 23—40.

A. Rottermund, Zamek warszawski..., dz. cyt., s. 106. llustracje zamieszczono
w aneksie na koricu ksiazki.

»Chronologia kréléw polskich z pokoju marmurowego Zamku Warszawskiego
wzieta...”, Kalendarz Warszawski na rok 1772, przedruk in extenso w: M. Anacka-tyjak,
Chronologia kréléw polskich z pokoju marmurowego Zamiku Warszawskiego wzigta, ,Kronika
Zamkowa” 1997, nr 37, s. 90.

7
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Pierwotnie byta to wigc galeria portretéw rodzinnych, podkreslajaca koligacje
tego elekeyjnego monarchy bedacego potomkiem ostatnich polskich dynastéw
oraz bliskim krewnym (i réwniez potomkiem) domu cesarskiego®. Zdobiacy
$ciany marmur nadawat temu wnetrzu szczegélnego dostojefistwa. Z czasem
nastgpcy Wiadystawa dodawali kolejne konterfekey, rozbijajac spéjnos¢ pierwot-
nego programu ideowego. Jak zaswiadcza wspétczesna stanistawowskiej inwe-
stycji relacja, obrazy te ,ani do miary dawniejszych byty stosowane, ani wedlug
porzadku utozone”°. W ramach generalnej przebudowy zamku, planowanej
od poczatku panowania Stanistawa Augusta i majacej na celu uporzadkowanie
i niejako zracjonalizowanie tej szczegdlnej przestrzeni symbolicznej, jaka byta
siedziba ,kréla i Rzeczypospolitej”, tego typu estetyczny chaos nie mial prawa
si¢ osta¢!!. Idea portretowego quasi-sanktuarium przypadta Poniatowskiemu do
gustu, nalezato ja jednak dopasowad do potrzeb czasu. Pok6j Marmurowy nie
byt poslednim pomieszczeniem w obrebie zamkowych amfilad, lecz petnit wazng
funkcje publiczng jako przestrzeri przeznaczona dla tych, ktérzy oczekiwali na
krélewska audiencje: ,,co dzieri [...] tedy przechodzimy w Twe progi szanowne”,
jak pisal zwigzany z dworem poeta Jan Pawet Woronicz, komentujac ideowy
program tego pokoju'?. Zamkowi goscie stykali si¢ tutaj z monarchocentryczna
wizja przeszlosci, podkreslajaca szczegdlng dziejowa rolg kréléw, a tym samym
wskazujaca na osobiste pretensje obecnego ,,0jca ojczyzny” (jak go nazwat Adam
Naruszewicz!?) do analogicznego traktowania'4. Pokéj miat wiec przekazywaé
opinii publicznej informacj¢ na temat dworskich zrédel politycznej inspiracji
i tym samym krélewskiej tozsamosci.

Jak zaswiadcza zacytowane doniesienie prasowe na temat ukoriczenia prac
na zamku (powstale raczej w kregu dworskim), ,J[ego] K[rélewska] M[o$¢]
Plan] Nlasz] M[itosciwy]” dokonat przebudowy Pokoju Marmurowego w ra-
mach ,troskliwych” starari ,,0 pomnazanie pozytkéw i wskrzeszanie stawy
narodu [podkreslenie moje — MGK]”*%. Opinia publiczna dowiadywata si¢ wicc,
ze galeria portretéw monarszych nie miata by¢ weale pomnikiem kroélewskiej

®  Zob.: ]. Lileyko, Wladystawowski Pokdj Marmurowy na Zamku Krélewskim w War-
szawie i jego tworcy: Giovanni Battista Gisleni i Peter Danckers de Rij, ,Biuletyn Historii
Szeuki” t. XXXVII, 1975, s. 13-31.

10 Chronologia kréléw. .., dz. cyt., s. 91.
Na temat projektéw przebudowy Zamku przez Stanistawa Augusta zob.: M. Kwiat-
kowski, Stanistaw August: Krél-Architekt, Wroctaw 1983, s. 17—41, 43—70, 128-158, 173186,
241-242; A. Rottermund, Zamek warszawski. .., dz. cyt., s. 84-91.

12 [].P. Woronicz], Na pokoje nowe..., dz. cyt., s. 17.

13 A. Naruszewicz, Oda na pokdj marmurowy..., dz. cyt., w. 161.

4 Na temat monarchocentrycznej wizji dziejéw promowanej w kregu Stanistawa
Augusta zob.: A.F. Grabski, Mys! historyczna. .., dz. cyt., s. 149-18s.

15 Chronologia krélow..., dz. cyt., s. o1.

11
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chwaly, lecz wyrazem pragnienia, aby ,swym Polakom wystawi¢ ich dzieta
[podkreslenie moje — MGK] pod krélami poprzednikami swymi”!6. Kryla sie
za tym zdaniem okreslona wizja dziejéw, wedtug ktérej sita sprawcza spoczywata
w rekach narodu szlacheckiego, podczas gdy zmieniajacym si¢ monarchom po-
zostawalo patronowanie (wzglednie przewodzenie) tej dziejowej ewolucji jako
tym, ktérym powierzano piecze nad catym pafistwem. Monarchowie zapewniali
bowiem ,jednos¢, keéra si¢ utrzymuje rzadu i narodu polskiego powszechna
cato$¢”!”. Kiedy jednak przejdzie si¢ z poziomu propagandowego dyskursu na
poziom analizy tego, co z krélewskiego polecenia w Pokoju Marmurowym si¢
znalazlo, trudno oprzed si¢ wrazeniu, ze przywolany artykul miat za zadanie
odpowiednio nastawia¢ przysztych odbiorcéw tego wizualnego komunikatu,
ktéry w gruncie rzeczy moégt by¢ dla nich dos¢ kontrowersyjny. Bez takiego
wstepnego ukierunkowania wystréj tego wnetrza weale nie musiat przekonywaé
o tym, ze to whasnie , dzieta” szlachty (narodu), a nie kr6léw mialy by¢ gtéwnym
przedmiotem upamigtnienia.

Stanistaw August przeistoczyt bowiem wazowska quasi-kaplicg kultu dyna-
stycznego w nasycong parasakralnym charakterem $wigtynic polskiej monarchii
jako takiej, poswigcajac to wnetrze wielowickowemu pochodowi wladcow
ztaczonych ta samg korona. Wyrazona przez Sierakowskiego pét wieku pézniej
idea pierwszeristwa monarchy jako godnego upamigtnienia z samej zasady
sprawowania nadrzednej wladzy i wynikajacego z niej pozytywnego wplywu na
pomyslno$¢ poddanych znajdowata w Pokoju Marmurowym swéj znakomity
wyraz. Stanistaw August wyrdznit bowiem poprzednikéw na tronie ze wzgledu
na sprawowang przez nich funkeje, ktéra automatycznie czynita ich godnymi
unie$miertelnienia. Kazdy portret osadzono w ztotej ramie z motywem wien-
ca laurowego, a wigc klasycznego symbolu uznania dla wybitnych dokonari.
W odzie Na pokdj marmurowy (1771) Adam Naruszewicz ochrzcit éw pokdj
mianem ,,przybytku ziemskich bogéw”!®. Trudno o wymowniejszy (nawet
jezeli poetycki i stad hiperbolizujacy) wyraz przekonania o ponadprzecigtnej
wielkosci i wspaniatosci, ktdre taczy¢ mialy wszystkie uwzglednione tutaj postaci.
Zarazem trudno o wigkszy retoryczny rozdzwick z wizja promowana na tamach
prasy. Jak mozna domyf$la¢ si¢ z kontekstu wypowiedzi Naruszewicza, pisza-
cego zaraz potem o ,wiclowladnych jasniejacych majestatach” historycznych
wiadcéw Polski'?, za tym niebiadskim poréwnaniem nie kryta si¢ raczej zadna

16 Tamze, s. 91.

W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego, t. 1, Warszawa 1782, s. 103; na temat
osiemnastowiecznych pogladéw na relacje pomigdzy monarcha a narodem w Rzeczy-
pospolitej zob.: A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. .., dz. cyt., s. 189—214.

18 A. Naruszewicz, Oda na pokdj marmurowy..., [Warszawa] 1771, w. 1.

Tamze, w. 2.
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deistyczna mysl, ktéra pozostawalaby w zgodzie z republikariska wizja monarchy
jako biernego patrona dzicjowego rozwoju. Naruszewicz miat ewidentnie na
mysli bogéw $rédziemnomorskiego antyku, czesto ingerujacych w rzeczywi-
sto$¢ ludzkg i stanowiacych przedmiot kultu majacego na celu zjednanie sobie
ich faski. Ide¢ réwnosci w wielkosci — a $cislej, w cieszeniu si¢ prawem do
wiecznej pamigci — wyrazat réwniez gérujacy nad wszystkimi plafon ukazujacy
Stawg jedna reka obejmujaca rég obfitosci, a w drugiej trzymajaca ,,gwiazdolity
wieniec”, kedrym, jak pisat Naruszewicz, ,,przewazne dzieta zacnych kréléw
[podkreslenie moje — MGK] $wigcac”, stawiala ,je w nieprzerwanej kosciele
pamigci”?°. Pokéj mial wice przekonywaé tych, ktdrzy go odwiedzali, ze ogdlny
bilans dziejéw polskiej monarchii jest pozytywny.

Dekoracja Pokoju Marmurowego dawata jednak do zrozumienia, ze monar-
chiczna godno$¢ nie réwnala kazdego pod wzgledem historycznego znaczenia
w spos6b absolutny — cz¢$¢ postaci zastugiwala bowiem na wigksze uznanie.
Przede wszystkim nie wszyscy monarchowie zostali uhonorowani wlasnym
konterfektem. Po Chrobrym kolejnym sportretowanym byt dopiero Wactaw (1I),
po ktérym poczet kontynuowany byl juz chronologicznie, pod sam koniec
wykluczajac jeszcze Stanistawa Leszezyriskiego. Pierwsza wyrwe mozna thuma-
czy¢ malym powazaniem, jakim wladcy ziem polskich tego okresu cieszyli si¢
w opinii dworskiej propagandy. Nastepcy pierwszego polskiego kréla kojarzyli
si¢ przede wszystkim z decentralizacjg wladzy, kiedy zdaniem Naruszewicza

»stoga wnukéw zawis¢ z swych wypadlszy szrankéw, z jednego wielu stabych
[...] zrobita pankéw”?!. Duchowny pisat zreszta w jednym z listéw do kréla,
ze pierwsze wieki polskiej pastwowosci ,,tym bardziej nudza, im wiecej si¢ od
wiekéw polerowniejszych oddalaja” ze wzgledu na fake, ze ,historia Piastéw az
do Kazimierza Wielkiego prawdziwie jest historig samych wojennych rozbojéw,
bez nauk, prawodawstwa, rzadu, ekonomiki”?2. Przekonanie o powszechnym
chaosie w tej epoce odnosito si¢ nie tylko do ksigzat rozbicia dzielnicowego,
ktérzy juz przez sam fake utraty korony nie zastugiwali na réwne traktowanie,
lecz réwniez do kréléw Mieszka II i Bolestawa Szczodrego. Byli to wladey
przegrani, ich panowanie z trudem mogtoby uchodzi¢ za wzér do nasladowania,
a ich wlasne postgpowanie miato (zgodnie z dwczesnymi interpretacjami) przy-
czynié si¢ do ostatecznej kleski monarchii pierwszych Piastéw??. W przypadku
Bolestawa mozna si¢ domysla¢, ze kwestia zabdjstwa $w. Stanistawa dodatkowo

Tamze, w. 191.

Tamze, w. 23.

List Adama Naruszewicza do Stanistawa Augusta z 20 IV 1777 1., w: Korespondencja. . .,
dz. cyt., s. 74.

23 Trzeba jednak pamigtaé, ze poczatek panowania Bolestawa Szczodrego oceniano
wowezas pozytywnie — jednak tym tragiczniejszy mgt si¢ wydawac jego koniec. K. Bart-
kiewicz, Obraz dziejow. .., dz. cyt., s. 97.
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wprowadzata niepotrzebng kontrowersje. Wszakze kult krakowskiego meczen-
nika stanowil wazny element krélewskiej ideologii obywatelskiej zastugi, przede
wszystkim za sprawa orderu nazwanego jego imieniem i ozdobionego jego wize-
runkiem?%. Dlatego tez, by najwidoczniej uczyni¢ zadoé¢ historycznej precyzji
(nie narazajgc si¢ tym samym na oskarzenia o jawna manipulacjg), zaréwno
ci nieszczesliwi krélowie, jak i wladcy bez korony (ksiazeta krakowscy) zostali
uhonorowani jedynie tablicg z wypisanymi imionami, identyczna z ta, ktéra
upamigtniata szereg tych uznawanych wowezas za historycznych poprzednikéw
Chrobrego, od Piasta Kotodzieja poczynajac. Przy ogdlnym zatozeniu, ze mo-
narcha zastuguje na pamig¢ ze wzgledu na godnos¢, Stanistawowi Augustowi
nie brakowato propagandowo wykalkulowanego krytycyzmu. Monarchia miata
kojarzy¢ si¢ przede wszystkim z chwalebnymi dokonaniami.

W tym kontekscie nie powinien dziwi¢ fake, ze kolejnym po Chrobrym uho-
norowanym w Pokoju Marmurowym wtadcg byl Wactaw. Co prawda, wezesniej
krélem zostat Przemystaw (Przemyst) 11, jednak poza koronacja jego panowanie
nie odbiegato od normy czaséw rozbicia. Wactaw mégt na tym tle zastugiwaé
na szczegdlne wzgledy z powodu politycznej skutecznosci majacej pozytywny
efekt dla paristwa i przyszlosci polskiej monarchii. Nawet jezeli Naruszewicz
w Historyi narodu polskiego zarzucal mu obce pochodzenie i okupacyjny charak-
ter rzaddéw, przyznal, ze ,pod panowaniem tego kréla spokojna byta Polska przez
lat kilka”?>. Skutek byt wigc pozytywny w zestawieniu z niepokojami, ktére
trawily piastowska ziemi¢ w wyniku wojen pomiedzy rodzimymi pretendentami.
W tym kontekscie nie powinno tez dziwi¢ wykluczenie Leszczyniskiego, kedrego
sporna elekeja, przypadajaca na okres wojny domowej i zaburzajaca jednostajny
ciag tego ,$wietnego orszaku”, stanowita raczej niezbyt wygodny propagandowo
fakt. Przypominanie o niejednoznacznosciach w zakresie praw do tronu nie
stuzylo politycznym celom Stanistawa Augusta. Sprzeciw wobec chaosu przy-
$wiecal wiee nie tylko samej inicjatywie przebudowy tego zamkowego wnetrza,
ale i wyznaczat fundament, na ktérym budowano jego ideologiczng wymowe.

Na tym jednak dzielenie monarchéw na réwnych i réwniejszych si¢ nie
koriczyto. Pigciu kréléw zostalo wyréznionych poprzez umieszczenie ich por-
tretdw na tle Iwiej skdry, a wige acrybucu Herkulesa, ktéry reprezentowat cnoty
monarchy idealnego?®. W tym gronie znalezli si¢: Kazimierz Wielki, Wtadystaw

24 Zob.: KJ. Czyzewski, M. Walczak, Kult swigtego Stanistawa w wieku XVIII w per-
spektywie sztuki, w: Praemiando Incitat: Order Swigtego Stanistawa 17651831, [Warszawa—
Krakéw 2015], s. 14-17; zob. takze: M. Deszczyniska, ,, Historia sacra” i dzieje narodowe:
refleksja historyczna z lat 1795-1830 nad rolg religii i Kosciola w praeszlosci Polski, Warsza-
Wwa 2003, S. 93.

2> A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego, t. VIIL, Lipsk 1836, s. 82.

26 Zob. np.: C. Vivanti, Henry IV the Gallic Hercules, ,Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes” t. XXX, 1967, s. 176-197.
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Jagietto, Zygmunt Stary, Wladystaw IV oraz Jan Sobieski. Mieli oni uchodzi¢ za
tych, kedrzy wznosili si¢ ponad przecigtny poziom, bedac réwnymi sobie dzigki
zréznicowanym dokonaniom. Réznorodno$¢ drég prowadzacych do szczegélnej
stawy zostala podkreslona przez korony zdobiace ich portrety, keérych odmienne
ksztalty wzorowano na rzymskich odznaczeniach wojskowych?”. I tak portret
Kazimierza Wielkiego udekorowano korong muralis, w starozytnosci przyzna-
wang pierwszemu zdobywcy muréw miejskich, a w tym przypadku zwracajaca
uwage na inwestycje majace na celu podniesienie poziomu polskich miast.
Na odwrocie jego portretu znajdowat si¢ napis wspominajacy o tej dziatalnosci
(,urbes multas condidit, ornavit & munivit”) obok wymienienia innych jego
zastug takich jak zebranie i opublikowanie praw krajowych oraz przylaczenie
Rusi Czerwonej, jak réwniez podkreslenia fakeu, ze w wyniku tych wszystkich
dziatani ,cives voluit & fecit esse beatos™?8. Nie byta to wige jedyna jego zastuga
doceniana przez dwdr, ale ta, ktérg widocznie uznawano za najbardziej dla
tego kréla charakterystyczng. Dawala si¢ ona zarazem przedstawia¢ za pomoca
tatwo kojarzonych symboli, tworzacych okreslony, wewnetrznie spdjny system
podkreslajacy wiez taczaca wyrdznionych. W przypadku wszelkiego rodzaju
inwestycji pomnikowych wzgledy czysto praktyczne dotyczace formy wyrazu
nadawaly ostateczny ksztatt idei stojacej u podstaw danego przedsigwziccia.

Portretowi Whadystawa Jagielly towarzyszyta korona triumphalis, historycznie
przynalezna wodzom odbywajacym triumfalny przejazd po Rzymie, a w tym
przypadku odnoszaca si¢ do grunwaldzkiego zwycigstwa, wymienionego na
odwrocie w jednym rzedzie z przytaczeniem Litwy do Krélestwa Polskiego,
ustanowieniem Akademii Krakowskiej oraz wprowadzeniem zasady Nemi-
nem captivabimus®. Z kolei przyznanie Zygmuntowi Staremu korony navalis,
noszonej pierwotnie przez zdobywcéw statkéw, odnosito si¢ zapewne do uza-
leznionego od handlu morskiego przystowiowego dobrobytu panujacego pod
jego bertem (,ztotego wieku”). Skojarzenie z morzem bylo wigc albo posrednie
(wymuszone przez brak bardziej odpowiedniej korony), albo moze na tyle oczy-
wiste, ze nie potrzebowalo wyjasnienia. W kazdym razie na odwrocie obrazu
brak wzmianki o zwiazkach tego kréla z morzem. Znajduja si¢ tam natomiast
takie pozytywne okreslenia jak ,prudens”, ,fortis” i ,dives” oraz poréwnanie
ze stawnymi obcymi monarchami jego czaséw, czyli cesarzem Karolem V oraz
krélem francuskim Franciszkiem I3°. Z kolei Wladystaw IV zostat uhonorowany

27 Na symboliczny potencjat koron zwracano juz wczesniej uwage: A. Rottermund,

Zamek warszawski. ..., dz. cyt., s. 107-108.

28 Chronologia kréléw..., dz. cyt., s. 91 [,wiele miast zalozyt, przyozdobit i ufortyfiko-
wal”; ,chcial i uczynit obywateli szczgsliwymi”].

29 Tamze, s. 91-92.

30 Tamze, s. 92 [,madry, silny, zamozny”].
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korong civica, ktéra nagradzano cywilnych obywateli rzymskich ratujacych
zycie swoim ziomkom. W $wietle zwigzlego tekstu na odwrocie, przedstawia-
jacego tego kréla jako ,fortis”, ,felix” i ,mitis” oraz zwracajacego uwagg na fake
dtugotrwatych niepokojéw spowodowanych jego przedwezesng $miercia, zdaje
sig, ze ta ostatnia informacja wyjasnia motywacj¢ stojaca za wyborem akurat
takiego symbolu. Korona civica poprzez swoje cywilne, a wiec niewojskowe
asocjacje mogta wskazywa¢ na zdolno$¢ Wiadystawa do utrzymania pokoju
pomigdzy sktéconymi stronami. Ostatni, Jan Sobieski, zostat wyrdézniony ko-
rong vallaris, przez Rzymian przyznawana tym, ktérzy jako pierwsi przedarli
si¢ przez fortyfikacje wroga. W jego przypadku bylo to odwotanie do zwycigstw
nad Turkami, o ktérych tez wspomina napis na odwrocie portretu?!. By¢ moze
wybér akurat tej korony wynikat ze skojarzenia reprezentowanego przez nia
watu z ideg przedmurza chrzescijaristwa.

Naruszewicz w swojej odzie zaznaczyt, ze wszyscy krolowie, ktdrzy zostali
uwzglednieni w Pokoju Marmurowym, mieli przypomina¢ Stanistawowi Au-
gustowi o trudnosciach, z kedrymi wiaze si¢ krélowanie. Portrety sktanialy do
refleksji nad sztukg rzadzenia, kt6rej uczono si¢ poprzez rozwazne analizowanie
dawnych przyktadéw, tych lepszych i gorszych:

jesli wiele na zdolnym sterniku zalezy, ze t6dz spokojnie ptynie lub na
zgube biezy, wam [tj. upamietnionym krélom] to lepiej wiadomo. Juz
was Bég osadzit, kto ja dobrze sprawowal, a ktéry pobladzit®?.

Historyczne do$wiadczenia poprzednikéw zastugiwaly na pamig¢, a zarazem
stanowity lekcje na przysztosé. Nalezy zaznaczy¢, ze przebudowa Pokoju Mar-
murowego przypadla na czas konfederacji barskiej, czyli szlacheckiego rokoszu
przeciwstawiajacego si¢ reformatorskiej polityce kréla, a nawet dazacego do jego
detronizacji®3. Zapewne to wiasnie konfederatéw miat na mysli Naruszewicz,
piszac o ,klem nienawidci szarpiacej jadowitym” oraz ,gminnych zdaniach
i ztosci grubej”34. Problemy obecnego panowania wywodzit on jednak bezpo-
$rednio z ,nierzadu zlych nasion”, ktérych wing obarczal btadzacych monar-
chéw sprzed wiekéw — ,jjeden wick znosi¢ musi, co drugi zaki6cit. Wielesmy
winni ojcom za dobra, za zycie, lecz ich dlugi oplaca¢ musimy sowicie”3>.
Przed Stanistawem Augustem stalo wigc zadanie, aby ,znowu si¢ Polska nasza
w pierwszym ujrzala stanie”, ktére jednak wymagato od niego wytrwatosci

31 Tamze, s. 93 [,silny, szcz¢sliwy, tagodny”].

32 Tamie, w. 153-156.

33 Zob.: ]. Michalski, Stanistaw August Poniatowski, Warszawa 2009, s. 33—36.
34 A. Naruszewicz, Oda na pokdj marmurowy..., dz. cyt., w. 169, 175.

35 Tamie, w. 158—160.
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i oporu wobec nieprzychylnej opinii szlacheckiej masy®¢. W wizji Naruszewicza
Pokéj Marmurowy dawal pocieszenie w tego typu trudnych politycznie mo-
mentach i utwierdzat w przekonaniu, ze z czasem, juz po jego $mierci, starania
obecnego kréla zostang nalezycie docenione, tak jak to si¢ stato w przypadku
poprzednikéw na tronie:

tam ci¢ jedna zwigzanym, druga wolnym pidrem, ta kwieciem przyozdobi,
a tamta marmurem, i to wickom nastgpnym pokaza na oczy, ze niewin-
nosci nigdy potwarz nie przyttoczy”.

Pod tym wzgledem Pokéj Marmurowy sam w sobie stanowil wazny przyczynek
do stawy Stanistawa Augusta, bedac $wiadectwem jego moralnej doskonatosci,
w najwyzszym stopniu przejawiajacej si¢ w dbatosci o pamieé po koronowanych
poprzednikach: ,na nas ich twarze bedg miota¢ strachy, by$my si¢ wzdy na Tobie
lepiej zywi znali, gdy zmarli tyle z Twojej dobroci zyskali”, jak pisal Narusze-
wicz®®. Miat to by¢ niejako papierek lakmusowy jego obiektywnej wielkosci,
ktéra nie wszyscy byli w stanie rozpozna¢ i doceni¢. O tym, ze wieczna stawa
byla Stanistawowi Augustowi przeznaczona wprost, $wiadczyt jego portret®,
ktéry, dodajmy, wyrézniat si¢ na tle pozostalych swoimi warunkami formal-
nymi (rozmiarami, ujeciem en pied zamiast popiersia), jak réwniez ekspozycja,
naruszajaca chronologiczny porzadek pocztu. Réwnoczesnie, zdawano si¢ w ten
sposdb sugerowad, ze Stanistaw August nie byl uczestnikiem tej historycznej
narracji, lecz bardziej jej odbiorcg jako weiaz zyjacy i zastugujacy si¢ narodowi
dziedzic spuscizny wiekéw.

W przypadku Pokoju Marmurowego mamy do czynienia z oryginalnym
zabiegiem, jakim bylo podkreslenie roli artystéw zaangazowanych w aranzacje
tego wnetrza. Mowa tu o inskrypcji stawiacej architekta Jakuba Fontang, malarza
Marcella Bacciarellego oraz rzezbiarza André Le Bruna. Co prawda, napis nie
zostal zbytnio wyeksponowany, jednak znamienny jest sam fakt jego wyrycia.
Tak wyrazne docenienie artystéw poprzez wymienienie ich nazwisk i tym sa-
mym wlaczenie ich twérczej aktywnosci w ideowy program tego wngetrza byto
rzadkoscia w Rzeczypospolitej. Znane inskrypcje fundacyjne ograniczaly si¢ do
upamigtniania fundatoréw, a nie wykonawcéw. Wyjatkiem potwierdzajacym
regule jest przypadek krélewskiego szambelana Anastazego Walewskiego, kté-
ry w latach 8o. XVIII wicku uwzglednit architekea Hilarego Szpilowskiego

36 Tamze, w. 164.

37 Tamie, w. 177-180.

38 [].P. Woronicz], Na pokoje..., dz. cyt., w. 19—20.

39 A. Chyczewska, Portret koronacyjny Stanistawa Augusta pedzla Marcella Bacciarellego,
»Biuletyn Historii Sztuki” t. XXV, 1964, nr 1, s. 3-19.
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w inskrypcji nad gtéwnym wejsciem do swojej nowej siedziby w Walewicach
koto Lowicza®®. Tre$¢ obejmujaca ponadto imiona Walewskiego i jego zony,
jak réwniez Stanistawa Augusta (dla zaznaczenia faktu, ze budowle wzniesiono
za jego panowania) byta, jak si¢ wydaje, determinowana checia podkreslenia
szczegdlnego znaczenia tej wyjatkowej na tym terenie inwestycji, zastgpujacej
zrujnowana, drewniang i ,nieksztattna” ojcowizng trwalymi murowanymi
gmachami stanowiacymi ozdobg nie tylko majatku, ale i catego panistwa. Wy-
réznienie projektanta podkreslato znaczenie samego aktu murowania jako
nowoczesnej formy budowania, wymagajacej fachowej konsultacji i nadzoru®!.
Tak jeszcze rzadka na Mazowszu, oparta na klasycznych zasadach architekeura
stawala si¢ wyrazem cywilizacyjnego postgpu. W $wietle tego przyktadu, jak
réwniez w specyficznym kontekscie Pokoju Marmurowego mozna przypuszczaé,
ze celem upamigtnienia grupy artystéw-wykonawcéw bylo zwrécenie uwagi na
akt kreacji, pojmowanej jako istota komemoracji, bez ktérej szerzenie czyjej-
kolwiek stawy bytoby niemozliwe.

W bezposredniej fizycznej stycznosci z Pokojem Marmurowym pozostawata
zaprojektowana kilka lat pdzniej Salle de Seigneurs, znana réwniez jako Sala
Narodowa, Przedpokéj Senatorski lub Sala Rycerska (ta ostatnia nazwa jest
najbardziej rozpowszechniona w historiografii) [il. 2]. Wnetrze, okreslane przez
wsp6lczesnych takze mianem , Kosciota Chwaty”4? badz ,,gwiqtyni Chwaty”43,
charakteryzowalo si¢ sze$cioma wielkoformatowymi ptétnami ukazujacymi
donioste wydarzenia z dziejéw polskiej monarchii, dopetnionymi owalnymi
portretami powyzej oraz ustawionymi pod $cianami marmurowymi popiersiami
i glowami. Prace budowlane zostaly zrealizowane w latach osiemdziesiatych
wedlug projektu Domenica Merliniego i Johanna Christiana Kamsetzera, przy
wspdtudziale malarza Bacciarellego oraz rzezbiarzy Le Bruna i Giacomo Monal-
diego*4. Podobnie jak Pokéj Marmurowy Sala Rycerska miata charakter paradnej
antyszambry dla oczekujacych na audiencje u kréla. Jej program ideowy nalezy
wigc rozpatrywaé — podobnie jak to uczynit Woronicz — w zwiazku z dekoracja
tego juz wezesniej wykoniczonego wngtrza, poprzedzajacego ja na drodze do

40 Tekst inskrypcji, niezachowanej obecnie w petnej formie, znany jest z odpisu, ktéry

opublikowat Stanistaw Hiz w swojej pracy magisterskiej: S. Hiz, Zycie i twirczosé Hilarego
Sgpilowskiego (1753-1827), praca magisterska z 1951 ., Biblioteka Instytutu Historii Sztuki
Uniwersytetu Warszawskiego, sygn. 524.

41 M. Getka-Kenig, Trzy patace Hilarego Szpilowskiego: klasycyzm a problem elitarnosci
wsrdd szlachty na Mazowszu korica XVIII wieku, ,Biuletyn Historii Sztuki” t. LXXVII,
2015, s. 276—280.

2 [].P. Woronicz], Na pokoje nowe..., dz. cyt., w. 594.

43 Ksawery Zubowski uzyt okreslenia ,Swiatynia Chwaly” w tytule swojej Supliki do
Jego-Krdlewskiej Mosci z 1786 r.

44 A. Rottermund, Zamek warszawski. .., dz. cyt., s. 127-130.
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tronu. O ile Pokéj Marmurowy byl wylacznie poswigcony monarchom, o tyle
w przypadku Sali Rycerskiej, nawet jezeli przedstawienia wydarzed z udzialem
historycznych wladcéw zajmowaly w jej wystroju najbardziej wyeksponowane
miejsca, punkt ci¢zkosci (przynajmniej w oczach wspétezesnych komentatoréw
z kregu dworskiego) przechodzil na niekrélewskie postaci, reprezentowane
przez skromniejsze skala, ale zwracajace uwage swoja liczbg (i rozmaitoscia
form) konterfekty. Wizja narodowych dziejéw, zgodnie z ktéra monarchowie
stanowili tylko jeden z dwéch podstawowych czynnikéw historycznego rozwoju,
a ktéra niemrawo zaznaczata si¢ w Zrédtach dotyczacych Pokoju Marmurowego,
uzyskiwala w ten sposéb swéj doniosty wyraz.

Najwczesniejsza informacja na temat idei aranzacji tego wngtrza pochodzi
z roku 1773, a wicc z okresu tuz po zakonczeniu konfederacji barskiej i zara-
zem po przebudowie Pokoju Marmurowego. Wéwczas Naruszewicz w liscie
do starosty zmudzkiego Jana Mikotaja Chodkiewicza wspominat o ,,obrazach”
ukazujacych ,,wszystkich stawnych w ojczyZnie mgzéw” zbieranych przez kréla
w celu ,lokowania” ich w ,sali zamkowej dla pamiatki”#>. Upamietnienie hi-
storycznych postaci mogto wige mie¢ wiele wspdlnego ze staraniami monarchy
o pozyskanie przychylnosci narodu w trudnym okresie po Barze, w dobie sejmu
rozbiorowego lat 1773-1775, niejako dopelniajac ideologicznej narracji Pokoju
Marmurowego, samej w sobie raczej ambiwalentnej*®. W przedmowie do opu-
blikowanej w roku 1781 Historyi Jana Karola Chodkiewicza Naruszewicz pisat
o narodzinach konceptu tej rozprawy na jednym z obiadéw czwartkowych przed
rokiem 1773, kiedy przy okazji dyskusji o Zywotach Plutarcha pojawila si¢ idea
napisania analogicznego dziela poswigconego ,,zacnym Polakom”. W zwiazku
z tg inicjatywa Naruszewicz wspomniat takze o pomysle przyozdobienia zamku
portretami tychze, wpasowujac t¢ inicjatywe w szerszy kontekst komemora-
cyjnych dziatai o charakterze wizualnym i literackim?’. Przez kolejne lata
monarcha zbieral materialy ikonograficzne (przywotany list do Chodkiewicza
dotyczyt kopiowania portretu antenata), a do petnej realizacji zamierzenia
doszto dopiero w roku 1786. Uroczystego otwarcia dokonano zreszta w trakcie
przypadajacego na ten rok sejmu, dajac w ten sposéb mozliwos¢ zobaczenia
nowej sali licznie zgromadzonym w stolicy parlamentarzystom przybywajacym
z réznych zakatkéw Rzeczypospoliteji®.

4 List Adama Naruszewicza do Jana Mikotaja Chodkiewicza z 30 XII 1773 r., w: Kore-

spondencja Adama Naruszewicza 1762—1796, red. J. Platt, T. Mikulski, Wroctaw 1959, s. 19.
46 J. Michalski, Stanistaw August..., dz. cyt., s. 35-39.

[A. Naruszewicz], Historya Jana Karola Chodkiewicza, wojewody wileniskiego, hetmana
wielkiego W X. L., t. I, Warszawa 1781, pierwsza strona dedykacji dla kréla. Zob. réwniez:
list Adama Naruszewicza do Jana Mikotaja Chodkiewicza z 24 VIII 1773 1., w: Korespon-
dencja Adama Naruszewicza. .., dz. cyt., s. 7-8.

48 Gazeta Warszawska” z 29 IX 1786 r., nr 95, s. [1].
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Pochodzace z tego okresu poetyckie opisy sa zgodne w zaznaczaniu podstawo-
wego celu, ktory przyswiecal Stanistawowi Augustowi w realizacji tego projekeu.
Byto nim zachgcenie wspétczesnych Polakéw do nasladowania przodkdéw na
polu stuzby publicznej: ,in antiquam virtutem animosque viriles excitat”, po-
wotlujac si¢ na motto zaczerpnigte z Wirgiliusza, otwierajace odg Naruszewicza.
Z kolei Woronicz wybrat dla swojego utworu pokrewny wymowg cytat, takze
z Wirgiliusza: ,antiquam exquirite matrem”4°. W podobnym tonie wypowiadat
si¢ autor artykutu w ,,Gazecie Warszawskiej”, wspominajacy o ,,otwarciu nowej
Sali w Zamku”, w ktdrej ogét obrazéw ,znaczniejsze w historii kraju naszego
dziefa i epoki” przedstawiajacych, jak réwniez portrety i ,,biusty Polakéw, z cnoty,
rady, mestwa, nauki i zastug w OjczyZnie szczegélniej dystyngowanych” stuzyly

»pamiatce i nasladowaniu potomnosci”°. Krylo si¢ za tym przekonanie o de-
generacji dwezesnej rzeczywistosci politycznej, wynikajacej z braku wspétpracy
pomigdzy krélem i poddanymi, kedrych cele szty w innych kierunkach. Woro-
nicz zachecal wigce przybylego na zamek wspétczesnego ,,Lacha”, aby w trakcie
ogladania sali w ,,niemych twarzach kréléw wyczytawszy wiele”, obaczyt, ,jak
klekat onym $wiat struchlaty, gdy si¢ z gtowa kleily cztonki w jednym ciele™!.
Z kolei Naruszewicz zwracal uwagge na fake, ze ,,prézno si¢ naréd ten narodem
mieni, bez celu, mocy i jednosci ducha, gdzie wszyscy rzadza, a zaden nie
stucha”, odnoszac si¢ do degeneracji systemu politycznego w Rzeczypospolitej
i krytykujac tradycje okresowo zwolywanego parlamentu — , si¢ bezczyristwem
martwy rzad ocuca, na zdrowa krople ledwo si¢ wysili, lub jad na letarg dwuletni
wyrzuca’. Chwalil wige Stanistawa Augusta jako tego, ktéry starat si¢ ,jednaé
umysly poréznionej braci”. Byl to w jego przekonaniu ,zysk [...] wspanialszy”
nad tradycyjnie wielbione wéréd historycznych monarchéw ,Marsa okrzyki”.
Whasnie w ten sposdb, pozyskujac sobie przychylno$é¢ catego narodu (,sercami
wiada¢”), krél mégt ,,Polske zbawi¢”>2. Historyczne przyktady z Sali Rycerskiej
mialy przekonywa¢ ogladajacych, ze wielko$¢ narodu wynikata i wcigz moze
wynika¢ wlasnie z tego typu wspdtpracy i jednosci. Te mierzono migdzynaro-
dowym znaczeniem, nawet w do$¢ megalomariski sposéb rozumianym np. jako
L$wiatem catym potrzasanie”, jezeli odwotamy si¢ do wiersza Woronicza. Przyszty
biskup krakowski twierdzit, ze dawniej za tak chwalebny stan odpowiadaty
»duch i serce”, ktérym ,patali” dwezesni Polacy®3. Tak jak w przeszlosci szcze-
$cie ogbtu wynikato z postawy jednostek — wspéiczesnie nie miato by¢ inaczej.

4 [A. Naruszewiczl, Przy otwarciu Sali Narodowey w Zamku Jego Krolewskiey Mosci
1786, [Warszawal, [1786?] [,,dawng cnot¢ i ducha heroicznego wzniecac”]; [J.P. Woronicz],
Na pokoje nowe..., dz. cyt. [,szukajcie dawnej matki”].

50 Gazeta Warszawska” z 29 XI 1786 r., nr 95, s. [1].

>t [].P. Woronicz], Na pokoje nowe...., dz. cyt., w. 35-38.

52 [A. Naruszewicz], Przy otwarciu Sali. .., dz. cyt., w. §8—60, 103-108.

>3 [J.P. Woronicz], Na pokoje nowe...., dz. cyt., w. 429—430.



