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Wstep

Superbohaterowie jako (anty)kultura

W wywiadzie udzielonym w 2014 roku Alan Moore — wybitny brytyj-
ski scenarzysta komiksowy — nastepujgco odniést sie do kwestii obec-
nej popularnosci superbohateréw w ramach kultury audiowizualnej
(przede wszystkim na polu filmowym):

W moim odczuciu znaczgca cze$¢ wspodlczesnej publiczno$ci, porzucajac
wszelkie wysitki zwigzane z probami zrozumienia coraz bardziej skompliko-
wanej rzeczywistosci, w ktorej zyje, wmoéwila sobie, ze wystarczy w zamian
okielznac rozszerzajace sie, pozbawione jakiegokolwiek znaczenia, ale przy-
najmniej dajace sie sklasyfikowac uniwersa sygnowane markami DC Comics
i Marvel Comics. Chcialbym tez nadmienic, iz ten — potencjalnie katastro-
falny kulturowo — trend (...) skutkuje brakiem mozliwo$ci rozwijania takich
form kultury, ktére bytyby znaczace i adekwatne do obecnych czaséw!.

Warto nadmieni¢ tu, iz powyzsza krytyka superbohaterskich
narracji (ktérych synonimami sg tu czolowe amerykanskie marki
komiksowe — DC oraz Marvel) nie pochodzi od przypadkowej osoby,
lecz autora, ktéry w znacznej mierze wplynal na wspolczesny, bar-
dziej dojrzaly fabularnie nurt owych ,kulturowo katastrofalnych”
historii. Wymieniwszy zatem zaledwie kilka czolowych pozycji
wspoltworzonych przez Moore’a — jak komiksy Straznicy (1986), Za-
bajczy zart (1988) czy Superman: Whatever Happened to the Man of
Tomorrow (1986) — trudno zrozumie¢ na pierwszy rzut oka powod
tak radykalnej krytyki. Z pewnoscia wynikaé¢ ona moze z osobistych,
niezbyt pozytywnych doswiadczen samego artysty w kontaktach

L A. Flood, Superheroes a ,,Cultural Catastrophe”, Says Comics Guru Alan
Moore, https://www.theguardian.com/books/2014/jan/21/superheroes-cultural-
catastrophe-alan-moore-comics-watchmen [30.04.2020]. Je§li nie zaznaczono
inaczej, ttumaczenia cytatéw obcojezycznych pochodzg od autora.
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z wydawniczym hegemonem — w tym przypadku przede wszystkim
DC Comics — ktorych efektem konicowym bylo bolesne zderzenie sie
z realiami amerykanskiego rynku, na ktérym komiksocentryczna
wlasnoéé intelektualna (szczegdlnie superbohaterska) odnoszgca
sukces na rodzimej platformie szybko stac sie musi punktem wyjscia
dla ciggu produktéw uzytkowych oraz wymaganych kontynuacji,
skutecznie deprecjonujacych aure oryginalnego dzieta. Niemniej
jednak troska Moore’a wynikaé moze takze z faktu, iz wspoélczesne
opowieSci superbohaterskie — ponownie, najsilniej kojarzone z ame-
rykanskimi wydawnictwami i produkcjami filmowymi - zdajag sie
deprecjonowaé spuscizne legendarnych tytuléw autora, sprowadza-
jac jego dekonstrukcyjng, podajacg w watpliwo§é szlachetnosé oraz
wyjatkowos$é herosow strategie do roli powierzchownego ornamentu,
wizualnie jedynie kontemplujgcego superbohaterskie rozterki po-
przez, skutecznie juz wy§miany, konwenans przedstawiajacy amery-
kanskich superbohateréw przykucnietych w zamys$leniu na miejskim
gargulcu.

Sprébujmy jednak spojrzeé na centralny punkt krytyki Moore’a,
jakim jest zarzut antykulturowego statusu superbohaterskich opo-
wiesci — rozumiany tu zaréwno jako specyficzna forma eskapizmu,
jak i jako czynnik skutecznie hamujacy wytwarzanie ,,autentycz-
nej” (w domy$le: artystycznej/waznej/powazanej) kultury. Zawarta
w tych stowach obawa zdaje sie kumulowaé w sobie dlugie dekady
konsekwentnego atakowania i/lub ignorowania superbohaterskiej
tematyki, tak w ramach codziennego dyskursu, jak i publicystyczne-
go oraz naukowego. Jezeli juz zdarzato sie inkorporowaé wskazang
problematyke do pozafanowskiego dialogu, to najczesciej odbywato
sie to w kontek§cie prob udowadniania jej na wskro$ infantylnego
charakteru (,produkujgcego” w efekcie zdziecinnialych dorostych)
lub hiperkonsumpcyjnego celu (co ponownie za$wiadczaé mialo
o braku jakiejkolwiek wartosci intelektualnej, przy jednoczesnym
wzmacnianiu cyklu komercyjnej produkecji). Z tego typu sugestig
regularnie zetkngé sie mozna przy okazji najrézniejszych potocznych
dyskusji i komentarzy, jak np. slowa iranskiego duchownego, ktory
na poczatku 2020 roku (tuz po zabiciu przez wojska amerykanskie
iranskiego generata Kasema Sulejmaniego) drwigco pytal: ,W takiej
sytuacji powinni$my przyjaé strategie likwidacji jednego z nich za
jednego z nas, ale kogo wlasciwie powinni§my atakowaé? PomyS§lcie
o tym. Mamy zlikwidowa¢ Spider-Mana i SpongeBoba? Ameryka to
kraj, w ktérym nie ma zadnych prawdziwych bohateréw”2. Slowa
licznych krytykéw atakujgcych samg obecno§é superbohaterskich

2 R. Fahey, ,,Are We Supposed to Take out Spiderman and Spongebob?”. Ira-
nian Cleric Mocks US and Says Tehran Can’t Strike Back at Targets of Soleima-
ni’s Stature Because America Only Has Fictional Heroes, https://www.dailymail.
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historii brzmie¢ moga, paradoksalnie, identycznie wzgledem credo
przypisanego najwiekszemu nemesis komiksowego Supermana, czyli
Lexowi Luthorowi (pierwotnie przedstawianemu jako genialny wy-
nalazca, a w p6znigjszych latach takze jako bogaty przemystowiec),
ktory wielokrotnie ttumaczac swa osobistg niecheé wzgledem Czlo-
wieka ze Stali, wyja$niatl, iz obecnoséé dysponujgcego nadludzkg moca
kosmity, stajacego w obronie uci$nionych, skutecznie hamuje rozwaéj
ludzkiego gatunku (stopniowo coraz bardziej ,,rozleniwionego” przez
opiekuncze dziatania superbohateréw). Czy zatem jest tak w istocie?
Czy fascynacja superbohaterami, ktéra obserwujemy wspoélcze$nie
z takg moca, a ktéra siega swymi korzeniami nie tylko do poczatkow
XX wieku, ale znacznie dalej, §wiadezy, iz oto wchodzimy w etap glo-
balnej antykultury (lub, co gorsza, nieustannie w niej trwamy)?
Niniejsza ksigzke chcialbym potraktowaé jako rozbudowang
odpowiedz na zarzuty sygnalizowane powyzej, za$ jej centralnym
motywem zamierzam uczynié argument, iz idee superbohateréw po-
winni$my rozpatrywaé nie jako zalgzek antykultury, lecz — byé moze
unikatowe w historycznej skali — zrédto petnoprawnej, uniwersalnej
superkultury. Zapozyczajgc ten termin od Philipa Bagby’ego — pro-
bujacego za jego posrednictwem wykaza¢ mozliwo§é strukturalnego
uszeregowania wszystkich dostepnych, postrzeganych gléwnie etno-
centrycznie form kulturowych jako odpowiednio sub- lub superkultu-
rowe — chciatbym dokonac rewizji tego terminu poprzez dostosowanie
go do préb analizy wybranych nurtéw kultury popularnej, ktére odpo-
wiednio zinterpretowane pozwalajg sie zaklasyfikowaé jako ,,super”
(tzn. stanowié¢ fenomen o powszechnym zasiegu, przejawiajgcy sie
jednak takze w ramach swoich nieskonczonych, lokalnych wariacji).
Chcac wykazaé zatem daleko idgcg (super)kulturotwoérczosé zjawi-
ska, jakim sg superbohaterowie (oraz przypisana im forma swoistej
superheroicznej wyobrazni), proponuje analize sktadajaca sie z pieciu
centralnych punktéw, sygnowanych jednoczesénie przez pie¢ osobnych
rozdzialow. Pierwszy z nich prezentuje poglebiong analize idei super-
bohatera jako konstruktu postaci, narracji, form medialnych oraz
rodzaju kulturowych narzedzi, w przypadku ktérych przedrostek
»super” sugerowa¢ ma wszechstronny oraz domagajacy sie réwnie
holistycznego zaangazowania odbiorcy fenomen, wykraczajacy poza
ramy pojedynczej interpretacji postaci, pojedynczego tekstu czy nos-
nika, ale tez i poza indywidualny wariant partycypacji, skutecznie
przekraczajac geograficzne ograniczenia przy jednoczesnym zache-
caniu do ksztaltowania ,lokalnych” §ciezek uczestnictwa. Rozdziat
drugi stanowi z kolei historyczng rekonstrukeje procesu rozwijania

co.uk/news/article-7857497/Iranian-cleric-says-fictional-heroes-like-spongebob-
spiderman.html [30.04.2020].
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superbohaterskiej wyobrazni oraz towarzyszacych jej niezbednych
aktow ,,celebracji” — od swoich prehistoryczno-mitologicznych wcielen
az po pelnoprawne uksztaltowanie sie ,preferowanego” modelu su-
perbohaterskiej narracji (w postaci tzw. amerykanskiego monomitu)
w ramach amerykanskich komikséw. Rozdzial trzeci — koncentrujgcy
sie na postaci Supermana jako ,,rototypowego” superherosa — ukazac
ma z kolei proces budowania idei ,,kanonicznej” interpretacji postaci
poprzez szereg mechanizmoéw o charakterze estetycznym, dyskursyw-
nym czy tez odbiorczym, sprzyjajacym wyksztatcaniu ,,powszechnie”
respektowanego ksztaltu supermedium (wizji postaci wspétdzielonej
przez rozne platformy). Rozdzial czwarty — siegajacy po postac Bat-
mana - ukazuje z kolei zjawisko przeciwne, lecz jednocze$nie komple-
mentarne wzgledem ,,uspdjniajgcego” mitu Supermana, prezentujagc
pie¢ odrebnych, lecz pozostajacych ze sobg w nieustannym dialogu
wariantow Czlowieka-Nietoperza, co finalnie wykazaé ma daleko
idgca ,,plastycznosc” idei superbohatera, dla ktérej centralng instan-
cja ,kanonizujaca” dang interpretacje staja sie ponownie praktyki
jej docelowych odbiorcow3. Rozdzial pigty wreszcie zawiera w sobie
liczne dowody ,,globalnego” zasiegu idei superbohatera, wyjasniajac
réwnocze$nie wazno$¢ ,lokalnych” odczytan superbohaterskiego
monomitu, przewazajacych nad prostymi adaptacjami modelu ame-
rykanskiego z racji posiadania o wiele szerszego zakresu mozliwosci
wlgczania specyfiki spoteczno-politycznej regionalnych kultur i/lub
przypisanych im wzorcow ,,uzywania” popularnych narracji.
Niniejszg ksigzke chcialbym potraktowac zatem jako kolejny akt
powolnej rehabilitacji superbohaterskiej tematyki, dokonujacej sie
w ostatnich latach za sprawg rosngcej popularnosci superbohateréw
na przestrzeni najrézniejszych mediow, jak i poszerzajacej sie takze
grupy mlodych badaczy, odwaznie, a co najwazniejsze, kompetent-
nie siegajacych po teksty, do niedawna jeszcze ignorowane przez
akademickg spoteczno§é. Publikacja ta stanowi¢ moze takze swego
rodzaju prequel poczynionych przeze mnie wczeéniej rozwazan na
tamach ksigzki Kinowe uniwersum superbohaterow. Analiza wspot-
czesnego filmu komiksowego (Warszawa 2017). Chciatbym zaznaczy¢
jednak, iz w przeciwienstwie do wczesniejszego projektu, tym razem
zamierzam siegng¢ w przeszloé§é superbohaterskich narracji (do jej
najbardziej pierwotnych korzeni), przy jednoczesnym uwzglednieniu
znacznie szerszego spektrum przypisanych superbohaterom tekstéow
(nie tylko filmoéw, ale i stuchowisk radiowych, seriali telewizyjnych,

3 Chciatbym jednocze$nie zaznaczy¢é, iz przewodnie dla rozdzialu trzeciego
oraz czwartego postacie Supermana i Batmana traktuje tutaj jako arbitralne wy-
bory w celu wykazania uniwersalnych cech wystepujacych takze (aczkolwiek ze
zréznicowanym stopniem intensywnoSci) na gruncie innych superbohaterskich
postaci.
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animacji, zabawek czy gier komputerowych). Mam takze nadzieje,
iz poczynione przeze mnie w dalszej czeSci rozwazania skutecznie
przyczynig sie do porzucenia krzywdzacej, ale weigz przywolywanej
negatywnej retoryki skierowanej na superbohateréw, sugerujgcej,
ze sg oni rodzajem kulturowej efemerydy, artystycznego kuriozum
i bezwarto§ciowego obiektu bezmy§lnego konsumpcjonizmu. Zapew-
niam, iz nie insynuuje, ze superbohater6w powinniémy uznaé za
najwyzszej jakosci obiekt artystyczny. W oczach kulturoznawcy nie
oznacza to jednak, iz jest to obiekt bezwartoSciowy, a nawet — kie-
rujac sie tradycja Brytyjskiej Szkoly Studiéw Kulturowych — tym
bardziej domaga¢ sie powinniSmy jego rzeczowego oméwienia. Obok
przewodniej ,,historii korporacyjnej”, wedlug ktorej najczesciej snuje
sie dzi§ opowie§¢ o wspolczesnych superherosach, proponuje zasto-
sowacé ,historie kulturows”, traktujaca ten fenomen jako niezbywal-
ny sktadnik ludzkiej (super)kultury. Nie sgdze bowiem, aby logika
traktowania superbohateréw jako elementéw ,hamujacych” rozwdj
czy zastepujacych ,prawdziwe” kulturowe do§wiadczenia byla tu
wlasciwa. Zamiast tego sprobowaé nalezy — co zamierzam uczy-
ni¢ — spojrzec na cale to zjawisko jako na fenomen rozgrywajacy sie
w przestrzeniach ,pomiedzy” — pomiedzy indywidualnymi tekstami,
mediami, interpretacjami, kulturami czy praktykami. Przy takim
nastawieniu wierze, iz skutecznie odejdziemy od wizji , kulturowej
katastrofy” Moore’a na rzecz definiowania superbohateréw jako po
prostu kolejnego (ani lepszego, ani gorszego od innych) wariantu
kulturowej formacji.






Rozdziat |

O kulturoznawczo-medioznawczym
projekcie superhero studies

|. Superbohaterowie jako (super)problem badawczy

Ksigzke poSwiecong probie zrozumienia fenomenu superbohaterow
warto rozpoczaé od postawienia fundamentalnego dla tego typu
projektu pytania: czym jest superbohater? Pytanie to moze wydawac
sie dla czeSci czytelnikéw bezcelowe, gdyz (jak mozna zalozy¢) kazdy
z potencjalnych respondentéw mogtby bez dluzszego namystu skon-
struowaé roboczg definicje superbohatera jako postaci posiadajgcej
okreslone cechy lub/i wystepujacej w specyficznej grupie tekstow.
Hipotetyczny superbohater wyposazony bytby w zestaw powszechnie
rozpoznawanych atrybutéw fizycznych (jak rozwinieta muskulatura,
nadludzkie zdolno$ci, takie jak latanie czy termowizyjny wzrok itd.),
mentalnych (stuzba spoteczenstwu, bezinteresownos$é), wizualnych/
estetycznych (barwny kostium, peleryna lub/i maska, a takze charak-
terystyczne dla danego bohatera logo) czy tez wreszcie fabularnych
(wystepowanie w zwykle niekonczgcych sie sagach oraz heroicznych
opowie$ciach skupionych wokét przewodniego motywu walki dobra ze
ztem) i komercyjnych (przynalezno$é do jednej z dwoch przewodnich
marek dla tego typu opowiesci, czyli amerykanskich wydawnictw ko-
miksowych DC i Marvel). Tak wtaénie powinna sie rysowaé potoczna
wiedza na temat postaci obdarzonych fantastycznymi (super)moca-
mi, ktéra — jak widac z powyzszego zestawienia — wydaje sie wyraznie
uksztaltowana na wzor prototypowego dla catego superbohaterskie-
go zjawiska herosa, czyli Supermana, ktéry od momentu swojego
debiutu w 1938 roku nieprzerwanie stanowi punkt odniesienia dla,
ponownie, przede wszystkim uniwersalnej i niekoniecznie specja-
listycznej wiedzy dotyczgcej zastepu podzniejszych kontynuatoréow
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,mitu Supermana”. Cheac zaglebié sie zatem w zjawisko superboha-
ter6w — rozumiane tu jako wykraczajgce poza jednostkowy model, za-
mknietg interpretacje czy tez wreszcie odgérnie ograniczony obszar
medialny, historyezny czy kulturowy — nalezy postawi¢ we wstepie
kluczowg dla caloéci pbézniejszych dociekan diagnoze, iz (whrew
»zdroworozsgdkowemu” podej$ciu) superbohaterowie sg zjawiskiem,
ktore wyjatkowo trudno zamkngé w ramach $cisle okre§lonych ele-
mentéw charakterologicznych, artystycznych czy spotecznych.
Przygladajac sie zresztg fachowej literaturze przedmiotu, dotycza-
cej szeroko rozumianych superhero studies, czyli badan nad specyfika
superbohaterdéw, szybko da sie zauwazyc¢, iz szczegoblnie na przestrzeni
ostatnich lat rosngce grono badaczy zaczyna coraz $mielej sktaniaé
sie ku mniej rygorystycznym, a bardziej urozmaiconym definicjom
superbohatera jako figury wystepujacej w najrozniejszych formach
w ramach najrézniejszych mediow. Autorzy zbiorowej monografii
pt. The Superhero Symbol. Media, Culture and Politics, po§wieconej
przede wszystkim spoleczno-kulturowym aspektom funkcjonowania
superbohateréw, przyznajg otwarcie we wstepie do opracowania, iz
superbohater jest ,,zjawiskiem tatwym do zidentyfikowania, ale trud-
nym do zdefiniowania”, co odpowiadaloby wczeéniejszym uwagom
na temat jedynie domniemanej i mocno ograniczonej rozpoznawal-
no§ci superbohateréw w ramach potocznej wyobrazni. Ta zresztg
czesto nosi w sobie bogaty zasob przejetych jeszcze z lat 50. XX wieku
uprzedzen i nieporozumien na temat domniemanej ,szkodliwosci”
opowiesci o superbohaterach, najglo$niej artykulowanych wtadnie
w polowie ubiegtego wieku w trakcie intensywnej kampanii w Sta-
nach Zjednoczonych przeciwko superbohaterskim (m.in.) komiksom?2.
Takze i dzi§ napotkaé¢ jednak mozna gloéno wyrazane oburzenie
dotyczgce utrzymujacej sie popularnosci ,,oglupiajgcych” bajeczek
o superherosach, ktére — jak nalezaloby rozumie¢ — blokujg swoim
odbiorcom dostep do prawdziwie warto$ciowych tekstow kultury.
W ciggu ostatnich lat twarzg takiego wlasnie krytycznego podejscia
stal sie amerykanski celebryta i gospodarz telewizyjnego talk-show
Bill Maher, ktory 17 listopada 2018 roku opublikowal na swoim blogu
internetowym ,, Real Time with Bill Maher” wyjatkowo negatywny
wpis na temat katastrofalnych skutkéw psychologicznych, jakie
odnie$¢ mozna w zwigzku z kontaktami z tego typu ,,tworczoScig”.
Zaledwie trzyakapitowy tekst — zatytulowany wymownie Adulting,
czyli Doroslenie — sprowadzi¢ mozna do kluczowego dla autora argu-

1 L. Burke, Introduction. ,Everlasting” Symbols, [w:] The Superhero Symbol.
Media, Culture and Politics, red. L. Burke, I. Gordon, A. Ndalianis, New Bruns-
wick 2019, s. 1.

2 Zob. D. Hajdu, The Ten-Cent Plague. The Great Comic-Book Scare and How It
Changed America, New York 2008.
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mentu, jakim jest niezrozumiatla (jego zdaniem) przyczyna dzisiejszej
popularnoéci superbohateréw w kinie i mediach mu towarzyszacych
wobec faktu, iz ,[W czasach mojej mtodosci — T.Z.] naturalnym - za-
réwno dla dorostych, jak i dzieci — byfo zalozenie, iz komiksy [w do-
my$le superbohaterskie — T.Z.] sg wylgcznie dla dzieci i nalezy wyro-
sngé z nich, aby moéc przej§é do ksigzek dla duzych chtopeéw, ktore
nie potrzebujg obrazkéw”s. Prébujac wytlumaczy¢ czytelnikowi ten
najwyrazniej zaburzony obecnie stan rzeczy, Maher stwierdza, iz
przyznawanie komiksom oraz bazujgcym na pochodzacych z obszaru
komikséw tre$ciom istotnego znaczenia stanowi efekt odrzucania
przez wspoblczesnych dorostych tradycyjnie rozumianej ,,dorostosci”,
ktoéra w miejscu (jak mozna sie jedynie domys$laé¢) zdobywania okres-
lonego kapitatu spolecznego czy intelektualnego koncentruje sie na
uzasadnianiu trwajgcego ,po czasie” zainteresowania wspomnia-
nych dorostych tre§ciami w domy§le dzieciecymi, takimi jak komiksy.
To z kolei, jak konkluduje autor, bezposrednio wynika ze struktury
amerykanskich (i w duzej mierze §wiatowych) uniwersytetow, ktore
otwierajgc sie na nowe tresci i kierunki nauczania (poSwiecone m.in.
komiksom i superbohaterom), uzasadniajg tym samym koniecznosé
przyznawania kolejnych stopni naukowych osobom, ktérych praca
badawcza koncentruje sie na ,,pisaniu artykuléw naukowych z tytu-
tami pokroju Innosé i heterodoksja w komiksach o Silver Surferze™.
Oburzony Bill Maher konczy za$ dosadnie, iz ,,jedynie w kraju, gdzie
komiksy uznaje sie za warto§ciowe kto§ taki, jak Donald Trump mégt
zosta¢ wybrany na prezydenta’s.

Kasliwy wpis Billa Mahera spotkal sie z ostra reakcjg ze strony
internautow i czytelnikow komikséw, ale réwniez przedstawicieli
branzy, takich jak scenarzysta Tom Taylor (odpowiedzialny za im-
ponujaca liczbe superbohaterskich serii pisanych zaréwno dla wy-
dawnictwa Marvel, jak i DC pokroju All-New Wolverine czy Injustice.
Gods Among Us), ktéry stwierdzit, iz ,,Bill Maher ubliza calemu
opowiesciotworczemu medium? Wow, musi teraz chodzi¢ z podnie-
sionym czolem. Jego czolo jest juz tak wysoko, ze prawdopodobnie
brakuje miejsca na rozum”8. Oburzenie skierowane w kierunku Ma-
hera wynikalo jednak réwniez z faktu, iz wybral on dos¢ niefortunny
moment na krytykowanie tworcéw oraz odbiorcéw komiksu — wpis
Mahera ukazal sie tuz po §mierci Stana Lee, legendarnego ame-
rykanskiego tworcy komiksowego i animatora sceny komiksowej,

3 B. Maher, Adulting, https://www.real-time-with-bill-maher-blog.com/index/
2018/11/16/adulting [30.04.2020].

4 Tbidem.

5 Ibidem.

6 N. Dominguez, The Comics Industry Reacts to Bill Maher’s Stan Lee Comments,
https://www.cbr.com/bill-maher-stan-lee-comments-comics-industry/ [30.04.2020].
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bedacego przez wiele dekad twarzag wydawnictwa Marvel. Pomimo
pelnej emocji dyskusji towarzyszacej tekstowi Adulting warto jednak
raz jeszcze zidentyfikowaé postawione tam zarzuty, ktore kierujgc
sie ku medium komiksowemu, w rzeczywistoSci atakujg przede
wszystkim wybrany obszar tegoz medium, czyli wlaénie opowiesci
superbohaterskie (domy§lnie uznawane tu za reprezentatywne dla
caltego rynku komiksowego). Catoéé krytyki zdaje sie sprowadzac do
przede wszystkim dwéch domniemanych wlasciwo§ci obrazkowych
opowiesci (o superbohaterach), czyli ich bezkrytycznie domniemanej
»dziecinnoéci” (miatkoSci tresci przy jednoczesnym blokowaniu do-
stepu do tekstow wartos$ciowych) oraz wszechobecnej komercyjnosci
(ktérej skrajnym przejawem jest szczegdlnie wyodrebniony tu ,,prze-
mysl” akademicki). To wla§nie kombinacja obu tych cech — infantyl-
noéci i skrajnego konsumeryzmu - uznana by¢ moze za najbardziej
ugruntowany wizerunek superbohateréw jako symbolu ,,porzuconej
dorosltos§ci”.

Pewnym paradoksem moze by¢ fakt, iz slowa Billa Mahera sa
przytaczane na tamach ksigzki, ktérg uznaé nalezaloby za realiza-
cje najgorszych obaw amerykanskiego showmana — ksigzki, ktérej
celem jest udowodnienie ,waznosci” superbohateréw dla (nie tylko
dzisiejszej) kultury. Z punktu widzenia nauk spotecznych i humani-
stycznych co najmniej problematyczne wydaja sie bowiem diagnozy
moéwigce o ostrym kontraScie pomiedzy intelektualng dojrzatoscig
a konsumpcjg wybranych tekstéw z grupy ,,jedynie stusznych” lektur.
Przeczytanie Mistrza i Maigorzaty Michaita Buthakowa nie czyni
automatycznie ze swego odbiorcy wysublimowanego inteligenta, tak
jak §ledzenie komiksowej serii o przygodach Batmana nie skiania
bezrefleksyjnie swojego adresata do glosowania na Donalda Trumpa.
Tego typu tezy brzmig niczym najbardziej powierzchowna interpre-
tacja krytycznego odczytania kultury masowej przez przedstawicieli
szkoly frankfurckiej z lat 20. XX wieku, ktéoremu na szczeScie bez
trudu mozna juz dzi$§ odpowiedzie¢, siegajac chociazby po kanoniczne
lektury z kregu brytyjskiej szkoly kulturowej” czy tez czesto dedyko-
wane kulturze popularnej (takze komiksom i superbohaterom) opra-
cowania semiotykéw pokroju Umberta Eco8. Co wazniejsze jednak,

70 brytyjskich studiach kulturowych warto pamietaé w tym miejscu przede
wszystkim ze wzgledu na kluczowe dla nich rozpoznanie w postaci niekoniecznie
zbieznych ze sobg procesé6w kodowania i dekodowania tekstow kultury popular-
nej. Zob. S. Hall, Encoding/Decoding, [w:] Culture, Media, Language, red. S. Hall,
D. Hobson, A. Lowe, P. Willis, London 1980.

8 Komiksocentryczne teksty Umberta Eco, po§wiecone m.in. serii graficznej
Steve Canyon autorstwa Miltona Caniffa, zwracajg tu uwage z racji rozwijania
w nich koncepcji podwdjnego kodowania, ktore zdaniem wloskiego semiotyka
znaczgco rozbudowuje zasieg mozliwych odczytan nawet najbardziej ,,oczywi-
stych” przyktadéw graficznych narracji. Zob. U. Eco, Lektura Steve’a Canyona,
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tego rodzaju rozumowanie na temat superbohateréw, jako fenomenu
oddelegowanego wylacznie do sfery pozbawionej jakiegokolwiek zna-
czenia, intelektualnej zabawy, nalezy z calg mocg odrzuci¢ z uwagi
na coraz szerzej uS§wiadamiang istotno§é zjawiska superbohateréw
nie tylko dla poszczegélnych branz z kregu kultury popularnej, ale
i historii kultury w ogdle. Ponownie siegajagc zatem po najnowsze
opracowania z obszaru superhero studies, napotka¢ mozna wéréd ich
autoréw wprost wyrazang opinie na temat calkowicie uzasadnionej
obecnosci fenomenu superbohaterow w pozakomercyjnych konteks-
tach. Rozpoczynajac swoj przeglad najwazniejszych superbohater-
skich narracji komiksowych, kanadyjski komiksoznawca Bart Beaty
wprost przyznaje, iz wlasciwa historia superbohateréw rozpoczyna
sie nie wraz z pojawieniem sie komiksowego Supermana, ale w swej
idei siega do najdalszych poczatkéow jakkolwiek komunikowanej
i rozpowszechnianej ludzkiej kultury®. W innym miejscu australijska
badaczka Angela Ndalianis proponuje traktowaé sylwetke superbo-
hatera jako w pelni transcendentna, tzn. przekraczajacg nie tylko
ograniczenia czasowe, ale i granice geograficzne oraz kulturowe,
czynige tym samym z superbohateréw zjawisko powszechne i trans-
kulturowe!?. Liam Burke zaklada, iz wspélcze$nie bardziej odpowied-
nim podej$ciem do rozpoznania kulturowej specyfiki superheroséw
jest traktowanie ich nie jako zestawu §cisle okreslonych estetycznie
i fabularnie tekstéw, ale jako ,kulturowych barometréw”, ktére
w zalezno$ci od zmiennych warunkéw spotecznych, ekonomicznych,
politycznych i, ponownie, kulturowych sa w stanie manifestowac naj-
rézniejszy katalog znaczen i narracji, niekoniecznie pokrywajacych
sie z wyjSciowym rozumieniem amerykanskocentrycznego wzorcall.
Wobec tak szeroko zakrojonego spektrum interpretacji omawianego
zjawiska weigz pozostaje jednak w mocy postawione we wstepie pyta-
nie, czym jest superbohater oraz jak nalezaloby te figure zdefiniowaé,
wychodzac z pozycji blizszych naukom o kulturze niz tradycyjnemu,
wylacznie tekstualnemu podejéciu.

Swoja propozycje definicji superbohatera bede chciat zatem rozpa-
trzy¢ z uwagi na cztery kluczowe kategorie lub tez zasiegi znaczenio-
we, kierujac sie kolejno ku koncepcji superbohatera jako okreslonego
modelu postaci, narracji, medium i wreszcie superbohaterskich me-
chanizméw kulturotwoérczych. Cheialbym przy tym zaznaczyé, iz tak

[w:] idem, Apokaliptycy i dostosowani. Komunikacja masowa a teorie kultury
masowej, thum. P. Salwa, Warszawa 2010.

9 B. Beaty, S. Weiner, Introduction, [w:] eidem, Critical Survey of Graphic No-
vels. Heroes & Superheroes, Pasadena 2012, s. XIII.

10 A. Ndalianis, Do We Need Another Hero?, [w:] Super/Heroes. From Hercules
to Superman, red. W. Haslem, A. Ndalianis, Ch. Mackie, Washington 2007, s. 2.

11 1,. Burke, Introduction, op. cit.
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skonstruowany tok dociekan odpowiadaé bedzie przewodniej dla ni-
niejszej ksigzki myS§li, iz najwlasciwszym narzedziem dla zrozumienia
zjawiska, jakim sg superbohaterowie, bedzie rozpatrywanie ich jako
zjawiska wlaénie, ktére ma wiecej elementéw wspdlnych z dynamicz-
nymi i subiektywnymi aktami interpretacji niz odgérnie ustalonymi
regutami estetycznymi. Niemniej, aby wlasciwie przedstawic tego ro-
dzaju podejScie, konieczne jest przyjrzenie sie w pierwszej kolejnosci
najbardziej oczywistej definicji superbohatera, zakladajacej, iz tego
rodzaju postaé stanowi przede wszystkim zbior Sci§le okre§lonych
i powtarzajacych sie cech psychologiczno-formalnych.

Zdaniem Roberty Pearson kazdg fikcyjnag postaé (w tym, rzecz
jasna, superbohateréw) okreéli¢ mozna za pomocg charakterystycz-
nego dla danego przyktadu zestawu wlasciwosci, takich jak: 1) cechy
psychologiczne/charakterystyczne zachowanie, 2) fizyczny wyglad/
cechy szczegdlne, 3) powtarzajace sie wzory wypowiedzi, 4) biogra-
fia, 5) modele interakcji z innymi bohaterami oraz 6) miejsce zaj-
mowane przez dang figure w wykreowanym srodowisku/otoczeniu!2.
W ramach szczegélowego katalogu zaproponowanego przez Pearson!3
do$¢ tatwo zdefiniowaé mozna ,,motywy przewodnie” wybranych su-
perbohateréw jako reprezentantéw popularnych narracji skupionych
przede wszystkim na eksponowaniu (tak w tytutach indywidualnych
serii, jak i ciggnacych sie, czasem przez wiele dekad, fabutl) sylwetki
wybranego herosa. W powszechnej §wiadomosci istnieje zatem szyb-
ko rozpoznawalny obraz Batmana jako samotnika, niesamowitego
Hulka jako poteznego monstrum o zielonej (najczeSciej) skorze, po-
wracajacym cyklicznie credo bohaterskiego Spider-Mana: ,,z wielkg
mocg przychodzi wielka odpowiedzialno§é”, nieziemskim pochodze-
niu Supermana jako ostatniego przedstawiciela zniszczonej planety
Krypton, wspélpracy tréjki bohater6w — Iron Mana, Kapitana Ame-
ryki oraz Thora - jako najczestszych zalozycieli superbohaterskiej
grupy Avengers oraz powierzchownie ojcowskiej, choé¢ niepozbawio-
nej licznych kontrowersji i naduzyé relacji na linii Profesor Charles
Xavier (Profesor X) i grupa znajdujacych sie pod jego kuratelg mu-
tantow z zespolu X-Men (zamieszkujgcych Swiat, w ktérym mutanci
kreowani sg jako przesladowana mniejszo$é). Kazdg z wymienionych
powyzej postaci da sie bez przeszkdd opisaé z uwagi na jej indywi-

12 R. Pearson, World-Building Logics and Copyright. The Dark Knight and the
Great Detective, [w:] World Building. Transmedia, Fans, Industries, red. M. Boni,
Amsterdam 2017, s. 119.

13 Cho¢ wypada wspomnieé tu takze o istnieniu wielu innych, niekiedy jeszcze
bardziej rozbudowanych, préb tego rodzaju klasyfikacji na czele z analizg autor-
stwa Henryka Markiewicza prowadzacg do wskazania az 14 kryteriéow badania
postaci literackich (i nie tylko). Zob. H. Markiewicz, Postac literacka i jej badanie,
,Pamietnik Literacki” 1981, nr 72 (2), s. 147-162.
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dualne komponenty, postugujac sie szablonem Roberty Pearson, co
moze rodzi¢ przekonanie, iz superbohaterowie sg w zasadzie niczym
innym, jak tylko kolejnym wariantem modelu fikcyjnego bohatera
przygodowych opowieéci. Przygladajac sie jednak blizej specyfice ich
funkcjonowania, mozna zauwazy¢, iz sama koncepcja superbohater-
skiej postaci wykracza poza klasyczne typy charakterologiczne, cze-
go efektem sg postacie znacznie przekraczajgce mentalne i fizyczne
ograniczenia ,,typowego” herosa.

Réznica pomiedzy ,,standardowym” fikcyjnym herosem — pokroju
kowboja, detektywa czy tajnego agenta — a postacig superhero zostala
najlepiej wyartykutowana w fundamentalnej juz dzis pracy z zakresu
badan nad zjawiskiem superbohateréw, czyli ksigzce Superhero. The
Secret Origin of a Genre autorstwa Petera Coogana. Coogan dokonuje
tu bardzo precyzyjnego rozréznienia na tradycyjny typ bohatera oraz
superbohatera, ktérego odmienno$¢ przejawia sie w trzech wska-
zanych przez autora kategoriach: Misji, Mocach oraz TozsamoSci.
Pierwszy z terminéw — Misja — odnosi sie do odmiennie zdefiniowa-
nego celu dzialania superbohateréw, zwlaszcza w kontek§cie bezpo-
§rednio poprzedzajacych ich popularno$é bohaterdéw literatury pulpo-
wej, takich jak Doc Savage. ,,Misja superbohatera jest prospoteczna
i bezinteresowna” — pisze Coogan — ,,co oznacza, ze jego/jej walka ze
zlem musi mieécié sie w ramach potrzeb danej wspo6lnoty i nie moze
by¢ ukierunkowana na osobiste korzysci lub prywatne cele”4. Herosi
pulpowi, pokroju wspomnianego, supersilnego i superinteligentnego
Doca Savage’a autorstwa Henry’ego W. Ralstona i Johna L. Nanovica,
jakkolwiek takze wielokrotnie wystepowali w obronie okre§lonych
spolecznoéci, to jednak definiowani byli przede wszystkim przez
wymiar swojej indywidualistycznie pojmowanej potrzeby przygody,
globalnej/kosmicznej eksploracji lub osobistej zemsty, co w przypad-
ku klasycznego modelu superbohatera stanowié¢ mialo drugorzedne
potrzeby wobec naczelnej misji samotnego obroncy uci$nionych.
Podobnie za tozsame, lecz nie do konca zbiezne uznaé nalezy cechy
fizyczne, jakimi obdarzani byli herosi z kart groszowej literatury
oraz komiksowe prototypy postaci superbohateréw z konca lat 30.
XX wieku. I w jednym, i w drugim przypadku dopatrzyé sie mozna
przyktadéw dysponujacych nienaturalnymi mocami czempiondw.
Wspomniany Doc Savage Ralstona i Nanovica przedstawiany byt nie
tylko jako wszechstronnie uzdolniony poszukiwacz przygod (zgodnie
z oryginalnymi odcinkami swojej gazetowej serii Savage posiadat
umiejetnoSci chirurga, chemika, pilota, wynalazcy, archeologa oraz
biegle wladajacego kilkoma jezykami poligloty), ale i wlasciwie nie-
zniszczalny tytan, ktorego przydomek — Czlowiek z Brazu — pocho-

14 P. Coogan, Superhero. The Secret Origin of a Genre, Austin 2006, s. 31.
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dzil od widowiskowo napietych mieéni przestonietych idealnie opa-
long (w wyniku licznych egzotycznych przygdd) skorg. Debiutujacy
w czerwcu 1938 roku nastepca Savage’a, i podobnych mu pulpowych
protoheroséw, Superman wyrastat jednak ponad najémielsze nawet
wyobrazenia autorow powiesci w odcinkach na temat ,,nadludzkiego”
bohatera. Zgodnie z klasyfikacjg Coogana supermoce widowiskowo
prezentowane przez Supermana i jego komiksowych kontynuatoréw
nie polegaly wylacznie na zaakcentowaniu ponadprzecietnych zdol-
noS§ci czy umiejetnosci, ale mialy rysowa¢ w oczach odbiorcy obraz
superbohatera jako przekraczajgcego wszelkie fizyczne ograniczenia
w stopniu intensywniejszym i jeszcze bardziej wszechstronnym niz
najbardziej niewiarygodne nawet dokonania Doca Savage’a i jemu
podobnych. ,Moce superbohateréw — czy tez raczej supermoce”,
wyjaénia Coogan, ,sluzy¢ mialy podkreS§laniu elementu przesady
glteboko zakorzenionej w samej idei gatunku superbohaterskiego
i wyraznie oddzielajgcej Supermana od jego poprzednikéw”?5. Je§li
zatem Doc Savage potrafil dzwiga¢ niewyobrazalne ciezary, prze-
skakiwaé przez glebokie rozpadliny czy tez uchodzi¢ bez szwanku
z najbardziej zabdjczych nawet pozaréw, to Superman - jako ,,wyzsza
forma ewolucji” superbohatera — w domys$le dysponowal mocg zdolng
przenosié¢ géry czy nawet cale kontynenty, przeskakiwaé najwyzsze
drapacze chmur! i czynigca go catkowicie odpornym na ogien, 16d,
kule czy najbardziej nawet destrukcyjne bomby i lasery. Element
przesady w prezentowaniu superbohaterskich zdolnosci objawiatl sie
zreszta takze w fakcie, iz bardzo czesto stanowily one sume moz-
liwo$ci kilku wczeéniej popularnych bohateréw pulpowych, ktérych
pojedyncze — i znacznie bardziej ograniczone — moce kumulowaty sie
w ramach pojedynczego herosa, efektownie i catkowicie nieprawdo-
podobnie prezentowanego na kolorowych kartach komiksu.
Niemalze naturalna i instynktownie zakladana przynalezno§é
superbohateréw do medium opowiesci obrazkowych stanowi zresztg
punkt wyjscia dla wskazania trzeciej innowacji, jaka pojawila sie
wraz z eksplozja popularnoéci superbohateréw na tle wezesniejszych
postaci o podobnej charakterystyce. Przygladajac sie ilustracjom,
jakie towarzyszyly wydawanym w formie pulpowych czasopism
przygodom takich protobohateréw, jak: Doc Savage, Cien, Pajak czy
Czarny Nietoperz oraz pierwszym odcinkom petnoprawnych superbo-
haterskich tytutéw zawierajacych rysunkowe perypetie Supermana,

15 Ibidem, s. 31-32.

16 Warto pamietaé, iz w pierwszych komiksach po$wieconych przygodom Su-
permana nie dysponowal on jeszcze darem latania, a swojg superszybkos¢ osia-
gal, wykonujac dlugie skoki. Element unoszenia sie w powietrzu, jako kolejnej
superzdolno$ci Supermana, mial pojawié sie dopiero jakis czas p6zniej w pozako-
miksowych mediach.
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Batmana czy Kapitana Marvela (z wydawnictwa Fawcett Comics),
szybko da sie zauwazy¢ kluczowa réznice pomiedzy wizualnymi
konwencjami towarzyszacymi obu powyzszym nurtom. Owa réznica
kryje sie w innowacyjnym dla superbohaterskich komikséw zabiegu
wprowadzenia elementu widowiskowego oraz przyciggajacego oko
czytelnika kostiumu, w ktoéry odziani byli niemal wszyscy oryginalni
komiksowi méciciele, a ktérego funkcja wykraczatajednak ponad cheé
zwiekszenia waloru artystycznego nowych postaci. O ile wymienieni
powyzej bohaterowie pokroju Cienia czy Pajgka takze prezentowani
byli zazwyczaj jako odziani w specjalny rodzaj uniformu wojowni-
cy z charakterystycznymi dla konkretnego przykladu atrybutami
(np. nieodtgcznym kapeluszem i dlugim ptaszczem przemykajgcego
w mroku Cienia), o tyle kostiumy superbohateréw uzna¢ mozna za
rodzaj dodanej tu wizualnej narracji, ktéra poprzez bardzo §wiado-
mie zaprojektowang ikonografie stanowi¢ miata rodzaj graficznego
wyrazu dla treéci, idei czy tozsamos$ci okreslonego superbohatera.

Kostium bohatera pulpowego — konkluduje Peter Coogan — nie stanowit wy-
raznego odbicia tozsamosci danego bohatera. Kapelusz, ciemna peleryna
i czerwony szal Cienia czy tez maska i kly Pajgka stanowily element ukry-
wania prywatnej tozsamosci, ale nie wyrazaly idei kryjacej sie za heroiczng
tozsamos$cig wybranej postaci. Inaczej ma sie sprawa z kostiumem Superma-
na poprzez umieszczenie emblematu S na jego piersi. (...) Kostiumy superbo-
hateréw sg ikoniczna reprezentacja istoty danego superbohateral”.

Przygladajac sie konkretnym realizacjom postaci superheroséw,
latwo zauwazy¢ mozna stuszno$é tego rodzaju podejScia — stroj Bat-
mana, zawierajacy odwolania do fizjonomii nietoperza, czyli skrzydet
czy wyraznie odstajgcych uszu, jasno i przejrzyScie komunikuje tak
wystepujacym w komiksach przestepcom, jak i czytelnikom, iz jest
on de facto Czlowiekiem-Nietoperzem. Podobnie strdj Spider-Mana —
Czlowieka-Pajgka — sklada sie z licznych odwotan graficznych do po-
tocznych skojarzen na temat cech charakterystycznych pajakéw, jak
duze oczy oraz tkana przez nie sie¢ (ktoéra pokryty zdaje sie by¢ strgj
Spider-Mana). Bardziej minimalistyczny, ale i jednocze$nie réwnie
dosadny jest z kolei najczesSciej spotykany ubiér czotowego Marve-
lowskiego antybohatera, znanego jako Punisher (Pogromca), ktérego
znakiem rozpoznawczym jest noszona na czarnych koszulkach lub
militarnych kombinezonach biala trupia czaszka — symbolicznie wy-
razajaca brutalne podejScie Punishera do wojny z przestepczoscia,
oparte na bezwzglednym pozbawianiu zycia zar6wno drobnych rze-
zimieszkow, jak i mafijnych bossow.

Zarysowana powyzej propozycja Petera Coogana stanowi cieka-
wa proébe odréznienia figury superbohatera od ,,typowego” herosa

17 P. Coogan, op. cit., s. 33.
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z uwagi na zestaw trzech wspélwystepujacych ze sobg innowacji,
jakie superbohaterskie postacie wnosza do uniwersalnej idei dziel-
nego protagonisty. W tym miejscu jednak warto zwrdéci¢ uwage na
pewne ograniczenie kryjgce sie w podejsciu Coogana, opierajacym
sie na fundamentalnym zalozeniu, iz superbohater jest pewng stalg
ideg — zamknietym zespolem cech mentalno-wizualnych, ktére nie-
zmiennie przypisane sg do okreslonego przypadku. Zgodnie z takim
podejSciem Supermanowi zawsze towarzyszy zatem ten sam zestaw
wladciwosci, idei czy graficznych reprezentacji, co okazuje sie jednak
znacznie bardziej problematycznym zalozeniem, jesli przyjrzeé sie
historycznej ewolucji tej postaci, chociazby tylko w obrebie medium
komiksowego. Wizja Supermana, jako oddanego spoleczno$ci miasta
Metropolis herosa, dysponujgcego niemal boskg mocg i odzianego
w charakterystyczny, niebiesko-czerwony strdj stanowié¢ moze co naj-
wyzej forme powszechnie respektowanego uogdlnienia charakteru
tej postaci, wynikajacego z szeregu pochodzgcych z réznych czaséw
(i r6znych mediéw) podejsé do interpretacji Supermana. Przygladajac
sie wylgcznie jej przemianom komiksowym, warto przypomniec, iz
oryginalny Superman — ten zaprezentowany przez pare tworcow,
Joego Shustera i Jerry’ego Siegela, w 1938 roku - jedynie umownie
moéglby zostaé uznany za tozsamy z Supermanem, jakiego obserwo-
wali czytelnicy w latach 50., 80. czy tez wreszcie na poczatku inicja-
tyw wydawniczych, takich jak New 52 czy DC Rebirth zaprezento-
wanych odpowiednio w 2011 i 2016 roku. ,,Oryginalny” Superman
Shustera i Siegela byl zatem, jak trafnie ujat to szkocki scenarzysta
komiksowy Grant Morrison, ,czempionem uci$nionych”, za$§ jego
pierwsze komiksowe przygody czesto dotyczyly sprzeciwiania sie ak-
tom przemocy ze strony ludzi bedgcych u wladzy — politykéw, przed-
siebiorcow itd. — wobec klasy robotniczej. W latach II wojny Swiatowej
Superman stal sie natomiast ,czempionem narodu”, przeobrazajac
sie w figure ideologicznag, stuzgcg de facto interesom politycznym
i ekonomicznym Stanéw Zjednoczonych jako noénik akceptowanej
przez swych wczeéniejszych, symbolicznych przeciwnikéow propa-
gandy. W latach 50. bohater przeszed?l kolejng przemiane, ewoluujac
niemalze w strone na wskro§ mieszczanskiej figury meza i ojca na
kartach serii komiksow Superman’s Girl Friend Lois Lane, budowa-
nych na fundamentach opowie§ci romansowo-obyczajowej. Lata 80.
zaowocowaly kolejng zmiang wizerunku — tym razem w kierunku
wzoru usankcjonowanego wczeéniej przez hitowy film Richarda Don-
nera Superman z 1978 roku — a poczatek XXI wieku, wraz z liniami
wydawniczymi New 52 i Rebirth, ponownie odkry? ,,na nowo” figure
Czlowieka za Stali, najpierw prezentujgc go jako o wiele bardziej
brutalnego herosa w serii Granta Morrisona (w ramach inicjatywy
New 52) czy tez wreszcie oddelegowujac Supermana do sfery rozterek
zwigzanych z zyciem rodzinnym i wychowywaniem syna (w ramach
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komikséw pisanych przez Petera J. Tomasiego w DC Rebirth). Nie
tylko tozsamo§¢ Supermana ulegata tu jednak istotnym przemia-
nom, ale i zestaw dopisywanych lub usuwanych mu przez kolejnych
scenarzystow mocy, ktére przeszly dalekg droge od wyjSciowego
modelu herosa wykonujgcego jedynie dalekie skoki do wspomnianej
niemalze omnipotentnej istoty obdarzonej mocg nazwanag solar flare
(rodzaj wszechpochlaniajgcego rozblysku energii emitowanej z oczu
Supermana), zaprezentowang po raz pierwszy w numerze 38. serii
Superman z 2015 roku. Ustalenie charakterologicznego ,,punktu
zero” dla interpretacji postaci Supermana (ale takze kazdego innego
superbohatera) okazuje sie zatem praktycznie niewykonalne, gdyz
mowa tu o sylwetkach niemozliwych do skompresowania w ramach
samodzielnej wizji, spelniajgcej wymogi posiadania wszystkich ak-
ceptowanych i mozliwych do wyobrazenia wtasciwo§ci. Cheac poku-
si¢ sie o bazowg definicje superbohatera na podstawie poczynionych
przez Coogana ustalen, trzeba przyznac, ze jedyng opcja pozostaje
skupienie sie na elemencie wizualnej kodyfikacji jako najbardziej
esencjonalnym i stalym warunku superbohaterskotwérczym.
Uznajac wizualng prezentacje superbohaterow za kluczowy
czynnik w ramach przekazywania czytelnikowi okreslonej idei i/lub
tozsamosSci (pochodzenia) danego superbohatera, Coogan nawigzuje
do kluczowej dla teorii przekazu komiksowego tezy Scotta McClouda,
wyrazonej na tamach swoistego podrecznika wiedzy o komiksie Zro-
zumiec komiks, iz charakterystyczng wia§ciwo$cig medium komikso-
wego jest komunikowanie znaczen w wyniku ,,wzmocnienia poprzez
uproszczenie”8, Zdaniem McClouda wyrazistosc i potencjalna wielo-
znaczno$é komiksowych ilustracji intensyfikuje sie, paradoksalnie,
nie w wyniku dywersyfikowania graficznych komunikatéw (zwiek-
szania drobiazgowoSci i szczegolowosci komiksowych ilustracji), ale
ich ograniczaniu przy jednoczesnym zmierzaniu do wyodrebnienia
przede wszystkim esencjonalnych skladnikéw okreslonego obiektu,
postaci czy otoczenia prezentowanego przez rysownika. Ta ciekawa
wlasciwoéé komiksowego jezyka przekiada sie na specyfike poszcze-
gblnych komiksowych nurtéw i tematéw, takich jak komiks super-
bohaterski, gdzie zdaniem Coogana zalozenie ,wzmocnienia przez
uproszczenie” odnalezé mozna w koncepcji kostiumu superbohatera,
ktory ,,usuwajac zbedne szczegbly i zwyczajowe cechy wygladu danej
postaci, pozostawia jedynie wyabstrahowang idee, obecng w kolorze
czy designie kostiumu [oraz w towarzyszgcym mu logo — T.Z.]”19.
Wobec zarysowanej powyzej czasowo-estetycznej zmiennoSci ,,funda-
mentalnych” cech superbohatera, takich jak zaplecze ideologiczne czy

18 S. McCloud, Zrozumied komiks, thum. M. Blazejezyk, Warszawa 2012, s. 30.
19 P. Coogan, op. cit., s. 33.
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zestaw mocy, mozna zatem pokusi¢ sie o zaproponowanie najbardziej
bazowej definicji superbohatera jako okreslonego logotypu — kodu
wizualnego, rodzaju graficznych skojarzen czy tez wreszcie splotu
charakterystycznych, aczkolwiek ponownie zmiennych w zalezno$ci
od interpretacji elementéw wygladu. Takie podejscie proponuje cho-
ciazby Nick Mamatas, ktory w ramach swojej obserwacji postaci Bat-
mana uznaje go nie za rodzaj w pelni uksztattowanego i stabilnego
znaczeniowo fikcyjnego bohatera, ale przede wszystkim komercyjnie
uwarunkowany i szybko rozpoznawalny logotyp, ktéry oznaczaé moze
wiele — czasem kompletnie wzgledem siebie sprzecznych — mozliwych
odezytan czy tez (nad)uzyé¢ tego bohatera. Positkujgc sie w tym
miejscu terminem ,plynnego elementu oznaczajacego” (angielskie
floating signifier), Mamatas stwierdza:

Batman (...) moze byé uznany za plynny element oznaczajacy, poniewaz
Batman nie odnosi sie do jednego, wybranego znaczenia ani nawet zespolu
dopuszczalnych znaczen — w rzeczywistos$ci nie odnosi sie on praktycznie do
zadnego konkretu, ale pozostawia w zastepstwie otwarte miejsce dla wszyst-
kich uzyé¢, ktérych nie da sie wyczerpujgco opisaé. (...) Batman moze byé
dowolnym obiektem lub tekstem, poniewaz nie jest on niczym innym, jak
tylko logo20.

Wtoérujac tej opinii, Mitchell Adams proponuje, aby kazdego mozli-
wego superbohatera uznawac przede wszystkim za kombinacje dwoch
czynnikéw — przypisanego konkretnemu herosowi logotypu (nietope-
rza, pajaka, litery S badz trupiej czaszki) oraz stownego (graficznego)
zapisu pseudonimu danej postaci, ktére stanowig tutaj podstawowy
wyznacznik definicji superbohatera jako (przede wszystkim) znaku
towarowego?!.

Skoro jednak superbohateréow (w ich najrézniejszych medialnych
przyktadach) nalezaloby uznaé za niewiele wiecej, niz handlowy sym-
bol, to czy w takim razie uprawniona jest refleksja nad tym zjawiskiem
jako istotnym zagadnieniem spoleczno-kulturowym? Najprostsza od-
powiedz brzmi: jak najbardziej, a fakt nieustajgcej interpretacyjnej
niedookreslonos$ci postaci identyfikowanych jako superbohaterowie
tym bardziej sklania¢ powinien do namystu nad nimi ze strony
przedstawicieli szeroko rozumianych nauk o kulturze. Fakt, iz super-
bohateréw nie da sie opisaé za pomocg zestawu definitywnie okres-
lonych cech czy wzoréw zachowan, a ich esencja kryje sie w dalece
uplastycznionym zabiegu adaptowania wybranego herosa do kazdego
mozliwego przekazu czy tez obiektu uzytkowego uwidacznia jedno-

20 N. Mamatas, Holy Signifier, Batman!, [w:] Batman Unauthorized. Vigilantes,
Jokers and Heroes in Gotham City, red. D. O’Neil, L. Wilson, Dallas 2008, s. 49.

21 Zob. M. Adams, The Secret Commercial Identity of Superheroes. Protecting
the Superhero Symbol, [w:] The Superhero Symbol, op. cit., s. 94.
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cze$nie kluczowy dla badaczy kultury aspekt potrzeby postrzegania
zjawiska superbohateréw jako skrajnie urefleksyjnionych, subiek-
tywnych oraz bazujacych na §cieraniu sie wielu dyskurséw proceséw.
W ciggu ostatnich lat coraz wieksze grono akademikéw zaintereso-
wanych fenomenem superbohateréw aktywnie wspiera wskazany po-
wyzej zwrot procesocentryczny, argumentujac tym samym, iz wraz
z intensyfikujacg sie réznorodnoécia superbohateré6w na medialnych
rynkach (oraz najrézniejszymi przykltadami wykorzystywania wize-
runku superbohater6w w ramach amatorskiej tworczosci lub ruchow
aktywistycznych, ktore positkujg sie superbohaterskg ikonografia)
jest to prawdopodobnie jedyny model zdolny uchwyci¢ ,,ptynng” natu-
re superbohateréw. Jak zauwaza Danny Fingeroth, nie mozna zakta-
daé juz istnienia jakiej§ uniwersalnie powielanej i uznawanej figury
danego superbohatera, gdyz ich rynkowa i ,,uzytkowa” r6znorodnos§¢
wladciwie uniemozliwia wyodrebnienie swoistego ,,wzorca z Sévres”,
ktory mialby by¢ powszechnie respektowang interpretacjg. Zdaniem
Fingerotha kazdy odbiorca buduje indywidualnie swoje znaczenia
zwigzane z okreSlonym superbohaterskim ,logotypem”, bazujac
przede wszystkim na materiatach, ktére w szczeg6lnie mocny sposéb
rezonowaly z jego/jej dziecieca wrazliwoscig (kiedy to najwieksza
liczba przyszlych czytelnikéw czy widzow inicjuje swdj kontakt z su-
perbohaterami)?2. W podobnym tonie wypowiada sie Phillip Bevin,
ktéry analizujac multimedialne wcielenia Supermana, o§wiadcza we
wstepie swojego opracowania, iz jest praktycznie niemozliwe, aby
kazdy z nas definiowal wybrang figure superbohatera w identyczny
sposob, skoro ilo§¢ mozliwych kombinacji i wariacji tejze postaci, z ja-
kimi dane nam sie jest spotykaé w réznych przestrzeniach spoteczno-
-medialnych, jest wlaSciwie nieskonczona i uzalezniona od osobistych
wyboréw/preferencji swojego ,,nosiciela”23.

Na postawione w tytule niniejszego podrozdzialu pytanie, czym
jest superbohater, jedyna stuszng odpowiedzig wydaje sie zatem
konkluzja, iz superbohater moze byé w domysle dowolnym obiek-
tem, zjawiskiem lub praktyka. Jezeli przyja¢, ze opisanie figury
superbohatera mozliwe jest jedynie z pozycji sprowadzenia tegoz do
maksymalnie zredukowanego, a jednocze$nie maksymalnie otwar-
tego, wizualnego komunikatu, to jednoczeénie okazuje sie, iz ilo§é
mozliwych odeczytan specyfiki konkretnego przypadku jest w za-
sadzie nieograniczona i zalezy wylacznie od dostepnosci rynkowej
oferty oraz potrzeb odbiorcéw. Proponujac w tym miejscu ,,procesu-
alng” definicje zjawiska superbohateréow — ktérej konkluzjg bedzie

22 Zob. D. Fingeroth, Superman on the Couch. What Superheroes Really Tell Us
About Ourselves and Our Society, London-New York 2004, s. 20.

23 Zob. Ph. Bevin, Superman and Comic Book Brand Continuity, Abingdon
2018, s. 8.
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wprowadzona w dalszej czesci koncepcja superkultury — nalezaloby
stwierdzi¢, iz przy projektowaniu wlasciwie pojmowanej specyfiki
teoretyczno-metodologicznej superhero studies konieczne jest zréwno-
wazenie podejscia tekstocentrycznego (analizy treSci) przez zaadap-
towanie technik krytycznej analizy dyskursu czy tez badan widowni
(w tym przypadku rozbitej na wiele segmentéw medialnych), ktore
sg w stanie umozliwi¢ badaczowi wglad w faktyczny status super-
bohateréw jako ,,obiektow uzytkowych”. Nawigzujgc do powszechnie
znanej anegdoty Johna Fiske’a dotyczgcej zréznicowanych ,,modeli”
noszenia/przerabiania dzinséw - z poczatkowego rozdziatu ksigzki
Zrozumiec kulture popularng tegoz autora?t — Ian Gordon proponuje
podobne odczytanie koszulek ozdobionych logotypem Supermana,
nawigzujgc tym samym do przedstawionej wezeséniej logocentrycznej
idei superbohatera:

Na rynku dostepny jest szeroki wachlarz t-shirtéw powielajgcych charakte-
rystyczne logo — od pogodnych i kolorowych wersji przywolujacych na mysl
kostium noszony przez Christophera Reeve’a z 1978 roku, po znacznie mrocz-
niejsze barwy bazujace na filmie Czlowiek ze Stali z 2016 roku z Henrym
Cavillem. Liczba wariacji koszulek oferuje zatem swojemu uzytkownikowi
szereg opcji. Okreslenie, co dokladnie oznacza wybranie jednej lub drugiej
estetyki nie jest oczywiste i wymaga zaangazowania narzedzi etnograficz-
nych. I w tym tkwi wlasnie istota zagadnienia: porzucajac wszelkie ztudze-
nia o swej niezmienno§ci, posta¢ Supermana oraz reakcje, ktore prowokuje,
nalezy uzna¢ za ptynne oraz procesualne2,

2. Od supernarracji do supermedium

W przypadku podjecia proby zdefiniowania superbohatera — jako
okreélonego typu bohatera — trafng wydawalaby sie zatem trawe-
stacja potocznego sformutowania, iz ,,superbohater jaki jest, kazdy
widzi”. Fakt, iz tego rodzaju heroséw da sie sprowadzi¢ do bazowej
jedynie reprezentacji tychze w postaci okre§lonej kombinacji wizual-
nych tropéw tym bardziej poszerza ich potencjalne ,,pole znaczenio-
we”, gdyz kazdy uzytkownik jest tu w stanie zaproponowac¢ wlasng
interpretacje wybranego superbohatera (zlozong z wybranych zrédet
i posiadanej wiedzy), ktéra jednocze$nie moze by¢ uznana za zaréw-
no w pelni  kanoniczng” (subiektywnie), jak i apokryficzna (obiek-
tywnie/rynkowo). Wlasciwe rozumienie superbohatera, tj. figury

24 Zob. J. Fiske, Zrozumieé¢ kulture popularng, ttum. K. Sawicka, Krakow
2010.

25 1. Gordon, Superman. The Persistance of An American Icon, New Brunswick
2017, s. 175.
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opartej przede wszystkim na przypisanych jej okre§lonych ilo§ciach
kodéw i symboli, nalezaloby zatem uznac za fenomen znajdujacy sie,
jak zostalo to zasygnalizowane we wstepie, w stadium nieustannego
,pomiedzy” — pomiedzy wiedzg indywidualng a zarzadzang mar-
ketingowo marka, pomiedzy jednostkowg realizacja a nieskonczo-
no§cig odczytan, pomiedzy centralnym (dominujagcym) dyskursem
amerykanskocentrycznym a jego afirmatywnymi i/lub opozycyjnymi
odczytaniami lokalnymi itd. Podobne zjawisko rysuje sie jednak
takze w trakcie proby okre§lenia przynalezno$ci gatunkowej lub
tez rodzajowej opowiesci o superbohaterach, gdyz i tutaj kategoria
filmu/komiksu/serialu czy tez gry opatrzonych przymiotnikiem
,superbohaterski”/,, superbohaterska” zdaje sie generowaé niemal
natychmiast rozpoznawany i akceptowany zestaw okreslonych ocze-
kiwan i skojarzen.

Kategorie, takie jak ,film superbohaterski”, ,gry superbohater-
skie” czy ,,seriale superbohaterskie” na dobre zadomowity sie w jezy-
ku potocznym, uzywanym w celu szybkiego katalogowania poszerza-
jacej sie bazy tytultéw chetnie siegajacych po inspiracje do komikséw
wydawanych zaréwno przez Marvela, jak i DC. W serwisach wideo
szybko da sie zatem odnalezé liczne materialy zrealizowane mniej
lub bardziej amatorsko, analizujgce mechanike gier okre§lanych
jako superbohaterskie?é, a popularne serwisy streamingowe — na cze-
le z Netflixem — otwarcie postugujag sie kategoria superhero mouvies
w celu domy$lnego przyporzadkowania okre§lonych tytutéw do tego,
jak sie wydaje, powszechnie zrozumialego juz terminu?’. Ponownie
jednak, tak jak w przypadku potocznej rozpoznawalno$ci terminu
,superbohater”, tak i propozycja superbohaterskiego gatunku (fil-
mowego, komiksowego itd.) pocigga za sobg szereg zakladanych
przez odbiorcéw oczywistoSci, ktore finalnie okazujg sie zlepkiem
najbardziej rozpowszechnionych skojarzen i zapozyczen. Z jednej
strony, dowolna medialna realizacja gatunku superbohaterskiego
w pelni odpowiada zatem klasycznemu rozpoznaniu Jonathana
Cullera, dla ktérego pojecie ,,gatunku” jako takiego odnosi¢ miato
sie przede wszystkim do norm i oczekiwan, pomagajacych uzytkow-
nikom w szeregowaniu dostepnych im tekstow kultury?28. Z drugiej
jednak strony, wprowadzone wcze$niej rozpoznanie superbohatera,
jako ,,plynnego” konceptualnie zjawiska, rodzi tu wiele komplikacji

26 Za przyktad mogg postuzy¢ tu umieszczane cyklicznie na specjalistycznych
portalach poswieconych grom zestawienia najlepszych/najgorszych gier tworza-
cych zbidr superhero games. Zob. 10 Best Superhero Games of All Time, https://
www.youtube.com/watch?v=y0O09UNxnrsE [30.04.2020].

27 https://www.netflix.com/pl/browse/genre/10118 [30.04.2020].

28 Zob. J. Culler, The Pursuit of Signs. Semiotics, Literature, Deconstruction,
Abingdon 1981, s. 123.
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zwigzanych z rozpoznawalno§cig gatunku jako caloéci. Bo skoro idea
superbohatera zostaje sprowadzona wylacznie do rodzaju wizualnego
symbolu, a percepcja dowolnej postaci odbywaé ma sie przy wsp6t-
udziale subiektywnej, jednostkowej wiedzy, to czy superbohaterskie
kino stanowi¢ moze (zaréwno formalnie, jak i kulturowo) réwnie
postaciocentryczne zjawisko, jak: kino gangsterskie, filmy plaszcza
i szpady czy tez ,kino sandalowe”?

Jak staratem sie drobiazgowo wyjasni¢ w innym miejscu??, roz-
patrywanie filmu superbohaterskiego jako wspoélczesnego gatunku
filmowego jest mozliwe jedynie, jesli uznaé takowy za rodzaj tzw. me-
tagatunku, czyli zjawiska, ktére nieustannie zongluje odwolaniami
do wielu réznych ,klasycznych” zrédel gatunkowych, popularnych
klisz, rozwigzan fabularnych czy tez powszechnie rozpoznawanych
obrazow, a nawet konkretnych sekwencji. Wypowiadajac sie w podob-
nym tonie, Liam Burke proponuje wrecz, aby o dowolnej medialnej od-
mianie gatunku superbohaterskiego méwié niczym o zjawisku, ktére
konsumuje niemal wszystkie dostepne wzory fabularne i narracyjne
w ofercie danego medium, potegujgc jednoczeénie tym samym ,nie-
przenikniono$é” (a wlasciwie wieloznaczno§é) przymiotnika ,,super-
bohaterski”3?. Trwajgc zatem przy probie przypisania tego swoistego
rodzaju fikcyjnych opowiesci, ktorych protagonistami sg superboha-
terowie, do obszaru opowie§ci gatunkowych, nalezaloby stwierdzic,
iz film/komiks/gra czy tez serial superbohaterski moze by¢ de facto
kazdym mozliwym gatunkiem lub tez kombinacjg wielu, w zalezno§ci
od potrzeb konkretnej historii. Filmy superbohaterskie moga siegaé
zatem po nawigzania do klasycznego kina szpiegowsko-politycznego
(jak w filmie Joego i Anthony’ego Russo Kapitan Ameryka: Zimowy
Zotnierz z 2014 roku), komiksy superbohaterskie mogg imitowaé
najbardziej spektakularne sagi fantasy (jak w trwajacej ponad 7 lat
pracy scenarzysty Jasona Aarona nad postacig mitologicznego super-
bohatera Thora) lub podszywaé sie pod opowiesci detektywistyczne
(w produkowanym przez Netflixa dwusezonowym serialu Jessica
Jones). Innymi slowy, gatunek superbohaterski — podobnie jak prze-
wodnia dla niego posta¢ — moze by¢ dowolnym rodzajem odczytania
wezesniej istniejacej estetyki czy narracji. Postac staje sie tu zatem
w istocie synonimem dla calego rodzaju przypisanych jej opowie-
§ci — jej ,,symboliczno$¢” i skrajna ikonizacja przektada sie na réwnie
efemeryczng nature calego nurtu, ktéry bedac catkowicie zaleznym
od swojej gtéwnej postaci — jak pisze Peter Coogan — nie przywigzuje
jednoczeénie réwnie duzej wagi do konsekwentnego powtarzania $cis-

29 Zob. T. Zaglewski, Kinowe uniwersum superbohateréw. Analiza wspétczesne-
go filmu komiksowego, Warszawa 2017.
30 L. Burke, Introduction, op. cit., s. 2.
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le okreslonego tonu3l. W tym przypadku to postac staje sie de facto
zar6wno fundamentalnym wyznacznikiem cech wiasnego gatunku,
jak i (meta)gatunkiem - czyli zbiorem wszystkich dajacych sie wy-
obrazi¢ konwencji — samym w sobie.

Rozpatrywanie opowie§ci o superbohaterach wylacznie z pozycji
rozwazan nad ich przynalezno§cig gatunkowg nie prowadzi zatem
do zbyt wnikliwych wnioskow na temat oryginalnej specyfiki tego
rodzaju fikcji, ktéra wydaje sie w tym miejscu mocno ograniczona
przez uwarunkowania zapozyczen gatunkowych, obecnych w danym
superbohaterskim filmie czy komiksie. W rzeczywistos$ci jednak
wspomniang oryginalno$¢ oraz rewolucyjno$¢ w zakresie ksztal-
towania regul opowie§ciotworezych odnalezé mozna, przygladajac
sie superbohaterskim fabulom nie przez pryzmat ich potencjalnej
gatunkowoéci, ale poprzez analize mechanizméw narracyjnych,
ktoére ksztaltuja tu ,,superbohaterska” innowacyjnos$é. Ujmujac rzecz
inaczej — to nie gra z cytatami gatunkowymi, ale fundamentalne
reguly rzadzace organizacja opowieéci $wiadczg o niezalezno$ci
i wyjatkowoSci superbohaterskich narracji, ale tez stuzg za orez
dla rozmaitych préb dyskredytowania omawianych tekstow. Tego
rodzaju podejScie da sie odnalezé chociazby w artykule autorstwa Lu-
ke’a Buckmastera o prawdziwie apokaliptycznym tytule: Avengers.
Endgame and the Apocalypse of Cinema, ktory zostal opublikowany
w cyfrowym wydaniu serwisu ,,Daily Review” w okolicach premiery
hitowego filmu w rezyserii Joego i Anthony’ego Russo w 2019 roku.
Tekst zawiera rozbudowang liste zarzutéw i obaw spowodowanych
dzisiejszg popularnoscia ,,filméw superbohaterskich” wéréd filmowej
widowni, a najciekawszym elementem krytyki wydaje sie uwaga, kt6-
rg Buckmaster czyni pod adresem zakladanego braku narracyjnej
,wydajnoséci” tego rodzaju kina. Cytujgc autora:

Tak jak prezydentura Donalda Trumpa udowadnia, iz amerykanska polityka
nie ma dna - a jedynie kolejne stadia upadania coraz nizej — tak tego rodza-
ju ucigzliwe i intelektualnie leniwe blockbustery (ktére sg niczym wiecej,
jak tylko festiwalem wizualnego betkotu i drwing z samej idei narracyjnej
wydajnosci) udowadniaja, iz filmy realizowane przez duze studia takze pre-
zentujg coraz nizszy poziom32,

Warto zwrécié tu zatem uwage na dwie rzeczy — po pierwsze
kolejny przypadek poréwnania ,szkodliwej” dzialalno§ci opowieSci
superbohaterskich do ,szkodliwo$ci” politycznej Donalda Trumpa,
a po drugie wskazanie na obecng przede wszystkim w wysokobudze-

31 Zob. P. Coogan, op. cit., s. 24.
32 L. Buckmaster, Avengers. Endgame and the Apocalypse of Cinema, https:/
dailyreview.com.au/avengers-endgame-apocalypse-cinema/82852/ [30.04.2020].



30 O kulturoznawczo-medioznawczym projekcie superhero studies

towych adaptacjach komikséw DC i Marvela strategie nieustajgcego
,niedomkniecia” kolejnych historii (opowiadanych przez nastepujace
po sobie filmy) utrzymywana przez ciagnaca sie linie sequeli (konty-
nuacji), prequeli (opowieSci typu ,,co sie dzialo przed?”), spin-offow
(fabularnych odgatezien dotyczacych zasygnalizowanych jedynie
w innym miejscu watkow), rebootow (restartow historii danego bo-
hatera) i wreszcie crossoveréw (fabul krzyzujacych losy wielu bohate-
réw). Cho¢ sam Buckmaster uznaje to za swoiste ,wypaczenie” regul
poprawnosci narracyjnej, ktéra — jak nalezaloby rozumie¢ — powinna
respektowac potrzeby zwiezlo$ci, samowystarczalnoSei i ,,skonczo-
noSci”, to jednak narracje superbohaterskie (realizowane w najréz-
niejszych mediach) stanowig tu wlasciwie niepowtarzalng w ramach
zadnej innej konwencji jako§é33, owocujaca, jak pisza przychylniejsi
temu zjawisku badacze, ,najbardziej ztozonym konstruktem narra-
cyjnym w historii ludzkosci (przekraczajacym nawet rozlegly katalog
mitow, legend i historii zwigzanych z kulturg starozytnej Grecji czy
Rzymu)”34,

Fakt, iz opowiesSci o superbohaterach — realizowane przede wszyst-
kim na kartach komikséw - stanowia przyklad ,niewydajnych”
narracji, opartych na wiecznym kontynuowaniu loséw poszcze-
gblnych postaci, ich usuwaniu i przywracaniu do zycia, cigglym
konfrontowaniu ze zmieniajacym sie zestawem innych heroséw,
przedstawianiem alternatywnych los6w danego herosa (lub tez na-
wet powigzanego z nim §wiata), zaglebianiu sie w nieznane wcze$niej
informacje z przeszlosci lub tez nadpisywaniu/usuwaniu wydarzen
do znanych juz wydarzen, stanowi podstawowy wyznacznik zaréwno
wyjatkowosci tych historii na tle innych tekstéw kultury, jak i pod-
stawowej przyjemnosci, odczuwanej przez czytelnikow i widzow.
Ci ostatni sg zresztg grupa doskonale zdajgcg sobie sprawe z tego,
iz wlasciwa atrakcyjno§¢ lektury superbohaterskiej narracji wigze
sie — podobnie jak sama natura superbohaterskiej postaci — z byciem
w stanie nieustajgcego ,,pomiedzy”: pomiedzy kolejnymi interpreta-
cjami, kontynuacjami, crossoverami, restartami czy tez kontrodeczy-
taniami indywidualnych serii. Jak zauwaza Nicholaus Pumphrey,
tego rodzaju narracja wspoélgra z immanentng cechg wyjéciowego
dla superbohateréw medium komiksowego, gdzie podstawowa rolg
czytelnika jest samodzielne taczenie nastepujgcych po sobie kadréow
w spéjny cigg fabularny, co jest mozliwe jedynie wtedy, gdy odbiorca
aktywnie zaangazuje sie w proces ,dookre§lania” (jak pisze Scott

33 Zob. T. Zaglewski, Infinite Narratives on Infinite Earths. The Evolution of
Modern Superhero Films, ,,Panoptikum” 2019, nr 22.

34 R. Kaveney, Superheroes! Capes and Crusaders in Comics and Films, Lon-
don 2006, s. 25.



