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Ostatecznym rezultatem myslenia jest ksztalcenie wolli.

Charles S. Peirce

Studentom






Wstep

Ta niewielka ksigzka jest rezultatem pracy nad kilkunastoma tekstami
w ramach prowadzonych przeze mnie zaje¢ z semiotyki kultury i pod-
staw semiotyki w Instytucie Kulturoznawstwa Uniwersytetu Adama
Mickiewicza. Zajgcia byty zmaganiem si¢ z oporem miodziezy wobec
semiotyki — stanowiacej zbior rozbudowanych teorii, a jednocze$nie
dziedzing mysli jakby catkowicie niesamodzielna, przez co jej zgle-
bianie moze si¢ wydawac niepotrzebne. Dlatego podzickowania za t¢
ksigzke nalezg si¢ przede wszystkim studentom kulturoznawstwa po-
znanskiej uczelni, zwlaszcza tym aktywnym na zajeciach z semiotyki,
ktorzy sktonili mnie do jej napisania.

Semiotyka jako refleksja o naturze znaku i znaczenia oferuje
szerokie mozliwo$ci interpretacji mechanizméw kultury. Niestety,
w pewnym momencie! historii mysli semiotyka wydaje si¢ uwalnia¢
od filozofii i staje si¢ narzedziem doskonale ptodnych, ale czgsto mato
sensownych opisow zjawisk kultury. Wspomina o tym Tzvetan Todo-
rov2 w ksigzce Symbolicznosé i interpretacja (1978), stwierdzajac, ze
semiotyka wprowadza do humanistyki wiele bataganu, nie znajduje
wiec dzi§ wigkszego uzasadnienia szukanie dla semiotyki specjalnego

! Zwracam uwagg na lata siedemdziesiate XX wieku — sprobujg to wyjasnic
w siodmym rozdziale niniejszej ksigzki.

2 Tzvetan Todorov (1939-2017) — bulgarsko-francuski filozof, krytyk literatury
i teoretyk kultury.
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w niej miejsca. Wystarczy zaja¢ si¢ funkcjonowaniem tzw. symbolicz-
nosci.

Mozna by jednak przeprowadzi¢ nastgpujace rozumowanie: wystar-
czyloby uznaé nieswoisty charakter znaczenia — uzna¢ zatem, ze jest
ono jedynie skojarzeniem miedzy signifiant i signifié — aby mdc potem
prawomocnie przenie$¢ wszystko, co wiemy o znaczeniu, na sfer¢ sym-
bolicznosci; i uznajac wprawdzie istnienie symbolicznosci niejezykowej,
postrzegac catg symbolicznos$¢ na wzor jezykowosci. Takie rozumowanie,
by¢ moze ukryte, lezy, moim zdaniem, u podstaw niedawnej ekspans;ji
»semiotyki’?.

Sama refleksja nad jezykiem, jego symboliczno$cig i znakowoscia,
nie wystarczy, zeby broni¢ pozycji semiotyki na wspotczesnym rynku
idei humanistycznych. Todorov semiotyke wywodzaca si¢ ze struk-
turalizmu opisuje jako kolejna niewyr6zniajaca si¢ sposroéd innych
teorig interpretacji tekstow. Podkresla, ze samo pojecie znaku bezpo-
sredniego i niebezposredniego symbolu jest bardzo stare, nie ma wigc
potrzeby dokonywacé rozrdznienia symbolicznos$ci i semiotyczno$ci4.

Nie warto i§¢ az tak daleko w eksponowaniu semiotycznosci.
W niniejszej ksiazce zamierzam przyjrzec si¢ zwtaszcza dokonaniom
czterech najwazniejszych $wiatowych semiotykéw: Umberta Eco,
Charlesa S. Peirce’a, Rolanda Barthesa i Jurija Lotmana, ktorzy nie
tylko zajmowali si¢ symboliczno$cia, znakami, ale takze mieli wiele
ciekawego do powiedzenia o funkcjonowaniu kultury i nas w kulturze.
Poza tym wcigz mozna wykorzystaé ich teorie do lepszego rozumienia
kultury, rowniez najnowszej, zdominowanej przez technike i media
masowe.

Aby podsumowac wieloletnie do§wiadczenie w prowadzeniu zajeé
z semiotyki kultury i podstaw semiotyki i jeszcze dtuzsza przygode
w zglebianiu tajnikéw tej problematyki, postaratam si¢ zawrze¢ tu
najwazniejsze zagadnienia zwigzane z tematem, pozostajac jednak
na poziomie zrozumialosci dostgpnym réwniez dla tych, ktorzy nie
zetkneli si¢ dotad z teoriami semiotycznymi. Celem dodatkowym jest

3 T. Todorov, Symbolicznosé i interpretacja, thum. T. Strozynski, Gdansk 2018,
s. 12.
4 Tamze, s. 13.
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nie tylko lepsze rozumienie kultury, ale takze programowanie zmian
w dydaktyce kulturoznawczej. Mam ponadto nadzieje, ze korzysci,
jakie mozna uzyskaé z poznania semiotyki, przekladaja si¢ na indywi-
dualne zycie humanisty, chociaz jest to, niestety, coraz mniej dumnie
brzmigce okreslenie.

Skoncentrujg si¢ takze na stosunkowo nielicznych tekstach najwaz-
niejszych dla zrozumienia tematu, zwlaszcza nad pracami, ktéorymi
zajmowalam si¢ na zajeciach ze studentami.






Co to jest znak?
Znaki wazne 1 nie-wazne

WezZmy teraz czarny kamien: mogg sprawic, aby znaczyt
na rozne sposoby, jest to proste signifiant; jesli jednak
obcigzg go jakim$ ostatecznym signifié (na przyktad
wyrok $mierci w tajnym glosowaniu), to stanie si¢ on
znakiem.

Roland Barthes’

Znaki to nie tylko dzwieki czy obrazy. Te moga by¢ sygnalami réwniez
dla zwierzat. W wypadku pojedynczych znakow, wyczerpujacych sie
,,W sobie”, nie mowimy o strukturze znakowej. Roznica miedzy ,,jezy-
kiem” zwierzat a jezykiem ludzi zawarta jest w znakach. Nawet jezeli
zwierzeta postuguja si¢ znakami, sg to tylko znaki w funkcji indeksow,
wskazujace okreslone fragmenty rzeczywistosci, na przyktad znak
w postaci kija dla jednego psa bedzie oznaczal nadchodzaca zabawe,
dla innego bedzie kojarzyt si¢ z biciem. Na podstawie tak nadawa-
nego znaczenia rzeczywistosci wspolnego ludziom i zwierzgtom po-
wstat kierunek filozoficzno-psychologiczny zwany behawioryzmem
(z angielskiego behavior lub behaviour — zachowanie), uznajacy, ze
o zachowaniu ludzi i zwierzat decyduja bodzce Srodowiskowe. Zacho-

5 R. Barthes, Mitologie, ttum. A. Dziadek, Warszawa 2000, s. 244.
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wanie wedltug tej teorii jest odpowiedzig na stymulacj¢ srodowiska.
Srodowisko jest dla organizmu informacjg, czy w danej sytuacji kon-
kretne zachowanie bgdzie wzmacniane, czy eliminowane.

Takiemu ujeciu znakéw bardzo dobrze przeciwstawia si¢ przypa-
dek Helen Keller, ktéra nauczylta si¢ jezyka, nie posiadajac zmystow
uznawanych za abstrakcyjne: wzroku i shuchu, czyli nie mogac po-
stugiwa¢ si¢ standardowymi znakami. Zmysty te utracita jako potto-
raroczne dziecko na skutek cigzkiej choroby. Utraciwszy kontakt ze
$wiatem, stracila rowniez mozliwo$ci wyrazania swoich potrzeb, ta-
two wpadata w zto$¢ i w zachowaniach bardziej przypominata dzikie
zwierzg niz dziecko. Gdy osiggneta siodmy rok zycia, rodzice zwrdcili
si¢ o pomoc do znanego logopedy i wynalazcy telefonu — Alexandra
Grahama Bella, a on skontaktowat ich ze swoja wybitng wychowanka,
Anne Sullivan, ktéra nauczyta Helen ,,alfabetu recznego”, czyli do-
tykowego, pozwalajacego jej pozniej nie tylko opanowac jezyk Brail-
le’a, ale takze zacza¢ mowié. W 1904 roku Keller ukonczyta studia
na wydziale humanistycznym, a pdzniej obronita doktorat. Zmarta
w 1968 roku, w wieku osiemdziesigciu o$miu laté. Jej pasja uczenia
si¢ nie tylko pozwolita pokona¢ ograniczenia cielesne, lecz wydawata
si¢ karmi¢ tymi ograniczeniami. Prymitywne znaki, takie jak alfabet
reczny, dotykowy, pozwolity jej zaré6wno oznaczaé $wiat fizyczny,
jak i umozliwity abstrahowanie od tego $wiata, ktore jest opisywane
przez dwie czynnosci: pomijanie znaku i tworzenie ogdlnego pojgcia
na podstawie znakow. Abstrakcja (abstrahowanie, z tac. abstractio
— oderwanie) to proces tworzenia poje¢ tylko w niewielkim stopniu
dostepny zwierzetom. Abstrahowanie wymaga metaswiadomosci,
zdolnosci wyobrazenia sobie umystu i myslenia drugiej istoty, co czy-
ni z niej istot¢ moralng, poza biologia, czyli decydujaca o swoim zyciu
nie tylko w zwigzku z zaspokajaniem podstawowych potrzeb. Zdol-
no$¢ ta wymaga postugiwania si¢ niedostepnym zwierze¢tom jezykiem
werbalnym, umozliwiajacym wyrazanie ztozonych opinii’.

6 M. Bojarski, Niezwykly przypadek Hellen Keller, https://www.ksiszkola.pl/
products/niezwykly-przypadek-hellen-keller [dostgp: 20 czerwca 2020 roku].

7Por. A. Klosifiski, R. Nawrot, Dlaczego maoj pies ptacze, ,,W Drodze” 2017,
nr 526, http://www.miesiecznik.wdrodze.pl/?mod=archiwumtekst&id=16296#.
X3SS_TrVK70 [dostep: 20 sierpnia 2020 roku].
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Wychodzac od rzeczy jednostkowych, najczesciej konkretnych,
dochodzimy w procesie abstrahowania do pojecia ogodlnego przez
konstatowanie tego, co dla rzeczy myslanych wspdlne, ogolnych wia-
$ciwosci. Ostatecznie w ramach tego procesu dochodzi si¢ do pojeé
najubozszych w tre$¢, ale o najszerszym zakresie, takich jak: rzecz,
przedmiot, podmiot, substancja czy byt. Pojecie powstate w wyniku
procesu abstrakcji nazywamy abstraktem. Abstrakcja pozwala wyod-
r¢bnic¢ cechy istotne, odroznic je od nieistotnych w danym zjawisku
czy przedmiocie.

W podrozdziale Trojkgt znaku omoéwie znaki jako droge prowa-
dzaca do abstrahowania i myslenia. Semiotyka to co$ wigcej niz roz-
poznawanie znakow — to nauka myslenia, czyli takiego postugiwania
si¢ znakami, zeby osiggna¢ jak najwieksza korzys¢, zarbwno w nauce,
jak 1 w mysleniu indywidualnym. Podobnie jak mys$lenie mozna po-
dzieli¢ na trzy etapy: (1) rozpoznanie, (2) skojarzenie (abstrahowa-
nie), (3) odnalezienie koniecznosci w skojarzeniu, tak réwniez znak,
idgc za tradycja Charlesa S. Peirce’a, mozna odczytywaé w triadzie:
Pierwsze —jednos$¢, jakos¢ znaku, Drugie —relacja migdzy zna-
kami oraz miedzy znakami i rzeczywisto$cia, Trzecie — koniecz-
no$é, prawo ustanawiania relacji migdzy znakami i rzeczywistoscia.

Trojkat znaku

Na poczatku przygody z semiotyka trzeba okreéli¢, jakie znaki chce-
my badac, jaka wiedze o $wiecie zdobywac — czy w ogole chodzi tu
o wiedze, czy raczej o komunikacje lub interpretacje. Co jest glownym
celem semiotyki? Na pierwszy rzut oka semiotyka przydaje si¢ do kla-
syfikacji 1 porzadkowania wiedzy, ale jej celem jest rozwdj procesu
poprawnego myslenia i warto§ciowania wiedzy — ten cel akcentowat
Peirce, amerykanski semiotyk, twodrca pragmatyzmu. Semiotyka
pozwala znajdowa¢ w materiale wiedzy dominanty, przeprowadzac
dochodzenie prawdy, a nawet §ledztwo, czesto bowiem w dochodzeniu
do prawdy stoi na drodze wiele przeszkod.

Wiedzy o cechach istotnych (konotacyjnych) rzeczywistosci nie
uzyskujemy bezposrednio w wyniku obserwacji $wiata, poniewaz
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cechy istotne sg czgsto cechami stereotypowymi, niewystepujacymi
w rzeczywistosci w danym obiekcie lub w chwili obserwacji. Wiedze
o nich nabywamy raczej od innych ludzi, w procesie wrastania w dana
kulture i podczas nauki jezyka. Rozpoznanie w danym obiekcie
okreslonych cech kryterialnych, ktére pozwalajg zaliczy¢ go do danej
kategorii semantycznej, powoduje przypisanie mu dalszego zestawu
zwigzanych lub potencjalnie zwigzanych z nim cech konotacyjnych.
Migdzy znakami — kategoriami wystgpuja okreslone relacje: jedna ka-
tegoria moze zawiera¢ si¢ w drugiej, na przyktad border collie i pies,
by¢ catkowicie roztaczna, na przyktad pies i kamien, lub czesciowo
si¢ pokrywaé, na przyktad kamien i skata. Dwie roztaczne kategorie
moga si¢ miesci¢ we wspolnej kategorii nadrzednej, na przyktad pies
i kot versus zwierze. Determinuje to okreslong, wlasciwa dla danego
jezyka i kultury klasyfikacje §wiata.

Rozpisujac w triadzie Peirce’a przyktad z kamieniem z motta do
rozdziatu pierwszego, uzyskamy nastepujaca konstelacje znakow:
rzecz, kontekst wystepowania tej rzeczy, znaczenie.

W

prawo zycia
(wybor, znak wlasciwy)

<— kamiech < > czarny —>
[‘/ ("znak”) kamiefi ™S\
przedmiot, do ktorego znak si¢ odnosi,
tu jako znaczenie zta: kara $mierci
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Wezmy czarny kamien, zwykty czarny kamien lub symbol §mier-
ci — kamien uzywany w glosowaniu za ukaraniem kogo$ $miercia,
w przeciwienstwie do biatego kamienia symbolizujacego zycie.
Czarny kamien rozpoznany zostaje jako znak ze wzgledu na kontekst,
w ktorym wystepuje. Jest znaczacy (signifiant), jesli po prostu widzi-
my czarny kamien na drodze i to odnotowujemy. W procesie Sokratesa
czarny kamien oznacza gtos skazujacy na $mier¢, to ostateczny signi-
fié tego konkretnego znaku w okreslonym miejscu i czasie. Zupetnie
arbitralny, ale konieczny, kazdy pojedynczy glos (w postaci kamienia)
przychyla si¢ do wyroku, moze przewazy¢ jego szalg.

Dlatego chcac oznaczac rzeczywisto$¢ ukryta i obecna, terazniej-
sza, dotyczaca nas, poniewaz do oznaczania takiej mamy najsilniejsza
motywacje¢, powinni§my raczej wskazywaé systemy, w ktorych ona
funkcjonuje (jezyk), a nie samg te rzeczywistos¢. Unikniemy w ten
sposob zatrzymania si¢ na poziomie Drugiego u Peirce’a, ktory mowi
o tym, co dana rzeczywisto$¢ moze znaczy¢, pozwala orzekac¢ o rela-
cjach znaku z innymi znakami, ale nie pozwala formutowac ogélnych
praw funkcjonowania tej rzeczywistosci. Jak pisze Roland Barthes
w Mitologiach, co§ (czarny kamien) moze sta¢ si¢ znakiem, gdy
faczy si¢ z czym$ innym, z innym znakiem, z decyzja, na przyktad
glosowaniem w sprawie czyjegos zycia. Dlatego — jak twierdzi z kolei
Peirce — znak jest podwdjnie niesamoistny, to ograniczony systemem
pojedynczy element i ograniczony swoja specyfika byt odsylajacy do
innego bytu. Semiotyczne rozumienie znaku wedtug Peirce’as wyda-
je si¢ najprostsze w zrozumieniu jego funkcji, poniewaz mozemy je
przedstawi¢ na jednym z najprostszych schematéw: trojkata. Znak
tworza tu trzy momenty lub poziomy: forma znakowa — odno$nik/
przedmiot (pojecie) — interpretant (sens), najczesciej przedstawiamy
w miejscu gornego wierzchotka, stanowi bowiem cel myslenia. Mamy
odkry¢ znak (Pierwsze), sens znaku (Drugie), ale takze sens w znaku
(Trzecie).

8 Semiotyczne rozumienie znaku wedtug Charlesa S. Peirce’a rozwing w roz-
dziale czwartym.
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N1/

interpretant (SENS)

é materialny nos$nik <€ > przedmiot <
" znak (FORMA) (POJECIE)\

Podstawowa kategoria semiotyki Peirce’a jest triada. Znak jest
w niej zdefiniowany jako trojcztonowa relacja taczaca materialny
no$nik znaczenia, zwany wehikutem, przedmiot oraz znaczenie. Nie
jest mozliwy znak pojedynczy, nie ma oderwanych znaczen. Znak, aby
by¢ znakiem czegos, musi by¢ interpretowany. Bycie interpretowanym
stanowi niejako sposéb istnienia znaku, to jego najwazniejsza funkcja.
Nie chodzi o bycie kojarzonym, zestawianym, porzadkowanym, ale
wlasnie interpretowanym. Interpretacja znaku, na co zwraca uwage
Todorov, opiera si¢ na czyms wigcej niz na gramatyce czy opisie formy
znaku lub nawet historii — rozumieniu pewnych poje¢ w kontekscie
innych w czasie. Odnosi si¢ mianowicie do hermeneutycznego kota
rozwijajacego ,,ducha rozumienia”, w ktorym dominuje spojnos¢ sen-
su, co$ co jest zarowno wewnatrztekstowe, jak i zewnatrztekstowe®.

Znak w rozumieniu Peirce’a mozna zapisa¢ bardzo rdéznie, ale
znak faczy forme z pojeciem (trescia) 1 z sensem, czyli z konieczno-
$cig zgodno$ci migdzy forma i trescia/pojeciem. Znaki znajduja si¢
we wszystkich wierzchotkach trojkata, zwlaszcza w miejscu Pierw-
szego mamy co$, co potocznie kojarzy si¢ ze znakiem. Najbardziej
warto$ciowe sg znaki na poziomie Trzeciego (interpretant). To w tym

9 Por. T. Todorov, Symbolicznosé i interpretacja..., s. 125-129.
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miejscu docieramy do konieczno$ci najlepszego potaczenia Pierwsze-
go z Drugim i rozumiemy znak, nie tylko go rozpoznajemy.

Zdaniem Jerzego Pelcal!®, znaki stuza do podstawowych gier spo-
tecznych: (1) komunikacji — wymiar pragmatyczny, (2) budowania
kontekstu dla znaczenia — szukanie odniesienia, (3) budowania ,,uni-
wersalnego” czy obiektywnego sensu!l.

Jerzy Pelc, streszczajac starozytna dyskusje semiotyczng miedzy
stoikami a sceptykami, ktora odbyta si¢ na dtugo przed narodzinami
semiotyki jako osobnej dyscypliny naukowej, pokazuje wylanianie si¢
refleksji nad zalezno$cig jezyka i poznania. Juz starozytni zastanawiali
si¢, na czym polega tworzenie znakow i oparte na nim sadzenie. Sadze-
nie bowiem to proces taczenia znakoéw niemajacych bezposredniego
odniesienia do rzeczywistosci. Wedtug stoikow znaki pozwalaja jed-
nak formutowaé sady. Zdaniem sceptykow, ktorych przedstawicielem
jest Sekstus Empiryk, znaki na to nie pozwalaja. Juz w starozytnosci
toczyl si¢ istotny spoér o rozumienie znakdw, znaczenia i rozumienia/
rozumowania, poniewaz zalezno$¢ mi¢dzy znakiem a sagdem nie jest
réwnolegla. Poznanie wiaze si¢ nie tylko z przyporzadkowaniem rze-
czywistosci wlasciwych znakow, ale przede wszystkim z zaangazowa-
niem w proces kodowania i dekodowania rzeczywistosci. Dlatego by¢
moze najtrudniej poznaé co§ w sztucznej sytuacji szkotly, gdzie dzi$
nikt nam juz nie grozi powaznymi konsekwencjami, jesli czego$ nie
zrozumiemy.

Stoicy uwazali si¢ w starozytnosci za najmadrzejszych z ludzi,
dziatali w IIT wieku p.n.e. w Atenach. Modelem cztowieka byt dla nich
medrzec kierujacy si¢ rozumem, zdystansowany do $wiata, a szcze-
golnie do emocji. Stoicy pierwsi zaczeli badac jezyk naturalny (greke
ilacing), tworzac podstawy gramatyki, etymologii i semantyki. Twier-
dzili, ze znaki pozwalaja formutowac sady i uznawac je za prawdziwe
lub fatszywe. Przeciwstawit im si¢ Sekstus Empiryk, filozof i lekarz,
przedstawiciel konkurencyjnej szkoly sceptykéow. Powstrzymywat
starozytnych semiotykéw przed utozsamieniem znaczenia z sada-
mi'2. Jego stanowisko bylo zgodne z twierdzeniem o dwa tysiaclecia

10 Jerzy Pelc (1924-2017) — polski filozof, semiotyk i logik.
' Por. J. Pelc, Wstep do semiotyki, Warszawa 1982, s. 21-22.
12 Tamze, s. 50-55.
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pozniejszego francuskiego semiologa Rolanda Barthesa, ze nauka
0 znaczeniu powinna charakteryzowac si¢ ,,sita dryfu i oczekiwa-
nia”3. Po$piech w operowaniu znakami jest niewskazany, zwlaszcza
w wydawaniu sagdoéw. Znak nie od razu prowadzi do formutowania
jakiej$ prawdy o $wiecie. W mysleniu oprocz znakow rownorzedng
role odgrywaja podmiot i czas. Mysl to jeszcze nie dzialanie, nawet nie
wstep do dziatania, charakteryzowac ja powinno opoznienie dziatania
w celu uczynienia go bardziej skutecznym. Dlatego chcgc oznaczad
rzeczywisto$¢ ukryta i obecna, czyli terazniejsza, dotyczaca nas — po-
niewaz taka szczegdlnie warto oznacza¢ — powinnis$my raczej wska-
zywac systemy, w ktorych ona funkcjonuje: jezyk i kulture, a nie samg
te rzeczywisto$¢, mozemy bowiem tatwo ulec ztudzeniu i oznaczy¢
jaka$ antyrzeczywisto$¢!4.

Znaki tworzg wlasciwe zaposredniczenie rzeczywistosci, stuzace
operowaniu nig. Dlatego trzeba uwazaé na znaki niewtasciwe, oddala-
jace nas od prawdy.

Anty-znaki 1 znaki

Znaki pozwalaja odnies¢ si¢ do tego, co rzeczywiste, czyli do tego,
co nas dotyka, zmienia, formuje, ksztattuje. Analogicznie — anty-
znaki oddalajg nas od rzeczywistosci, tworza co najwyzej ztudzenie
uczestnictwa w niej. O znaku pisza nie tylko semiotycy. Moja ulubiona
niesemiotyczna koncepcja znaku pochodzi od francuskiego socjologa
Jeana Baudrillarda’s, ktory punktem wyjscia rozwazan o kulturze
czyni anty-znak albo super-znak (simulacrum). Przyktadem $wiata
fatszywych znakow jest Disneyland albo nawet Ameryka, gdzie ,,cata
filozofia Walta Disneya, z jego $licznymi, matymi, sentymentalnymi
zwierzatkami o szarym futerku zdaje si¢ je$¢ nam z reki™e. Wspot-
czesny konsumpcyjny $§wiat tworzy jedno wielkie simulacrum, $wiat

13 R. Barthes, Wyklad, thum. T. Komendant, ,,Teksty” 1979, nr 5, s. 18.
14 O tym napisze¢ w nastepnym podrozdziale.

15 Jean Baudrillard (1929-2007) — francuski socjolog i filozof kultury.
16 J. Baudrillard, Ameryka, thum. R. Lis, Warszawa 1998, s. 65.



