
  
    
      
    
  




[image: Pańszczyzna]

[image: Pańszczyzna]






Spis tre­ści

Kar­ta re­dak­cyj­na

 

De­dy­ka­cja

 

Pro­log. Mó­zgi w kształ­cie płu­gów

I. Upodle­nie. Jak pol­scy chło­pi stra­ci­li swo­je pra­wa?

II. Ze­zwie­rzę­ce­nie. Jak lu­dzie sta­li się by­dłem?

III. Wy­zysk. Na czym do­kład­nie po­le­ga­ła pańsz­czy­zna?

IV. Roz­bój. Ile zdzie­ra­no z na­szych przod­ków?

V. Pra­wo bata. Prze­moc i kara na wsi pańsz­czyź­nia­nej

VI. Nad­zór ab­so­lut­ny. Jak szlach­ta in­wi­gi­lo­wa­łai ogłu­pia­ła pod­da­nych?

VII. Karcz­ma. Jak szlach­ta dla wła­snej ko­rzy­ści­roz­pi­ja­ła chło­pów?

VIII. Cena za czło­wie­ka. Han­del ży­wym to­wa­remw Pol­sce szla­chec­kiej

IX. Apo­geum nę­dzy. Jak miesz­ka­li i wy­glą­da­li­chło­pi pańsz­czyź­nia­ni?

X. Opór. Dłu­gi cień pańsz­czy­zny

 

Uwa­ga o no­wo­żyt­nych pie­nią­dzach

Uwa­ga o ję­zy­ku źró­deł

Bi­blio­gra­fia

Przy­pi­sy







 

Co­py­ri­ght © Ka­mil Ja­nic­ki, 2021

Co­py­ri­ght © Wy­daw­nic­two Po­znań­skie sp. z o.o., 2021

 

Re­dak­tor pro­wa­dzą­cy: Bo­gu­mił Twar­dow­ski

Mar­ke­ting i pro­mo­cja: Ka­ta­rzy­na Koń­czal

Re­dak­cja: Wi­told Ko­wal­czyk

Ko­rek­ta: Pau­li­na Je­ske-Cho­iń­ska, Anna Gą­dek

Ła­ma­nie: Grze­gorz Ka­li­siak

Pro­jekt okład­ki i stron ty­tu­ło­wych: Ula Pą­gow­ska

Zdję­cie na okład­ce: Ann Ro­nan Pic­tu­res/Print Col­lec­tor/Get­ty Ima­ges

 

Ze­zwa­la­my na udo­stęp­nia­nie okład­ki książ­ki w in­ter­ne­cie.

 

ISBN 978-83-66839-49-6
 
 

Wy­daw­nic­two Po­znań­skie Sp. z o.o.

ul. Fre­dry 8, 61-701 Po­znań

tel. 61 853-99-10

re­dak­cja@wy­daw­nic­two­po­znan­skie.pl

www.wy­daw­nic­two­po­znan­skie.pl

 

Kon­wer­sja: eLi­te­ra s.c.
 






 

 

 

 

Moim chłop­skim przod­kom









PRO­LOG.
MÓ­ZGI W KSZTAŁ­CIE PŁU­GÓW

Czy pol­scy chło­pi pańsz­czyź­nia­ni byli nie­wol­ni­ka­mi? Hi­sto­ry­cy, dzien­ni­ka­rze, ko­men­ta­to­rzy udzie­la­ją skraj­nie róż­nych od­po­wie­dzi. Wie­lu za­sta­na­wia się, czy tak moc­ny ter­min jest „uza­sad­nio­ny mo­ral­nie”. Wie­lu też szu­ka opar­cia w praw­nych de­fi­ni­cjach. I nie­ko­niecz­nie je znaj­du­je. Du­żym uzna­niem cie­szą się gło­sy prze­ciw­ne, wprost re­wi­zjo­ni­stycz­ne. Mod­nie jest mó­wić o rze­ko­mym przy­wią­za­niu do zie­mi, rze­ko­mym pod­dań­stwie, rze­ko­mej – a przy­naj­mniej da­le­ce wy­ol­brzy­mio­nej – krzyw­dzie chło­pów[1]. Lu­dzie XVI, XVII, a zwłasz­cza XVIII stu­le­cia, któ­rzy na wła­sne oczy oglą­da­li nę­dzę pol­skich wsi, nie mie­li po­dob­nych wąt­pli­wo­ści.

Nie mie­li ich na pew­no przy­by­sze z za­gra­ni­cy. Już w 1557 roku po­cho­dzą­cy z We­ne­cji Lu­igi Lip­po­ma­no – nun­cjusz apo­stol­ski, czło­wiek świa­to­wy, wcze­śniej wy­sy­ła­ny przez ku­rię rzym­ską do Por­tu­ga­lii i Nie­miec – pi­sał: „Szlach­ta pol­ska ma nie­ogra­ni­czo­ną wła­dzę nad wie­śnia­ka­mi, przy­wie­dzio­ny­mi pra­wie do sta­nu nie­wo­li”. Ton ko­lej­nych re­la­cji z Pol­ski był po­dob­ny, ale sto­pień zde­cy­do­wa­nia już znacz­nie więk­szy. W XVII wie­ku znik­nę­ło sło­wo „pra­wie”. W XVIII: by­ło­by ono wprost nie do po­my­śle­nia. Ga­spard de Ten­de, Fran­cuz za­trud­nio­ny na dwo­rze Jana Ka­zi­mie­rza Wazy, od­da­wał kró­lo­wi licz­ne przy­słu­gi, za­cho­wał lo­jal­ność do sa­me­go koń­ca, ale o pol­skim ustro­ju wy­po­wia­dał się z nie­ma­łym kry­ty­cy­zmem. Naj­bar­dziej bul­wer­so­wa­ła go sy­tu­acja lud­no­ści wiej­skiej. Stwier­dził sta­now­czo: „Chło­pi są nie­wol­ni­ka­mi”. I na roz­licz­ne spo­so­by udo­wad­niał taką tezę. Z jego opi­nią nie­wąt­pli­wie zga­dzał się pan Pay­en – też Fran­cuz, urzęd­nik wy­so­kiej ran­gi, ma­ją­cy ko­nek­sje na dwo­rze Kró­la Słoń­ce Lu­dwi­ka XIV. Od­wie­dził on Rzecz­po­spo­li­tą oko­ło roku 1660. O miej­sco­wym po­spól­stwie pi­sał: „Chło­pi to nie­szczę­śni bie­da­cy. Pa­no­wie ty­ra­ni­zu­ją ich bar­dziej, niż to się zwy­kło czy­nić z ga­ler­ni­ka­mi”. A ga­ler­nik był prze­cież, już od epo­ki an­tycz­nej, sy­no­ni­mem czło­wie­ka naj­bar­dziej upodlo­ne­go, znie­wo­lo­ne­go, zmu­sza­ne­go do pra­cy po­nad siły. U schył­ku XVIII stu­le­cia Jo­hann Jo­seph Kausch – le­karz i po­dróż­nik ze Ślą­ska, wy­kształ­co­ny we Wro­cła­wiu – stwier­dził pro­ściej, bez ogró­dek: „Pol­ski chłop jest w ca­łym tego sło­wa zna­cze­niu pod­da­nym, jest nie­wol­ni­kiem”. I jest nim „na­dal”, bo to stan trwa­ją­cy już od stu­le­ci[2].

Wąt­pli­wo­ści nie mie­li też Po­la­cy. Igna­cy Kra­sic­ki – bi­skup, prze­wod­ni­czą­cy Try­bu­na­łu Ko­ron­ne­go, płod­ny po­eta i pro­za­ik – stwier­dził w roku 1778, usta­mi bo­ha­te­ra po­wie­ści Pan Pod­sto­li, że wpraw­dzie pod­dań­stwo brzmi „na po­zór” bar­dziej „słod­ko”, ale jed­nak „mało się róż­ni od rze­czy­wi­ste­go nie­wol­nic­twa”. Fak­tycz­ne opi­nie szlach­ty o sta­tu­sie chło­pów zde­ma­sko­wał w po­ło­wie XVII wie­ku ano­ni­mo­wy au­tor dzieł­ka Ro­bak su­mie­nia złe­go. Za­rzu­cił pa­nom her­bo­wym, że uwa­ża­ją, iż „im wol­no wszyst­ko czy­nić”, a w swo­ich pod­da­nych wi­dzą „ta­kich nie­wol­ni­ków, jak byli w Rzy­mie”[3]. Inni pi­sa­rze ce­lo­wa­li w po­rów­na­nia bliż­sze – cza­so­wo i geo­gra­ficz­nie. Krzysz­tof Opa­liń­ski – wo­je­wo­da po­znań­ski, au­tor gło­śnych Sa­tyr z 1650 roku – stwier­dził, że aż „ser­ce się lęka” i „skó­ra drży” na myśl o „tej nie­wo­li cięż­szej niż po­gań­ska”, na jaką ska­za­ni są w Rzecz­po­spo­li­tej chło­pi. Pod na­zwą po­gan kry­li się w tym wy­pad­ku Tur­cy, a zwłasz­cza Ta­ta­rzy: nę­ka­ją­cy pol­skie po­gra­ni­cza cią­gły­mi na­jaz­da­mi, pa­lą­cy wsie, bio­rą­cy lud­ność w ja­syr i pę­dzą­cy nie­szczę­śni­ków w mor­der­cze mar­sze ku od­le­głym o set­ki ki­lo­me­trów, nad­czar­no­mor­skim tar­gom nie­wol­ni­ków. Sła­bych i cho­rych po dro­dze mor­do­wa­no; ci, któ­rzy prze­trwa­li, byli sprze­da­wa­ni za cenę niż­szą od ceny ko­nia, by pra­co­wać w ka­mie­nio­ło­mach, na ga­le­rach, na roli. Han­del nimi od­by­wał się – we­dle re­la­cji tu­rec­kie­go po­dróż­ni­ka – „po­śród la­men­tu, wo­ła­nia o ra­tu­nek, ję­ków i pła­czu”. Opa­liń­ski są­dził jed­nak, że na­wet go­rzej mie­li ci chło­pi, któ­rzy po­zo­sta­li w Pol­sce, pod pań­skim ba­to­giem[4].

Ka­zno­dzie­ja Krzysz­tof Kra­iń­ski, two­rzą­cy kil­ka de­kad wcze­śniej, ja­sno stwier­dził, że szlach­ci­ce ob­cho­dzą się z pod­da­ny­mi „go­rzej niż Ta­ta­rzy”. Opi­nię tę po­dzie­lał i Piotr Skar­ga, choć od­wró­cił ją do góry no­ga­mi. Je­zu­ic­ki teo­log, zna­ny zwłasz­cza za spra­wą Ka­zań sej­mo­wych z 1597 roku, py­tał przed­sta­wi­cie­li elit, dla­cze­go chło­pi pol­scy „w tej nie­wo­li stę­ka­ją”, mimo że nie są... „poj­mań­ca­mi, Tur­ka­mi czy Ta­ta­ra­mi”. Cze­mu Po­la­cy uży­wa­ją Po­la­ków „jako nie­wol­ni­ków”? – pre­cy­zo­wał py­ta­nie. Od­po­wie­dzi i uza­sad­nień nie bra­ko­wa­ło. Ale żad­ne zmia­ny na lep­sze nie na­stę­po­wa­ły. Na po­cząt­ku XVIII stu­le­cia Sta­ni­sław Lesz­czyń­ski (a ra­czej wy­na­ję­ty przez nie­go „gho­stw­ri­ter”) stwier­dził na kar­tach Gło­su wol­ne­go wol­ność ubez­pie­cza­ją­ce­go, że los chło­pów pol­skich to „oczy­wi­sta nie­wo­la”. W po­stę­po­wym pi­śmie „Mo­ni­tor War­szaw­ski”, wy­cho­dzą­cym od lat 60. tego wie­ku, też pod­kre­śla­no, że ze­pchnię­ty w nę­dzę chłop pańsz­czyź­nia­ny to „nie pod­da­ny, nie go­spo­darz, ale praw­dzi­wy nie­wol­nik”[5].

Gło­sy gi­nę­ły w próż­ni, ale nie dla­te­go, że się z nimi nie zga­dza­no. Od­po­wie­dzi kry­tycz­ne były czę­ste, nie do­ty­czy­ły jed­nak me­ri­tum. Łu­kasz Go­łę­biow­ski, już po upad­ku Rzecz­po­spo­li­tej, w po­cząt­kach wie­ku XIX, pod­kre­ślał, że „myli się, kto stan kmiot­ków na­szych zo­wie nie­wol­ni­czym”. Ubo­dło go nie tyle prze­ina­cze­nie sta­nu fak­tycz­ne­go, co ra­czej – roz­po­wszech­nie­nie ata­ków na sa­dyzm szlach­ty w pra­sie za­gra­nicz­nej. Był wście­kły, bo obcy ośmie­la­li się „szka­lo­wać” pol­ską eli­tę. Co do sa­me­go sta­tu­su chło­pów, Go­łę­biow­ski uzna­wał go nie za „bar­ba­rzyń­stwo”, lecz za ko­niecz­ność. Po­dob­ne sło­wa w wie­ku XVII za­pi­sał je­zu­ita Wa­len­ty Pę­ski. Stwier­dził ostro, że los pol­skich wie­śnia­ków wy­da­je się ob­co­kra­jow­com pie­kłem dla­te­go, że ci „na Pol­skę dia­bel­skim okiem pa­trzą”. I po­grą­że­ni w swych uprze­dze­niach nie po­tra­fią zro­zu­mieć, że do­pie­ro przy­zna­nie chło­pom praw sta­no­wi­ło­by praw­dzi­wie sza­tań­ski wy­na­la­zek. Tak­że inni zie­mia­nie wy­łusz­cza­li, że upodle­nie pod­da­nych jest jed­no­cze­śnie słusz­ne i nie­unik­nio­ne[6].

O tym, że po­sia­da­czy ziem­skich nie ra­zi­ło mó­wie­nie o nie­wol­nic­twie, ale tyl­ko wy­mie­rzo­na w nich kry­ty­ka w tej spra­wie, nic nie świad­czy le­piej od sa­me­go sło­wa „chłop”. Dziś to wy­raz, jak każ­dy inny – nie­na­ce­cho­wa­ny emo­cja­mi, w peł­ni zro­zu­mia­ły, uni­wer­sal­ny. Ale daw­niej to była obe­lga. Czy też ra­czej: do gra­nic szcze­re okre­śle­nie sta­nu rze­czy. Pier­wot­nie „chłop” („cho­łop”) ozna­czał w ję­zy­kach sło­wiań­skich nie­wol­ni­ka. Mó­wio­no tak o brań­cach, ubez­wła­sno­wol­nio­nej lud­no­ści słu­żeb­nej; o tych, któ­rzy zaj­mo­wa­li naj­niż­szy szcze­bel na dra­bi­nie spo­łecz­nej ze wszyst­kich moż­li­wych. Ale na pew­no nie o ca­łej lud­no­ści rol­ni­czej. W do­ku­men­tach ze schył­ku śre­dnio­wie­cza wy­stę­pu­ją „kmie­cie”, a więc go­spo­da­rze. Cza­sem źró­dła mó­wią też o wie­śnia­kach. Po­wie­dze­nie o rol­ni­ku, że jest chło­pem, było jed­nak rów­no­znacz­ne z na­plu­ciem mu w twarz. I wła­śnie to szlach­ta ro­bi­ła przy­naj­mniej od prze­ło­mu XV i XVI wie­ku. Na­zwy do­tąd od­no­szo­nej tyl­ko do nie­wol­ni­ków pa­no­wie za­czę­li uży­wać na okre­śle­nie wszyst­kich swo­ich wiej­skich pod­da­nych. Jesz­cze w po­ło­wie XVI stu­le­cia po­gar­dli­we sło­wo grzę­zło co po­nie­któ­rym w gar­dłach. Re­ne­san­so­wy kro­ni­karz Mar­cin Biel­ski – sam szlach­cic – kry­ty­ko­wał in­nych zie­mian za to, że żyją z pra­cy „kmie­ce­go ludu”, a i tak „chło­pa­mi go prze­zy­wa­ją”. Wy­zwi­sko stop­nio­wo we­szło jed­nak do po­wszech­ne­go uży­cia. W 1520 roku tra­fi­ło na­wet do kró­lew­skie­go do­ku­men­tu re­gu­lu­ją­ce­go pra­wa ludu. Re­gu­lu­ją­ce­go rzecz ja­sna na jego nie­ko­rzyść, je­śli wie­śnia­cy wprost zo­sta­li na­zwa­ni nie­wol­ni­ka­mi.
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Żni­wa w Wiel­kim Księ­stwie Li­tew­skim. Ry­ci­na z dru­giej po­ło­wy XVIII wie­ku. (Bi­blio­te­ka Na­ro­do­wa/Po­lo­na, do­me­na pu­blicz­na)



Przez całe XVII i XVIII stu­le­cie kmie­ci „prze­zy­wa­no chło­pa­mi”. Ter­min ten tak sku­tecz­nie wrósł w pol­sz­czy­znę, że żad­ne z póź­niej­szych prób jego wy­ple­nie­nia (na przy­kład na rzecz „wło­ścian”) nie przy­nio­sły skut­ku. W efek­cie Pol­ska sta­no­wi do dzi­siaj oso­bli­wy wy­ją­tek. Jak do­sad­nie stwier­dził je­den z ba­da­czy te­ma­tu, chy­ba tyl­ko u nas na­zwa nie­wol­ni­ków wciąż okre­śla całą war­stwę spo­łe­czeń­stwa ży­ją­cą z rol­nic­twa. W ję­zy­ku ro­syj­skim „cho­łop” to nie­zmien­nie „nie­wol­nik” albo „znie­wo­lo­ny rol­nik”. W cze­skim sło­wo funk­cjo­nu­je, ale głów­nie w po­bocz­nym zna­cze­niu – „chlap” czy­li męż­czy­zna, chło­pi­sko, nie zaś miesz­ka­niec wsi. U nas tra­dy­cja trzy­ma się jed­nak moc­no.

Czy chło­pi pańsz­czyź­nia­ni byli nie­wol­ni­ka­mi? Czy za nie­wol­ni­ków uwa­ża­no ich w cza­sach Rzecz­po­spo­li­tej Oboj­ga Na­ro­dów? Od­po­wiedź jest wię­cej niż oczy­wi­sta. O nie­wol­nic­twie wspo­mi­na­li prze­cież nie tyl­ko obroń­cy lud­no­ści wiej­skiej i obu­rze­ni pol­ski­mi sto­sun­ka­mi ob­co­kra­jow­cy. Tak okre­ślał kmie­ci każ­dy, kto mó­wił o nich: „chło­pi pańsz­czyź­nia­ni”. A więc: „nie­wol­ni­cy pańsz­czyź­nia­ni”[7]. Bar­dziej za­sad­ne wy­da­je się inne py­ta­nie. Czy w oczach pol­skiej eli­ty chło­pi byli w ogó­le ludź­mi?

„W mniej­szym je­ste­śmy u pań­stwa po­wa­ża­niu niż by­dło” – ża­lił się pe­wien kmieć u schył­ku XVI stu­le­cia. – „Psią krwią nas na­zy­wa­ją, a jesz­cze bar­dziej swo­je psy niż nas po­wa­ża­ją”. Od­nie­sie­nie do psów i zwie­rząt po­cią­go­wych nie po­win­no dzi­wić. Po­dob­nych po­rów­nań uży­wa­no na­gmin­nie. An­drzej Frycz Mo­drzew­ski – se­kre­tarz kró­la Zyg­mun­ta Sta­re­go, au­tor wy­wro­to­we­go trak­ta­tu O po­pra­wie Rze­czy­po­spo­li­tej – też pi­sał, już w po­ło­wie XVI wie­ku, że „szlach­ta ma kmie­ci za psy”. Two­rzą­cy w XVII wie­ku Szy­mon Sta­ro­wol­ski wy­po­mi­nał pa­nom, że jest dla nich rze­czą zwy­czaj­ną trak­to­wać chło­pów „jak be­stie, nie zaś jak rów­nych so­bie lu­dzi”. W tym sa­mym wie­ku po­wstał też ano­ni­mo­wy wiersz Szlach­cic do szlach­ci­ca z wer­sa­mi: „Wzglę­du nie ma szlach­cic na chłop­ka bied­ne­go, zwie go nie­wol­ni­kiem, ma za psa li­che­go”. Jesz­cze stu­le­cie póź­niej Hugo Koł­łą­taj pod­kre­ślił, że w swo­jej kon­dy­cji chłop „ni­czym się od by­dląt nie róż­ni”[8]. Inni re­for­ma­to­rzy doby oświe­ce­nia do­po­wia­da­li, że lud­ność wiej­ska nie tyl­ko zo­sta­ła spro­wa­dzo­na do sta­tu­su zwie­rząt, ale też zrów­na­ła się z nimi w po­zio­mie ży­cia, wy­glą­dzie, za­cho­wa­niach. Sta­ni­sław Sta­szic sta­now­czo wy­stę­po­wał w obro­nie chło­pów. Pi­sał o nich jed­nak tak, jak­by nie byli ludź­mi, lecz isto­ta­mi człe­ko­kształt­ny­mi, bliż­szy­mi mał­pom niż szlach­cie:

 

Wi­dzę mi­lio­ny stwo­rzeń, z któ­rych jed­ne wpół­na­go cho­dzą, dru­gie są okry­te skó­rą (...), wszyst­kie wy­schłe, znędz­nia­łe, ob­ro­słe, za­kop­cia­łe. Oczy głę­bo­ko w gło­wie za­pa­dłe. (...) Po­sęp­ne, za­du­rza­łe i głu­pie, mało czu­ją i mało my­ślą: to jest ich naj­więk­szą szczę­śli­wo­ścią.

Le­d­wie w nich do­strzec moż­na du­szę ro­zum­ną. Ich ze­wnętrz­ny wy­gląd z pierw­sze­go wej­rze­nia wię­cej po­do­bień­stwa oka­zu­je do zwie­rza niż do czło­wie­ka[9].

 

Pu­bli­cy­sta przed­sta­wił ten po­sęp­ny ob­raz, by wstrzą­snąć od­bior­ca­mi, zmu­sić ich do za­du­my. Dla wie­lu zie­mian po­dob­ne opi­sy były jed­nak tyl­ko ko­lej­nym do­wo­dem na dzi­kość, pod­rzęd­ność, nie­ludz­kość chło­pa. W pierw­szej po­ło­wie XVII wie­ku ano­ni­mo­wy au­tor La­men­tu chłop­skie­go na pany (praw­do­po­dob­nie je­zu­ita, ale wy­po­wia­da­ją­cy się w imie­niu i gło­sem kmie­ci) do­py­ty­wał, dla­cze­go szlach­ci­ce cie­mię­żą i nie­wo­lą pod­da­nych, je­śli ci – jak „na oko wi­dzi­cie” – są ta­ki­mi sa­my­mi ludź­mi. Upo­wszech­nia­ło się więc twier­dze­nie, że nie są. A przez to: nie mogą być trak­to­wa­ni jak inni przed­sta­wi­cie­le ro­dza­ju ludz­kie­go[10].

Róż­ni­ce nie mia­ły czy­sto po­wierz­chow­ne­go cha­rak­te­ru. Nie cho­dzi­ło tyl­ko o brud, za­gło­dze­nie, nędz­ne ubio­ry i za­cza­dzia­łą trwa­ją­cym od po­ko­leń uci­skiem psy­chi­kę. Rzecz się­ga­ła po­noć znacz­nie głę­biej. W XVIII stu­le­ciu zna­lazł się w Rzecz­po­spo­li­tej le­karz, któ­ry wprost twier­dził, że u chło­pów na­wet mó­zgi są inne. Ich „ko­ści w gło­wie” mia­ły przyj­mo­wać „kształt płu­gów i na­rzę­dzi rol­ni­czych”. Pol­ski dok­tor do­szedł do tego wnio­sku jesz­cze przed tym, jak za­chod­nio­eu­ro­pej­scy pseu­do­nau­kow­cy ob­wie­ści­li, iż kształ­ty i wiel­ko­ści cza­szek po­zwa­la­ją wy­ka­zy­wać pod­rzęd­ność wy­bra­nych na­ro­dów lub ras ludz­kich. Kie­ro­wał się jed­nak łu­dzą­co po­dob­nym za­my­słem[11].

„Po­zba­wia­my praw czło­wie­ka chło­pów pol­skich, są­dząc, że w nie­wo­li trzy­mać ich ko­niecz­nie trze­ba” – do­po­wia­dał u schył­ku XVIII wie­ku Jó­zef Wy­bic­ki. Nie moż­na było prze­cież bez kon­tro­li wy­pu­ścić na wol­ność nie­prze­wi­dy­wal­nych be­stii. Rzecz naj­bar­dziej wprost i naj­do­sad­niej ujął jed­nak Fran­ci­szek Sa­le­zy Je­zier­ski. Wy­dał on w 1790 roku Ka­te­chizm o ta­jem­ni­cach rzą­du pol­skie­go. Pod­szy­wał się w tej oso­bli­wej sa­ty­rze pod nie­ist­nie­ją­ce­go an­giel­skie­go au­to­ra, rze­ko­mo pró­bu­ją­ce­go zro­zu­mieć nad­wi­ślań­ską rze­czy­wi­stość. Tekst uło­żył w for­mie py­tań i od­po­wie­dzi. Swo­iste­go „FAQ”, ścią­gaw­ki z za­kre­su zwy­rod­nia­łe­go feu­da­li­zmu. W jed­nym z punk­tów do­cie­kał: 

 

[Py­ta­nie] Czy chłop rol­nik w Pol­sce nie jest czło­wie­kiem? 

[Od­po­wiedź] Za­pew­ne nie jest.

 

Da­lej do­po­wia­dał jesz­cze: „Chłop w Pol­sce ma tyl­ko przy­mio­ty du­szy i cia­ła, ale oso­ba jego nie jest czło­wie­kiem”. Pod­da­ny był zgod­nie z opi­sem Je­zier­skie­go jak by­dło albo też jak „rzecz wła­sna szlach­ci­ca”[12]. 

Już sta­ro­żyt­ni Rzy­mia­nie twier­dzi­li, że każ­dy nie­wol­nik to mó­wią­ce na­rzę­dzie, in­stru­men­tum vo­ca­le. Roz­mi­ło­wa­ni w ła­ci­nie Po­la­cy nie si­li­li się na rów­nie sub­tel­ne ter­mi­ny. O chło­pach wo­le­li pi­sać: man­ci­pia. Sło­wo ozna­cza­ło wprost nie­wol­ni­ków, ale przede wszyst­kim nie­wol­ni­ków jako obiek­ty sprze­da­ży – a więc ra­czej rze­czy niż lu­dzi[13].

Nad Wi­słą po­czu­cie, że wie­śniak to część in­wen­ta­rza, było po­wszech­ne. Na­wet nie­licz­ni au­to­rzy pod­ręcz­ni­ków rol­nic­twa, opo­wia­da­ją­cy się za nie w peł­ni ty­rań­skim ob­cho­dze­niem się z chło­pa­mi, pod­kre­śla­li ich tyl­ko po­zor­nie ludz­ki cha­rak­ter. Hi­sto­rycz­ka li­te­ra­tu­ry Jo­an­na Par­ty­ka, ko­men­tu­ją­ca dzie­ła po­pu­lar­ne­go agro­no­ma Ja­ku­ba Ka­zi­mie­rza Hau­ra, stwier­dzi­ła, że czy­ta­jąc jego wy­nu­rze­nia: „trud­no oprzeć się wra­że­niu, że [w opi­nii au­to­ra] pod­da­nych trak­to­wać na­le­ża­ło po pro­stu jak na­rzę­dzia, któ­re, za­nie­dba­ne, psu­ją się, ob­ni­ża­jąc efek­tyw­ność pra­cy”[14].

Nie­wol­ni­cy. By­dło. Psy. Cho­dzą­ce rze­czy. Tak my­śla­no, mó­wio­no i pi­sa­no w Rzecz­po­spo­li­tej nie o ja­kimś drob­nym wy­cin­ku lud­no­ści, o po­gar­dza­nym mar­gi­ne­sie, ale o naj­licz­niej­szej i naj­waż­niej­szej czę­ści spo­łe­czeń­stwa. 


[image: F 18]
Po­la­cy na­dal uwa­ża­ją się za na­ród szla­chec­ki. Przod­ko­wie zde­cy­do­wa­nej więk­szo­ści z nas byli jed­nak nie­wol­ni­ka­mi. (Bi­blio­te­ka Na­ro­do­wa/Po­lo­na, do­me­na pu­blicz­na)



W po­wszech­nej świa­do­mo­ści wciąż pa­nu­je błęd­ny po­gląd na to, kto i w ja­kich pro­por­cjach za­miesz­ki­wał daw­ną Pol­skę. Przy­ję­ło się są­dzić, że nad Wi­słą szlach­ta była licz­niej­sza niż w ja­kim­kol­wiek in­nym kra­ju Eu­ro­py. W dru­giej po­ło­wie XVI wie­ku szlach­ci­ców mia­ło żyć w sa­mej Ko­ro­nie (bez Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go, bez wo­je­wództw ru­skich) wię­cej niż 300 ty­się­cy – na­wet od 9 do 10 pro­cent ca­łej, prze­szło trzy­ipół­mi­lio­no­wej po­pu­la­cji[15]. Z naj­now­szych ba­dań wy­ła­nia się jed­nak inny ob­raz. Szlach­ta była nie­mal dwa razy mniej licz­na. W tym cza­sie sta­no­wi­ła może 5,5 pro­cent po­pu­la­cji kra­ju. W naj­waż­niej­szych go­spo­dar­czo re­gio­nach – Wiel­ko­pol­sce i Ma­ło­pol­sce – jesz­cze mniej: 3–3,5 pro­cent. 

Ta wą­ska gru­pa (węż­sza niż na Wę­grzech i w róż­nych pań­stwach wło­skich, o wie­le węż­sza niż w Hisz­pa­nii) za­gar­nę­ła całą wła­dzę w pań­stwie i stłam­si­ła resz­tę spo­łe­czeń­stwa. Pod wzglę­dem po­pu­la­cji chło­pi mie­li nad szlach­tą wprost przy­tła­cza­ją­cą prze­wa­gę. W XVI wie­ku w Ko­ro­nie sta­no­wi­li po­nad 70 pro­cent lud­no­ści. Na jed­ne­go szlach­ci­ca przy­pa­da­ło więc 13, a w głów­nych pro­win­cjach prze­szło 20 chło­pów. Z cza­sem udział tej war­stwy jesz­cze wzrósł. W ostat­nich la­tach nie­pod­le­gło­ści w ca­łym pań­stwie pol­sko-li­tew­skim chło­pów było oko­ło 75 pro­cent – nie­mal 6,5 mi­lio­na lu­dzi. Chłop­skie ko­rze­nie były na­wet częst­sze, bo lud­ność miast, re­gu­lar­nie dzie­siąt­ko­wa­na przez epi­de­mie, utrzy­my­wa­ła się na sta­łym po­zio­mie bądź ro­sła tyl­ko za spra­wą nie­prze­rwa­ne­go na­pły­wu zbie­gów ze wsi[16]. Po­la­cy na­wet w XXI wie­ku uwa­ża­ją się za na­ród szla­chec­ki; nie­zmien­nie po­pu­lar­ne jest szu­ka­nie wiel­kich przod­ków, re­kon­stru­owa­nie her­bo­wych ro­do­wo­dów. W rze­czy­wi­sto­ści jed­nak miaż­dżą­ca więk­szość z nas po­cho­dzi od chło­pów[17].

Oczy­wi­ście nie każ­dy rol­nik w Rzecz­po­spo­li­tej Oboj­ga Na­ro­dów był chło­pem pańsz­czyź­nia­nym. Nad Wi­słą ist­nia­ły pew­ne ka­te­go­rie lud­no­ści wiej­skiej o szer­szych pra­wach. Miał jed­nak słusz­ność Jo­hann Jo­seph Kausch, któ­ry pod ko­niec XVIII wie­ku pi­sał, że „wsie za­miesz­ka­ne przez ko­lo­ni­stów cie­szą­cych się nie­co więk­szą swo­bo­dą, jak też pew­ne ludz­kie pró­by [re­form w po­sia­dło­ściach] kil­ku pol­skich oso­bi­sto­ści, sta­no­wią drob­ny wy­ją­tek od za­sa­dy”. Osad­nic­two lu­dzi nie­za­leż­nych, czyn­szow­ni­ków, sku­pia­ło się zwłasz­cza na pe­ry­fe­riach kra­ju, a z uprzy­wi­le­jo­wa­nia czę­sto ko­rzy­sta­li przy­by­sze z ze­wnątrz, jak choć­by tak zwa­ni Olę­drzy w do­li­nie Wi­sły, nie zaś miej­sco­wi. Je­den z ne­sto­rów ba­dań nad pol­skim chłop­stwem, Jan Rut­kow­ski, już przed prze­szło stu­le­ciem stwier­dził, że osa­dy czyn­szo­we nie sta­no­wi­ły wię­cej niż kil­ku pro­cent wszyst­kich wsi w Ko­ro­nie u schył­ku epo­ki no­wo­żyt­nej. Za­pew­ne nie był da­le­ki od praw­dy[18]. 

Zde­cy­do­wa­na więk­szość lud­no­ści wiej­skiej nie mo­gła li­czyć na spe­cjal­ne trak­to­wa­nie. Nie każ­de­go znie­wo­le­nie do­ty­ka­ło w tym sa­mym stop­niu, nie każ­dy był na­ra­żo­ny na naj­da­lej po­su­nię­ty sa­dyzm i wy­zysk zie­mian. Wresz­cie: nie każ­dy bez­po­śred­nio roz­li­czał się przed pa­nem bądź jego urzęd­ni­ka­mi. Obo­wiąz­ki zwią­za­ne z nie­ludz­kim sys­te­mem w peł­nym za­kre­sie spa­da­ły na go­spo­da­rzy i go­spo­dy­nie. W oko­wach sys­te­mu pańsz­czyź­nia­ne­go tkwi­ły też jed­nak ich ro­dzi­ny oraz za­trud­nia­ni do po­mo­cy cze­lad­ni­cy. Pod­dań­stwo i świad­cze­nia na rzecz dwo­ru nie omi­ja­ły na­wet po­zba­wio­nych wła­sne­go domu, miesz­ka­ją­cych ką­tem u ob­cych lu­dzi „ko­mor­ni­ków”. 

Nikt nie ob­li­czył do­tąd w mia­ro­daj­ny spo­sób, ilu łącz­nie było w Pol­sce chło­pów pańsz­czyź­nia­nych. Do­ku­men­ty z epo­ki są nie­pre­cy­zyj­ne, nie w peł­ni wia­ry­god­ne. Nie jest na­wet pew­ne, czy war­to­ścio­we sza­cun­ki w ogó­le da­ło­by się prze­pro­wa­dzić. Sta­ni­sław Sta­szic nie­wąt­pli­wie prze­sa­dzał, gdy pi­sał w 1790 roku, że 5/6 lud­no­ści Rzecz­po­spo­li­tej – prze­szło 80 pro­cent – to upodlo­ne isto­ty bar­dziej po­dob­ne „do zwie­rza niż do czło­wie­ka”[19]. W oko­wach sys­te­mu pańsz­czyź­nia­ne­go tkwi­ła jed­nak prze­wa­ża­ją­ca część miesz­kań­ców kra­ju w XVII i XVIII stu­le­ciu. Tak­że wy­raź­na więk­szość dzi­siej­szych Po­la­ków to po­tom­ko­wie chło­pów pańsz­czyź­nia­nych. Po­tom­ko­wie nie­wol­ni­ków.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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