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Nisz­czy­ciel­skie skut­ki daw­no wy­ga­słych po­ża­rów moż­na od­czy­tać z blizn, któ­ry­mi po­zna­czo­ne są drze­wa. Są one za­pi­sem do­kład­ne­go roku, w któ­rym do­szło do po­ża­ru, a na­wet in­ten­syw­no­ści ognia. Zda­rza się, że te śla­dy po­ra­sta żywa tkan­ka, któ­ra kry­je je przed okiem przy­pad­ko­we­go ob­ser­wa­to­ra.

J.S. Boy­ce, pa­to­log drzew, 1921[1]
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Wstęp

„MROK NIE­WIE­DZY”

28 paź­dzier­ni­ka 1886 roku pre­zy­dent Gro­ver Cle­ve­land po­pły­nął na po­ło­żo­ną w Za­to­ce No­wo­jor­skiej wy­spę w kształ­cie łzy, by for­mal­nie przy­jąć po­da­ru­nek od Fran­cji – Sta­tuę Wol­no­ści. Pod oło­wia­no­sza­ry­mi chmu­ra­mi i we mgle wy­gła­szał prze­mo­wę, któ­rą za­koń­czył hoł­dem dla po­kry­tej mie­dzią po­chod­ni i jej sym­bo­licz­nej mocy. „Niech snop świa­tła roz­pra­sza mrok nie­wie­dzy i ucisk, do­pó­ki Wol­ność nie opro­mie­ni ca­łe­go świa­ta”[2]. 

Pod­czas gdy dy­gni­ta­rze do­ko­na­li sym­bo­licz­ne­go wbi­cia ostat­nich ni­tów, huk­nę­ła sal­wa ho­no­ro­wa. Po dru­giej stro­nie za­to­ki, na dol­nym Man­hat­ta­nie, zgro­ma­dzo­ny tłum za­czął wi­wa­to­wać. Bru­ko­wa­ne ulicz­ki wy­peł­ni­ło rże­nie koni i bi­cie bęb­nów oraz licz­ne wóz­ki z kwia­ta­mi. Or­kie­stry dęte ma­sze­ro­wa­ły ni­czym żoł­nie­rze zmie­rza­ją­cy na front, a dzie­ci wspi­na­ły się na la­tar­nie, żeby unik­nąć stra­to­wa­nia.

Wi­do­wi­sko przy­cią­gnę­ło ga­piów spo­za mia­sta, któ­rzy za­dzie­ra­li gło­wy, by przyj­rzeć się nie­praw­do­po­dob­nie wy­so­kim bu­dyn­kom gó­ru­ją­cym nad tłu­mem. Roz­ba­wio­ny tym wi­do­kiem chło­piec na po­sył­ki z jed­ne­go z wie­żow­ców wpadł na nie­co­dzien­ny po­mysł. Otwo­rzył okno i za­czął wy­rzu­cać dłu­gie, wą­skie pa­ski pa­pie­ru, słu­żą­ce do za­pi­sy­wa­nia sza­lo­nych wzro­stów i spad­ków no­to­wań gieł­do­wych. Ko­le­dzy po­szli w jego śla­dy.

„Po chwi­li nie­bo za­bie­li­ło się od po­skrę­ca­nych wstą­żek”[3] – za­no­to­wał re­por­ter „New York Ti­me­sa”. „Wie­le z nich za­wi­sło na dru­tach ni­czym śnież­ny bal­da­chim. Tłum chwy­tał te, któ­re opa­dły”.

Swa­wo­la oka­za­ła się za­raź­li­wa. Po­waż­ni fi­nan­si­ści sta­li się na chwi­lę dzieć­mi, tło­czy­li się w oknach, roz­wi­ja­jąc pa­pier i zrzu­ca­jąc go na uli­cę. „Zda­wa­ło się, że zja­wi­sko nie ma koń­ca” – pi­sał re­por­ter. „Cał­kiem jak­by za wszyst­ki­mi okna­mi kry­ły się wy­twór­nie pa­pie­ru, pro­du­ku­ją­ce po­skrę­ca­ne pa­ski. Tak no­wa­tor­sko świę­to­wa­ła Wall Stre­et”.

Wła­śnie wte­dy po raz pierw­szy rzu­ca­no kon­fet­ti pod­czas pa­ra­dy.

W cią­gu na­stęp­nych stu pięć­dzie­się­ciu lat na od­ci­nek Broad­wayu zna­ny jako Ka­nion Bo­ha­te­rów zrzu­co­no nie­zli­czo­ne tony ko­lo­ro­we­go kon­fet­ti. Chmu­ra­mi pa­pie­ro­wych wstą­żek upa­mięt­nio­no po­nad dwu­stu od­kryw­ców i pre­zy­den­tów, bo­ha­te­rów wo­jen­nych i spor­tow­ców, astro­nau­tów i przy­wód­ców re­li­gij­nych, a tak­że roz­ma­ite sła­wy, od Ein­ste­ina po Ear­hart, od Chur­chil­la po Ken­ne­dy’ego, od Man­de­li po za­wod­ni­ków Mets.

Aż nad­szedł 11 wrze­śnia 2001 roku.

Roz­dar­te, pło­ną­ce, chwie­ją­ce się w po­sa­dach bliź­nia­cze wie­że World Tra­de Cen­ter blu­zga­ły pa­pie­rem ni­czym krwią z roz­dar­tej tęt­ni­cy. Do­ku­men­ta­mi praw­ny­mi i ewa­lu­acja­mi pra­cow­ni­ków. Od­cin­ka­mi wy­płat, kart­ka­mi uro­dzi­no­wy­mi, menu re­stau­ra­cji z da­nia­mi na wy­nos. Gra­fi­ka­mi na ko­lej­ne dni i prób­ny­mi od­bit­ka­mi, zdję­cia­mi i ka­len­da­rza­mi, dzie­cię­cy­mi ry­sun­ka­mi i li­ści­ka­mi mi­ło­sny­mi. Nie­któ­re były całe, inne w strzę­pach, jesz­cze inne pło­nę­ły. Po­je­dyn­czy skra­wek pa­pie­ru z po­łu­dnio­wej wie­ży, ci­śnię­ty ni­czym list w bu­tel­ce wy­rzu­co­ny z to­ną­ce­go stat­ku, za­wie­ra za­pis po­twor­no­ści tego dnia. Obok krwa­we­go od­ci­sku pal­ca na­ba­zgra­no:

 

84. pię­tro

za­chod­nie biu­ro

12 osób uwię­zio­nych[4].

 

Po pa­pie­rze przy­szła ko­lej na lu­dzi. Po lu­dziach – na bu­dyn­ki. Po bu­dyn­kach na­sta­ły woj­ny. Osty­gły po­pio­ły, ale gniew na­dal pło­nął. No­wo­jor­czy­cy przez wie­le lat nie mo­gli znieść pa­ra­dy z kon­fet­ti[5], zwłasz­cza w po­bli­żu uświę­co­nej dziu­ry w zie­mi na­zwa­nej Stre­fą Zero. Jed­nak wraz z upły­wem cza­su to, co wy­da­je się nie do po­my­śle­nia, może stać się ak­cep­to­wal­ne.

W lu­tym 2008 roku w fi­na­le Su­per Bowl fa­wo­ry­tów tur­nie­ju po­ko­na­ła dru­ży­na New York Giants. Dzie­siąt­ki ty­się­cy fa­nów fut­bo­lu wy­szły na uli­ce, by świę­to­wać – za­le­d­wie kil­ka prze­cznic od miej­sca, w któ­rym wzno­szo­no sta­lo­we bel­ki osza­ła­mia­ją­cej Wie­ży Wol­no­ści, osta­tecz­nie na­zwa­nej 1 World Tra­de Cen­ter. Mia­ła być ni­czym zu­chwa­łe po­ka­za­nie środ­ko­we­go pal­ca wro­gom Ame­ry­ki, wyż­sza i od­waż­niej­sza niż kan­cia­ste bliź­nia­cze wie­że, nad któ­rych uświę­co­ny­mi od­ci­ska­mi w zie­mi się wzno­si­ła. Gdy trium­fu­ją­cy New York Giants prze­jeż­dża­li obok, ich ura­do­wa­ni ki­bi­ce tań­czy­li na uli­cach, a na ich gło­wy sy­pa­ło się trzy­dzie­ści sześć ton pa­pie­ro­wych wstą­żek.

Po­wrót do nor­mal­no­ści, mie­rzo­ny w kon­fet­ti, trwał nie­ca­łe sie­dem lat.

 

Wia­do­mo­ści pra­so­we z cza­sem sta­ją się hi­sto­rią. Hi­sto­ria zaś to po­dob­no coś, co przy­tra­fi­ło się in­nym lu­dziom[6]. Wszy­scy, któ­rzy prze­ży­li 11 wrze­śnia, od­czu­wa­li ból i gniew wy­wo­ła­ny przez śmierć i znisz­cze­nia, spo­wo­do­wa­ne prze­kształ­ce­niem czte­rech sa­mo­lo­tów pa­sa­żer­skich w po­ci­ski. Czas zła­go­dzi te uczu­cia, ale wspo­mnie­nia po­zo­sta­ną. Ból wy­wo­ła­ny przez naj­bar­dziej śmier­cio­no­śne ata­ki ter­ro­ry­stycz­ne w hi­sto­rii Ame­ry­ki jest zbyt głę­bo­ki. Zo­sta­ją po nim bli­zny psy­chicz­ne, spra­wia­ją­ce, że dni dzie­lą się na te, któ­re były przed, i te po, i wy­ma­ga­ją­ce cią­głe­go przy­sto­so­wy­wa­nia się do świa­ta od­mie­nio­ne­go za­rów­no pod wzglę­dem fi­zycz­nym – przez kon­tro­le bez­pie­czeń­stwa, jak i men­tal­nym – przez sło­wo „oj­czy­zna”[7], rzad­ko uży­wa­ne w Sta­nach w cza­sach po­prze­dza­ją­cych wy­da­rze­nia dziś zna­ne jako 11 wrze­śnia. (W ję­zy­ku an­giel­skim uży­wa się do tego skró­tu 9/11, tak­że dla­te­go, że cy­fry te od­po­wia­da­ją nu­me­ro­wi alar­mo­we­mu 911. Nie ma do­wo­dów na to, że ter­ro­ry­ści wła­śnie na tej pod­sta­wie wy­bra­li datę).

Po­ja­wi­ło się już po­ko­le­nie, któ­re nie ma wła­snych wspo­mnień bez­po­śred­nio zwią­za­nych z 11 wrze­śnia, choć data ta bez wąt­pie­nia wy­war­ła wpływ na ich ży­cie. Hi­sto­ryk Ian W. Toll opi­sał tę zmia­nę w od­nie­sie­niu do in­ne­go, rów­nie nie­spo­dzie­wa­ne­go ata­ku wro­ga, któ­ry tak­że do­pro­wa­dził do woj­ny – wcze­śniej­sze­go o sześć­dzie­siąt lat na­lo­tu na Pe­arl Har­bor. „Upływ cza­su odzie­ra nie­spo­dzie­wa­ny atak z uczu­cia pa­lą­cej bez­po­śred­nio­ści, okry­wa­jąc go war­stwa­mi eks­po­zy­cji i re­tro­spek­tyw­ne­go osą­du” – pi­sał Toll. „Per­spek­ty­wa cza­so­wa po­zwa­la nam spoj­rzeć na kry­zys z dy­stan­su, ale jed­no­cze­śnie umniej­sza na­szą zdol­ność do współ­od­czu­wa­nia z oso­ba­mi, któ­re go do­świad­czy­ły, i ro­zu­mie­nia ich naj­pil­niej­szych trosk”[8]. Cy­to­wał Joh­na H. McGo­ra­na, ma­ry­na­rza z pe­cho­we­go pan­cer­ni­ka USS Ca­li­for­nia: „Nie da się tego opo­wie­dzieć, je­śli tego nie prze­ży­łeś; je­śli zaś tam by­łeś, sło­wa są zbęd­ne”.

Jed­nak na­wet je­że­li sło­wa oka­żą się za­wod­ne, tyl­ko z ich po­mo­cą moż­na od­wlec odej­ście wy­da­rzeń z 11 wrze­śnia do hi­sto­rii. Taki wła­śnie jest cel tej książ­ki. Na jej stro­nach pe­łen cha­osu dzień zo­stał po­dzie­lo­ny na trzy czę­ści – wy­da­rze­nia w po­wie­trzu, wy­da­rze­nia na zie­mi i na­stęp­stwa. W cen­trum za­in­te­re­so­wa­nia zna­leź­li się kon­kret­ni lu­dzie, za­rów­no ci, któ­rzy za­cho­wa­li się bo­ha­ter­sko, a ich do­świad­cze­nia ła­mią ser­ce, jak i za­bój­cy. Na każ­dą przy­to­czo­ną hi­sto­rię przy­pa­da­ją ty­sią­ce, wszyst­kie rów­nie istot­ne. Sta­ra­łem się wy­brać ta­kie, dzię­ki któ­rym uda­ło­by się uka­zać za­rów­no sze­ro­kie spek­trum wy­da­rzeń, jak i ich głę­bię, uni­ka­jąc przy tym en­cy­klo­pe­dycz­no­ści. Chcia­łem, by czy­tel­ni­cy, dla któ­rych ata­ki są tyl­ko „wia­do­mo­ścia­mi”, zy­ska­li nową per­spek­ty­wę. Dla po­zo­sta­łych pró­bo­wa­łem stwo­rzyć coś w ro­dza­ju wspo­mnień.

Pra­gnę tak­że cze­goś bar­dziej in­tym­ne­go. Chciał­bym, by nie­któ­rzy lu­dzie do­tknię­ci przez te wy­da­rze­nia prze­sta­li być ano­ni­mo­wi. Moż­li­we, że nikt spo­śród pra­wie trzech ty­się­cy męż­czyzn, ko­biet i dzie­ci, któ­rzy zgi­nę­li 11 wrze­śnia, nie jest dziś do­brze zna­ny z imie­nia i na­zwi­ska. Naj­bar­dziej „roz­po­zna­wal­ną” ofia­rą jest tak zwa­ny Spa­da­ją­cy Męż­czy­zna[9], sfo­to­gra­fo­wa­ny pod­czas lotu z pół­noc­nej wie­ży World Tra­de Cen­ter. Jed­nak na­wet jego na­zwi­sko nie jest do­brze zna­ne. Stał się ano­ni­mo­wą iko­ną.

 

Ko­rze­nie tej książ­ki się­ga­ją sa­me­go 11 wrze­śnia. W tym dniu w 2001 roku wraz z kil­ku­na­sto­ma ko­le­ga­mi z re­dak­cji na­pi­sa­łem ar­ty­kuł na pierw­szą stro­nę „Bo­ston Glo­be”[10]. Był jed­no­cze­śnie hi­sto­rycz­ny i lo­kal­ny – oba po­rwa­ne sa­mo­lo­ty, któ­re ude­rzy­ły w wie­że, wy­star­to­wa­ły z bo­stoń­skie­go lot­ni­ska Lo­gan In­ter­na­tio­nal. Pięć dni póź­niej z po­mo­cą czte­rech dzien­ni­ka­rzy opu­bli­ko­wa­łem re­por­taż o ty­tu­le Sześć żyć, któ­ry stał się mi­nia­tu­ro­wym mo­de­lem dla tej książ­ki. Prze­pla­ta­ły się w nim hi­sto­rie sze­ściu osób, któ­re zo­sta­ły w ja­kiś spo­sób do­tknię­te przez po­rwa­nie lotu nu­mer 11 Ame­ri­can Air­li­nes i tra­ge­dię pół­noc­nej wie­ży bądź też po­no­si­ły za ten czyn od­po­wie­dzial­ność. Jak wte­dy wy­ja­śnia­li­śmy, ce­lem ar­ty­ku­łu było opi­sa­nie „zbio­ro­we­go do­świad­cze­nia, wi­dzia­ne­go przez pry­zmat do­świad­czeń tych osób, a tak­że wspo­mnień ich naj­bliż­szych”. Miał „upa­mięt­nić tych, któ­rzy zgi­nę­li, i opi­sać zda­rze­nia dla tych, któ­rzy żyli da­lej”.

Kil­ka lat temu oma­wia­łem ten tekst ze stu­den­ta­mi uni­wer­sy­te­tu w Bo­sto­nie, na któ­rym wy­kła­dam dzien­ni­kar­stwo i któ­re­go ab­sol­wen­ta­mi było przy­naj­mniej dwa­dzie­ścia osiem ofiar 11 wrze­śnia[11]. Roz­ma­wia­łem póź­niej z przy­ja­cie­lem, a za­ra­zem moim agen­tem, Ri­char­dem Aba­tem, któ­ry po­dzie­la oba­wy, że wie­lu stu­den­tów, a na­wet nie­któ­re z na­szych dzie­ci nie mają oso­bi­ste­go sto­sun­ku do 11 wrze­śnia. Dla nie­któ­rych to prze­szłość rów­nie od­le­gła jak pierw­sza woj­na świa­to­wa. Kie­dy to do mnie do­tar­ło, wpa­dłem na po­mysł. Mógł­bym roz­sze­rzyć Sześć żyć i opo­wie­dzieć nie tyl­ko hi­sto­rię pierw­sze­go lotu i pierw­szej wie­ży, ale wszyst­kich czte­rech sa­mo­lo­tów i nie­pla­no­wa­nych ce­lów ich po­dró­ży, a tak­że fi­zycz­nych i emo­cjo­nal­nych re­zul­ta­tów tych zda­rzeń. Czas ni­cze­go by nie wy­ma­zał, stał­by się ra­czej sprzy­mie­rzeń­cem. Po­zwo­lił­by spoj­rzeć z per­spek­ty­wy, tym bar­dziej, że w cią­gu lat, któ­re mi­nę­ły od 11 wrze­śnia, zgro­ma­dzo­no in­for­ma­cje umoż­li­wia­ją­ce po­głę­bie­nie opo­wie­ści, przy jed­no­cze­snej dba­ło­ści o przy­stęp­ność tek­stu i zgod­ność z praw­dą.

Je­śli cho­dzi o praw­dę, pi­sząc tę książ­kę prze­strze­ga­łem ści­śle stan­dar­dów pra­cy re­por­te­ra. Nie na­gi­nam fak­tów, nie zmie­niam cy­ta­tów i po­sta­ci, nie za­bu­rzam chro­no­lo­gii. Opi­sy wy­da­rzeń i lu­dzi są opar­te o re­la­cje z pierw­szej ręki lub zwe­ry­fi­ko­wa­ne źró­dła, uję­te w przy­pi­sach. Wszyst­kie wzmian­ki o my­ślach lub emo­cjach po­cho­dzą z wy­po­wie­dzi osób, w któ­rych umy­słach po­wsta­ły. Wie­dzę o nich za­czerp­ną­łem z roz­mów, re­la­cji spi­sa­nych w pierw­szej oso­bie oraz in­nych bez­po­śred­nich źró­deł.

Za­ma­chy z 11 wrze­śnia to jed­ne z naj­le­piej udo­ku­men­to­wa­nych wy­da­rzeń hi­sto­rycz­nych. Nie po­win­no więc być za­sko­cze­niem, że nie­któ­re oso­by po­ja­wia­ją­ce się w tej książ­ce zo­sta­ły już opi­sa­ne gdzieś in­dziej. Część sta­ła się bo­ha­te­ra­mi ca­łych ksią­żek. Przy­kła­dem mogą być Rick Re­scor­la, Wel­les Crow­ther, oj­ciec My­chal Jud­ge, były szef wy­dzia­łu an­ty­ter­ro­ry­stycz­ne­go FBI John O’Ne­ill i kil­ku bo­ha­te­rów z sa­mo­lo­tu Uni­ted Air­li­nes, lotu nu­mer 93. Po­je­dyn­cze hi­sto­rie za­war­te w książ­ce zo­sta­ły tak­że opar­te o ze­zna­nia zło­żo­ne pod­czas pro­ce­su w 2006 roku przez człon­ka Al-Ka­idy Za­ca­ria­sa Mo­us­sa­ouie­go, któ­ry przy­znał się do współ­udzia­łu w za­ma­chach. W po­szu­ki­wa­niu in­for­ma­cji prze­ko­pa­łem się przez do­ku­men­ty pań­stwo­we, ra­por­ty or­ga­nów ści­ga­nia, pro­to­ko­ły są­do­we, książ­ki, ma­ga­zy­ny, fil­my do­ku­men­tal­ne, au­dy­cje ra­dio­we i róż­ne stro­ny in­ter­ne­to­we po­cho­dzą­ce z wia­ry­god­nych źró­deł. Tam, gdzie na­le­ża­ło, zo­sta­ły one wy­mie­nio­ne. Przede wszyst­kim opie­ra­łem się jed­nak na wła­snych roz­mo­wach z tymi, któ­rzy prze­ży­li, człon­ka­mi ro­dzin i przy­ja­ciół­mi ofiar, ze świad­ka­mi, ra­tow­ni­ka­mi, urzęd­ni­ka­mi, na­ukow­ca­mi i woj­sko­wy­mi.

Wciąż jed­nak, mimo mo­ich wy­sił­ków i mimo wie­lo­let­nich śledztw, wie­le py­tań po­zo­sta­je bez od­po­wie­dzi. Nie­któ­re szcze­gó­ły i wy­da­rze­nia są nie­ja­sne lub dys­ku­syj­ne. W tek­ście i w przy­pi­sach wska­zu­ję na te luki i in­for­mu­ję o ist­nie­niu sprzecz­nych wer­sji. Nie od­no­szę się jed­nak do nie­uza­sad­nio­nych po­mó­wień i wy­my­słów do­mo­ro­słych pseu­do­nau­kow­ców wie­rzą­cych w teo­rie spi­sko­we. Fak­ty są upar­te i po­tęż­ne. To praw­dzi­wa hi­sto­ria.

 

Pod­sta­wo­wym za­da­niem dzien­ni­ka­rzy, za­rów­no zaj­mu­ją­cych się bie­żą­cy­mi wia­do­mo­ścia­mi, jak i pi­szą­cych re­por­ta­że, jest zna­le­zie­nie od­po­wie­dzi na sześć za­sad­ni­czych py­tań: kto, co, gdzie, kie­dy, dla­cze­go i w jaki spo­sób. Naj­więk­szą za­gad­ką ludz­kie­go ist­nie­nia jest mo­ty­wa­cja, naj­trud­niej więc zna­leźć od­po­wiedź na py­ta­nie „dla­cze­go”. Na przy­kład: Dla­cze­go 11 wrze­śnia ter­ro­ry­ści, któ­rzy twier­dzą, że dzia­ła­li w imię is­la­mu, po­rwa­li sa­mo­lo­ty pa­sa­żer­skie i skie­ro­wa­li je na ame­ry­kań­skich cy­wi­lów i cele rzą­do­we?

Jako że sku­pi­łem się na tym, co dzia­ło się tego kon­kret­ne­go dnia, zo­sta­wiam zgłę­bia­nie od­po­wie­dzi na te py­ta­nia in­nym. Czy­tel­ni­cy, któ­rzy lu­bią do­cie­kać „dla­cze­go”, po­win­ni się­gnąć po do­dat­ko­we lek­tu­ry. Trzy ty­tu­ły są szcze­gól­nie in­te­re­su­ją­ce: świet­na książ­ka Ste­ve’a Col­la Ghost Wars: The Se­cret Hi­sto­ry of the CIA, Afgha­ni­stan, and Bin La­den, from the So­viet In­va­sion to Sep­tem­ber 10, 2001, na­stęp­nie Per­fect Sol­diers: The 9/11 Hi­jac­kers: Who They Were, Why They Did It Ter­ry’ego McDer­mot­ta i na­gro­dzo­na Pu­lit­ze­rem książ­ka Law­ren­ce’a Wri­gh­ta Wy­nio­słe wie­że. Al-Ka­ida i atak na Ame­ry­kę [w tłu­ma­cze­niu Agniesz­ki Wil­gi].

Wri­ght tro­pił siły sto­ją­ce za ata­ka­mi z 11 wrze­śnia, fi­lo­zo­fów i prak­ty­ków dżi­ha­du – to arab­skie sło­wo ozna­cza „wal­kę”. Nie­moż­li­we jest za­mknię­cie jego do­ko­nań w kil­ku li­nij­kach, ale uda­ło mu się po mi­strzow­sku opi­sać spo­sób my­śle­nia za­ma­chow­ców: 

 

Jed­nak is­lam i chrze­ści­jań­stwo – a zwłasz­cza jego krzy­kli­wy ame­ry­kań­ski wa­riant – w oczy­wi­sty spo­sób sta­no­wią dla sie­bie kon­ku­ren­cję. W oczach męż­czyzn du­cho­wo za­ko­twi­czo­nych w VII wie­ku chrze­ści­jań­stwo było nie tyle na­wet kon­ku­ren­cyj­ną re­li­gią, ile wręcz głów­nym wro­giem. Kru­cja­ty były w ich oczach wciąż trwa­ją­cym pro­ce­sem hi­sto­rycz­nym, któ­ry nie za­koń­czy się, do­pó­ki is­lam nie od­nie­sie osta­tecz­ne­go zwy­cię­stwa[12].

 

Wri­ght wni­kli­wie opi­sał też męż­czyzn, któ­rzy prze­pro­wa­dzi­li za­ma­chy:

 

Na­stro­je ra­dy­kal­ne zwy­kle na­si­la­ją się w sy­tu­acji roz­dź­wię­ku mię­dzy ro­sną­cy­mi ocze­ki­wa­nia­mi i co­raz bar­dziej ogra­ni­czo­ny­mi moż­li­wo­ścia­mi. [...] Wy­ni­ka­ją­ce z tego wszyst­kie­go po­czu­cie nie­za­do­wo­le­nia, upo­ko­rze­nia i gnie­wu skła­nia­ło mło­dych Ara­bów do szu­ka­nia dra­ma­tycz­nych roz­wią­zań. Mę­czeń­stwo nę­ci­ło tych mło­dych lu­dzi jako ide­al­na al­ter­na­ty­wa dla ży­cia, któ­re nie ofe­ro­wa­ło im zbyt wie­le. Śmierć w chwa­le mia­ła za­pew­nić zba­wie­nie grzesz­ni­kom, któ­rzy – jak mó­wio­no – w mo­men­cie prze­la­nia pierw­szej kro­pli krwi uzy­ska­ją prze­ba­cze­nie i uj­rzą swo­je przy­szłe miej­sce w raju[13].

 

War­to wspo­mnieć o in­nych war­to­ścio­wych książ­kach do­ty­czą­cych 11 wrze­śnia, z któ­rych część zo­sta­ła uję­ta w bi­blio­gra­fii. W The Gro­und Truth: The Untold Sto­ry of Ame­ri­ca Un­der At­tack on 9/11 John Far­mer, star­szy do­rad­ca ko­mi­sji do spraw zba­da­nia oko­licz­no­ści za­ma­chów z 11 wrze­śnia, do­sko­na­le ob­ja­śnia, w jaki spo­sób przed­sta­wi­cie­le rzą­du i ar­mii słu­ży­li na­ro­do­wi, czę­sto zwo­dząc przy tym opi­nię pu­blicz­ną. The Ele­venth Day: The Full Sto­ry of 9/11 au­tor­stwa An­tho­ny’ego Sum­mer­sa i Rob­byn Swan za­wie­ra im­po­nu­ją­cą syn­te­zę tego, co wie­my o wy­da­rze­niach tego dnia, zaś 102 mi­nu­ty wal­ki o ży­cie w wie­żach World Tra­de Cen­ter Jima Dwy­era i Ke­vi­na Flyn­na [w tłu­ma­cze­niu Pio­tra Am­ster­dam­skie­go] opo­wia­da do­kład­nie to, co za­sy­gna­li­zo­wa­no w ty­tu­le. Nie­oce­nio­nym źró­dłem jest ra­port ko­mi­sji do spraw 11 wrze­śnia, a tak­że ob­szer­ne oświad­cze­nia jej człon­ków, pro­to­ko­ły z prze­słu­chań i przy­go­to­wa­ne przez ko­mi­sję mo­no­gra­fie. Bar­dzo po­moc­na oka­za­ła się pra­ca, któ­rą wy­ko­nał były czło­nek tej ko­mi­sji, Mi­les Kara, i jego wni­kli­we ma­te­ria­ły za­miesz­czo­ne na stro­nie in­ter­ne­to­wej 9-11 Re­vi­si­ted (www.ore­dig­ge­r61.org).

W ko­lej­nych roz­dzia­łach po­sta­ram się do­trzy­mać obiet­ni­cy, któ­rą zło­ży­łem w 2001 roku, pi­sząc Sześć żyć. Za­mie­rzam od­dać hołd tym, któ­rzy zgi­nę­li, i stwo­rzyć za­pis wy­da­rzeń dla tych, któ­rzy prze­ży­li. Przy­świe­ca mi też do­dat­ko­wy cel – chcę po­móc przy­szłym po­ko­le­niom zro­zu­mieć te zda­rze­nia.

 

Mit­chell Zuc­koff, Bo­ston









Pro­log

„WY­PO­WIE­DZE­NIE WOJ­NY”

Ta książ­ka mo­gła­by się za­cząć pra­wie czter­dzie­ści lat przed 11 wrze­śnia, w 1966 roku, kie­dy to w Egip­cie po­wie­szo­no fa­na­tycz­ne­go, kry­ty­ku­ją­ce­go świat za­chod­ni pi­sa­rza Saj­ji­da Kut­ba, któ­re­go twór­czość sta­ła się in­spi­ra­cją dla dwóch po­ko­leń is­lam­skich ter­ro­ry­stów. A może na­wet w 1918, gdy upa­da­ło im­pe­rium osmań­skie – ostat­nie wiel­kie im­pe­rium mu­zuł­mań­skie[14]. Lub jesz­cze wcze­śniej, w 1798, pod­czas oku­pa­cji Egip­tu przez Na­po­le­ona. Ewen­tu­al­nie sie­dem­set lat przed tym wy­da­rze­niem, na po­cząt­ku ery kru­cjat. Albo ko­lej­ne pięć­set lat wstecz, kie­dy we­dług wy­znaw­ców is­la­mu pierw­sze wer­se­ty Ko­ra­nu zo­sta­ły ob­ja­wio­ne pro­ro­ko­wi Ma­ho­me­to­wi. Bądź po­nad dwa ty­sią­ce lat temu, w chwi­li na­ro­dzin Abra­ha­ma.

Opi­su­jąc hi­sto­rię, nie spo­sób za­wrzeć w jed­nym to­mie wszyst­ko, co sta­ło się wcze­śniej. Opo­wieść jed­nak musi mieć swój po­czą­tek. Roz­waż­my więc sto­sun­ko­wo nie­od­le­głą datę – 23 lu­te­go 1998 roku. W tym dniu pe­wien za­gad­ko­wy czter­dzie­sto­let­ni bo­jow­nik is­lam­ski o imie­niu Osa­ma Bin La­den pod­pi­sał fa­twę, pe­łen za­cie­kło­ści de­kret re­li­gij­ny. Za­wie­ra­ła ona de­kla­ra­cję woj­ny ze Sta­na­mi Zjed­no­czo­ny­mi i wszyst­ki­mi ich oby­wa­te­la­mi, nie­za­leż­nie od tego, gdzie się znaj­du­ją.

Fa­twa, wy­sła­na fak­sem do arab­skiej ga­ze­ty w Lon­dy­nie, zo­sta­ła pod­pi­sa­na przez Bin La­de­na, ży­ją­ce­go w Afga­ni­sta­nie Sau­dyj­czy­ka, spad­ko­bier­cę for­tu­ny po­cho­dzą­cej mię­dzy in­ny­mi z dzia­łal­no­ści fir­my bu­dow­la­nej, oraz przez trzech in­nych wo­jow­ni­czych przy­wód­ców is­lam­skich z Egip­tu, Pa­ki­sta­nu i Ban­gla­de­szu. W swo­im tek­ście od­no­si­li się do in­ter­pre­ta­cji dżi­ha­du jako we­zwa­nia do woj­ny z nie­wier­ny­mi i oznaj­mi­li, iż po­win­no­ścią każ­de­go mu­zuł­ma­ni­na jest wal­ka w obro­nie świę­tych ziem. Dwa lata wcze­śniej Bin La­den ogło­sił inną fa­twę, o węż­szym za­kre­sie, w któ­rej wzy­wał do usu­nię­cia ame­ry­kań­skich od­dzia­łów z Ara­bii Sau­dyj­skiej: „[W]ygnaj­cie wro­ga, upo­ko­rzo­ne­go i po­ko­na­ne­go, ze świę­tych miejsc is­la­mu”. W no­wej po­su­nął się o krok da­lej.

Spi­sa­na kwie­ci­stym ję­zy­kiem fa­twa z lu­te­go 1998 roku wy­mie­nia­ła trzy głów­ne prze­stęp­stwa Ame­ry­ka­nów, uza­sad­nia­ją­ce wy­po­wie­dze­nie im woj­ny: po pierw­sze, obec­ność ame­ry­kań­skich sił woj­sko­wych na naj­święt­szych zie­miach is­la­mu, czy­li na Pół­wy­spie Arab­skim, po dru­gie, woj­na wy­to­czo­na przez Ame­ry­kę Ira­ko­wi, a po trze­cie, wspar­cie oka­zy­wa­ne przez Ame­ry­kę Izra­elo­wi, zwłasz­cza w kwe­stii kon­tro­li nad ob­sza­rem Je­ro­zo­li­my. „Wszyst­kie te zbrod­nie i wy­stęp­ki po­peł­nio­ne przez Ame­ry­ka­nów sta­no­wią oczy­wi­ste wy­po­wie­dze­nie woj­ny z Al­la­hem, jego po­słań­cem i wszyst­ki­mi mu­zuł­ma­na­mi” – gło­sił do­ku­ment. W od­po­wie­dzi na te czy­ny Bin La­den i jego po­plecz­ni­cy we­zwa­li do dzia­ła­nia: „Za­bi­ja­nie Ame­ry­ka­nów i ich so­jusz­ni­ków – za­rów­no cy­wi­lów, jak i woj­sko­wych – jest obo­wiąz­kiem każ­de­go mu­zuł­ma­ni­na, któ­ry może go wy­ko­nać w do­wol­nym kra­ju, gdzie bę­dzie to moż­li­we. Z po­mo­cą Al­la­ha wzy­wa­my każ­de­go mu­zuł­ma­ni­na, któ­ry wie­rzy w Al­la­ha i pra­gnie zo­stać na­gro­dzo­ny, aby po­słu­chał we­zwa­nia Al­la­ha do za­bi­ja­nia Ame­ry­ka­nów oraz gra­bie­nia ich pie­nię­dzy, gdzie­kol­wiek i kie­dy­kol­wiek zdo­ła je zna­leźć”[15].

W chwi­li ogło­sze­nia swo­jej ostrzej­szej fa­twy chu­dy, bro­da­ty Bin La­den był już do­brze zna­ny ame­ry­kań­skie­mu wy­wia­do­wi. Mię­dzy 1996 a 1997 ro­kiem urzęd­ni­cy rzą­do­wi do­wie­dzie­li się, że prze­wo­dzi on wła­snej gru­pie ter­ro­ry­stycz­nej[16] i że w 1992 roku był za­mie­sza­ny w atak na ho­tel w Je­me­nie, w któ­rym za­trzy­ma­li się ame­ry­kań­scy woj­sko­wi. Od­kry­li też, że ode­grał rolę w ze­strze­le­niu ame­ry­kań­skie­go he­li­kop­te­ra woj­sko­we­go w So­ma­lii w 1993 roku i nie­wy­klu­czo­ne, że był od­po­wie­dzial­ny za wy­buch sa­mo­cho­du pu­łap­ki w 1995 roku w Ri­ja­dzie. Zgi­nę­ło wte­dy pię­ciu Ame­ry­ka­nów pra­cu­ją­cych dla Sau­dyj­skiej Gwar­dii Na­ro­do­wej. Po fa­twie ame­ry­kań­scy ofi­cje­le szyb­ko za­czę­li trak­to­wać Bin La­de­na jako po­waż­niej­sze za­gro­że­nie, zwłasz­cza gdy sześć mie­się­cy póź­niej in­for­ma­to­rzy do­nie­śli, że stał za prze­pro­wa­dzo­ny­mi nie­mal rów­no­cze­śnie pra­wie sześć­dzie­się­cio­ma za­ma­cha­mi bom­bo­wy­mi, któ­rych ce­lem były am­ba­sa­dy USA w Ke­nii (w Na­iro­bi) i w Tan­za­nii (w Dar es Sa­la­am), a w któ­rych wy­ni­ku zgi­nę­ło po­nad dwie­ście osób. W od­po­wie­dzi pre­zy­dent Bill Clin­ton au­to­ry­zo­wał atak na sześć miejsc w Afga­ni­sta­nie, wy­ko­na­ny z uży­ciem po­ci­sków ma­new­ru­ją­cych To­ma­hawk. Ame­ry­ka­nie byli prze­ko­na­ni, że pod jed­nym z tych ad­re­sów bę­dzie prze­by­wał Osa­ma Bin La­den, ten jed­nak, naj­praw­do­po­dob­niej uprze­dzo­ny przez Pa­ki­stań­czy­ków, wy­je­chał kil­ka go­dzin wcze­śniej[17].

Dys­ku­sje o tym, czy Bin La­de­na na­le­ży za­bić, czy tyl­ko poj­mać, to­czy­ły się na­wet po tym, jak w 1998 roku ława przy­się­głych sądu fe­de­ral­ne­go w No­wym Jor­ku po­sta­wi­ła go za­ocz­nie w stan oskar­że­nia za współ­or­ga­ni­za­cję ata­ku na am­ba­sa­dy Sta­nów Zjed­no­czo­nych[18]. Wy­wiad ame­ry­kań­ski opi­sał jego gru­pę ter­ro­ry­stycz­ną o na­zwie Al-Ka­ida[19] (czy­li „Baza”) do­pie­ro w 1999, je­de­na­ście lat po jej po­wsta­niu. Uwa­ga, jaką za­czę­to ob­da­rzać or­ga­ni­za­cję do­da­ła skrzy­deł jej człon­kom. W paź­dzier­ni­ku 2000 roku Bin La­den po­now­nie ude­rzył. Łódź wy­ła­do­wa­na ma­te­ria­ła­mi wy­bu­cho­wy­mi wbi­ła się w ka­dłub nisz­czy­cie­la USS Cole[20], któ­ry tan­ko­wał w por­cie w Je­me­nie. W wy­ni­ku eks­plo­zji zgi­nę­ło sie­dem­na­stu człon­ków za­ło­gi, a wie­lu in­nych od­nio­sło rany.

Ale choć de­li­kat­ne sy­gna­ły ostrze­gaw­cze za­czę­ły brzę­czeć w naj­lep­sze, a ame­ry­kań­scy po­li­ty­cy i sze­fo­wie wy­wia­du sta­ra­li się nie spusz­czać Bin La­de­na z oka, nie do­tar­ło do nich, jaki jest zde­ter­mi­no­wa­ny, by zre­ali­zo­wać swo­ją fa­twę i do­pro­wa­dzić do ma­so­we­go mor­der­stwa na te­re­nie Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Po­ja­wi­ło się spo­ro po­waż­nych prze­sła­nek, zwłasz­cza w le­cie 2001 roku, a kil­ku agen­tów wy­trwa­le zgłę­bia­ło te­mat. Mimo to re­ak­cję rzą­du ame­ry­kań­skie­go cha­rak­te­ry­zo­wa­ły prze­oczo­ne po­wią­za­nia, zmar­no­wa­ne oka­zje i zi­gno­ro­wa­ne ozna­ki zbli­ża­ją­cej się ka­ta­stro­fy. Służ­by spe­cjal­ne, utwo­rzo­ne po to, by mo­ni­to­ro­wać Ro­sjan w nie­do­pa­so­wa­nych gar­ni­tu­rach, dys­po­nu­ją­cych gło­wi­ca­mi nu­kle­ar­ny­mi, nie wie­dzia­ły, co są­dzić o fa­na­tycz­nym Sau­dyj­czy­ku w zwiew­nych sza­tach, któ­ry prze­sy­łał fa­twy fak­sem.

Na­wet bio­rąc po­praw­kę na to, że ła­twiej ana­li­zo­wać bieg wy­da­rzeń po fak­cie, przy­tła­cza­ją­ca ilość da­nych wska­zu­je, że po­raż­ka, jaką rząd ame­ry­kań­ski po­niósł w kwe­stii prze­wi­dze­nia ata­ków z 11 wrze­śnia, była rów­nie spek­ta­ku­lar­na, jak jej skut­ki ka­ta­stro­fal­ne. Moż­na przy­to­czyć na to wie­le do­wo­dów, spójrz­my jed­nak na je­den. Kil­ka mie­się­cy przed 11 wrze­śnia szef dzia­łu ana­liz Cen­trum An­ty­ter­ro­ry­stycz­ne­go na­pi­sał: „Błę­dem[21] by­ło­by zre­de­fi­nio­wa­nie an­ty­ter­ro­ry­zmu jako za­da­nia, któ­re­go ce­lem jest wal­ka z ter­ro­ry­zmem »ka­ta­stro­ficz­nym«, »wiel­kim« albo z »su­per­ter­ro­ry­zmem«, sko­ro więk­szość tych okre­śleń nie pa­su­je do więk­szo­ści ak­tów ter­ro­ry­stycz­nych, z któ­ry­mi Sta­ny Zjed­no­czo­ne praw­do­po­dob­nie będą się mie­rzyć, ani też do więk­szo­ści kosz­tów, któ­re Ame­ry­ka­nie po­no­szą w wy­ni­ku dzia­łań ter­ro­ry­stycz­nych”. A jed­nak wła­śnie te okre­śle­nia: „ter­ro­ryzm ka­ta­stro­ficz­ny”, „wiel­ki” i „su­per­ter­ro­ryzm”, do­sko­na­le opi­sy­wa­ły to, co mia­ło się do­pie­ro wy­da­rzyć.

 

Pod­czas gdy po­li­ty­cy i agen­ci pró­bo­wa­li zro­zu­mieć Bin La­de­na, za­rów­no przed jego fa­twą z lu­te­go 1998 roku, jak i po niej, prze­cięt­ni Ame­ry­ka­nie nie mie­li po­ję­cia ani o nim, ani o jego po­plecz­ni­kach. Dla dzien­ni­ka­rzy Afga­ni­stan był sy­no­ni­mem te­ma­tu, któ­ry nie in­te­re­su­je więk­szo­ści czy­tel­ni­ków.

Gdy na­zwi­sko Bin La­de­na po­ja­wia­ło się już w me­diach, au­to­rzy ar­ty­ku­łów sku­pia­li się na jego bo­gac­twie. Naj­czę­ściej opi­sy­wa­no go jako: „sau­dyj­skie­go mi­lio­ne­ra, dy­sy­den­ta[22], któ­re­go De­par­ta­ment Sta­nu okre­śla jako »jed­ne­go z naj­waż­niej­szych spon­so­rów świa­to­wej dzia­łal­no­ści is­lam­skich eks­tre­mi­stów«”. Rzad­ko kie­dy na­po­my­ka­no, że jako przy­wód­ca ru­chu ter­ro­ry­stycz­ne­go może sta­no­wić bez­po­śred­nie za­gro­że­nie dla Sta­nów Zjed­no­czo­nych. De­li­kat­ne su­ge­stie w tym te­ma­cie po­czy­nił „New York Ti­mes” w 1997 roku, za­uwa­ża­jąc, że „naj­now­sze ra­por­ty”[23] wska­zu­ją, iż Bin La­den opła­cił nie­ru­cho­mość w Pa­ki­sta­nie, gdzie ukry­wał się czło­wiek od­po­wie­dzial­ny za wy­buch cię­ża­rów­ki pod World Tra­de Cen­ter w 1993 roku – w za­ma­chu zgi­nę­ło sześć osób, a po­nad ty­siąc od­nio­sło rany. Ogól­nie rzecz bio­rąc, oczy­ta­ny Ame­ry­ka­nin mógł­by z ła­two­ścią oświad­czyć, iż nie wie zbyt wie­le na te­mat Bin La­de­na, a na pew­no się nim nie mar­twi. Przed de­kla­ra­cją woj­ny na­zwi­sko Sau­dyj­czy­ka po­ja­wi­ło się łącz­nie w pięt­na­stu ar­ty­ku­łach „New York Ti­me­sa”, w nie­któ­rych tyl­ko jako wzmian­ka. Inne ty­tu­ły pra­so­we wspo­mi­na­ły go jesz­cze rza­dziej albo wca­le.

Na­wet fa­twa z lu­te­go 1998 roku prze­mknę­ła pra­wie nie­zau­wa­żo­na. Pierw­sze od­nie­sie­nie do niej po­ja­wi­ło się w „Ti­me­sie” nie­ca­łe sześć mie­się­cy póź­niej[24], kie­dy w ar­ty­ku­le na te­mat śledz­twa w spra­wie eks­plo­zji w ame­ry­kań­skich am­ba­sa­dach w Ke­nii i Tan­za­nii na­pi­sa­no wprost i bez wy­ja­śnie­nia: „Parę mie­się­cy temu pan Bin La­den wraz z gru­pą fun­da­men­ta­li­stycz­nych is­lam­skich du­chow­nych we­zwa­li mu­zuł­ma­nów do za­bi­ja­nia Ame­ry­ka­nów”. Au­tor tek­stu szyb­ko prze­szedł do ko­lej­nych te­ma­tów, wspo­mi­na­jąc tyl­ko, że Bin La­den był głów­nym po­dej­rza­nym w do­cho­dze­niu do­ty­czą­cym za­ma­chu bom­bo­we­go w Kho­bar To­wers – kom­plek­sie miesz­kal­nym w Ara­bii Sau­dyj­skiej. Zgi­nę­ło wów­czas dzie­więt­na­stu Ame­ry­ka­nów, pra­cow­ni­ków sił po­wietrz­nych. W ar­ty­ku­le na te­mat za­ma­chów w am­ba­sa­dach, za­miesz­czo­nym w „New York Ti­me­sie” w 1999 roku, za­pre­zen­to­wa­no cał­kiem inny punkt wi­dze­nia, zde­cy­do­wa­nie umniej­sza­jąc po­ten­cjal­ne za­gro­że­nie[25]. Pi­sa­no:

 

W woj­nie z pa­nem Bin La­de­nem przed­sta­wi­cie­le władz od­ma­lo­wu­ją go jako naj­groź­niej­sze­go ter­ro­ry­stę na świe­cie. Jed­nak ze wspól­nej pra­cy re­por­te­rów „New York Ti­me­sa” oraz te­le­wi­zyj­ne­go pro­gra­mu „Fron­tli­ne” wy­ni­ka, że jest on nie tyle przy­wód­cą ter­ro­ry­stów, ile ich źró­dłem in­spi­ra­cji. Jego wro­go­wie i po­plecz­ni­cy, od człon­ków sau­dyj­skiej opo­zy­cji za­czy­na­jąc, a na by­łych pra­cow­ni­kach ame­ry­kań­skie­go wy­wia­du koń­cząc, nie wy­klu­cza­ją, iż jego glo­bal­ne wpły­wy są dużo niż­sze, niż za­pew­nia­ją nie­któ­rzy z na­szych ofi­cje­li.

 

Mimo to w la­tach po­prze­dza­ją­cych 11 wrze­śnia zna­la­zło się kil­ku dzien­ni­ka­rzy, któ­rzy po­strze­ga­li po­ten­cjal­ną zdol­ność Bin La­de­na do zre­ali­zo­wa­nia swo­jej fa­twy w ciem­niej­szych bar­wach. Dwa dni po tym, jak Bin La­den wy­po­wie­dział Ame­ry­ce woj­nę w 1998 roku, re­por­ter „Wa­shing­ton Post” Wal­ter Pin­cus na­pi­sał moc­ny i jed­no­znacz­ny ar­ty­kuł[26], cy­tu­jąc no­tat­kę CIA, z któ­rej wy­ni­ka­ło, że sze­fo­wie wy­wia­du po­waż­nie pod­cho­dzą do za­gro­że­nia. In­nym sa­mot­nym pro­ro­kiem był pra­cu­ją­cy dla ABC John Mil­ler. W maju 1998 roku prze­pro­wa­dził on wy­wiad z Bin La­de­nem w obo­zie szko­le­nio­wym w Afga­ni­sta­nie. W trak­cie roz­mo­wy Bin La­den po­wtó­rzył swo­ją fa­twę i pod­kre­ślił, że nie za­mie­rza ina­czej trak­to­wać woj­sko­wych i cy­wi­lów. Póź­niej Mil­ler z ża­lem za­uwa­żył, iż jego wy­wiad prze­szedł bez echa. „Na­krę­ci­li­śmy re­por­taż[27], a kil­ka ty­go­dni póź­niej Osa­ma Bin La­den w pa­ro­mi­nu­to­wym wy­wia­dzie przy­wi­tał się z Ame­ry­ką. Mało kto zwró­cił na to uwa­gę. Był po pro­stu ko­lej­nym arab­skim ter­ro­ry­stą”.

Na­ukow­cem, któ­ry po­waż­nie pod­szedł do fa­twy, był Ber­nard Le­wis, wy­bit­ny, choć kon­tro­wer­syj­ny in­te­lek­tu­ali­sta ba­da­ją­cy związ­ki is­la­mu i świa­ta za­chod­nie­go, au­tor wy­ra­że­nia „zde­rze­nie cy­wi­li­za­cji”. Le­wis tak za­koń­czył na­pi­sa­ny w 1998 roku tekst dla ma­ga­zy­nu „Fo­re­ign Af­fa­irs”:

 

Dla więk­szo­ści Ame­ry­ka­nów[28] de­kla­ra­cja [Bin La­de­na] jest tra­we­sta­cją, po­waż­nym wy­pa­cze­niem na­tu­ry i celu ame­ry­kań­skiej obec­no­ści na Pół­wy­spie Arab­skim. Po­win­ni też wie­dzieć, że dla wie­lu – może na­wet więk­szo­ści – mu­zuł­ma­nów de­kla­ra­cja ta jest rów­nie gro­te­sko­wą ka­ry­ka­tu­rą na­tu­ry is­la­mu, a na­wet sa­mej dok­try­ny dżi­ha­du [...]. W żad­nym miej­scu na kar­tach świę­tych ksiąg is­la­mu nie znaj­dzie­my na­wo­ły­wa­nia do ter­ro­ry­zmu i mor­derstw. Nie za­wie­ra­ją też wzmia­nek o rze­zi przy­pad­ko­wych osób. Mimo to nie­któ­rzy mu­zuł­ma­nie są go­to­wi za­apro­bo­wać, a cza­sem na­wet wpro­wa­dzić w ży­cie eks­tre­mi­stycz­ną in­ter­pre­ta­cję ich re­li­gii, któ­rą za­wie­ra owa de­kla­ra­cja. Wy­star­czy kil­ku, by do­ko­nać aktu ter­ro­ry­stycz­ne­go.

 

Ostrze­że­nia Le­wi­sa zo­sta­ły zlek­ce­wa­żo­ne.

La­tem 2001 roku nie wszy­scy oby­wa­te­le ame­ry­kań­scy żyli w prze­świad­cze­niu, iż nie mu­szą się mar­twić o stan swo­je­go kra­ju[29], wie­lu jed­nak roz­ko­szo­wa­ło się przy­wi­le­ja­mi, ja­kie da­wa­ło ży­cie w ostat­nim su­per­mo­car­stwie na po­cząt­ku XXI wie­ku. Trak­to­wa­li je wręcz jako pew­nik. Sta­ny Zjed­no­czo­ne wciąż były w fa­zie wzro­stu go­spo­dar­cze­go, naj­dłuż­sze­go w hi­sto­rii, i zda­wa­ło się, że ame­ry­kań­ska kul­tu­ra, myśl po­li­tycz­na i biz­nes będą już za­wsze wy­wie­rać wpływ na naj­dal­sze za­kąt­ki świa­ta. Za­gro­że­nie czy­ha­ją­ce gdzieś w afgań­skiej ja­ski­ni nie spę­dza­ło snu z po­wiek pra­wie ni­ko­mu. Z ba­dań In­sty­tu­tu Gal­lu­pa[30] prze­pro­wa­dzo­nych 20 wrze­śnia 2001 roku wy­ni­ka, iż mniej niż je­den pro­cent Ame­ry­ka­nów uwa­ża­ło, że ter­ro­ryzm po­wi­nien być na pierw­szym miej­scu na li­ście na­ro­do­wych pro­ble­mów.

Nie wie­dzie­li jed­nak, że ze­gar już ty­kał. Dzie­więt­na­stu wy­znaw­ców Bin La­de­na, mło­dych, zra­dy­ka­li­zo­wa­nych Ara­bów miesz­ka­ją­cych w Sta­nach, obu­dzi­ło się ran­kiem 11 wrze­śnia 2001 roku z głę­bo­kim po­sta­no­wie­niem wy­peł­nie­nia fa­twy. Dwa­dzie­ścia czte­ry go­dzi­ny póź­niej wy­ni­ki an­kie­ty cał­ko­wi­cie się zmie­nią, po­dob­nie zresz­tą jak wszyst­ko inne.








[image: Część I. Cios z nieba]









Roz­dział 1

„CI­SZA TO COŚ DO­BRE­GO”


KA­PI­TAN JOHN OGO­NOW­SKI

Ame­ri­can Air­li­nes, lot nu­mer 11

10 wrze­śnia 2001

 

 

 – Tato, po­mo­żesz mi w mat­mie[31]?!

Lau­ra, naj­star­sza cór­ka Joh­na Ogo­now­skie­go, za­wo­ła­ła ojca, gdy tyl­ko prze­kro­czył próg domu – miesz­ka­li na wsi w po­bli­żu Dra­cut w Mas­sa­chu­setts.

 – Lau­ro! – od­krzyk­nę­ła mat­ka, Mar­ga­ret „Peg” Ogo­now­ski. – Daj mu wejść!

John spoj­rzał na żonę i szes­na­sto­let­nią cór­kę. Miał pięć­dzie­siąt lat, metr osiem­dzie­siąt wzro­stu i uro­dę chło­pa­ka ze wsi – z lek­ko za­czer­wie­nio­ną twa­rzą i nie­bie­ski­mi ocza­mi, oto­czo­ny­mi bruz­da­mi zmarsz­czek śmie­cho­wych. Zbli­ża­ła się pora ko­la­cji i Peg przy­pusz­cza­ła, że John czuł się w rów­nym stop­niu zmę­czo­ny, jak i szczę­śli­wy z po­wo­du po­wro­tu do domu. Ściem­nia­ło się już, kie­dy 10 wrze­śnia 2001 roku przy­je­chał z lot­ni­ska Lo­gan w Bo­sto­nie. Pra­co­wał jako pi­lot i wła­śnie przy­le­ciał z Los An­ge­les. Dzień wcze­śniej od­był po­dróż na za­chód, z Bo­sto­nu do Los An­ge­les, lo­tem nu­mer 11.

Po dwu­dzie­stu trzech la­tach pra­cy w li­niach lot­ni­czych John wy­pra­co­wał pew­ną ru­ty­nę. Po po­wro­cie do domu szedł pro­sto do sy­pial­ni i ścią­gał mun­dur – gra­na­to­wy ze srebr­ny­mi pa­sa­mi na rę­ka­wach. Wkła­dał po­pla­mio­ne tłusz­czem dżin­sy i ko­szu­lę ro­bo­czą, po czym szedł do ol­brzy­miej sto­do­ły, sto­ją­cej na ich pięć­dzie­się­cio­hek­ta­ro­wej far­mie po­ło­żo­nej oko­ło pięć­dzie­się­ciu ki­lo­me­trów na pół­noc od Bo­sto­nu, w po­bli­żu gra­ni­cy sta­nu New Hamp­shi­re. John był ma­ło­mów­ny i lu­bił pra­cę fi­zycz­ną, któ­rej śla­dy wi­dać było w od­ci­skach na jego dło­niach. Wcią­gał w płu­ca za­pach świe­żo sko­szo­ne­go sia­na, po czym za­bie­rał się do jed­ne­go z nie­zli­czo­nych za­dań bę­dą­cych udzia­łem rol­ni­ka, któ­ry lata też sa­mo­lo­ta­mi.

Ku za­sko­cze­niu Peg tego dnia John za­bu­rzył swo­ją ru­ty­nę. Zmia­na ubra­nia i obo­wiąz­ki mo­gły za­cze­kać. Usiadł w mun­du­rze przy ku­chen­nym bla­cie, żeby po­móc Lau­rze w geo­me­trii. „Pa­mię­taj­cie, że ma­te­ma­ty­ka jest faj­na” – zwykł ma­wiać. Prze­wra­ca­ły wte­dy ocza­mi, ale lu­bi­ły tego słu­chać.

Upo­raw­szy się z za­da­nia­mi, cała ro­dzi­na usia­dła do ko­la­cji. Naj­pierw zje­dli ko­tle­ty z kur­cza­ka, a na ko­niec ulu­bio­ny de­ser Joh­na, czy­li lody. To­wa­rzy­stwo było licz­ne. Oprócz młod­szych có­rek, czter­na­sto­let­niej Ca­ro­li­ne i je­de­na­sto­let­niej Mary, to­wa­rzy­szy­li im ro­dzi­ce Peg, któ­rzy przy­je­cha­li z No­we­go Jor­ku w od­wie­dzi­ny, i Al – miesz­ka­ją­cy w po­bli­żu stryj Joh­na.

W pew­nej chwi­li Peg za­uwa­ży­ła, że na ko­szu­li Joh­na cze­goś bra­ku­je.

 – Po­sze­dłeś do pra­cy bez pa­go­nów? – za­py­ta­ła.

 – Mu­sia­łem za­tan­ko­wać – od­parł i wy­ja­śnił, że zdjął na­ra­mien­ni­ki, żeby nie wy­glą­da­ło, jak­by się po­pi­sy­wał. Nie chciał być uwa­ża­ny za jed­ne­go z tych pi­lo­tów, któ­rzy ocze­ku­ją, że cały świat im bę­dzie sa­lu­to­wał.

To wła­śnie skrom­ność Joh­na i jego ci­cha pew­ność sie­bie spra­wi­ły, że dzie­więt­na­ście lat temu Peg zwró­ci­ła na nie­go uwa­gę. Pra­co­wa­ła wte­dy dla Ame­ri­can Air­li­nes jako młod­sza ste­war­de­sa, a John wła­śnie do­stał pra­cę jako tech­nik po­kła­do­wy. Ja­kiś czas temu wró­cił z woj­ny w Wiet­na­mie, pod­czas któ­rej pra­co­wał dla ame­ry­kań­skich sił po­wietrz­nych, pi­lo­tu­jąc sa­mo­lo­ty trans­por­to­we C-141 tam i z po­wro­tem przez Pa­cy­fik. Cza­sem prze­wo­ził trum­ny za­wi­nię­te we fla­gi. W pierw­szych la­tach pra­cy dla Ame­ri­can Air­li­nes sta­no­wił rzad­kie zja­wi­sko. Był nie­żo­na­ty, przy­stoj­ny i za­wsze uprzej­my. Pod­czas lotu z Pho­enix by­stra ste­war­de­sa ka­za­ła Peg z nim po­roz­ma­wiać. Nim wy­lą­do­wa­li w Bo­sto­nie, Peg dała mu swój nu­mer.

Nie­ca­ły rok póź­niej byli już mał­żeń­stwem. Pod ko­niec de­ka­dy John zo­stał ka­pi­ta­nem, Peg tak­że awan­so­wa­ła. Mie­li trzy cór­ki. A tak­że far­mę, Whi­te Gate Farm, na któ­rej upra­wia­li tra­wy na sia­no i trzy­sta krza­ków bo­ró­wek, zaś w sa­dzie ro­sło sto pięć­dzie­siąt drzew brzo­skwi­nio­wych, któ­re John wła­sno­ręcz­nie za­sa­dził. Co roku sa­dzi­li dy­nie i ku­ku­ry­dzę, któ­re sprze­da­wa­li po­tem kil­ka­na­ście ki­lo­me­trów da­lej, na far­mie ro­dzi­ców Joh­na, gdzie on sam w wie­ku lat ośmiu na­uczył się pro­wa­dzić trak­tor. Peg czę­sto żar­to­wa­ła, że cią­gnik w sto­do­le to dru­gi od­rzu­to­wiec jej męża.

Przez całe swo­je wspól­ne ży­cie John i Peg pra­co­wa­li w Ame­ri­can Air­li­nes. Obo­je spę­dza­li po kil­ka­na­ście dni w mie­sią­cu w po­wie­trzu. Sta­ra­li się tak ukła­dać so­bie gra­fik, żeby jed­no z nich mo­gło zo­stać z dziew­czyn­ka­mi. Nie za­wsze się to uda­wa­ło, ale wte­dy z po­mo­cą przy­cho­dzi­ła ro­dzi­na. John la­tał spo­ro na tra­sach mię­dzy­na­ro­do­wych, ale pra­ca w nocy go wy­kań­cza­ła, więc nie­daw­no od­no­wił li­cen­cję na bo­ein­ga 767. Ten sze­ro­ko­ka­dłu­bo­wy sa­mo­lot był fla­go­wą ma­szy­ną Ame­ri­can Air­li­nes na tra­sach kra­jo­wych. Ostat­nio John la­tał re­gu­lar­nie z Bo­sto­nu do Los An­ge­les, czę­sto lo­tem nu­mer 11. Peg też mia­ła za sobą set­ki lo­tów na tej tra­sie.

Na­stęp­ne­go ran­ka John miał po­now­nie usiąść za ste­ra­mi i od­być sze­ścio­go­dzin­ną po­dróż do Ka­li­for­nii, ale uznał, że do­pie­ro wró­cił z Za­chod­nie­go Wy­brze­ża i nie chce zno­wu wy­jeż­dżać. Poza tym far­mę mie­li na­za­jutrz od­wie­dzić urzęd­ni­cy z wy­dzia­łu rol­nic­twa, a tak­że na­ukow­cy z Uni­wer­sy­te­tu Tu­ft­sa. Chcie­li po­roz­ma­wiać o pro­gra­mie, któ­rym John się bar­dzo in­te­re­so­wał[32]. On i Peg udo­stęp­ni­li kil­ka hek­ta­rów grun­tu imi­gran­tom z Kam­bo­dży, żeby ci mo­gli upra­wiać ty­po­we dla kuch­ni azja­tyc­kiej wa­rzy­wa, ta­kie jak pak choi, wod­ny szpi­nak i ama­ran­tus, na sprze­daż i do użyt­ku wła­sne­go. John orał ich pola i czę­sto uma­rzał opła­tę za dzier­ża­wę. Po­sta­wił szklar­nie, żeby mo­gli za­cząć sie­wy już wcze­sną wio­sną, do­star­czał wodę ze sta­wu i uczył ich, jak ra­dzić so­bie z wy­ma­ga­ją­cą gle­bą No­wej An­glii, ze szkod­ni­ka­mi i krót­kim okre­sem we­ge­ta­cji. Nie mi­nę­ło wie­le cza­su, by wła­ści­cie­le Whi­te Gate Farm zo­sta­li okrzyk­nię­ci pierw­szy­mi rol­ni­czy­mi „men­to­ra­mi” imi­gran­tów. Kie­dy za­in­te­re­so­wał się nimi dzien­ni­karz, John przy­pi­sał wszyst­kie za­słu­gi Kam­bo­dża­nom. „Ci go­ście wkła­da­ją wię­cej w je­den hek­tar niż więk­szość jan­ke­sów w całe swo­je far­my” – po­wie­dział[33].

Po ko­la­cji John włą­czył kom­pu­ter w sa­lo­nie. Za­lo­go­wał się do sys­te­mu Ame­ri­can Air­li­nes, w na­dziei, że znaj­dzie się ktoś, kto bę­dzie chciał wziąć do­dat­ko­wy lot. Je­śli tak, ekran z gra­fi­kiem za­świe­ci się na zie­lo­no, a John bę­dzie mógł spę­dzić 11 wrze­śnia na far­mie. Pró­bo­wał kil­ka­krot­nie, ale za każ­dym ra­zem uzy­ski­wał ten sam efekt.

 – Cią­gle czer­wo­ne świa­tło – po­wie­dział Peg.

Go­ście będą mu­sie­li zwie­dzić far­mę bez nie­go. Bę­dzie w tym cza­sie sie­dział za ste­ra­mi lotu Ame­ri­can Air­li­nes nu­mer 11, z Bo­sto­nu do Los An­ge­les.

PE­TER, SUE KIM I CHRI­STI­NE HAN­SO­NO­WIE

Uni­ted Air­li­nes, lot nu­mer 175

 

W 1989 roku mło­da, ener­gicz­na ko­bie­ta prze­ci­ska­ła się przez tłum na do­mo­wej im­pre­zie, pró­bu­jąc unik­nąć pew­ne­go zde­ter­mi­no­wa­ne­go mło­dzień­ca z ru­dy­mi dre­da­mi, pie­ga­mi i sza­fą peł­ną wie­lo­ko­lo­ro­wych T-shir­tów far­bo­wa­nych wy­bie­la­czem[34]. Pe­ter Han­son był cał­kiem atrak­cyj­ny, ale Sue Kim nie była za­in­te­re­so­wa­na współ­cze­snym hip­pi­sem, któ­ry ko­niecz­nie chciał ją prze­ko­nać, że utwo­ry Gra­te­ful Dead nie są gor­sze od dzieł Mo­zar­ta.

Sue, po­cho­dzą­cej z Ko­rei Ame­ry­kan­ce, czę­sto przy­tra­fia­ło się coś po­dob­ne­go. Nic dziw­ne­go, że taki chło­pak jak Pe­ter, emo­cjo­nal­ny i cie­ka­wy świa­ta, po­znał ją na przy­ję­ciu i za­uro­czy­ły go jej in­te­li­gen­cja i ży­wio­ło­wość. Sue śmia­ła się tak ra­do­śnie, że ła­two było so­bie wy­obra­zić, iż wio­dła cu­dow­ne ży­cie. Nie było to jed­nak praw­dą.

Kie­dy mia­ła dwa lat­ka i miesz­ka­ła w Los An­ge­les, za­pra­co­wa­ni ro­dzi­ce wy­sła­li ją do bab­ci do Ko­rei. Gdy po czte­rech la­tach wró­ci­ła do Sta­nów, oka­za­ło się, że ma dwóch młod­szych bra­ci, któ­rych ro­dzi­ce jed­nak nie ode­sła­li. Mat­ka zmar­ła, kie­dy Sue skoń­czy­ła pięt­na­ście lat. Od tego cza­su dziew­czyn­ka po­ma­ga­ła w opie­ce nad brać­mi. Oj­ciec po­peł­nił sa­mo­bój­stwo, po tym jak zdia­gno­zo­wa­no u nie­go raka. Pod po­zor­ną po­go­dą du­cha Sue kry­ło się ma­rze­nie o sta­bil­nej ro­dzi­nie i po­czu­ciu bez­pie­czeń­stwa.

Po im­pre­zie Pe­te­ro­wi uda­wa­ło się spo­ty­kać cza­sem ze Sue. Stu­dio­wał wte­dy za­rzą­dza­nie. Kie­dy za­czę­ło mu się wy­da­wać, że ich zwią­zek wkra­cza na bar­dziej ro­man­tycz­ne tory, ściął dre­dy, spa­ko­wał je i od­dał swo­jej mat­ce, Eu­ni­ce. Zro­zu­mia­ła, że syn chciał uświa­do­mić dziew­czy­nie, iż sta­no­wi do­bry ma­te­riał na męża. W wie­ku dwu­dzie­stu trzech lat prze­stał na­gle być wol­nym du­chem, stał się od­po­wie­dzial­ny. Ro­dzi­ce mar­twi­li się, że jest za mło­dy do mał­żeń­stwa, ale Pe­ter nie chciał cze­kać.

„Je­śli jej te­raz nie zdo­bę­dę, nie będę miał po­tem szan­sy” – tłu­ma­czył mat­ce. Eu­ni­ce po­je­cha­ła z nim po pier­ścio­nek za­rę­czy­no­wy. Sue po­wie­dzia­ła „tak”, ak­cep­tu­jąc nie tyl­ko Pe­te­ra, ale tak­że jego uwiel­bie­nie dla Gra­te­ful Dead. Ich ob­rącz­ki ślub­ne były bar­dzo sta­re, po dziad­kach ze stro­ny ojca Pe­te­ra.

Pe­ter skoń­czył za­rzą­dza­nie na uni­wer­sy­te­cie w Bo­sto­nie i zo­stał wi­ce­dy­rek­to­rem dzia­łu sprze­da­ży w fir­mie kom­pu­te­ro­wej w sta­nie Mas­sa­chu­setts. Był moc­no zwią­za­ny z ro­dzi­ca­mi, z któ­ry­mi w dzie­ciń­stwie po­dró­żo­wał po świe­cie, a od cza­su do cza­su cho­dził na psy­cho­de­licz­ne kon­cer­ty swo­je­go ulu­bio­ne­go ze­spo­łu. Na­wet jako od­po­wie­dzial­ny, do­ro­sły czło­wiek Pe­ter był nie­złym ka­wa­la­rzem. Pew­ne­go dnia Eu­ni­ce ode­bra­ła te­le­fon w agen­cji ochro­ny śro­do­wi­ska, w któ­rej pra­co­wa­ła, i usły­sza­ła męż­czy­znę, któ­ry sta­now­czo do­ma­gał się po­zwo­le­nia na po­sta­wie­nie ja­kiejś bu­dow­li przy sta­wie na jego po­se­sji. Eu­ni­ce za­czę­ła spo­koj­nie wy­mie­niać nie­zbęd­ne do­ku­men­ty, ale jej roz­mów­ca grzmiał tyl­ko na te­mat swo­ich praw jako wła­ści­cie­la zie­mi. W trak­cie ty­ra­dy Eu­ni­ce zo­rien­to­wa­ła się, że roz­ma­wia z Pe­te­rem.

Ka­rie­ra aka­de­mic­ka Sue wspa­nia­le się roz­wi­nę­ła. Zro­bi­ła li­cen­cjat z bio­lo­gii na Uni­wer­sy­te­cie Ka­li­for­nij­skim w Ber­ke­ley i ma­gi­ster­kę z nauk me­dycz­nych w Bo­sto­nie. Pe­ter na­mó­wił ją na stu­dia dok­to­ranc­kie z im­mu­no­lo­gii. Pro­wa­dzi­ła ba­da­nia na my­szach, pró­bu­jąc zro­zu­mieć, ja­kie zna­cze­nie mają róż­ne czą­stecz­ki w roz­wo­ju ast­my i AIDS. Mia­ła się bro­nić na je­sie­ni, wia­do­mo było jed­nak, że to tyl­ko for­mal­ność. Jej pro­mo­tor prze­wi­dy­wał, że po obro­nie Sue do­sta­nie etat na uni­wer­sy­te­cie w Bo­sto­nie[35].

Pe­ter i Sue łą­czy­li pra­cę za­wo­do­wą z opie­ką nad Chri­sti­ne – ich uro­dzo­ną w lu­tym 1999 roku cór­ką. Wy­glą­da­ła jak mi­nia­tur­ka Sue, ko­cha­ła mu­zy­kę jak Pe­ter i była uro­cza. Po dziad­ku ze stro­ny ojca do­sta­ła dru­gie imię – Lee. Sue w se­kre­cie ro­bi­ła za­pa­sy te­stów cią­żo­wych, w na­dziei, że Chri­sti­ne wkrót­ce do­cze­ka się bra­cisz­ka, a ro­dzi­ce Pe­te­ra – wnu­ka.

Lee i Eu­ni­ce miesz­ka­li w Con­nec­ti­cut i czę­sto przy­jeż­dża­li do mło­dych z wi­zy­tą. Eu­ni­ce przy­je­cha­ła raz ze zła­ma­niem sto­py. Chri­sti­ne za­wo­ła­ła wte­dy: „Bab­ciu, po­mo­gę ci! Po­cze­kaj!” i po­bie­gła na górę, by po chwi­li wró­cić z ko­lo­ro­wy­mi pla­ster­ka­mi, któ­re przy­kle­iła na gips. Lee lu­bił pa­trzeć, jak wnucz­ka pra­cu­je z tatą na dwo­rze. Obie­cy­wa­ła mło­dym drzew­kom, że uro­sną duże i sil­ne, a ona im po­mo­że ra­zem z ta­tu­siem. Pod­czas mo­dli­twy przed po­sił­kiem Chri­sti­ne ko­niecz­nie chcia­ła śpie­wać pio­sen­kę z se­ria­lu o fio­le­to­wym di­no­zau­rze Bar­neyu: „Ko­cham cię, a ty mnie, jak ro­dzin­nie mija dzień. Jak przy­tu­lę się, gdy bu­zia­ka dam, jak chcesz, czy mi po­wiesz – ko­cham cię?”. Je­śli dziad­ko­wie po­mi­nę­li ja­kieś sło­wo, dziew­czyn­ka ka­za­ła im za­czy­nać od po­cząt­ku.

W pierw­szych dniach wrze­śnia Pe­ter miał le­cieć do Ka­li­for­nii w in­te­re­sach. Po­sta­no­wi­li, że zro­bią z tego ro­dzin­ny wy­jazd i od­wie­dzą bab­cię i bra­ci Sue. Wy­lot za­pla­no­wa­li na 11 wrze­śnia. W po­prze­dza­ją­cy ten dzień week­end Chri­sti­ne opo­wia­da­ła Eu­ni­ce, jaka jest pod­eks­cy­to­wa­na wy­jaz­dem i za­pla­no­wa­ną wy­ciecz­ką do Di­sney­lan­du. Przez te­le­fon mó­wi­ła, że je­dzie do Ka­li­for­nii spo­tkać się z Mysz­ką Mic­key i Psem Plu­to. Na koń­cu zdra­dzi­ła, o czym ma­rzy naj­bar­dziej. „Chcę przy­je­chać do two­je­go domu, bab­ciu!”

Wie­czo­rem 10 wrze­śnia Chri­sti­ne po­szła spać do swo­je­go no­we­go, du­że­go łóż­ka z ulu­bio­ną przy­tu­lan­ką – Pio­tru­siem Kró­li­kiem trzy­ma­ją­cym mar­chew­kę. Na­stęp­ne­go dnia rano otu­li­ła go koł­der­ką, żeby nic mu się nie sta­ło, do­pó­ki ona nie wró­ci.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 








Przy­pi­sy

 

Pra­ca Ko­mi­sji do spraw 11 Wrze­śnia to bez­cen­ne źró­dło dla każ­de­go, kto jest za­in­te­re­so­wa­ny tymi wy­da­rze­nia­mi. Oprócz ra­por­tu Ko­mi­sji i za­pi­sów po­sie­dzeń jej człon­ko­wie prze­pro­wa­dzi­li po­nad ty­siąc dwie­ście sku­pio­nych na fak­tach wy­wia­dów. Ko­rzy­sta­łem z nich w du­żym stop­niu, tak­że jako źró­dła in­for­ma­cji do wła­snych po­głę­bio­nych roz­mów z bo­ha­te­ra­mi. Każ­dy wy­wiad prze­pro­wa­dzo­ny przez człon­ków ko­mi­sji zo­stał pod­su­mo­wa­ny w Me­mo­ran­dum do Ar­chi­wum; są one do­stęp­ne on­li­ne w Ar­chi­wum Pań­stwo­wym, pod ad­re­sem www.ar­chi­ves.gov/re­se­arch/9-11/com­mis­sion-me­mo­ran­da.html.

Ar­chi­wum Pań­stwo­we prze­cho­wu­je tak­że inne do­ku­men­ty Ko­mi­sji, zna­ne jako Se­ria Ko­mi­sji ds. 11 Wrze­śnia; moż­na je od­na­leźć pod ad­re­sem www.ar­chi­ves.gov/re­se­arch/9-11/com­mis­sion-se­ries.html. War­te uwa­gi są też ze­bra­ne w Kra­jo­wej Ad­mi­ni­stra­cji Ar­chi­wów i Re­je­strów ma­te­ria­ły z do­cho­dze­nia Fe­de­ral­nej Agen­cji Nad­zo­ru Trans­por­tu Lot­ni­cze­go: https://www.ar­chi­ves.gov/re­se­arch/foia/faa-fin­ding-aid. Wy­wia­dy prze­pro­wa­dzo­ne przez agen­tów FBI, a tak­że inne klu­czo­we do­ku­men­ty, ze­bra­no w Ar­chi­wum Do­ku­men­ta­cji 11 Wrze­śnia, do­stęp­nym na www.scribd.com.

W kwe­stii arab­skich na­zwisk zde­cy­do­wa­łem się ko­rzy­stać z po­dej­ścia wy­bra­ne­go przez Ko­mi­sję do spraw 11 Wrze­śnia, za dru­gim i przy ko­lej­nych przy­to­cze­niach po­słu­gu­jąc się tyl­ko ostat­ni­mi czło­na­mi na­zwi­ska, pod któ­rym są zna­ni – na przy­kład Mar­wan asz-Szih­hi za pierw­szym ra­zem, Szih­hi w ko­lej­nych miej­scach. 
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