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80 fe­ni­gów

To oczy­wi­ste, że chcia­ło­by się z nie­kła­ma­ną ra­do­ścią uczcić dwu­dzie­sto­le­cie Ra­dia Ma­ry­ja. Tym bar­dziej że jest to dziś je­dy­na in­sty­tu­cja nie­ro­ze­rwal­nie spa­ja­ją­ca mi­lio­ny Po­la­ków w kra­ju i na ca­łym świe­cie, tę ogrom­ną wspól­no­tę, któ­rej część na wszel­kie spo­so­by – co z nie­sły­cha­ną pre­cy­zją punk­tu­je w „Ga­ze­cie Pol­skiej Co­dzien­nie” Ry­szard Le­gut­ko – jest przez obec­ny rząd de­ge­ne­ro­wa­na. Na­sza opła­ka­na sy­tu­acja „to wła­śnie wy­nik zde­ge­ne­ro­wa­nia wspól­no­ty. Taka buta wła­dzy jest moż­li­wa tyl­ko wte­dy, gdy więk­szość wy­bor­ców do żad­nej wspól­no­ty nie na­le­ży i są zbio­rem ato­mów, któ­rych nic poza sta­ty­sty­ką nie łą­czy. Ta­kim zbio­rem naj­ła­twiej jest rzą­dzić siłą i stra­chem”.

No więc rzą­dzą siłą i stra­chem zde­ge­ne­ro­wa­ną wspól­no­tą, czy­li zbio­rem ato­mów, ale prze­cież do­ty­czy to za­le­d­wie więk­szo­ści wy­bor­ców. Zdro­wa mniej­szość ro­śnie i bę­dzie ro­sła w siłę, bo na to od dwu­dzie­stu lat pra­cu­je w po­cie czo­ła wspo­mnia­na roz­gło­śnia. Ro­śnie, aż zde­ge­ne­ro­wa­ną więk­szość prze­ro­śnie.

Chcia­ło­by się za­tem uczcić do­brym sło­wem tę nie­zwy­kłą rocz­ni­cę, ale jak to zro­bić, kie­dy wszyst­kich ubiegł bi­skup kie­lec­ki Ry­czan, któ­ry w „Na­szym Dzien­ni­ku” wdra­pał się na szczy­ty po­etyc­kie wyż­sze na­wet od świę­to­krzy­skich Ły­si­cy i Ły­sej Góry i pa­ro­ma mi­strzow­ski­mi fra­za­mi ła­two przy­gwoź­dził wszyst­kich chwal­ców. „Mło­de drzew­ko co­raz głę­biej za­pusz­cza ko­rze­nie – roz­pę­dza się bi­skup. – Musi być ono uko­rze­nio­ne, bo wi­chu­ry by­wa­ją groź­ne. Ule­wy i na­wał­ni­ce tar­ga­ją nim przez dwa­dzie­ścia lat. Pio­ru­ny ude­rza­ją ze wszyst­kich stron: od nie­wie­rzą­cych, od struk­tur pań­stwo­wych, a nie­kie­dy i ko­ściel­nych. Drze­wo roz­ra­sta się, bo ko­rze­nia­mi się­gnę­ło du­szy wie­rzą­ce­go Na­ro­du. [...] Chcesz do­brze roz­po­cząć nowy dzień, włącz Ra­dio Ma­ry­ja. [...] Bez to­ruń­skich me­diów pre­zen­to­wa­li­by­śmy ra­czej mo­del bia­ło­ru­ski”.

Zno­kau­to­wa­ni przez bi­sku­pa, skup­my się na re­we­la­cjach, któ­re ujaw­nia w tym sa­mym nu­me­rze „GPC” sam dy­rek­tor. Pierw­sza do­ty­czy po­cząt­ków ra­dia. Jak się oka­zu­je, po­wsta­ło ono dzię­ki wspar­ciu ob­ce­go ka­pi­ta­łu, a kon­kret­nie dzię­ki Niem­com.

Wia­do­mo z kart hi­sto­rii i z opo­wie­ści sa­me­go za­in­te­re­so­wa­ne­go, że dy­rek­tor Ry­dzyk przy­był do kra­ju po emi­gra­cyj­nej po­nie­wier­ce z pew­ny­mi za­so­ba­mi. Było to 80 fe­ni­gów. „Ale zna­la­zły się pie­nią­dze na ben­zy­nę, żeby wró­cić. Przy­je­cha­łem czer­wo­nym audi 80. [...] Ten sa­mo­chód ku­pi­li mi Niem­cy. [...] Róż­ni przy­ja­cie­le z Nie­miec dali nam też do Ra­dia pięć czy sześć sa­mo­cho­dów, oczy­wi­ście suk­ce­syw­nie”.

A więc jed­nak! U szczę­śli­wych po­cząt­ków roz­gło­śni sta­nę­ło 80 nie­miec­kich fe­ni­gów, nie­miec­kie czer­wo­ne audi 80 i pięć czy sześć in­nych nie­miec­kich aut. Bez nich dy­rek­tor nie był­by dy­rek­to­rem. „Jeż­dżę mer­ce­de­sem kla­sy S. A niby czym mam jeź­dzić? Na kro­wie mam jeź­dzić? Głu­po­ty ta­kie ga­da­ją! Mogę na kro­wie, ale gdzie ja bym tę kro­wę trzy­mał w Ra­diu Ma­ry­ja?” – tłu­ma­czył nie­gdyś przy­stęp­nie wła­ści­ciel 80 fe­ni­gów.

Dru­ga re­we­la­cja to nie­zna­ny do­tąd udział Jana Paw­ła II w funk­cjo­no­wa­niu Ra­dia Ma­ry­ja i ob­se­syj­ne wręcz na­ci­ski z jego stro­ny na dy­rek­to­ra w spra­wie po­wo­ła­nia do ży­cia Te­le­wi­zji Trwam. O ko­lo­sal­nym za­in­te­re­so­wa­niu ra­diem „mó­wi­li księ­ża bi­sku­pi: by­li­śmy u Ojca Świę­te­go. Mó­wi­li­śmy o Ra­diu Ma­ry­ja, było o Ra­diu Ma­ry­ja”.

A te­le­wi­zja? Pod­czas wie­lu spo­tkań pa­pież nie da­wał dy­rek­to­ro­wi spo­ko­ju: „Kie­dy bę­dzie te­le­wi­zja?” – wy­py­ty­wał na­tręt­nie. „Przy in­nej roz­mo­wie znów za­py­tał: kie­dy te­le­wi­zja?”. Pa­pież chwa­lił się dy­rek­to­rem na­wet przed swo­im wiet­nam­skim se­kre­ta­rzem i zda­rzy­ło się, że dy­rek­to­ra nie na żar­ty zde­ner­wo­wał, na­zy­wa­jąc go fa­na­ty­kiem me­diów. „Co, Oj­cze Świę­ty, je­stem fa­na­ty­kiem?” – ob­ru­szył się dy­rek­tor, na co pa­pież się zmi­ty­go­wał i grzecz­nie, tak by Wiet­nam­czyk się po­ła­pał, wy­tłu­ma­czył: „Nie, nie tak, to zna­czy, że oj­ciec jest bar­dzo za me­dia­mi”.

Tak czy owak „gdy­by nie Oj­ciec Świę­ty, tego Ra­dia by nie było”, pod­kre­śla dy­rek­tor. Ani te­le­wi­zji, trze­ba do­dać. Lecz są, bo dy­rek­tor Ry­dzyk wy­ło­żył swo­ją za­wi­łą stra­te­gię pa­pie­żo­wi i tym go po­rwał: Ma być „tyle pro­cent me­diów ka­to­lic­kich, ile pro­cent jest ka­to­li­ków, i tyle pol­skich, ile pro­cent jest Po­la­ków”.








Ser­ce ro­śnie

Ko­niec roku i po­czą­tek no­we­go to okres wza­jem­ne­go ob­da­rza­nia się cie­pły­mi sło­wa­mi. Do­bre ży­cze­nia świą­tecz­ne i no­wo­rocz­ne jak żad­ne inne do­da­ją otu­chy, chę­ci do ży­cia i wal­ki. „Aby Bło­go­sła­wień­stwo Boże dało nam siłę wy­trwa­nia i oży­wi­ło na­dzie­ję. Zwy­cię­stwo praw­dy i do­bra jest nie­unik­nio­ne!” – grze­je­my się w bla­sku pierw­szej stro­ny „Na­szej Pol­ski”. My­śli te do­peł­nia po­ni­żej ksiądz Mał­kow­ski, do­bit­nie wska­zu­jąc, nad czym w pierw­szej ko­lej­no­ści do­bro po­win­no od­nieść zwy­cię­stwo: „Dzi­siej­si wład­cy III RP kie­ru­ją się ko­mu­ni­stycz­ną za­sa­dą: »wła­dzy raz zdo­by­tej nie od­da­my ni­g­dy«. A przy tym wła­dzę trak­tu­ją nie jako od­po­wie­dzial­ną tro­skę o lu­dzi, na­ród i wspól­ne do­bro, ale jako oka­zję do zor­ga­ni­zo­wa­nia ra­bun­ku i nisz­cze­nia, aż ku de­struk­cji Pol­ski. [...] Mo­dlę się o bło­go­sła­wień­stwo Bo­że­go Dzie­ciąt­ka dla wszyst­kich pla­có­wek wol­nej i nie­pod­le­głej Pol­ski, a wśród nich dla dziel­nej i nie­złom­nej »Na­szej Pol­ski«”.

W prze­rwie mię­dzy jed­ną go­rą­cą mo­dli­twą a dru­gą roz­ża­rzo­ny ksiądz zna­lazł czas, by za­bły­snąć re­li­gij­nym wy­kła­dem tak­że na ła­mach „War­szaw­skiej Ga­ze­ty”: „He­rod wi­dział w Je­zu­sie Kró­lu za­gro­że­nie dla swo­jej ża­ło­snej i okrut­nej wła­dzy. Po­dob­nie dzi­siaj w Pol­sce »he­ro­do­wa wła­dza« prze­śla­du­je Ko­ściół i na­ród, ro­dzi­ny i lu­dzi su­mie­nia, przy­pi­su­jąc »mowę nie­na­wi­ści« tym, któ­rzy bro­nią praw­dy i ży­cia, po­bła­ża­jąc bluź­nier­com, po­pie­ra­jąc za­bi­ja­nie dzie­ci po­czę­tych przez in vi­tro i abor­cję, ła­miąc pra­wo na­tu­ral­ne, wpro­wa­dza­jąc an­ty­de­ka­log za­miast De­ka­lo­gu”. Zbrod­ni­czej wła­dzy pal­ma od­bi­ła do tego stop­nia, że „wro­ga Bogu i lu­dziom po­li­ty­ka po­rzu­ca sym­bo­le Bo­że­go Na­ro­dze­nia, woli pal­mę za­miast cho­in­ki”.

Nie może być ina­czej, je­śli – wra­ca­my chy­żo do „Na­szej Pol­ski” i jej po­li­to­lo­gów – „Tusk do złu­dze­nia przy­po­mi­na Gier­ka z dru­giej po­ło­wy lat 70. [...], a Plat­for­ma upo­dab­nia się do PZPR z tam­tych cza­sów”.

Po­waż­ne cele po­wstań­czo-wy­zwo­leń­cze na rok 2013 sta­wia przed sobą jesz­cze inny au­tor „NP”: „Na­dal trze­ba za­bie­gać o Pol­skę wol­ną od zdraj­ców, sprze­daw­czy­ków, lu­dzi ni­skich [?! – J.A.], bez mo­ral­no­ści, po­czu­cia pa­trio­ty­zmu, kie­ru­ją­cych się za­sa­dą, że cel uświę­ca środ­ki. [...] Nie chce­my, aby lu­dzie pod­li i cy­nicz­ni nami rzą­dzi­li i kup­czy­li Oj­czy­zną, dla któ­rych to po­ję­cie nic nie zna­czy”.

Peł­ne ręce mo­krej ro­bo­ty bę­dzie miał też au­tor szop­ki no­wo­rocz­nej: „My? My nie bę­dzie­my ci­cho! My bę­dzie­my wal­czyć” – za­po­wia­da z mocą, choć jesz­cze nie wy­ty­po­wał do­god­nej pory roku, w któ­rej wal­kę roz­pocz­nie. „I już wio­sną lub w je­sie­ni może się tu wie­le zmie­nić”. Zmia­na bę­dzie po­le­gać na tym, że szop­karz po­pro­wa­dzi zde­spe­ro­wa­ny na­ród w so­bie wia­do­mym kie­run­ku i „prze­gna po­li­ty­ków paru. Któ­rych paru? To wia­do­mo! Tych sto­ją­cych tam, gdzie ZOMO”.

Nie jest to pro­gram am­bit­ny, bo cóż zmie­ni prze­go­nie­nie za­le­d­wie paru po­li­ty­ków odzia­nych w mun­du­ry ZOMO? Mamy tu do czy­nie­nia z od­ru­chem spon­ta­nicz­nym, a nie z pre­cy­zyj­nie opra­co­wa­ną stra­te­gią. Źle się dzie­je, gdy go­rą­ce pa­trio­tycz­ne gło­wy za­miast chłod­nym po­my­ślun­kiem kie­ru­ją się emo­cja­mi. To się czę­sto ob­ra­ca prze­ciw tym gło­wom. Spójrz­my na przy­kład na ogło­sze­nie o kon­kur­sie hi­sto­rycz­nym „NP”. Trze­ba od­po­wie­dzieć na trzy ar­cy­trud­ne py­ta­nia. Naj­waż­niej­sze z nich: „Jaką na­zwę no­si­ła or­ga­ni­za­cja opo­zy­cyj­na za­ło­żo­na w 1978 r. przez An­drze­ja Gwiaz­dę i Krzysz­to­fa Wy­szkow­skie­go?”.

Dla au­to­rów od­po­wie­dzi na trzy py­ta­nia or­ga­ni­za­to­rzy prze­wi­dzie­li pięć na­gród. Do­pie­ro czwar­tą jest bez­cen­na rocz­na pre­nu­me­ra­ta „Na­szej Pol­ski”. A pierw­sza na­gro­da? Wstyd po­wie­dzieć: eks­pres do kawy! Jak­że to? Za­miast sy­cić się naj­wznio­ślej­szy­mi tre­ścia­mi, mamy ma­sze­ro­wać ku osta­tecz­ne­mu zwy­cię­stwu w rytm bul­go­tu byle za­gra­nicz­ne­go eks­pre­su? Tak się po­waż­nych ba­ta­lii nie wy­gry­wa!








Wróć, uca­łuj, jak za daw­nych lat...

Fakt zgło­sze­nia przez SLD pro­jek­tu uchwa­ły, by rok 2013 usta­no­wić Ro­kiem Edwar­da Gier­ka, jest sze­ro­ko ko­men­to­wa­ny. Zdu­mie­wa jed­nak to, jak ase­ku­ranc­ką po­sta­wę zaj­mu­je wo­bec tej do­nio­słej ini­cja­ty­wy Le­szek Mil­ler. Uznał, że no­sze­nie Gier­ka na ba­ra­na jest zbyt for­sow­ne? „To po­mysł na­szych mło­dych ko­le­gów” – po­wia­da. Mil­ler więc spra­wę za­ła­twia za po­mo­cą mło­dych oraz ust wi­ce­prze­wod­ni­czą­cej SLD Piech­ny-Więc­kie­wicz. „Jest jed­ną z bar­dziej po­zy­tyw­nych po­sta­ci PRL. My­ślę, że na­wet ko­cha­ną przez wie­lu” – my­śli ona.

Ini­cja­ty­wę SLD na­le­ży po­przeć ze wszyst­kich sił, gdyż jest nie­oce­nio­na. Jej prze­gło­so­wa­nie przez Sejm stwo­rzy­ło­by świet­ną oka­zję, by wy­bra­ko­wa­nej edu­ka­cyj­nie mło­dzie­ży Mil­le­ra przy­bli­żyć tę tak nie­by­wa­le za­słu­żo­ną dla Pol­ski oso­bi­stość. I se­kre­tarz KC PZPR w la­tach 1970–1980 jak mało kto przy­czy­nił się do upad­ku pa­nu­ją­ce­go ustro­ju. Po jego rzą­dach (choć lu­bił za­klę­cie „Par­tia kie­ru­je, a rząd rzą­dzi”) mógł na­stą­pić już tyl­ko stan wo­jen­ny, a po­tem 4 czerw­ca 1989. To są za­słu­gi hi­sto­rycz­ne.

Jako mot­to tych rzą­dów przy­po­mnij­my do­bro­tli­we po­ucze­nie Gier­ka z mar­ca 1968: „Je­śli po­nie­któ­rzy będą na­dal pró­bo­wa­li za­wra­cać nurt na­sze­go ży­cia z ob­ra­nej przez na­ród dro­gi, to ślą­ska woda po­gru­cho­cze im ko­ści”. A po­tem przy­szedł czas bu­do­wy: „Idzie o wiel­ką spra­wę – o to, aby w ob­rę­bie ży­cia jed­ne­go po­ko­le­nia zbu­do­wać dru­gą Pol­skę”. I I se­kre­tarz bu­do­wał, aż szedł siwy dym.

Przez pierw­sze lata wzno­sił zrę­by za kre­dy­ty za­chod­nie, któ­re wła­śnie uda­ło się spła­cić. Na­brał ich tyle, że spła­ca­li­śmy je wszy­scy nie­mal przez czter­dzie­ści lat.

Po­tem, kie­dy w po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych oka­za­ło się, że to po­pe­li­na, rósł w siłę wspa­nia­ły wy­na­la­zek – pro­pa­gan­da suk­ce­su. Po­le­ga­ła ona, mó­wiąc w skró­cie, na tym, że im było go­rzej, tym było le­piej. Sto­so­wa­nie jej tak uświa­do­mi­ło spo­łe­czeń­stwo, że już parę lat póź­niej na mu­rach i ulot­kach po­ja­wi­ły się peł­ne zro­zu­mie­nia ha­sła: „Pra­sa kła­mie” i „Te­le­wi­zja łże”. Fi­la­rem pro­pa­gan­dy suk­ce­su była roz­bu­do­wa­na do ab­sur­du in­sty­tu­cja cen­zu­ry, któ­ra szcze­gó­ło­wo in­stru­owa­ła cen­zo­rów, o czym nie wol­no spo­łe­czeń­stwa in­for­mo­wać. Nie­ste­ty, w 1977 roku kra­kow­ski cen­zor wy­wiózł do Szwe­cji opa­sły tom za­pi­sów cen­zu­ry, któ­ry wnet uka­zał się dru­kiem na Za­cho­dzie i w dru­gim obie­gu, więc wie­lu ro­da­kom otwo­rzy­ły się oczy.

Tym­cza­sem lu­dziom żyło się tak do­stat­nio, że w 1976 roku w Ra­do­miu, Ur­su­sie i in­nych mia­stach dali wy­raz swo­je­mu za­do­wo­le­niu, na co wła­dza Gier­ka od­po­wie­dzia­ła, jak po­tra­fi­ła naj­le­piej: prze­mo­cą, wy­so­ki­mi wy­ro­ka­mi i wy­rzu­ca­niem z pra­cy na ma­so­wą ska­lę. Szcze­gól­ną me­to­dą per­swa­zji za­sto­so­wa­ną wo­bec se­tek aresz­to­wa­nych, były tak zwa­ne ścież­ki zdro­wia, czy­li prze­ga­nia­nie lu­dzi przez szpa­ler pra­co­wi­tych pał­ka­rzy.

Tam­te wy­da­rze­nia spo­wo­do­wa­ły, że po raz pierw­szy ro­bot­ni­cy i in­te­li­gen­ci za­czę­li my­śleć i dzia­łać wspól­nie. Po­wsta­ła opo­zy­cja na tyle sil­na, że w apo­geum gier­kow­skiej po­myśl­no­ści, w roku ’80, moż­li­wy stał się Sier­pień. Wcze­śniej po­ja­wił się i roz­rósł do nie­wy­obra­żal­nej w in­nych kra­jach socu ska­li dru­gi obieg kul­tu­ry i in­for­ma­cji.

Z bra­ku miej­sca wy­mień­my jesz­cze tyl­ko parę osią­gnięć ko­cha­nej przez wie­lu po­sta­ci. A więc zmia­ny w kon­sty­tu­cji, w któ­rej w 1976 roku za­pi­sa­no, że PZPR jest prze­wod­nią siłą, a ZSRR na­szym nie­za­wod­nym przy­ja­cie­lem. War­to przy­po­mnieć roz­bu­do­wę i uspraw­nie­nie dzia­łań Służ­by Bez­pie­czeń­stwa, któ­ra bez wy­tchnie­nia słu­ży­ła wła­dzy co­raz wy­daj­niej. Wspo­mnij­my sa­mo­wo­lę i bez­kar­ność tak zwa­nej no­men­kla­tu­ry par­tyj­nej, do któ­rej przy­na­leż­ność była do­ży­wot­nia pod wa­run­kiem trzy­ma­nia się za­sa­dy „Mier­ny, bier­ny, ale wier­ny”.

Przy­po­mnij­my kart­ki żyw­no­ścio­we i inne, bez któ­rych ku­pie­nie pod­sta­wo­wych rze­czy nie było moż­li­we. Noc­ne ko­lej­ki pod skle­pa­mi i dro­gie skle­py ko­mer­cyj­ne.

Niech te cza­sy, kie­dy „Pol­ska ro­sła w siłę”, sta­ną wszyst­kim wraż­li­wym le­wi­co­wo mło­dym przed ocza­mi. Do tego Rok Edwar­da Gier­ka jest nie­zbęd­ny.








Ciem­no wszę­dzie, głu­cho wszę­dzie

Cza­sy na­sta­ły tak nik­czem­ne, że na­wet naj­po­waż­niej­si prze­wod­ni­cy du­cho­wi wy­da­ją się bez­rad­ni. Świad­czy o tym wy­wiad Ja­ro­sła­wa Mar­ka Rym­kie­wi­cza dla „Ga­ze­ty Pol­skiej”. Rym­kie­wicz nie jest w sta­nie zdia­gno­zo­wać te­raź­niej­szo­ści, a co za tym idzie – dać od­po­wie­dzi na py­ta­nia o przy­szłość. Niby pew­ne oczy­wi­sto­ści są dla nie­go oczy­wi­ste: „Pol­ską rzą­dzą te­raz, na­dal rzą­dzą ci sami lu­dzie, któ­rzy rzą­dzi­li nią w epo­ce PRL-u”. Jest ja­sne, że „to nie jest pol­ska for­ma­cja po­li­tycz­na i pol­ska for­ma­cja du­cho­wa”.

Ale kto kon­kret­nie rzą­dzi? Co to za for­ma­cja rzą­dzi? Tu Rym­kie­wicz ma już po­waż­ny kło­pot. „Ja­kieś obce smo­ki” – po­wia­da po na­my­śle. „To są na­miest­ni­cy cze­goś, przy­sła­ni tu przez coś po to, żeby czymś tu za­rzą­dzać – żeby nas po­wo­lut­ku, po­wo­lut­ku, zli­kwi­do­wać; że­by­śmy, po­wo­lut­ku, po­wo­lut­ku, znik­nę­li w smo­czej pasz­czy. Smo­cza pasz­cza otwie­ra się, za­glą­da­my tam i co wi­dzi­my? Otóż to”.

Otóż to: nic nie wi­dać, bo w pasz­czy ciem­no. I dla­te­go „nie wie­my, skąd się oni, ci obcy, tu­taj wzię­li, kto ich tu przy­słał, kto ich kon­tro­lu­je, oraz, nade wszyst­ko, nie wie­my, czym oni tu­taj za­rzą­dza­ją”. Mo­że­my się tyl­ko do­my­ślać – do­my­śla się Rym­kie­wicz celu owe­go zło­wiesz­cze­go za­rzą­dza­nia: „mamy zo­stać zli­kwi­do­wa­ni, mamy znik­nąć. [...] Ktoś nie­wąt­pli­wie chce, żeby Pol­ski nie było. To, co sta­ło się 10 kwiet­nia pod Smo­leń­skiem, ja­sno tego do­wo­dzi. Ale kto tego chce i dla­cze­go? I do ja­kie­go stop­nia ma jej nie być? Czy cał­ko­wi­cie? Nie wia­do­mo. Nie wie­my za­tem nie­mal ni­cze­go”.

Za­da­nie jest trud­ne. „Pol­ską rzą­dzą te­raz ciem­ne idee po­st­na­ro­do­wych ni­hi­li­stów, któ­rzy chcą Pol­skę i Po­la­ków zli­kwi­do­wać. Trze­ba te idee roz­po­znać – żeby je znisz­czyć. Trze­ba się za­tem wprzód do­wie­dzieć, kto i gdzie je pro­du­ku­je i kto je tu­taj, i na czy­je po­le­ce­nie, i za czy­je pie­nią­dze, roz­po­wszech­nia”.

Ba! Ła­two po­wie­dzieć. Jak to wy­tro­pić, sko­ro już „nie roz­po­zna­je­my sa­mych sie­bie ani na­sze­go losu – ta bez­rad­ność wo­bec losu, bez­rad­ność ję­zy­ko­wa pro­wa­dzi też do tego, że nie wie­my, co nas cze­ka”.

Na­wet Ja­ro­sław Ka­czyń­ski był w błę­dzie, twier­dząc, że Pol­ska to kon­do­mi­nium. Żad­ne tam kon­do­mi­nium, po­ucza pre­ze­sa Rym­kie­wicz. „Tu się coś in­ne­go dzie­je, coś groź­niej­sze­go. Nasi wro­go­wie – tu­tej­si, miej­sco­wi wro­go­wie Pol­ski i Po­la­ków – ja ich na­zy­wam na­szy­mi we­wnętrz­ny­mi Mo­ska­la­mi – to nie jest for­ma­cja post­ko­lo­nial­na [...]. To jest coś [...], co się za­lę­gło [...] w głę­bi pol­skiej du­szy”. Kon­kret­niej mó­wiąc, idzie o mon­gol­ską ideę: „bez­piecz­niej, czy­li le­piej jest być car­skim nie­wol­ni­kiem niż wol­nym Po­la­kiem”. I te­raz mamy kom­plet­ne dno. Sie­dzi­my po ciem­ku i nie mo­że­my się po­ła­pać, „kto jesz­cze jest Po­la­kiem, a kto nim już nie jest”. Jak­by było mało, „nie wie­my też, w tej ciem­no­ści, co to zna­czy być Po­la­kiem i do cze­go to zo­bo­wią­zu­je”.

Po­wie­dzieć, że mamy kisz­kę z wodą, to nic nie po­wie­dzieć. Czy świa­tło w tu­ne­lu zga­sło na za­wsze? Tu ze stro­ny „GP” pada pod­chwy­tli­we py­ta­nie. Po­nie­waż Rym­kie­wicz sze­ro­ko się wy­po­wia­da o wszyst­kich zwy­cię­skich pol­skich po­wsta­niach, któ­re kształ­to­wa­ły du­cho­wo na­stęp­ne po­ko­le­nia, „GP” do­cie­ka z za­pa­łem, czy „Po­la­cy będą mu­sie­li sta­nąć przed per­spek­ty­wą wal­ki zbroj­nej? Czy uwa­ża Pan, że bę­dzie­my mu­sie­li wie­szać na­szych zdraj­ców, we­wnętrz­nych Mo­ska­li?”.

Rym­kie­wicz, jako wy­traw­ny stra­teg, nie od­po­wia­da wprost. Nie od­po­wia­da, ale za­zna­cza, że „So­li­dar­ność” prze­gra­ła, po­nie­waż „krew nie zo­sta­ła prze­la­na albo prze­la­no jej za mało”. A ry­zy­ko­wać trze­ba, bo na po­wsta­niach, „na na­szym ry­zy­kanc­twie nie­źle że­śmy wy­cho­dzi­li”. I dla­te­go, na­wet je­śli się oka­że, że „we­wnętrz­nych Mo­ska­li jest tu­taj wię­cej niż nas, to może [...] bę­dzie­my mu­sie­li tro­chę za­ry­zy­ko­wać”.

Tyl­ko tro­chę? Tu nie ma co dłu­żej ściem­niać. Wo­dzu, pro­wadź!








La­ta­ren­ka mor­ska

Re­ak­cje na pu­blicz­ne wy­po­wie­dzi po­słan­ki PiS Kry­sty­ny Paw­ło­wicz są prze­ra­ża­ją­ce. Jak za­wsze słusz­nie pod­su­mo­wu­je je w „Ga­ze­cie Pol­skiej Co­dzien­nie” z uśmie­chem na wy­stra­szo­nych li­cach To­masz Ter­li­kow­ski: „za­czę­ła się jat­ka”, „po­lo­wa­nie z na­gon­ką”, choć – pod­kre­śla – sło­wa Paw­ło­wicz „były zu­peł­nie nie­kon­tro­wer­syj­ne”. Cel tych ata­ków jest oczy­wi­sty. Le­wa­kom, czy­li skraj­nym le­wi­cow­com, cho­dzi o do­pro­wa­dze­nie do sy­tu­acji, w któ­rej „kon­ser­wa­ty­ści czy ka­to­li­cy za­czną oba­wiać się ja­sne­go wy­ra­ża­nia swo­ich po­glą­dów i nie będą już mie­li dość od­wa­gi, by mó­wić o fak­tach (np. w od­nie­sie­niu do pew­ne­go ojca pew­ne­go męż­czy­zny, któ­ry te­raz twier­dzi, że jest ko­bie­tą)”.

I to jest praw­da, pro­ces wy­pa­ro­wy­wa­nia od­wa­gi trwa. Wpraw­dzie Paw­ło­wicz od­gra­ża się męż­nie na ła­mach „Do Rze­czy”: „Żad­ne młot­ko­wa­nie nie zmu­si mnie do po­wie­dze­nia, że czar­ne jest bia­łe”, ale przy­po­mnij­my, że już ja­kiś czas temu spu­ścił w tej spra­wie z tonu sam pre­zes Ka­czyń­ski. „Żad­ne krzy­ki i pła­cze nas nie prze­ko­na­ją, że bia­łe jest bia­łe, a czar­ne jest czar­ne” – za­pew­niał po­tul­nie. Za­tem wy­glą­da na to, że na pla­cu boju zo­sta­ła już tyl­ko sa­mot­na ni­czym ostat­ni pa­lec drwa­la po­słan­ka Paw­ło­wicz, ale le­wac­two i tak nie spo­cznie. Jak wiesz­czy Ter­li­kow­ski: „Wresz­cie za­brak­nie od­waż­nych, któ­rzy zdo­bę­dą się na od­wa­gę, by mó­wić i gło­so­wać tak, jak my­ślą”.

A może jed­nak ta stra­ceń­czo dziel­na nie­wia­sta wy­trwa na re­du­cie? By­ło­by nie­po­we­to­wa­ną stra­tą, gdy­by jej pro­mie­nio­wa­nie przy­ga­sło, bo prze­cież wła­śnie tak wszech­stron­nie wy­kształ­co­nych osób do­tkli­wie bra­ku­je w Sej­mie. Paw­ło­wicz na­ucza pra­wa na le­gen­dar­nej uczel­ni w Ostro­łę­ce, lecz na tej dzie­dzi­nie jej wie­dza się nie koń­czy, tyl­ko wprost prze­ciw­nie.

Jest wy­bit­nym hi­sto­ry­kiem li­te­ra­tu­ry i bez­li­to­snym – jak Re­ich-Ra­nic­ki – kry­ty­kiem li­te­rac­kim. Przy­po­mnij­my tyl­ko cel­ne sło­wa, za po­mo­cą któ­rych raz na za­wsze ob­na­ży­ła ni­cość twór­czo­ści Wi­sła­wy Szym­bor­skiej: „Ko­ja­rzy mi się z No­blem, ale nie ko­ja­rzy mi się z Pol­ską, z pol­ską wierz­bą, nie ko­ja­rzy mi się ani z pol­ską przy­ro­dą, ani pol­ską hi­sto­rią. [...] Nie to­wa­rzy­szy­ła nam w od­zy­ski­wa­niu Pol­ski, w od­zy­ski­wa­niu su­we­ren­no­ści”.

Czyż moż­na to ująć do­bit­niej? W cza­sach, gdy Paw­ło­wicz bez opa­mię­ta­nia wy­rą­by­wa­ła su­we­ren­ność dla Pol­ski, Szym­bor­ska wy­nio­śle mil­cza­ła na wstręt­ny dla niej wi­dok pol­skiej wierz­by, nie­po­mna fak­tu, że „każ­dy po­eta ma swo­je obo­wiąz­ki wo­bec kra­ju i na­ro­du”. A jed­nak już Jan Ko­cha­now­ski swo­je obo­wiąz­ki wo­bec kra­ju znał i zdo­był się na wiersz o ar­cy­pol­skiej wierz­bie, prze­ma­wia­jąc w jej imie­niu do na­ro­du: „Go­ściu, siądź pod mym li­ściem, a od­pocz­nij so­bie!”.

Jest wresz­cie Paw­ło­wicz wy­traw­nym en­do­kry­no­lo­giem z ol­brzy­mim do­rob­kiem na­uko­wym. Nad jej sław­ną de­fi­ni­cją zwa­ną „pra­wi­dłem Paw­ło­wicz” po­chy­la­ją się dziś z nie­kła­ma­nym po­dzi­wem naj­po­waż­niej­sze pe­rio­dy­ki me­dycz­ne świa­ta: „To nie jest tak, że czło­wiek na­żre się hor­mo­nów i się ko­bie­tą sta­je”.

Bru­tal­ne ata­ki na Paw­ło­wicz nie usta­ną, bo – miej­my na­dzie­ję – nie za­milk­nie ona, co obie­cu­je, na te­mat „rosz­czeń śro­do­wisk ho­mo­sek­su­al­nych”, któ­re są ni­czym in­nym „niż roz­luź­nie­niem oby­cza­jów i pro­mo­cją po­staw gor­szą­cych spo­łe­czeń­stwo” – czy­ta­my jej sło­wa w „Na­szym Dzien­ni­ku”. Będą trwa­ły pró­by za­kne­blo­wa­nia uczo­nej, z cze­go ona sama zda­je so­bie spra­wę. „Łą­czą mnie z Ra­diem Ma­ry­ja i Te­le­wi­zją Trwam. Są­dzę, że nie bez przy­czy­ny jest rów­nież to, że umiem z dzien­ni­ka­rza­mi roz­ma­wiać”. Istot­nie, Paw­ło­wicz świet­nie umie roz­ma­wiać z dzien­ni­ka­rza­mi. „Słu­chaj, stu­den­cie” – zwró­ci­ła się nad wy­raz umie­jęt­nie do Ja­ro­sła­wa Kuź­nia­ra i tej ma­estrii za­zdrosz­czą jej te­raz wszy­scy wy­stę­pu­ją­cy w te­le­wi­zji.

Za­grze­waj­my po­słan­kę Paw­ło­wicz do wal­ki, tym bar­dziej że „Eu­ro­pa na na­szych oczach gni­je. Tak, gni­je”. Tchnij­my w nią siły, gdyż ina­czej się ugnie. A wów­czas sło­wa Sta­re­go Te­sta­men­tu sta­ną się cia­łem: „I by­ście byli le­piej mil­cze­li, żeby was było mia­no za mą­dre”.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 






Spis tre­ści

80 fe­ni­gów

Ser­ce ro­śnie

Wróć, uca­łuj, jak za daw­nych lat...

Ciem­no wszę­dzie, głu­cho wszę­dzie

La­ta­ren­ka mor­ska

 

Kar­ta re­dak­cyj­na







 

Pro­jekt okład­ki
Ka­mil Re­kosz

 

Re­dak­tor pro­wa­dzą­ca
Do­ro­ta Ja­błoń­ska

 

Re­dak­cja
Jan Ja­ro­szuk

 

Ko­rek­ta
Ja­dwi­ga Pil­ler

Ja­dwi­ga Prze­czek

 

 

Co­py­ri­ght © by Ja­nusz An­der­man 2021

Co­py­ri­ght © Wiel­ka Li­te­ra Sp. z o.o., War­sza­wa 2021

 

ISBN 978-83-8032-660-6
 
 

[image: Wielka Litera]

 

Wiel­ka Li­te­ra Sp. z o.o.

ul. Ko­sia­rzy 37/53

02-953 War­sza­wa

 

[image: FB]

 


 

Kon­wer­sja: eLi­te­ra s.c.
 













OEBPS/Images/image00034.jpeg
Odwiedz
nas na





OEBPS/Images/image00033.jpeg
@ IELKA LITERA





OEBPS/Images/image00032.jpeg
Janusz
Anderman

GOLENIE
FRAJEROW
?






OEBPS/Images/cover00035.jpeg
Janusz
Anderman

GOLENIE
FRAJEROW
















