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A pachnie — Wtasnie? Jak opisze
Won, ktora kwiat swobodnie dysze?
Ile stow trzeba i tamancow?

Jaki zawily sprzegnaé musze
Metafor i porownan tancuch!

Jak mézg utrudze¢ i wysusze,
Zanim wykretnie i wymy$lnie
Pidro t¢ won w wyrazy wcisnie,

W slowa bezradne i bezsilne,

W fatszywe stowa i omylne,

Co juz, tuz-tuz, sg niby blisko,

Juz wlazty w kwietny pyt jak osa —
— I nic. A przytkna¢ kwiat do nosa,
Powachac¢ raz — i wie si¢ wszystko.

Julian Tuwim, Kwiaty polskie






WSTEP

Rozne wonie okrywaja nas, wirujg wokol nas, wnikaja w na-
sze ciala i emanujg z nich. Przebywamy stale jakby w kapieli
zapachow, ale gdy probujemy opisac¢ ktorys z nich, brakuje
nam stow (Ackerman 1994: 19).

Zapach to zjawisko niezwykle intrygujace — od zawsze zaréwno codzien-
ny towarzysz cztowieka, jak i jedna z najbardziej niezglebionych przez niego
tajemnic.

JesteSmy zanurzeni w zapachach, tak jak w powietrzu, ktérym oddycha-
my. Ucieczka od otaczajacych nas woni nie jest mozliwa, tak jak niemozliwe
jest zycie bez powietrza. Zapachy sa nieodlgczng czesécig naszej rzeczywi-
stosci 1 tworzg wokot nas bardzo bogata sfer¢ bodzcow zmystowych. Mimo
iz w zasadzie nie maja swoich nazw, chcemy i staramy si¢ je przedstawiaé
i opisywac¢ na wiele roznych sposobdw, co postaram si¢ wykaza¢ w niniej-
szym opracowaniu!. Przedmiotem moich rozwazan jest zagadnienie wystar-
czalnosci jezyka do opisu zjawiska nienamacalnego i niewidocznego, jakim
jest zapach. Jezyk, bedacy wszak wytworem cztowieka, odzwierciedla jego
system pojgciowy i obraz §wiata:

w pojeciu kognitywisty jezyk ludzki jako przedmiot badania jezykoznawcy
musi zosta¢ osadzony w szerokim konteks$cie psychologicznym, socjologicznym

I Opracowanie jest skrocong, poprawiong i nieco zmieniong wersja rozprawy doktorskiej
pt. Wyrazié nienazwane. Jezykowo-kulturowy obraz zapachu we wspotczesnej polszczyznie
(na przyktadzie tekstow perswazyjnych), napisanej pod kierunkiem prof. Aldony Skudrzyk
i obronionej w Instytucie Jezykoznawstwa Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.
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i kulturowym. Jezyk czlowieka jest obrazem naszego §wiata, a wigc kontekstem,
w jakim nalezy go widzie¢, jest $wiat (Tabakowska 1995: 13).

Elementem nierozerwalnie taczacym jednostke ze Swiatem zewngtrznym,
spajajacym cielesno$¢ ze $wiadomoscia i dos§wiadczanie materii z wywo-
lanymi nig uczuciami, sg zmysty. Dzigki nim poznajemy $wiat, majg wigc
podstawowe znaczenie w naszym zyciu. Wiele badan i opracowan z réznych
dziedzin nauki (m.in. nauk medycznych, spotecznych, humanistycznych)
dotyczy tego ogdlnego zagadnienia, a takze poszczegdlnych zmystow. Jednak
jednemu z nich poswigca si¢ znacznie mniej uwagi — badania nad zmystem
powonienia i powigzanym z nim zapachem wcigz naleza do rzadkos$ci. Mimo
iz zapach jest elementem doswiadczenia prawie wszystkich ludzi i oddziatuje
na nas zarowno w wymiarze fizycznym, jak i psychicznym oraz spotecznym,
to badania socjologiczne, cywilizacyjne, a takze kulturowe czy lingwistyczne
nie czynig z tego zagadnienia centrum swoich zainteresowan. Tymczasem
wydaje si¢ ono dla nauk humanistycznych i spolecznych bardzo interesu-
jace — szczegoblnie za$ jego aspekt jezykoznawczy, gltdwnie ze wzgledu na
ograniczenia zwigzane z nazywaniem zapachu i wyrazaniem do$wiadczen
wechowych w jezyku.

Problemy z opisywaniem zapachdéw wiaza si¢ z trudnosciami kognityw-
nymi, jezykowymi oraz interpretacyjnymi. Odrézniamy zapachy, ale nie
zawsze potrafimy je okresli¢. Jak zauwaza amerykanski badacz zapachow
i percepcji woni Avery Gilbert, z identyfikacja znanych zapachéw w zasa-
dzie nie mamy ktopotu, rozpoznajemy ich bardzo wiele, czesto nie jesteSmy
jednak w stanie wyrazi¢ stowem naszych wrazen we¢chowych. Trudnosci
przysparza nam proba ich klasyfikacji i opisu — w laboratoryjnych testach
nazywanie woni (przypadkowo wybranej, pozbawionej kontekstu i bez moz-
liwo$ci ponownego jej powachania) wypada tragicznie. Problem nie polega
zatem na nierozpoznaniu zapachu, lecz na niemoznos$ci odnalezienia o nim
informacji werbalnej (por. Gilbert 2010: 200—201). Trudno$ci te zauwazone
zostaty juz przez Arystotelesa, ktory uznal, ze zapachy, w przeciwienstwie
do koloréw, nietatwo jest opisywac i nazywaé. Na przestrzeni wiekow nie-
wiele si¢ zmienilo — mimo podejmowanych parokrotnie prob i pojawienia
si¢ kilku teorii zapachéw nie wypracowano naukowych sposobéw mierzenia
woni ani rzetelnego, ujednoliconego opisu zapachow. Do dzi$ nie udato si¢
zatem ,,zmierzy¢” i nazwac zapachow, tak jak mozna mierzy¢ i nazywac np.
kolory?2.

2 Zarowno zapach, jak i barwa sg zjawiskami biologicznymi i neurofizjologicznymi,
jednak barwe jako zjawisko fizyczne mozna zmierzy¢, poniewaz charakteryzuje ja od-
powiednia dtugos¢ fali. Niemal kazdg barwe mozna pokazac¢ (w naturze lub na papierze)
ikazda da si¢ utrwali¢. Zidentyfikowanie zapachu poprzez takie bezposrednie odniesienie
jest trudne, jesli nie niemozliwe, za$ referencja taka w ogéle nie jest mozliwa do utrwalenia
poza specjalnymi warunkami laboratoryjnymi (por. Bugajski 2004: 19-20).
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Mamy nazwy dla wszystkich odcieni réznych koloréw — te lawendy, malwy,
fuksje, sliwki i bzy — a kto okresli wszystkie niuanse i finezje zapachow? Wy-
glada to tak, jakby poddano nas masowej hipnozie, w czasie ktorej pewne rzeczy
selektywnie wymazano z naszej pamig¢ci. Mozliwe tez, ze zapachy poruszaja nas
tak gteboko po czgscei dlatego, ze nie umiemy jednoznacznie ich nazwaé. W $wie-
cie kipiacym od stow, ktorego dziwy same si¢ prosza o obrobke stowna, nazwy
zapachow czgsto mamy ,,na koncu jezyka” — ale nie blizej. Moze to wtasnie przy-
daje im tajemniczosci, magii, bezimiennej mocy, czego$ uswigconego (Ackerman
1994: 21).

Wech, najbardziej pierwotny ze zmystow, nie stuzy wspotczesnemu czto-
wiekowi do orientowania si¢ w s$wiecie tak dobrze, jak pozostate, szczegodlnie
wzrok i stuch. Ma to zapewne zwigzek z komunikowaniem si¢ ludzi poprzez
jezyk, ktory — zaleznie od jego odmiany substancjalnej — styszymy (jezyk
moéwiony) lub widzimy (jezyk pisany). Informacje z otaczajacego swiata tyl-
ko w niewielkim stopniu zdobywamy dzigki wechowi, wigc uznajemy, ze nie
ma on dla nas szczegolnego znaczenia, a i do zapachow nie przywiazujemy
wielkiej wagi®. I chociaz wcigz nie do$¢ doceniamy powonienie, to jego rola
okazuje si¢ zdecydowanie istotniejsza dla naszego zycia, niz dotychczas przy-
puszczalismy. Wspotczesne badania zdaja si¢ zmierzaé do obalenia funkcjo-
nujacych w spoteczenstwie przekonan o jego ograniczonych mozliwos$ciach
czy utomnos$ciach w poréwnaniu z pozostalymi zmystami. Powonienie nie jest
stabszym czy gorszym zmystem — jest jedynie dla wspotczesnego cztowieka
mniej wazne niz inne, na przyktad wzrok#. Ciekawie wyjasnia to, odwotujac
si¢ do teorii ewolucji, pisarka Diane Ackerman:

3 Dotyczy to jednak przede wszystkim ludzi zyjacych w kregu kultury zachodniej,
o czym $wiadczy chociazby brak podstawowych nazw jakosci zapachowych w jezykach
europejskich. Znacznie wigksza rol¢ odgrywa powonienie w kulturze arabskiej, w ktorej
sposobem nawigzywania i utrzymywania kontaktu podczas rozmowy jest chuchanie na
innych, a naturalny zapach ciata ma znaczenie na przyktad w kojarzeniu matzenstw. O kul-
turach, w ktorych najistotniejszym zmystem jest powonienie, poniewaz stanowi podstawe
rozumienia §wiata, wspomina w swym opracowaniu dotyczacym metaforyki zapachu Ewa
Badyda (Badyda 2013). Wymienia autorka lud Ongee zamieszkujacy Wyspy Andaman-
skie, w pojeciu ktorego istoty zywe konstytuuje wlasnie zapach —kosci sg jego najbardziej
zespolong, skoncentrowang postacig i siedzibg duszy, a Smier¢ jest utratg zapachu (dlatego
duchy sa bezwonne). Podobnie wech, a nie wzrok, odgrywa rolg porzadkujaca wyobrazenia
o $wiecie w wielu kulturach Azji, Afryki i Ameryki Potudniowe;j, gtdéwnie wérod ludow
zamieszkujacych lasy tropikalne, stanowiace $rodowisko ograniczajace pole widzenia
(Badyda 2013: 26-27).

4 Powszechne poglady sytuuja powonienie wsrod zmystow nizszych i wartosciuja raczej
negatywnie (jako zmyst animalistyczny, pierwotny, nieczysty). Podejscie takie ma dtuga
tradycje w kulturze zachodniej cywilizacji i umacniane bylo przez wieki w nauce i filozo-
fii —poczawszy od Platona i Arystotelesa, umieszczajacych na szczycie hierarchii zmystow
wzrok i stuch, poprzez Kanta i Darwina, kwestionujacych estetyczng i biologiczna warto$¢
powonienia i uznajacych je za zmyst najbardziej zbedny (oraz, co ciekawe, szczatkowy
i zanikajacy), az do Freuda, w ocenie ktorego wech pozbawiony jest znaczenia po przyjeciu
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Zmyst wechu, podobnie jak wiele innych czynno$ci naszego organizmu, stanowi
atawistyczng pozostatos¢ z tych wezesnych stadiow ewolucji, kiedy nasi przod-
kowie bytowali w oceanach. (...) Kiedy wyczotgalismy si¢ lub wyskoczylismy
z pierwotnego oceanu na lad i drzewa, zmyst wechu nieco stracit na waznosci.
Jeszcze pozniej wyprostowaliSmy sig, zaczeliSmy rozgladaé si¢ wokot i wspi-
na¢ do gory, a wtedy odkrylismy $wiat, ktory rozciagat si¢ przed nami jak pole
niebieskiego tubinu w Teksasie. WidzieliSmy na mile wokét. Znajdowali si¢ tam
wrogowie, pozywienie, partnerzy i §lady (Ackerman 1994: 33, 43).

Sposréd wszystkich doznan zmystowych to wlasnie zapachowe sg
najtrudniejsze do przedstawienia — wydaja si¢ najbardziej nieuchwytne ze
wzgledu na nieuchwytno$¢ wywotujacego je bodzca. Dodatkowo zapach,
odczuwany wszak przez ludzi ze zdrowym narzadem wechu na catym
$wiecie, jest doznaniem niemal catkowicie indywidualnym, zaleznym od
subiektywnych emocji, doswiadczen, wspomnien. Wedtug Magdaleny Zawi-
stawskiej (Zawistawska 2012: 216) ,,zapach” — podobnie jak ,,czas” czy ,,mi-
10$¢” — nalezy do klasy poje¢ reaktywnych, opisujacych stany wewngtrzne
i subiektywne przezycia danej osoby, ktore powstajg jako reakcja na jakis
bodziec. Przeciwstawia si¢ takie pojecia (zgodnie z rozréznieniem, ktorego
dokonat w 1997 roku Joseph Grady) klasie pojec obrazowych, ktore reprezen-
tuja do$wiadczenia zewnetrzne, czyli sensomotoryczne, bedace stosunkowo
obiektywnymi i jednakowymi dla wszystkich. Istnieje naturalna tendencja
do wyrazania poj¢¢ reaktywnych za pomoca poje¢ obrazowych, a wiec do
moéwienia o subiektywnych przezyciach poprzez odwotywanie si¢ do prze-
zy¢ intersubiektywnych (weryfikowalnych, bo postrzeganych tak samo Iub
bardzo podobnie przez wielu réznych ludzi). Doswiadczenia subiektywne sa
co prawda tak samo podstawowe czy pierwotne jak intersubiektywne, jednak
o wiele trudniejsze do przekazania drugiej osobie. To subiektywno$¢ doznan
wechowych thumaczy znaczng cze$é problemdéw z nazywaniem tych doznan
oraz konieczno$¢ czgstego wykorzystywania metafor w opisie zapachu (a tym
samym odwotywanie si¢ do lepiej ustrukturyzowanych domen poznawczych
i do poje¢ obrazowych).

Na gruncie polskiego jezykoznawstwa wiasnie zagadnieniu metaforyki
poswiecono jedno z dwoch monograficznych opracowan dotyczacych zapa-
chu: ,, Upadly aniof zmystow”? Metaforyka zapachu i percepcji wechowej we
wspolczesnej polszczyznie. Jego autorka, Ewa Badyda, pisze przede wszyst-
kim o konieczno$ci wykorzystywania metafor do méwienia o zapachach,
ale pokazuje takze zjawisko metaforycznosci pojgcia na bardzo szerokim tle
precyzyjnie scharakteryzowanego zjawiska zapachu jako takiego. W swej
obszernej pracy badaczka zawarta doglgbng analize metafor pojeciowych
zwiazanych z zapachem, wyczerpujaco oméwita zarowno jezykowe swiadec-
twa konceptualizowania zapachu w polszczyZnie, jak i metaforyczne sposoby

przez cztowieka postawy wyprostowanej i oddaleniu nosa od genitaliow (por. Badyda
2013: 22; Hoffmann 2013: 45-46).
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ujmowania zjawisk i aspektow rzeczywistosci pozazmystowej za pomoca od-
wotania do percepcji wechowej. Jednak pierwszym polskim jezykoznawczym
opracowaniem dotyczacym zapachu jest dzielo Mariana Bugajskiego Jak
pachnie rezeda? Lingwistyczne studium zapachow po$wigcone nazewnictwu
woni w polszczyznie i stownictwu zwigzanemu ze zmystem powonienia,
w ktorym podjeto probe scharakteryzowania nie tylko polskich nazw pod-
stawowych odnoszacych si¢ do zapachu, ale rowniez opiséw woni zawartych
w tekstach artystycznych. Znajdziemy w nim zatem diachroniczny przeglad
nazw podstawowych, ktorych zestaw zaczerpnal autor z ustalen Krystyny
Pisarkowej i uzupelnit stownictwem pochodzacym z definicji stownikowych,
a takze analiz¢ opisow wyekscerpowanych gtdwnie z polskich tekstow lite-
rackich i poetyckich, uporzadkowanych wedle zrodta pochodzenia zapachu.
Opracowanie ma charakter interdyscyplinarny, autor obszernie i szczegétowo
omawia kwestie dotyczace trudnos$ci w jezykowym opisie doznan wecho-
wych, uwzgledniajac szeroko pojeta wiedze pozajezykowa (tak kulturowa,
jak psychologiczng). Porusza w nim rézne aspekty wyrazania doznan
zapachowych 1 opisywania wrazen wechowych, ktadac nacisk na kwestie
ponadindywidualne, zwigzane z jezykowym obrazem zapachu’. Omawiajac
stownictwo nazywajace zapachy, Bugajski przyjmuje za podstawowy podziat
woni na przyjemne i nieprzyjemne (za punkt wyjscia obierajgc rodzaj wrazen
wechowych). Uznaje, ze taka klasyfikacje obrazuja i jednoczes$nie uzasad-
niajg dwa antonimiczne leksemy w polszczyznie: pachnieé 1 Smierdzied,

5 Inne opracowania po$wigcone zapachowi w polszczyznie to glownie artykuty dotycza-
ce wybranego aspektu zmystu powonienia i wyrazania doznan wgchowych. Nader istotny
z lingwistycznego punktu widzenia jest artykut Krystyny Pisarkowej Szkic pola seman-
tycznego zapachow w polszczyznie zroku 1972, dokonujacy elementarnego podziatu i opisu
podstawowego stownictwa zwigzanego z zapachem. O czasownikach percepcji wgchowej
pachniec, czu¢, wgchac pisal Romuald Grzesiak (cho¢ po analizach nie zaliczyt tych predy-
katow do czasownikow percepcyjnych) w opracowaniu Semantyka i sktadnia czasownikow
percepcji zmystowej (1983). Predykatom percepcyjnym (czuc, wgchac, pachniec, smrodzic,
Smierdziec¢) poswigcita tez uwage Renata Grzegorczykowa w artykule Okreslenia percep-
¢ji wechowej w jezyku polskim (2012). O zapachu perfum pisata Magdalena Zawistawska
w artykule Sposoby opisu zapachu perfum (na przykiadzie wybranych tekstow z blogow).
Zwiazane nieroztacznie z zapachem, a takze metafora, jest zjawisko synestezji, ktoremu
poswiecono w polszczyznie wiele uwagi. W tym kontekscie wspomnie¢ nalezy artykuty
Irminy Judyckiej Synestezja w rozwoju znaczeniowym wyrazéw i Kamilli Terminskiej Me-
tafora synestezyjna, cho¢ nie zawieraja one wielu przyktadéw odnoszacych si¢ do zapachu,
a takze opracowanie Alicji Nagorko Zagadnienia derywacji przymiotnikéw (w ktorym
autorka zauwaza, ze percepcja wechowa jako jedyna sposrdd zmystow nie ma w jezyku
polskim prymarnych wyktadnikéw przymiotnikowych w zakresie jako$ci iintensywnosci
doznania, a zatem trzeba wyrazac ja okresleniami zapozyczonymi z innych doznan zmysto-
wych). Warto wymieni¢ takze artykut Ewy Bitas-Pleszak i Katarzyny Sujkowskiej-Sobisz
,,Dotykanie zapachu” — metafory synestezyjne we wspolczesnych tekstach perswazyjnych
oraz Agnieszki Rosinskiej Rola synestezji w obrazowaniu zapachu.
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z ktorych pierwszy moze mie¢ odniesienie do zapachu nieprzyjemnego tylko
na zasadzie eufemizacjie.

Celem niniejszych rozwazan — ktorych przedmiot stanowi zapach rozu-
miany jako won przyjemna — jest proba zrekonstruowania jezykowego obra-
zu zapachu zawartego we wspotczesnych polskich tekstach nieliterackich?.
Przedstawiajac konceptualizacje zapachu, skupiam si¢ na najbardziej dostep-
nych tekstach, w ktorych takie konceptualizacje sag werbalizowane, a wigc na
internetowych opisach promujacych perfumys. Teksty te (co do$¢ oczywiste)
funkcjonuja w przestrzeni publicznej jako komunikaty perswazyjne, a to
wplywa znaczaco na sposob prezentowania produktu i sam opis zapachu,
ale dodatkowo uatrakcyjnia przekaz. Umozliwia wychwycenie zaréwno
skonwencjonalizowanych, statych, powtarzalnych elementéw, jak i bardziej
swobodnych, indywidualnych, czasem wrecz poetyckich obrazéw?. Ma to

6 Wydaje si¢ jednak, ze taka catkowita antonimicznos¢ nie dotyczy leksemoéw zapach
i smrod. W jezyku polskim bowiem leksem zapach ma niejednoznaczny status: przez za-
pach rozumie si¢ zarowno wszystkie wrazenia wechowe, kazdy rodzaj woni (np. w tytule
Lingwistyczne studium zapachow czy Metaforyka zapachow), jak i wytacznie mite wra-
zenia wechowe, czyli won przyjemng (w rozumieniu opozycji do smrodu, czyli do woni
nieprzyjemne;).

7 Swiat zapachow jest nicogarniony, nie da si¢ go zaprezentowa¢ w jednym opracowaniu,
podobnie nie jest mozliwe opisanie konceptualizacji i werbalnych konkretyzacji doznan
zapachowych bez zawegzenia krggu zainteresowan badawczych.

8 Mozna rowniez siggna¢ do tekstow promujacych inne kosmetyki (dezodoranty, mydta,
zele pod prysznic, ptyny do kapieli itd.), poniewaz zapach jest ich cechg charakterystyczng.
Jednak ze wzgledu na to, ze w przypadku perfum zapach jest najwazniejsza czy wregez
jedyna istotng cecha fizyczna, to wlasnie ich opis wydaje si¢ najlepszym materiatem do
badan. Opisy perfum de facto zawieraja opisy zapachow, dotycza szerokiej gamy odczuc
wechowych, poniewaz na ostateczny zapach perfum sktada si¢ wiele woni (zarowno
kwiatowych, owocowych, roslinnych czy zwierzecych, jak i spozywezych), podczas gdy
opisy innych kosmetykow czesto jedynie wskazujg na rodzaj zapachu produktu. (Korzy-
stam jedynie z opiséw perfum przeznaczonych dla ludzkiego ciata, pomijam te dla domu,
samochodu itd.). Perfumy jako takie nie sg przedmiotem opisu w niniejszej pracy i nie
poswigcam im w niej wiele uwagi. Krotka histori¢ perfum przedstawiam jedynie przy oka-
zji omawiania zapachu jako zjawiska spotecznego i kulturowego, nie skupiam si¢ jednak
na ich charakterystyce, specyfice, budowie chemicznej itp. Opracowan, ktére fachowo
prezentujg zagadnienie perfum jako produktu (chemicznego, artystycznego, kulturowego),
jest na polskim rynku bardzo wiele, wéroéd najwazniejszych warto wymienic takie tytuty:
Beata Hoffmann, Perfumy. Uwarunkowania kulturowo-spoteczne; Joseph Stephan Jelli-
nek, Perfumy. Marzenie we flakonie; Wtadystaw Brud, Iwona Konopacka-Brud, Podstawy
perfumerii; Andrea Hurton, Erotyka perfum, czyli tajemnice pieknych zapachow; Lizzie
Ostrom, Perfumy. Stulecie zapachéw; Agata Wasilenko, Swiat perfum oraz Tajemnice
pachnidla.

9 Renata Grzegorczykowa sugeruje odroznienie przecigtnego widzenia $wiata, ktére
zawiera si¢ w faktach systemowych i odpowiada pojeciu jezykowego obrazu swiata, od
poetyckiej wizji Swiata, ktora odnosi si¢ do indywidualnego postrzegania rzeczywistosci,
odmiennego od potocznego (Grzegorczykowa 1990: 47). W przypadku badanych tekstow
nie mozna mowic¢ o ich konkretnym autorze i indywidualnym nadawcy, zatem nawet jesli
w tekscie (reklamowym czy promocyjnym) pojawiaja si¢ elementy poetyckie, nie stanowia
one indywidualnej kreacji. Moga i powinny by¢ traktowane jako realizacja potencji seman-
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W mojej opinii nieoceniong warto$¢ badawcza — komunikaty tworzone sg
przez nienazwanego (anonimowego, nieznanego) nadawce w sposob prosty,
niemal potoczny, poniewaz trafi¢ maja do przecigtnego, zwyklego, prostego
odbiorcy (masowego), a jednocze$nie nadawane sg im pewne cechy tekstu
literackiego, poetyckiego, zaskakujacego, niecodziennego, by uatrakcyjnié
przekaz i przyciagna¢ uwage odbiorcy!0. Dodatkowo pozbawione sa typowych
dla reklamy werbalnych i pozawerbalnych elementéw odwracajacych uwage
od tekstu whasciwego (przede wszystkim fotografii — poza zdjgciem flakonu
lub opakowania perfum — ale takze haset, sloganéw, logo, koloru, dzwicku,
muzyki). Wszystko to sprawia, ze zamieszczane na internetowych portalach
teksty promujace perfumy wydaja mi si¢ najbardziej jednorodnym i najpet-
niejszym materiatem zrodtowym do badania j¢zykowego obrazu zapachu!!.
Wykorzystane metody badan nawiazuja do kognitywizmu — podejscia
badawczego, ktoére w moim przekonaniu najlepiej sprawdza si¢ w opisywaniu
i analizowaniu konceptualizacji wrazen zmystowych. Kognitywizm propo-
nuje traktowanie jezyka nie tylko jako narz¢dzia porozumiewania si¢ ludzi,
ale takze jako odbicie procesu poznania. Zaktada tym samym, ze jezyk jest
zrodtem wiedzy o ludzkim poznawaniu, doswiadczaniu, o cztowieku i po-
strzeganym przez niego swiecie. Wedlug Krystyny Waszakowej kognitywne
podejécie do jezyka charakteryzuje si¢ tym, ze ,,jezyk jest traktowany nie

tycznej, zgodnie z tym, co postulowali inni badacze — Anna Pajdzinska i Ryszard Tokarski
(Pajdzinska, Tokarski 1996: 156—158).

10 Jezykowa jako$¢ zebranego materialu badawczego pozostawia wiele do zyczenia.
Teksty obfituja w btedy jezykowe na kazdym poziomie wypowiedzi. Ogromna liczba bte-
dow interpunkcyjnych, ortograficznych, gramatycznych, sktadniowych (czasem rowniez
logicznych czy stylistycznych) w tak krotkich formach wypowiedzi pozwala przypuszczac,
ze wypowiedzi te nie sa tworzone przez profesjonalistow, lecz przecigtnych uzytkownikow
jezyka—komunikaty majg charakter potoczny, sprawiajg wrazenie niedopracowanych, nie-
przygotowanych w sposob fachowy, zdecydowanie réznig si¢ swoim poziomem zaréwno
od tekstow reklamowych, jak i od tekstow artystycznych (majac jedynie znamiona jednych
i drugich réwnoczesnie).

I Analizie poddatam 215 tekstow, pochodzacych z czterech portali internetowych,
promujacych perfumy damskie (100), meskie (92) i tzw. unisex (23). Wybrane zostaty
teksty towarzyszace kolejno pojawiajacym si¢ na tych stronach prezentacjom perfum,
bez wprowadzania selekcji i dodatkowych kryteriow wyboru (jedynym kryterium byta
zawarto$¢ w tekscie opisu zapachu, gdyz wiele tekstow na portalach oferujacych perfu-
my w ogodle nie przedstawia takiego opisu). Nie uwzglednialam marek prezentowanych
perfum, w zwiazku z czym wsrdd tekstow pochodzacych z roznych portali zdarzaty sie
opisy tych samych produktow (co pozwolito na dodatkowe wnioski o stosowaniu réznych
okreslen tych samych zapachow przez réznych nadawcdow), nie bratam takze pod uwage,
czy dany tekst dotyczy perfum, wody perfumowanej czy wody toaletowej (poniewaz dla
opisu zapachu nie ma to jakiegokolwiek znaczenia i w zaden sposob na niego nie wptywa).
Srednia dtugoé¢ analizowanego tekstu wynosita 150 stéw. Najkrotsze teksty zawieraty
okoto 50 stow (kilka przyktadow), dwa najdtuzsze — 300 i 330 stow. Diugosé badanych
opisow zalezata od publikujacych je portali — najdtuzsze opisy pochodzity ze strony, na
ktorej tekst liczyt srednio okoto 180—200 stow, najkrotsze ze strony, gdzie srednio zawierat
okoto 80-100 stow.
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jako sam w sobie (jako taki), ale w $cistym powigzaniu ze zdolno$ciami po-
znawczymi czlowieka”, a takze z wlasciwa dla niego zdolnoscia do konceptu-
alizowania (czyli uymowania danej sytuacji w jezykowe struktury pojeciowe)
oraz z kulturg szeroko pojmowang jako sposob istnienia cztowieka w $wiecie
(Waszakowa 2009: 50). Jezykoznawcy kognitywni, jak zauwaza Elzbieta
Tabakowska, analizujac mechanizm przetwarzania wrazen w pojgcia, widza
wiec w tworey 1 uzytkowniku jezyka:

nie tylko genialny mechanizm do produkowania stow i zdan, ale i kwintesencje
jego czlowieczenstwa: niepowtarzalno$¢ osobowosci, nieprzewidywalnos¢ re-
akcji, oryginalno$¢ spojrzenia na §wiat, stowem wszystko to, co w polaczeniu
z uwarunkowaniami kulturowymi i spolecznymi decyduje o sposobie, w jaki
czlowiek uzywa swojego jezyka — genialnego narzedzia, ktorego jest zaréwno
tworca, jak i niewolnikiem (Tabakowska 1995: 5).

W ramach kognitywnego nurtu lingwistyki najistotniejszym celem badan
semantycznych staje si¢ odtworzenie sposobu rozumienia wyrazen jezyko-
wych przez mowigcg danym jezykiem spotecznosé. Kulturowo zdetermino-
wane znaczenia stéw pokazujg bowiem, w jaki sposob uzytkownicy jezyka
mysla o $wiecie, jak go porzadkuja, kategoryzuja, wartosciuja (por. Tokarski
2001: 231). Istota semantyki kognitywnej polega na analizie szerokiego zakre-
su znaczenia i ,,obejmuje zarowno cechy dyferencyjne, jak i cechy integralne,
relewantne z punktu widzenia czlonkéw okreslonej wspdlnoty jezykowej”
(Kiklewicz 2012: 75). Takie holistyczne ujecie znaczenia pozwala zrownac je
z pojeciem pierwotnie szerszym — konceptualizacjg. Tak pisze o tym Elzbieta
Tabakowska:

Jednostki jezyka nie sa niczym innym jak wynikiem subiektywnego spojrzenia
cztowieka na otaczajacy go §wiat. Znaczenie za$ jest rownoznaczne z konceptuali-
zacja, czyli z do§wiadczeniem umystowym, tworzeniem subiektywnej struktury
pojeciowej odpowiadajacej naszemu widzeniu §wiata (Tabakowska 1995: 55).

Zainteresowanie naukowe tym, jak ludzie rozumieja dane wyrazenie, co maja
na mys$li, gdy go uzywaja, prowadzi do ukazania utrwalonego w jezyku spo-
sobu ujmowania $wiata, do zrekonstruowania utrwalonej w nim interpretacji
otaczajacej ich rzeczywisto$ci. Potoczna wiedza o rzeczywistos$ci sktada si¢
na zawarty w jezyku obraz poszczegodlnych elementéw $wiata (np. zapach)
i trudno przeprowadzi¢ rekonstruowanie tego obrazu metodami innymi niz
te o charakterze kognitywnym.

Zgodny z zalozeniami kognitywizmu kierunek badan, zwany w polskim
jezykoznawstwie jezykowym obrazem swiata (JOS), wylania si¢ z duzo
wczesniejszych pogladow jezykoznawczych i pradow filozoficznych. Za
najpowazniejsze jego zrddta uzna¢ mozna filozofie i jezykoznawstwo nie-
mieckie oraz antropologie amerykanska. Rozpatruja one jezyk jako element
triady: jezyk — myslenie — dziatanie, i sytuuja go pomigdzy mysleniem, jako
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wewnetrznym porzadkiem cztowieka, a dzialaniem, jako przejawem czlowie-
ka zewngetrznym wobec niego (por. Chlebda 2003: 57-58). Jezyk jest czescia
i niejako facznikiem dwoch §wiatow: §wiata pozajezykowego i §wiata ludz-
kiej psychiki. Pojecie jezykowego obrazu swiata pochodzi z XIX-wiecznej
niemieckiej filozofii idealistycznej, ktorej przedstawicielem byt jeden z ojcow
filozofii jezyka, uznawany za tworce podstaw koncepcji JOS, Wilhelm von
Humboldt. Uwazat on jezyk za narzedzie ksztaltowania mysli, umozliwiajace
odkrywanie $wiata, a nie tylko jego bierne rejestrowanie i odwzorowywanie.
W jego rozumieniu kazdy jezyk narodowy reprezentuje wytacznie sobie wia-
$ciwy sposob widzenia §wiata, w zwigzku z czym spotecznosci postugujace
si¢ roznymi jezykami inaczej widzg §wiat!2. Badajac jezyk, poznajemy $wiato-
poglad danej spotecznos$ci uzywajacej tego jezyka i tym sposobem mozemy
opisa¢ charakter wlasciwy poszczegdlnym narodom (por. Maciejczak 2006:
66; Zuk 2010: 240).

Na ksztaltowanie si¢ pojecia jezykowego obrazu swiata w ogromnym
stopniu wplynety poglady i odkrycia badaczy amerykanskiej szkoty antropo-
logicznej wywodzacej si¢ od Franza Boasa. Twoérca amerykanskiej etnolin-
gwistyki podkreslat olbrzymie znaczenie badan lingwistycznych na gruncie
etnografii, poniewaz w jezyku dostrzegat odbicie mentalnosci czlowieka i jego
kultury. Naukowiec ten zauwazyl, ze jezyki rdznie opisujg ludzkie doswiad-
czenia, a powstajace w ten sposob kategorie jezykowe wptywaja na schematy
mys$lowe uzytkownikow jezykdéw (por. Sharifian 2016: 33-34). Jezyk stal si¢
przewodnikiem w badaniach kulturowych dla ucznia Boasa — Edwarda Sa-
pira, ktory wykazat, badajac jezyki indianskie®, o wiele glgbsze zaleznosci
miegdzy jezykiem a kultura, niz do tej pory dostrzegano!4. Kontynuatorem
mysli Sapira byt jego wybitny uczen — Benjamin Lee Whorf, ktory, takze
prowadzac badania wérdd rdzennych Amerykanéw, doszedt do wniosku, ze
ludzkie myslenie zdeterminowane jest przez jezyk. Zauwazyt zdecydowane

12 Poglady Humboldta rozwijal na poczatku XX wieku Leo Weisgerber, ktory podkreslat
dziedziczny charakter jezykowego obrazu $§wiata (nieswiadomie przejmowanego podczas
nauki jezyka ojczystego, a utrwalanego podczas komunikacji jezykowej). Jezykoznawca
twierdzil, ze obraz §wiata, istniejacy w jezyku okreslonej wspolnoty, to energia przeksztat-
cajaca $wiat materialny w duchowy, do ktorej kazde pokolenie wnosi swoje, zalezne od
tradycji, widzenie $wiata (por. Anusiewicz 1990: 281-282).

13 Nurt badan etnolingwistycznych zrodzil si¢ w Stanach Zjednoczonych z motywacji
naukowej, ale takze praktycznej, wiazacej si¢ z administrowaniem terenami zamieszkany-
mi przez ludno$¢ rdzenng oraz praca misjonarska i zwiazanym z nig ttumaczeniem Biblii
(por. Zuk 2010: 241).

14 Zdaniem Sapira kazda tre$¢ kulturowa mozna zawsze wyrazi¢ w jakim$ jezyku,
a jezyk, wyrazajac wszystkie mozliwe tresci kulturowe, przekazuje znaczenia i zrownuje
rzeczywisto$¢ zewnetrzng i wewnetrzng. Jednostki gromadza doswiadczenia indywidual-
ne, a zbiorowosci — dzigki jezykowi — gromadzg doswiadczenia spoteczne. To jezyk zatem
tworzy ponadindywidualny $wiat: kategoryzujac, umozliwia powszechne porozumienie,
oddziatuje na myslenie i zachowanie spotecznosci, wreszcie sprawia, ze $wiat jednego
cztowieka staje si¢ $wiatem wielu ludzi (por. Klimezuk 2013: 167-168).
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roznice w ujmowaniu pojec takich jak czas, przestrzen, materia przez jezy-
ki europejskie i indianskie. Porownywat pojecia, szukajac wspdlnych cech
norm kulturowych i zachowan oraz wzoréw jezykowych, sprawdzajac, czy
ina ile zalezne sg od struktury danego jezyka (por. Whorf 1982: 181-182)!s.
Ptynace z badan obu amerykanskich etnolingwistéw wnioski doprowadzity
do powstania tzw. tezy Sapira-Whorfa — zwanej rowniez tezg relatywizmu je-
zykowego — mowigcej o zaleznosci jezyka od kultury i jednoczesnie uwarun-
kowaniu kultury jezykiem, w ktérym powstaje i funkcjonuje, a wigc niejako
o zawartym w kazdym jezyku specyficznym obrazie $wiata. Amerykanska
lingwistyka antropologiczna odegrata istotng role w ksztattowaniu si¢ na
polskim gruncie jezykoznawczym lingwistyki kulturowej (etnolingwistyki)
i tacznie z tradycja niemieckiej filozofii jezyka oraz kognitywizmem jest
obecna takze we wspotczesnych polskich badaniach nad jezykowym obrazem
$wiata.

Badaniem jezykowego obrazu $wiata polscy lingwisci zajmuja si¢ od
poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku. Pierwsza definicja JOS (sformu-
lowana w 1978 roku przez Walerego Pisarka), pochodzaca z Encyklopedii
wiedzy o jezyku polskim, nawiazywata wprost do koncepcji Sapira-Whorfa
i niemieckiej filozofii Humboldta i méwita o obrazie $wiata ,,odbitym w da-
nym jezyku narodowym”, ktorego uzytkownicy:

myslac o rzeczywistosci pozajezykowej, postuguja si¢ pojeciami mieszczacymi
si¢ w jego systemie leksykalnym. W ten sposob jezyk uksztaltowany przez do-
$wiadczenie spoteczne sam do pewnego stopnia determinuje widzenie $wiata,
czyli ,,tworzy” obraz rzeczywistosci (Pisarek 1978: 143).

Przeformutowaniem tej definicji zaj¢li si¢ w pdzniejszym czasie czotowi
przedstawiciele lingwistyki kulturowej (etnolingwistyki) — cho¢ takze i w ich
podejsciu wyraznie wida¢ tendencj¢ do akcentowania roli systemu leksy-
kalnego w konstruowaniu jezykowego obrazu $wiata!e. Najbardziej znang

15B.L. Whorf uznat leksyke i gramatyke za siatke interpretacyjna, naktadana na ,ka-
lejdoskopowy strumien wrazen”, filtrujaca go i tworzaca wzorce zachowan jezykowych
typowe dla danej kultury i zamykajace ja w jej wtasnym, odr¢gbnym od innych, jezykowym
obrazie §wiata. Pisal o tym migdzy innymi w taki sposob: ,,Dokonujemy segmentacji na-
tury tropami wyznaczonymi przez nasze jezyki ojczyste. Wyodrgbniamy pewne kategorie
itypy w $wiecie zjawisk nie dlatego, ze kazdemu obserwatorowi rzucajg si¢ w oczy, wrecz
przeciwnie — rzeczywisto$¢ jawi si¢ nam jako kalejdoskopowy strumien wrazen, strukture
natomiast nadaje jej nasz umyst — to jest przede wszystkim tkwigce w naszych umystach
systemy jezykowe. Dzielimy $wiat na cz¢$ci, porzadkujemy go za pomoca pojgé, przypisu-
jemy mu sens w okreslony sposob, poniewaz jeste$my sygnatariuszami umowy, by czynié
to tak wlasnie, a nie inaczej; umowy, ktora obowigzuje w naszej spotecznosci jezykowej
i ktorg skodyfikowano we wzorcach naszego jezyka” (Whort 1982: 284-285).

16 Pierwsze publikacje dotyczace JOS w polszczyznie pojawity si¢ w latach osiemdzie-
sigtych i dziewigédziesigtych XX wieku. Glowni badacze zagadnienia i tworcy kolejnych
definicji JOS to Jerzy Bartminski i Ryszard Tokarski (Bartminski, Tokarski 1986; Bart-
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(i najpetniejsza) definicje stworzyl pionier polskich badan nad JOS — Jerzy
Bartminski. Uznat, ze jezykowy obraz $wiata jest:

zawartg w jezyku, roznie zwerbalizowang interpretacja rzeczywistosci, dajaca
si¢ ujaé w postaci zespotu sadow o §wiecie. Moga to by¢ sady ,,utrwalone” w gra-
matyce, stownictwie, w kliszowych tekstach, np. przystowiach, ale takze sady
»presuponowane”, tj. implikowane przez formy jezykowe utrwalone na poziomie
spotecznej wiedzy, przekonan, mitow, rytuatow (Bartminski 2012: 12).

Pojecie jezykowego obrazu $wiata stato si¢ waznym (i niezmiernie popu-
larnym) sktadnikiem badan etnolingwistyki w polskim jezykoznawstwie.
Swiadcza o tym konferencje!’, stale wydawnictwa's oraz liczne publikacje po-
$wigcone réznym elementom §wiata, czyli jezykowe obrazy poszczegdlnych
zjawisk i1 obiektow z naszej rzeczywistosci (por. Bartminski 2012: 11-21).
Problematyka JOS na state weszta do programu polskich badan jezykoznaw-
czych i—jak zauwaza Bartminski — jest szeroko, cho¢ metodologicznie réznie,
uprawiana (por. Bartminski 2008: 23). Uznana moze by¢ za integralng czgsé¢
lingwistyki kognitywnej, poniewaz taczy w sobie jezyk i myslenie. Pojgcie
JOS nie jest jednak do konca jasne, niesprecyzowany jest jego zakres, rozne
sg sposoby jego rekonstruowania, a jesli chodzi o samg definicj¢ —nie jest ona
jednoznaczna (por. Kiklewicz, Wilczewski 2011: 170).

Renata Grzegorczykowa w swym klasycznym opracowaniu Pojecie jezy-
kowego obrazu swiata doktadnie omawia wyznaczniki JOS. Znana definicja
uczonej prowadzi do konstatacji, ze JOS nalezy rozumie¢ ,,jako strukture
pojeciowa utrwalong (zakrzepla) w systemie danego jezyka”, a wiec jego
wlasciwosciach gramatycznych i leksykalnych (znaczeniach wyrazow i ich
Iaczliwosci), realizujaca si¢ za pomoca tekstow (wypowiedzi) (Grzegorczyko-
wa 1999: 41). Wymienia badaczka nast¢pujace sktadniki jezykowego obrazu
$wiata: wlasnosci gramatyczne danego jezyka (czyli kategorie morfologiczne,
ktore odwzorowuja w jezyku warunki zycia danej spotecznosci); stownic-

minski 1990; Tokarski 1990) oraz Janusz Anusiewicz (Anusiewicz 1990, 1994), Jolanta
Mackiewicz (Mackiewicz 1990, 1999), Renata Grzegorczykowa (Grzegorczykowa 1990).

17 Istotne znaczenie w badaniach nad JOS miata konferencja na temat tej problematyki
zorganizowana w Putawach w 1987 roku przez lubelskie §rodowisko etnolingwistyczne.
Materiaty z tego spotkania znalazty si¢ w ksigzce Jezykowy obraz swiata, wydanej 1990
roku.

18 Chodzi przede wszystkim o lubelskie wydawnictwa: Etnolingwistyke i tzw. ,,czerwo-
ng seri¢”, oraz wroctawskie — Jezyk a Kultura (tzw. ,,biala seri¢”), wszystkie pod zbiorowa
redakcja, zajmujace si¢ zagadnieniami jezyka, kultury, wspdlnoty (cztowieka, spoteczno-
$ci) i badaniem relacji mi¢gdzy nimi. Ich wspoélng tematyke, wspolne punkty wyjscia, ale
takze odmienne inspiracje i profile opisat Jerzy Bartminski w artykule Etnolingwistyka,
lingwistyka kulturowa, lingwistyka antropologiczna? (Bartminski 2008), poswigcit im
rowniez sporo uwagi we wezesniejszym artykule dotyczacym pojecia jezykowego obrazu
$wiata jako przedmiotu jezykoznawstwa (Bartminski 2004-2005: 114-117).

19°0 budzacych naukowe watpliwosci aspektach JOS pisali obszernie Kiklewicz i Wil-
czewski (Kiklewicz, Wilczewski 2011: 165-178).
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two, ktore stanowi ,,swoisty klasyfikator §wiata”; wlasnos$ci stowotworcze,
ktore ,,odstaniajg sposob ujmowania zjawisk przez méwiacych”; konotacje
semantyczne, czyli ,,cechy (oceny, emocje) kojarzone przez ogoét méwiacych
(lub niektore srodowiska, a nawet jednostki) z desygnatami nazw, utrwalone
w pewnych faktach jezykowych (metaforach, derywatach, frazeologizmach)”;
etymologi¢, ktora wskazuje na stan $wiadomos$ci uzytkownikéw jezyka
w okresie jego tworzenia (por. Grzegorczykowa 1999: 43—46)2.

Podejmujac probe zrekonstruowania jezykowego obrazu zapachu w pol-
szczyznie, staram si¢ uwzglednia¢ semantyczny charakter JOS (a zatem doty-
czacy sposobu, w jaki uzytkownicy jezyka polskiego wyodrebniajg zjawisko,
kategoryzuja, przypisuja mu okreslong charakterystyke i wartosciuja). Ana-
lizy jezykowe osadzone sa w konteks$cie kulturowym, bez ktorego nie mozna
uja¢ konceptualizacji zapachu jako bytu niemal nieuchwytnego, a w jezyku
niemal nienazwanego. Podobnie niemozliwe wydaja si¢ rozwazania o zapachu
bez odwotania do zmystu powonienia i koniecznego w tym przypadku przy-
wotania wiedzy z zakresu fizjologii, neurologii czy psychologii. Wspotczesne
jezykoznawstwo kognitywne zaktada brak ostrych granic miedzy poszcze-
golnymi poziomami jezyka i znajduje takze coraz wigcej plaszczyzn wspol-
nych z innymi naukami i podejsciami badawczymi?!. Jezyk — w zarysowanym
przeze mnie podej$ciu — traktuje zarowno jako srodek poznania i interpretacji
$wiata, jak i1 jako narzedzie interakcji 1 sterowania spotecznego.

W swoich rozwazaniach podejmuj¢ probg odpowiedzi na pytanie: jak moz-
na wyrazi¢ to, co nienazwane, nazywacé to, co niewyrazalne? Jak przetozy¢
doswiadczenie zmystowe na jego konceptualizacje, a zatem — w jaki sposob
jezyk opisuje zapach? Zwracam takze uwage na wiele jezykowo-kulturowych
ograniczen, jakim podlega konceptualizacja zapachu. I chociaz nie da si¢ roz-
strzygnaé, rzecz jasna, odwiecznych filozoficznych dylematéw dotyczacych

20 Zaproponowana przez Renatg Grzegorczykowa charakterystyka sktadnikéw JOS to
niejedyna znana koncepcja ujecia zjawiska. Jeszcze doktadniejszg liste wyznacznikow
przedstawili autorzy artykutu pt. Jezykowy obraz swiata i kultura. Projekt koncepcji ba-
dawczej —Janusz Anusiewicz, Anna Dabrowska i Michael Fleischer, przyjmujac zalozenie,
ze: ,,kategorie jezykowe (zarowno gramatyczne, jak i semantyczne) nalezy traktowac jako
wybrane, wyabstrahowane, uogélnione, sformalizowane i skodyfikowane przez danag
wspolnote komunikatywna obserwacje empiryczne rzeczywistosci przedmiotowej, bedace
jednoczes$nie jej interpretacjami, tworzace strukturg i system danego jezyka, w zasadniczy
sposob wplywajace na procesy poznawcze oraz myslowe, przybierajace posta¢ zar6wno
myslenia w danym jezyku, jak i konstruowania tekstow w tym jezyku” (Anusiewicz, Da-
browska, Fleischer 2000: 26). Cytowani autorzy postrzegaja JOS jako element wigkszej
struktury — kulturowego obrazu $wiata (KOS), czyli systemu wspoitworzonego przez
,.konstrukty produkowane za pomoca innych systeméw znakowych (takich jak mimika,
gesty, zachowanie itd.), a takze naukowe, ideologiczne, religijne, gospodarcze czy ekono-
miczne i tym podobne komponenty globalnego obrazu $wiata” (Anusiewicz, Dabrowska,
Fleischer 2000: 30). JOS jest traktowany w tym ujeciu jako ,,podstawowy element i miejsce
przejawiania si¢” KOS (Anusiewicz, Dabrowska, Fleischer 2000: 31).

21 Proponuje do rozwazan wprowadzi¢ elementy metodologii pragmalingwistycznej,
uznajac, ze badania na pograniczu semantyki i pragmatyki wpisuja si¢ w nurt kognitywny.
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granic jezyka i poznania — rodzacych si¢ cho¢by w odpowiedzi na Wittgen-
steinowska tezg: ,,granice mego jezyka wyznaczajg granice mego §wiata” — to
postawione pytania zmuszaja do zmierzenia si¢ z zagadnieniami poznawania,
kategoryzowania, referencjalnosci jezyka. I wywotuja kolejne — o to, w jaki
sposob ksztattuje si¢ relacja pomi¢dzy poznaniem zmystowym, pojmowanym
jako organiczne odczucie, a poznaniem intelektualnym, pojmowanym jako
akt tozsamy z refleksja, i czy z relacji tej wywie$¢ mozna formule ,,znam to,
€O nazwe”, czy moze raczej ,,nazywam to, co znam”.






Czesé 1

SWIAT ZAPACHOW

1. Zapach jako doswiadczenie zmystowe

Zapach (fac. olfactus) to nie tylko cecha zwiazkdéw chemicznych lub ich
mieszanin (odorantdow), polegajaca na zdolnosci do pobudzania narzadu
wechu, czyli odgrywania roli bodzcow wywotujacych wrazenia zmysto-
we (,,co$ ma zapach”), ale takze wrazenia zmyslowe, odbierane w wyniku
dziatania bodzca chemicznego (,,kto$ czuje zapach”), wywotane pobudze-
niem receptorow wechowych przez niektore lotne substancje chemiczne?2.
Powonienie — jako zmyst chemiczny — to zatem zdolno$¢ wykrywania tych
substancji zapachowych w powietrzu. Percepcja woni jest procesem biolo-
gicznym (czy tez ciggiem procesow), ktory wymaga ztozonych dziatan sieci
komorek uktadu nerwowego. Psychologia poznawcza definiuje percepcje
jako ,,proces aktywnej interpretacji danych zmystowych z wykorzystaniem
wskazowek kontekstualnych, nastawienia i wezesniej nabytej wiedzy” (Nec-
ka, Orzechowski, Szymura 2006: 278). Pierwszym jej etapem, koniecznym
i podstawowym, jest recepcja sensoryczna, czyli odzwierciedlenie bodzcow
w narzadach zmystéw (receptorach). Zgromadzone przez zmysty informacje
nie mogtyby nic znaczy¢, gdyby nie dalsze ich przetwarzanie w systemie
poznawczym, ktére odbywa si¢ dzigki aktywnosci umystu. Podkreslajac
znaczenie percepcji umystowej w procesie spostrzegania, tak pisze Renata
Grzegorczykowa, omawiajac idee koncepcji poznawczej kognitywisty Ronal-
da Langackera: ,,nawet najprostsze procesy poznawcze, percepcja bodzcow
zmystowych, dokonujg si¢ przy pomocy umystu, ktory selekcjonuje bodz-
ce, scala je, doprowadzajac do identyfikacji (rozpoznania) percypowanego
przedmiotu” (Grzegorczykowa 1996: 20-21). Percepcja jest zatem procesem

22 Odwotujg si¢ do powszechnych i atwo dostgpnych definicji zapachu zawartych
w internetowej encyklopedii PWN (www.encyklopedia.pwn.pl) i Wikipedii (www.pl.wi-
kipedia.org).
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poréwnywania informacji zmystowych z danymi umystowymi—,,bez recepcji
sensorycznej nie ma bowiem informacji, ktéra moze byé pozniej interpreto-
wana, natomiast bez interpretacji zgromadzone dane nic nie znaczg” (Ne¢cka,
Orzechowski, Szymura 2006: 279).

Zasadniczy problem teorii percepcji sprowadza si¢ do opisu procesu
transformacji danych sensualnych w reprezentacje umystowe, czyli procesu
przektadu prostych informacji zmystowych na kod zrozumiaty dla ztozonych
struktur nerwowych systemu poznawczego. Odpowiedzig psychofizyczna
na bodziec odbierany za pomoca receptora jest wrazenie, czyli najprostszy
proces psychiczny dajacy informacje o jakiej$s wiasnosci obiektu. Cato$ciowe
odzwierciedlenie obicktu begdace przezyciowym odpowiednikiem zjawisk
zachodzacych w rzeczywistosci realnej jest z kolei spostrzezeniem — forma
informacji o §wiecie wyzszg, bardziej ztozona i doktadniejsza (por. Gota-
szewska 1997: 10-11). Okreslenie wzajemnych relacji migdzy wrazeniami
a spostrzezeniami jest jednym z gldwnych probleméw psychologii percepcji
juz od czasow filozofa Thomasa Reida, ktory w 1785 roku po raz pierwszy
dokonat takiego rozroznienia, dostrzegajac, ze percepcja ma dwa wspol-
wystepujace poziomy. Oba poziomy nastepuja po sobie w ulamku sekundy,
poza nasza swiadomoscia. Pierwszy zakltada istnienie podmiotu dos§wiadcza-
jacego i sposobu, w jaki ten doswiadcza, wnosi wigc do percepcji charakter
jakosciowy (gdy wrazenia sg ,,jakie$”). Drugi pociaga za soba przeswiadcze-
nie o czym$ ré6znym od doswiadczajacego i przekonanie o samej czynnosci
doswiadczania — ma wigc charakter tresciowy (gdy wrazenia sg ,,0 czyms”)23
(por. Jarocki 2017). Percepcja jest bardzo ztozonym zjawiskiem odbioru
i przetwarzania informacji, w ktére uwiktane sa czynniki fizyczno-chemicz-
ne, anatomiczno-fizjologiczne i neuropsychologiczne. Aby elementy Swiata
postrzegac jako calosci, musi dochodzi¢ do ich integracji sensorycznej, dla-
tego mdzg scala informacje ptynace z poszczegdlnych zmystow. Tradycyj-
nie — od czasow Arystotelesa — wyrdznia si¢ pig¢ zmystéw: wzroku, stuchu,
wechu, smaku i dotyku?4. W $wietle aktualnej wiedzy naukowej powyzszy
podziat staje si¢ jednak uproszczony i niepelny?. Naukowcy wcigz dowiaduja

23 Zatozyciel szkockiej szkoty filozofii psychologicznej uwazat, ze przyjemny zapach
kwiatu rézy (podobnie jak jego czerwony kolor) jest tylko wrazeniem, poniewaz mozna
go doswiadczac, nie myslac o rozy ani zadnym innym obiekcie. Natomiast spostrzezenie
rozy wiaze si¢ z rozpoznaniem tego, czego si¢ dos§wiadcza i zawsze dotyczy zewnetrznego
obiektu, ktory jest zrodtem percepcji (por. Colman 2009: 509-510). Biel kartki papieru,
zapach trawy czy bol gtowy sa dos§wiadczeniami indywidualnymi, subiektywnymi, a przez
to unikatowymi i niepowtarzalnymi, dlatego tak trudno opisa¢ je stowami. Takie jakoSci
zwane w filozofii stanami fenomenalnymi stanowia jeden z tych aspektow percepcji, ktory
nie znalazt wcigz jednoznacznego wyjasnienia naukowego.

24 Dodatkowo dzieli si¢ je rowniez na bliskie (zwane tez receptorami kontaktowymi)
oraz dalekie (zwane telereceptorami). Do dalekich zmystéw zalicza si¢ wzrok i stuch, do
bliskich — dotyk, smak i powonienie (N¢cka, Orzechowski, Szymura 2006: 279).

25 Wiadomo, ze percepcja jest zagadnieniem bardzo skomplikowanym; ciato ludzkie
wyposazone jest w zmysty, ktore funkcjonuja automatycznie i nieswiadomie, a wspot-
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si¢ nowych rzeczy na temat ludzkich zmystéw i percepcji, weiaz dokonuje si¢
w tej dziedzinie nowych odkry¢. Wiadomo na przyktad, ze problem percepcji
zapachu jest znacznie bardziej skomplikowany, niz dotychczas sadzono2¢.
Prowadzone w ostatnich dziesigcioleciach badania odkrywaja coraz wigcej
tajemnic powonienia.

Cztowiek odczuwa zapachy podczas oddychania, niezaleznie od swo-
jej woli, gdy do jego nosa dociera powietrze, w ktorym zawarty jest jakis
zwigzek wonny (w ilo$ci wigkszej od okreslonego stezenia minimalnego)?”.
Powietrze jest mieszaning gazow bezzapachowych, ale przenosi lotne sub-
stancje chemiczne, z ktorych cze$¢ rozpoznawana jest jako zapachy?®. Sg one
wyczuwane, poniewaz dziatajg na receptory wechowe bedace zakonczeniem
nerwu czaszkowego, ktore znajduja si¢ w tylnej cz¢sci jam nosowych, w ob-
rebie nablonka wechowego. Wrazliwo$¢ na bodzce wechowe (czyli czutosé
zmystu wechu) zalezy od wielkosci powierzchni nabtonka i liczby komo-

czesna fizjologia wyrdznia na przyktad zmyst rownowagi czy zmyst czucia (np. czucie
temperatury) (por. Gregory, Colman 2002: 112—-115; Colman 2009: 404).

26 Dopiero badania prowadzone pod koniec XX wicku pozwolily wyjasni¢ bardziej
szczegdlowo, jak dziata zmyst powonienia i uktad wechowy. W 2004 roku Nagrode Nobla
przyznano Richardowi Axelowi i Lindzie Buck (prowadzacym takie pionierskie badania)
za odkrycie receptorow zapachowych. Naukowcy dowiedli, ze w nablonku we¢chowym
cztowieka znajduje si¢ okoto 300 roéznych biatek receptorowych, i odkryli, w jaki sposob
dziata opuszka we¢chowa oraz jak mozg rozpoznaje i zapamigtuje zapachy (www.nobelpri-
ze.org; www.wikipedia.pl). W ostatnich latach eksperci odkrywaja takze coraz mocniejsze
potaczenia zmystu wechu z ludzkg psychika (www.naukawpolsce.pap.pl).

27 Wedtug roznych szacunkow i badan cztowiek ma okoto 40—60 mln komorek nerwo-
wych (na obszarze kilku, kilkunastu centymetréw kwadratowych), odréznia do 10 tysigcy
zapachow, a reaguje na ponad 100 tysigcy naturalnych i sztucznych zapachow (por. Hoff-
mann 2013: 23; Wojciechowska 2017). Zauwazy¢ daja si¢ niescistosci oraz rozbieznos$ci
migdzy réznymi zrodtami (takze cytowanymi w bibliografii) dotyczace liczb zwiazanych
z ludzkim powonieniem. Niektorzy badacze uwazajg, ze liczba wyczuwanych i wyczuwal-
nych zapachéw nie zostata nigdy jasno okreslona (por. Gilbert 2010: 13—17), inni, ze wech
ludzki jest znacznie silniejszy niz dotychczas sagdzono. Teoria amerykanskiego neurologa
Johna McGanna zaklada, ze ludzie maja niemal tak samo silny zmyst powonienia jak
inne ssaki (np. gryzonie czy psy). Badacz twierdzi, ze niestuszne przekonanie o stabym
wechu u ludzi oraz kojarzenie sity tego zmystu ze zwierzgcymi instynktami przetrwato
przez ponad 150 lat z powodu btednych zatozen dotyczacych rozmiaru opuszki wgchowe;j
zwiazanej z wrazliwoscia wechu. McGann przekonuje, ze ludzka opuszka we¢chowa pod
wzgledem liczby neuronéw doréwnuje wielkoscig obszarom wechowym obecnym u in-
nych ssakow. Wczesniejsze badania genetyczne sugerowaty, ze myszy i szczury dysponuja
tysigcem roznych receptorow aktywowanych przez czasteczki zapachowe, gdy tymczasem
u ludzi jest ich tylko 400. Wedlug naukowca ludzie sa w stanie rozrézni¢ okoto biliona
odmiennych zapachow. ,,To duzo wigcej niz wedtug popularnej wiedzy i kiepskich pod-
recznikow do psychologii, ktore sugeruja, ze cztowiek moze wykry¢ tylko okoto 10 tys.
roznych zapachow”, napisal uczony na tamach czasopisma naukowego ,,Science” w 2017
roku (www.naukawpolsce.pap.pl).

28 Czynnikiem determinujgcym wyczuwany zapach jest budowa przestrzenna molekuty
danego zwiazku (por. Brud, Konopacka-Brud 2009: 12).
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rek wegchowych?. Komoérki wechowe (receptorowe) nabtonka przekazuja
informacje o odebraniu bodZca do opuszki wechowej w wechomdzgowiu
i wyzszych pieter centralnego uktadu nerwowego. Wech jest jedynym zmy-
stem, w ktorym wystepuje bezposrednie polgczenie osrodkowego uktadu
nerwowego z zewngtrznymi bodzcami. ,,Wech nie potrzebuje posrednika.
Efekt jest natychmiastowy, nie rozmyty przez wlaczenie si¢ jezyka, mysli
czy tlumaczenia” (Ackerman 1994: 23). U kregowcow analizie informacji
wechowej stuzy niemal cate wgchomozgowie, z tym ze u ptakow i ssakow
wigkszos$¢ struktur wechomozgowia wehodzi w sktad uktadu limbicznego3?,
ktory pelni bardzo wazng funkcje w wyzwalaniu niektérych emocji oraz
wplywa na zachowania popedowe3!. Wech, doprowadzajac informacje bez-
posrednio do ciata migdatowatego uktadu limbicznego, powoduje szybkie
reakcje emocjonalne, np. strach. Interpretacja wrazen wechowych to kwestia
bardzo indywidualna, czgsto niejasna — zwigzana wiasnie z pobudzeniem
struktur limbicznych i niespecyficznymi pobudzeniami réznych okolic kory
(Wojciechowska 2017)3.

29 Cztowiek jest o wiele mniej wrazliwy na niektore zapachy niz zwierzeta, dlatego ze
ma wielokrotnie nizsza liczbg receptoréw wechowych niz one (por. Gregory, Colman 2002:
122). Konkretne dane nie sg jednak sprecyzowane (i nawet w literaturze fachowej wartosci
liczbowe rdznia si¢ od siebie) —dla przyktadu, wedtug Hoffmann: u cztowiekana powierzch-
ni 5 cm?nabtonka wechowego znajduje sie ok. 60 mln komorek wechowych, a u owczarka
niemieckiego na powierzchni 150 cm? az 220 mln (Hoffmann 2013: 23), inaczej wedtug
Bruda: u cztowieka 69 cm? bltony wechowej zawiera 4—5 mln receptoréw wechowych, za$
u psa—200-400 cm? zawiera 100-300 mln receptoréw (Brud, Konopacka-Brud 2009: 15).
Cztowiek, wedtug Wojciechowskiej, ma okoto 40 mln komoérek nerwowych w obszarze
2 x5 c¢m, okoto 1000 réznych receptorow wechowych, reagujacych na wiele zapachow,
i okoto 5 mln neurondw przesytajacych sygnaty przez nerw wechowy (Wojciechowska 2017).

30 Uktad limbiczny jest pojeciem fizjologicznym. Budowa anatomiczna mézgu cztowicka
nie uzasadnia odrebnosci struktur wechodzacych w jego sktad od innych jego obszardw, nie
pozwala réwniez na wyodrgbnienie jego elementéw. Dzigki swoim licznym potaczeniom
z roznymi osrodkami mozgu wptywa takze na wiele czynnosci wegetatywnych, w tym na
osrodki krazeniowe i oddechowe.

31 Uktad limbiczny zostal wyodrebniony wytacznie na podstawie badan klinicznych.
Poczatkowo przypisywano mu rol¢ w odbiorze i interpretacji wrazen wgchowych. W re-
zultacie doktadniejszych badan stato si¢ jasne, ze uktad limbiczny steruje czynnos$ciami
emocjonalno-popgdowymi, a wigkszo$¢ jego struktur petni wiele rol. Przyktadowo zakre-
ty oczodotowe pozwalaja nie tylko na ocen¢ pokarmu na podstawie wygladu, konsystencji
czy zapachu, ale rowniez na wyzwalanie uczucia strachu oraz agresji. Uktad limbiczny
wplywa rowniez na popedy takie jak gtdd, pragnienie czy poped seksualny. To tam roz-
poczyna si¢ oddziatywanie na polaczenia nerwowe odpowiedzialne m.in. za aktywnos$¢
migsniowa, przekazywanie sygnatow bolowych czy wptyw na uktad oddechowy (www.
pl.wikipedia.org).

32 Poszukiwania zwigzku miedzy subiektywng charakterystyka wrazenia i obiektywna
charakterystyka bodzca wchodza w zakres psychofizyki oraz innych nauk objetych zainte-
resowaniami kognitywistyki. Psychofizyka zajmuje si¢ zalezno$ciami wrazen zmystowych
od wielkosci i rodzaju fizycznych lub chemicznych bodzcow, ktore je wywotuja. W zakres
psychofizyki wechu wehodzg oznaczenia wartosci progow wechowej wyczuwalnosci (czy-
stych zwigzkow chemicznych i mieszanin) oraz okreslanie zalezno$ci migdzy wynikami
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Zmyst wechu ma bardzo duze znaczenie dla wickszosci zwierzat na ziemi,
poniewaz jest dla nich najwazniejszym narzedziem umozliwiajagcym pozna-
wanie otoczenia. Bodzce zapachowe maja dla zwierzat znaczenie informujace
(stuza np. do oznaczania terytorium, odnajdywania pokarmu), bodzce zalicza-
ne do atraktantéw dziatajg przyciagajaco (wabigco), pozwalajac zwierzgtom
odnalez¢ osobniki pici przeciwnej lub budujac wigz matki z potomstwem,
z kolei bodzce zaliczane do repelentéw dziataja odpychajaco®. W zalezno-
$ci od intensywnosci wykorzystywania bodzcoéw zapachowych jako zrodta
informacji o otoczeniu wyroznia si¢ zwierzeta mikrosomatyczne, o stabych
mozliwo$ciach powonienia (nalezy do nich cztowiek), oraz makrosomatycz-
ne, u ktérych wech odgrywa istotng role w orientacji w srodowisku (naleza
do nich ssaki owadozerne, gryzonie, kopytne i niektoére psowate). Zmyst
powonienia, chociaz uznawany za staby, ma takze duze znaczenie w zyciu
cztowieka — pelni niezwykle wazne funkcje w jego organizmie i wptywa na
codzienne funkcjonowanie.

Zdecydowana wigkszo$¢ lotnych zwiazkéw chemicznych ma mniej lub
bardziej intensywny zapach. Do nielicznych substancji bezwonnych nalezg
stale wystgpujace w powietrzu gazy (np. tlen, azot, dwutlenek wegla czy para
wodna). Umozliwia to petnienie przez nablonek wechowy funkcji detektora,
przekazujacego informacje o obecnosci w powietrzu nawet §ladowych ilosci
substancji semiochemicznych, co jest istotne z punktu widzenia interakcji
migdzygatunkowych i wewnatrzgatunkowych we wszystkich ekosystemach.
W przypadku cztowieka sygnaly takie mogg ostrzegac o toksycznych zanie-
czyszczeniach powietrza czy informowac o jako$ci pozywienia. Okazuje si¢
jednak, ze ludzki wech nie tylko wyczuwa niebezpieczne substancje (np. dym
lub trujace gazy) czy odpowiada za dobdr wiasciwych pokarméw (ich jakosé
1 $wiezo$¢) oraz utrzymywanie fizjologicznego taknienia na wtasciwym po-
ziomie. Ma takze znaczacy udzial w percepcji wrazen smakowych3#, umozli-

jakosciowych iilo$ciowych analiz probek powietrza (obiektywna charakterystyka bodzca)
a cechami zapachu (wrazenia): intensywnoscia, rodzajem (charakterem) zapachu (do ja-
kich znanych wzorcéw jest podobny) czy jakoscia hedoniczng (jak bardzo jest przyjemny
lub nieprzyjemny) (www.wikipedia.pl). Kognitywistyka jako dziedzina nauki zajmujaca
si¢ obserwacja i analizg dziatania zmystow, moézgu i umystu jest nauka interdyscyplinarna,
znajduje si¢ na pograniczu wielu dziedzin, ajej gtowne obszary badawcze tom.in. percepcja,
myslenie, sSwiadomo$¢, jezyk, uczenie si¢, podejmowanie decyzji czy inteligencja. Nauki,
ktore przyczynity si¢ do powstania kognitywistyki, to przede wszystkim jezykoznawstwo,
neurobiologia, filozofia, antropologia, psychologia, logika, fizyka, informatyka.

33 Wech odgrywa znaczacg role w sferze seksualnej nie tylko zwierzat, ale takze czto-
wieka — moze wptywac na jego decyzje o wyborze takich partnerdw, ktorych zapach mu
odpowiada. Szacuje sig, ze okoto 25% 0s6b z zaburzeniami wegchu ma problem z popgdem
seksualnym (www.neurosensorek.pl/zmysl-wechu/stymulacja-wechowa).

34 Amerykanscy naukowcy sugerujg nawet, ze do taczenia wrazen zmystowych smaku
i wechu (sktadajgcych sig na cato$ciowy odbior walorow positku) dochodzi na etapie przyj-
mowania pokarmu, a nie dopiero w mézgu. Badacze przekonuja, ze mozemy odczuwaé
zapachy jezykiem, poniewaz zidentyfikowali w pelni sprawne receptory wechowe — takie,
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wia dotarcie do istotnych informacji spotecznych (np. ulatwia noworodkowi
rozpoznanie matki, a matce rozpoznanie dziecka), tworzy uczucie komfortu
psychicznego, wpltywa na przezycia i odczucia estetyczne, a takze na zacho-
wanie emocjonalne i seksualne’. Badania wechu majg duze znaczenie w psy-
chiatrii, bowiem problemy z powonieniem moga by¢ wczesnym markerem
chordb neurodegeneracyjnych?¢. Potwierdza to istnienie mocnego powigzania
tego zmyshu z pamigcia (i zapewne jest tego zwigzku wynikiem). Wiadomo,
ze przetwarzanie informacji zapachowej pobudza rejony odpowiedzialne za
pamig¢ w obu potkulach mézgu. W kontekscie badan jezykowych wiasnie ten
aspekt powonienia wydaje si¢ szczegolnie interesujacy.

Pami¢¢ wechowa jest skarbnicg wspomnien, a nos moze by¢ najdoskonal-
sza maszyng do przenoszenia si¢ w czasie. Wystarczy poczu¢ dany zapach,
by natychmiast powroci¢ do przeszlosci i wylowi¢ z pamiegci konkretne
wspomnienie. Moze si¢ to dzia¢ w sposdob mimowolny — cztowiek nie ma
wowcezas kontroli nad tym, co zostaje utrwalone w jego pamigci ani co si¢
z niej wydobywa w okreslonych okoliczno$ciach. Takie przezycia opisywat
w swej tworczosci Marcel Proust (dzi§ zwane ,,efektem Prousta”)3”. Ale mozna

jakie znajduja si¢ w nosie — na ludzkich komorkach smakowych obecnych w jamie ustnej
(www.naukawpolsce.pap.pl).

35 Badania naukowe udowodnity, ze zapachy mogg wptywac na reakcje fizjologiczne:
regulowa¢ wydzielanie enzymow trawiennych, wywotywac¢ zmiany ci$nienia krwi, zmie-
nia¢ szybkos¢ tetna i oddechu, a takze wptywaé na ilo$¢ wydzielanego potu (Hoffmann
2013: 26).

36 Najnowsze badania pokazuja, ze problemy z wechem zaczynaja si¢ okoto 10 lat przed
pojawieniem si¢ choroby Parkinsona i Alzheimera (www.naukawpolsce.pap.pl).

37 Marcel Proust, ktoremu przypisuje si¢ autorstwo najstynniejszego literackiego opisu
pamigci wechowej (smak magdalenki wywotujacy wspomnienie z dziecifnistwa), ukazat co
prawda w swej powiesci zwigzek zapachu z pamiecia, ale wzbudzit takze wiele kontrower-
sji. Nazwany przez Diane Ackerman znawca zapachéw i ,,znakomitym tropicielem «sla-
dow zapachowych» wiodacych w dzungle przepychu i wspomnien” (Ackerman 1994: 30),
przez innych uznany zostal za niezbyt oryginalnego. Badacz zapachéw i psycholog Avery
Gilbert, powotujgc si¢ takze na badaczy wechu, zarzuca opisowi wspomnien forme zbytnio
»przedtuzajacego si¢ wysitku umystowego” i zwraca uwagg, ze ciagu wechowych skoja-
rzen doswiadczamy w sposob natychmiastowy i automatyczny. Przezywanie wspomnien
zapachowych jest samoistne i bezwysitkowe, zatem wcale nie przypomina Proustowskich
»zmagan z rozmoczong magdalenka”. Gilbert podwaza takze szczeg6lne zapachowe pre-
dyspozycje i umiejetnosci pisarza, wskazujac, ze 0w ,,wrazliwy bard wegchu” nie opisywat
dobrze zapachéw — w scenie z magdalenka nie wspomina ani stowem o jakichkolwiek
doznaniach zmystowych, a na trzech stronach tekstu nie uzywa ani jednego przymiotnika
charakteryzujacego zapach lub smak. Uznajgc, ze pisarz nie miat bardziej rozwinigtej
wyobrazni wechowej od innych, twierdzi Gilbert, ze podziwu godna jest jego wyobraznia
wizualna, poniewaz Proust opisuje $wiat przede wszystkim obrazami (na dowdd czego
przytacza badacz wnioski roéznych literaturoznawcow potwierdzajace, ze wyobraznia
zmystowa pisarza miata charakter wizualny) i dodaje, ze z jedenastu opisanych w powiesci
reminiscencji tylko dwie wywotane sa przez zapach. Przekonuje tez Gilbert, ze nie daje si¢
utrzymac poglad, iz to Proust jest autorem pierwszego tego rodzaju opisu i jako pierwszy
sposrod literatow dostrzegt wigz taczaca zapach z pamigcia, albowiem zdolno$¢ zapachu



