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Czlowick swej drogi jest nieswiadomy,

Bdg sam jq przed nim zamyka.
Ksigga Hioba 3,23-24!

Nie mozna zanegowa istnienia zla, ale mozna

nie zgadzad sig z tym, ze istnienie zla jest zlem.

Fernando Pessoa, Ksigga niepokoju’

Ciemnosé, ktdra nie jest Twoja, ogarnia mnie. Jestem niczym.
W niewielkim stopnin panuje nad sobg. Nie potrafie czynic tego, co bym cheial.

John Henry Newman, Rozmyslania i modlitwy’



! Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, oprac. zespét biblistéw polskich

z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, red. nauk. A. Jankowski, Poznani—
Warszawa 1990, s. 541.

2 F Pessoa, Ksigga niepokoju spisana przez Bernarda Soaresa, pomocnika ksig-
gowego w Lizbonie, wstgp R. Zenith, przet. M. Lipszyc, Krakéw 2013, s. 230.
3

J.H. Newman, Rozmyslania i modlitwy, przel. Z. Kubiak, Warszawa 1967,
s. 60.



WPROWADZENIE

Karol Ludwik Koninski w gruncie rzeczy dotyka $wiatéw i prze-
konan wcale nie nowych, bo i obecnych w nas, ktére jedynie
odkrylismy pod wplywem sugestii jego lektury. Mozna go czytaé
z oléwkiem w dloni, notujac na marginesie nasze unaocznienia.
Pisanie — jak zreszta kazda twérczo$¢ — poprzez wartosci, ktére
stara si¢ realizowad, jest w stanie przekroczy¢ widoczny $wiat. Jest
w stanie dotrze¢ do Niewidzialnego. Jednoczesnie — co udowad-
nia Koniriski — jest tez w stanie przeja¢ namacalng rzeczywistosé,
z ktérej przeciez (w znacznym stopniu) si¢ wywodzi. Metoda
jego polega na wnikliwym przygladaniu si¢ zaréwno temu, co
wokét, jak i wltasnemu wngtrzu — jemu ufa najbardziej. To do-
$wiadczenie obserwatora i uczestnika zycia. Notuje niejako na
»cztery rece” — relacjonuje i spekuluje. W obu przypadkach pyta
i oczekuje odpowiedzi. Diarysta chce by¢ swiadkiem dostgpu do
tajemnic istnienia. Ludzki $wiat natomiast — przynajmniej ten
w latach 1940-1942 — widzi w stanie rozpadu. Moze dlatego tez
jego zapisywanie graniczy z jaka$ hieratyczng powaga liturgii. Au-
tentyczne istnienie czlowieka odstania si¢ w chwilach dramatycz-
nych i przetomowych. ,W sytuacjach skrajnych zawsze tworzymy
narracje. Opisujemy to, co si¢ dzieje, jakbysmy chcieli zapobiec
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WPROWADZENIE

katastrofie”. Tych skrajnosci doznal — w trakcie notowania — i je
przedstawit autor interesujacego nas diariusza.

Do tego, by $wiadomo$¢ osiagneta pewien stopient napigcia — czyta-
my u Emila Ciorana — trzeba, zeby organizm cierpial, a nawet zaczat
si¢ rozprzegad, bo $wiadomos¢ w swych poczatkach jest $wiadomos-
cig organéw. Gdy mamy si¢ dobrze, nie wiemy o nich; dopiero cho-
roba nam je objawia, uprzytamnia ich znaczenie i kruchos¢, a takze

nasze od nich uzaleznienie?.

To nie przypadek, ze istotne utwory literackie najcze¢sciej
moéwig o ludziach, ich polozeniach, sytuacjach granicznych i tra-
gicznych. Nieszczgécie to nieodzowny przedmiot literatury. Jesli
do tego nie jest ono fantazja, ale autopsja, calo$¢ staje si¢ tym
bardziej zajmujaca. Swiadectwu, ktérego lini¢ narracyjna wyzna-
cza samo zycie, dowierzamy bardziej. Cho¢ i tu estetyzacja cier-
pienia — a przeciez tym zajmuje sig literatura spod znaku Uwag
1940—1942 — jest bezradna wobec Zagtady. Staje si¢ czyms$ na
ksztalt uzurpadji relacji i objasnienia. W petni ludobéjstwa prze-

' A. Broyard, Upojony chorobg. Zapiski o Zyciu i Smierci, wybér i oprac.
A. Broyard, wstgp O. Sacks, przet. A. Nowakowska, Wotowiec 2010, s. 35.
»Opowiesci to przeciwciata — powiada dalej autor — broniace przed choroba
i bélem”. Tamze.

? E. Cioran, Upadek w czas, przet. 1. Kania, Warszawa 2008, s. 114. Po-
dobna konstatacja przyswieca Henrykowi Elzenbergowi: ,Swiadomo$¢ zas
zyskuje cztowiek najbardziej przez cierpienie, cho¢by zwyczajny fizyczny bol;
jak mnie zab boli, to wiem, ze jestem”. H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem.
Aforyzmy w porzqdku czasu, Torun 2002, s. 17. W zaleznosci od potrzeb ko-
rzystam z dwoch edycji dzieta Elzenberga. O bélu egzystencji i bélu ciata
pisze tez w pierwszym rozdziale (, W samym srodku swego bélu”) swojej ksiazki
Magdalena Rembowska-Ptuciennik. Zob. M. Rembowska-Phuciennik, Poetyka
i antropologia. Cykl podolski Wiodzimierza Odojewskiego, Krakéw 2004.
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WPROWADZENIE

kaza¢ si¢ nie da. Nadawca, $wiadom ryzyka uzywania zanadto
metafor, wprowadza — opowiadajac zdarzenie historyczne — ko-
munikaty. Pisanie Koniskiego w ostatecznym rozrachunku jest
przygladaniem si¢ samemu sobie. Nie jest on jednak — jak mogto-
by si¢ wydawaé — typem pesymisty. Cho¢ pesymizm i melancho-
lia bywaja u niego nierzadkim objawem ciagtego kotowrotu zta.
Nieodwotalnie jest on jednak — jakkolwiek pretensjonalnie to za-
brzmi — przyktadnym chrzescijaninem. Przyktadnym, bo osadzo-
nym w nadziei, ktéra rewaluuje i sytuuje w stosownym miejscu.

Nadzieja jest cnota teologalng — wyznaje belgijski duchowny Léo
Joseph Suenens — tak samo dzis, jak byla nig wczoraj. Oznacza to,
ze jest cnota majaca swe zrédio i oparcie w samym Bogu i tylko
w Bogu. Nadzieja kpi sobie z naszych statystyk, z naszych rachun-
kéw prawdopodobieristwa i z naszej futurologii, nadaje inny kieru-

nek naszym przewidywaniom’.

Nie dziwi wigc w Uwagach sasiedztwo filozofii nadziei i filo-
zofii tragizmu. Prawd¢ méwiac, istnienie jednej nie musi wy-
klucza¢ drugiej. Laczy je obie pogarda dla krzywdy; obecna tez
u tych, z pokolenia pisarza (oprécz Jamesa), ideowo mu bliskich,
do ktérych umyslnie badz nieumyslnie si¢ on odnosi. Sa to Wil-
liam James (1842), Karl Jaspers (1883), Gabriel Marcel (1889)
czy Pierre Teilhard de Chardin (1881). W refleksji Koniriskiego

praktyka sytuacji granicznej znaczy to samo, co zy¢ i co zycie.

> I wezesniejszy akapit z tej samej strony: ,,Pesymizm i defetyzm sa w mo-

dzie. Nawet chrzescijanie poddaja si¢ czarnym myslom, a to jest przeciez
zaprzeczeniem chrzescijafistwa. Prawdziwy chrzedcijanin jest cztowiekiem
nadziei: $wigty Piotr méwi, ze uczert Chrystusa winien by¢ zawsze gotowy
do uzasadnienia nadziei, ktéra w sobie nosi (1 P 3,15)”. L.]J. Suenens, Nowe
Zestanie Ducha Swi;tego?, przel. J. Fenrychowa, Poznari 1988, s. 12.
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WPROWADZENIE

Pisarz odkrywal siebie w kilku stadiach. Od estetycznego
(owa harmonijna, lecz nie do korica udana préba pisania’) przez
moralne (nakaz przyzwoitosci w zyciu, wedlug ktérego nie ma
rzeczy oboj¢tnych moralnie) po religijne. Dopiero w kontekscie
wiary mégt w petni penetrowa¢ paradoksy chrzescijanistwa. Badz
raczej podejmowaé prébe ich zglebiania, bo przeciez tajemnice
nie poddajg si¢ zrozumieniu.

Uwagi 1940-1942 Karola Ludwika Koninskiego wnosza do
literatury polskiej drugiej potowy dwudziestego wieku wrazenie
integracji. Poczucie wspélnoty doswiadczenia wojny i — pomimo
zaniepokojenia kondycja moralng cztowieka — tradycji chrzes-
cijariskiej. To jeden z ostatnich pisarzy z romantycznego kregu.
Jawi si¢ nam niczym Mickiewiczowski Konrad. Zmagajacy si¢
z choroba, Bogiem i $wiatem. Outsider wierzacy, lecz i wciaz wat-
piacy we wiasne racje. Owladnicty ideg i przez idee ttamszony.
A jednoczesnie silnie $wiadom rzeczywistosci i konkretu. Jed-
nakze jest w Uwagach nie tylko to, co obserwuje Koniriski, lecz
i to, co czyni on zauwazalnym dla nas, a co jest obecne w sferze
jego ducha. W swoim zapisywaniu ogranicza go jedno — on sam.
Etyczna radykalno$¢. Jest w tym i pewien egocentryzm, jako ze
dany dylemat Koninski rozpatruje z pozycji widzenia wlasnego
¢go, co ostatecznie moze by¢ pewnym zarzutem wobec autora.
Zarzutem, ale i atutem. Koniriski zdecydowanie chce tez przeciez
przekraczac’ ciasnote i ograniczenie swojego ,,ja”. Wie i to, ze —
w pewnych kwestiach — nie istnieje jeden stuszny punkt widze-

*  Koniriski nie urzeka nas jezykiem. Nie czaruje forma. Zreszta nie chce

urzekad. Jest w gruncie rzeczy burzycielem kompozycji w klasycznym rozu-
mieniu, ale jest tez wrazliwy na styl. Przekonuje do swych racji — albo po
prostu nakazuje. Do kultury polskiej jednak nalezy catym soba. Tak jak i ona
nalezy do niego. Tworzy ja i czerpie z niej. Uwagi to ksiazka $wiadectwo — to
przestanie filozofa i polemisty; pelne dygresji i dryfowania.
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WPROWADZENIE

nia, lecz jest mnogo$¢ rodzajéw poznania. Poszukuje wobec tego
drég uwewngtrznienia i uzewngtrznienia — tj. wyrazu przekazu.

Pisarska misja Koniriskiego to migdzy innymi méwienie nie-
wygodnej prawdy. Takze wynikajacej ze smutnego unaocznienia
tego, ze aby przezy¢ (w sposéb przyzwoity i uczciwy) koszmar
okupagji, nalezy nierzadko wyzby¢ si¢ tego, co mogto by¢ pre-
ferencja w przedwojennym zyciu’. Wie jednak i to, ze nigdy nie
jest si¢ w swym pisemnym przekazie wystarczajaco postusznym
temu, co nakazuje moralna konieczno$é. Zawsze czyni si¢ zbyt
mato. Karol Ludwik Koniniski jest pisarzem spoza obszaru es-
tablishmentu — zaréwno teraz, jak i przed rokiem 1943. Wydaje
si¢ on poniekad taczy¢ sacrum i profanum. A moze tak naprawdg
porzuca ten podziat? Wszak i sam Chrystus zyt i nauczal bardziej
w przestrzeni $wieckiej niz tylko sakralne;.

Pytania dotyczace Boga, modlitwy czy zta nie przestajq intry-
gowaé réwniez tych, ktérzy zyja (jak dzis) w $wiecie racjonalizmu
i nauki; gdzie ,,wrota postrzegania” nie widza cz¢sto w rzeczach
skoriczonych nieskoriczonodci; w $wiecie nowoczesnym, w kto-
rym wszystko jest poddane de-konstrukgji. Jak na ironi¢ kwestie
Boga (Jego krytyke i opiniowanie) stawiaja dzi§ w centrum nie-

Wojenna logika jest inna niz ta przed wojna. Swiat wartoéci zmienia prio-
rytety. Pojawia si¢ dehumanizacja i uprzedmiotowienie cztowieka. Egzystencja
staje si¢ mocno zredukowana. Bez regut i z terrorem. Kazde zdanie prébujace
opisa¢ ten czas wydaje si¢ jakim$ wytartym frazesem. Niemniej literaturze
polskiej tego okresu udaje si¢ pokaza¢ Holokaust (a takze Gutag sowiecki)
odpowiednio trafnie i sugestywnie (przykladowo: Jerzy Andrzejewski, Miron
Bialoszewski, Tadeusz Borowski, Leopold Buczkowski, Gustaw Herling-Gru-
dzinski, Czestaw Mitosz, Herminia Naglerowa, Zofia Natkowska, Tadeusz Ré-
zewicz, Melchior Warikowicz, Aleksander Wat...). Por. m.in. S. Buryla, Wokd?
Zagtady. Szkice o literaturze Holokaustu, Krakéw 2016; B. Shallcross, Rzeczy
i Zagtada, Krakéw 2012 czy R. Mazurkiewicz (wybér i oprac.), Wigzniowie
nocy. Wypisy z polskiej literatury tagrowej, Krakéw 1991.
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WPROWADZENIE

rzadko ci, ktdérzy niejako przecza istnieniu czegokolwiek w sferze
transcendencji. Znalezlismy si¢ w czasach, w ktérych mato kto
zaglada do Biblii, pouczajac réwnoczesnie o moralnosci i Abso-
lucie. Po roku 1939, kiedy to dalo si¢ zauwazy¢ préby wydziedzi-
czenia czlowieka z dawnej tradycji, kiedy to cztowiek zostat oka-
leczony, a sfera sacrum zdeptana, twérczosé Konir'lskiego jawi sie
jako przeciwwaga dla zwatpienia. Dotknigcie ,,niewypowiedzia-
nego’, przytrafiajace si¢ nam niekiedy w Ieku i uniesieniu, usta-
nawia nas. Doswiadczyl tego diarysta. Mysliciel, w swej szarej
codziennosci i ograniczeniu, zdaje si¢ méwi¢: ,,masz obok Boga”.
Nawet mate sprawy stara si¢ przezy¢ w duchowy sposéb. Pragnie
predzej samego Boga niz czegokolwiek od Niego. W kwietniu
roku 1941 notuje: ,Dlaczego chcg Boga? Dlatego, azeby byto
Prawo, dzigki ktéremu nie zaprzepasci si¢ w prézni i ciemnosci
ostatnia samotna {za samotnego, nieszcz¢sliwego” (Uwagi, s. 98)°.
Zapytanie o cierpienie i zto w czasach okupacji, ktérego cze¢-
stym skutkiem bylo odwrécenie si¢ od wiary oséb niegdys wierza-
cych, zablysneto z nadzieja na jego sens whasnie u Koninskiego.
Moze dlatego jest on ostatecznie pokorny. Jest zarliwy w swych
dociekaniach i prawdziwie (cho¢ nie bezkrytycznie) zafascynowa-
ny Bogiem. Wida¢ w tym autentycznos¢ i wiarygodno$é.
,,Religia to jest nadzieja, ze nie ginie nic, co jest wartosciowe
(...). Stad stuzba wartosciom jest stuzba Bogu, a stuzba Bogu
jest stuzba warto$ciom” (Uwagi, s. 64). Pewnie i dlatego gorycz
i nostalgia towarzysza Koninskiemu czgsto, lecz rzadko pojawia

6

W dalszej czgéci tekstu, przywotujac fragmenty z Uwag 1940—1942, po-
daj¢ w nawiasie jedynie skrécony tytut i strong. Wszystkie cytaty pochodza
z jedynego (niekompletnego) dostgpnego wydania: K.L. Koninski, Uwagi
19401942, wybér, wstep i przypisy B. Mamon, Poznan 1987. Jesli wyimek
pochodzi (najczesciej za Bronistawem Mamoniem) z niepublikowanego reko-
pisu Uwag, zaznaczam ,rkps”.

14



WPROWADZENIE

si¢ u niego rozpacz. To — przyjmijmy, cho¢ tego az tak nie jestem
pewien — nie uczucie kieruje mysla, ale §wiadomos¢ wyznacza od-
czucie i wrazenie. Rozpacz czgsto implikuje nienawi$é; natomiast
~nienawis¢ otwiera przystep ztym duchom i sprowadza zagtade™.
Jest wigc pisarz skupiony, lecz nie skulony (nie jest pasywny);
umartwiony, ale nie zgorzknialy. Sfera moralna faczy si¢ u mysli-
ciela ze sferg intelektualna i religijnym zaangazowaniem. Dopiero
sigganie poza siebie — o czym wie diarysta — stwarza moznos¢
uczestniczenia w prawdziwej sile. Zasadg natomiast, w zyciu i pi-
saniu, Koniniski wyznaje jedng — uczciwosé.

Niniejsza ksiazka prébuje przynies¢ choéby przyczynkowe
(catkowite nie beda nigdy) odpowiedzi na powyzsze kwestie — to
jest zagadnienia Boga, zta i modlitwy, a wszystko to w kontek-
$cie Uwag 1940—1942. Petnych konkluzji ustali¢ si¢ nie da®. Tak
jest najczedciej, kiedy chce si¢ wyjasnic to, co jest niemozliwe do
wyjasnienia; co jest tajemnicg i niewiadoma. Bycie swiadkiem
czego$ oznacza przemiang kogos. Owa przemiang i Swiadectwo
Koniriskiego ilustruje jego tekst — goraczkowy, wyrywkowy
i o wykluczajacych si¢ (z pozoru) emocjach, takich jak bezna-

7 L. Niescior, Ewagriusz z Pontu o mitosci i nienawisci, ,Zycie Duchowe”

2011, nr 65, s. 16.
¥ W zapisach moich ,nie panuje — ze powtérzg za Michatem Pawlem Mar-
kowskim — zadna nadrz¢dna perspektywa metodologiczna, lecz raczej wiele
réznych punktéw widzenia, ktére taczy jedno: nieufnos¢ do jezyka, kedry
chcialby znalez¢ odpowiedzi na wszystkie mozliwe pytania”. M.P. Markow-
ski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Krakéw 2013, s. 86.
I jeszcze jedna mydl. Istnieje — niestety — a takiej poetyki ze swej strony pragne
unikna¢ — ,(...) pewien styl intelektualny, w ktérym oznaka dobrego tonu jest
zte méwienie o metafizyce i teologii. Wspédtczesnie, kiedy obok znajomosci
osiagnie¢ nauki sa réwniez znane wielorakie ograniczenia metody naukowej,
styl ten zdecydowanie traci na popularnosci”. J. Zycitiski, Gfgbia Bytu, Poznati
1988, s. 49. Zob. tez przypis 11 z tegoz Wprowadzenia.
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WPROWADZENIE

dzieja i nadzieja lub zniechgcenie i inspiracja. Klopot z trescig
Uwag polega i na tym, ze nietatwo o nich méwi¢ tak, jak na to
zastuguja.

Rzecz moja napisana jest — jak sadz¢ — z punktu widzenia
chrze$cijanskiej (badz doktadniej: katolickiej) tradycji teologicz-
nej, bo i jej — pomimo zgrzytéw i animozji — wierny jest sam Ko-
niriski. Brak mu idei posrednich. Cho¢ nie brak posrednich i hy-
brydowych sadéw w obrebie chrzescijanistwa — chrzescijaristwa,
ktérego nie chee on traktowad jako czego$ wytacznie prywatnego.
Duchowos¢ ta ma przeciez charakter réwniez wspélnotowy.

Polski katolicyzm (nierzadko hermetyczny i formalny) tylez
zraza, o przyciaga wyznawcow. Podobnie rzecz ma sie z Konini-
skim i jego relacjami z Kosciotem, a nade wszystko z Bogiem —
z Bogiem pojmowanym w duchu monoteistycznym. Tu nalezy
zaznaczy¢, ze problem wiary jest czyms innym niz problem religii
czy relacji wzgledem urzedu Kosciota. Koniniski — wszak to tez
jest podstawowa kwestig nie tylko Uwag — autorytetowi Kos-
ciota instytucjonalnego przeciwstawia przede wszystkim jedno:
wrazliwo$¢ wlasnego ,,sumienia estetycznego i moralnego™. Badz
inaczej i precyzyjniej: ,M6j dogmat mam w sobie™". Stwierdzi¢
mozna, ze mySliciel nie tyle nalezy do religii, ile religia nalezy
do niego. Znaczy to, ze sam niejako tworzy jej obraz. Sam, ale

% K.L. Koninski, Nox atra, Warszawa 1961, s. 44.
1 I dalej: ,,Chcg sily, wytrwania dla cztowieka najsamotniejszego (...). Jeste-
$my uspolecznieni az do samego rdzenia naszej budowy psychicznej. Najdum-
niejszy samotnik zwierza si¢ komu$ w swej duszy, komu$ wymarzonemu, jako
drugi — najdumniejszy samotnik”. K.L. Koniriski, O religii, w: K.L. Koniriski,
Zagadnienia religijne. Szkice, zebral, oprac., wstep i przypisy L. Front, Krakdéw
2010, s. 7. Cytat nie pochodzi z Uwag, jednak nierzadko w swym sensie sytu-

uje si¢ w nich.
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WPROWADZENIE

nie w osamotnieniu — positkuje si¢ bowiem swoimi autorytetami
i wyroczniami. Z czgstym odwolywaniem si¢ do Biblii.

Chciatbym — i taka tez towarzyszy mi nadzieja — by publika-
cja ta stafa si¢ przydatna takze Czytelnikom, ktérzy poszukuja
i kwestionuja. Tekst moj zreszta (jak i tekst Uwag) jest raczej nie
o religii, ale o wierze — o duchu wiary. Poetyke jego stanowi wy-
tacznie poetyka autora — innej tak naprawde nie ma'’.

Koninski to pisarz niepokorny. I jego Uwagi bywaja niezdy-
scyplinowane. Ksigzka ma — ze uzyj¢ frazy Jozefa Czapskiego —
»wady swoich zalet”. Pisana jest w po$piechu i samowoli. Jedno
i drugie cokolwiek demobilizuje. Stad i pewien zamet w teks-
tach. Zycie uczy, ze $mier¢ zamyka ostatecznie wszystkie ziemskie
sprawy i czynnosci. Te wazne i te zupelnie nieistotne. Konin-
ski si¢ spieszy, bo wie, ze zostalo mato czasu. Wydaje konkluzje
w formie zapytan, cz¢sto rewidujac swe sady. A s3 to szczegélne
zmiany — wszak istniejg (pozorne) zdrady bedace aktem wiernosci
wobec siebie samego. Ostatecznie Karol Ludwik Koniniski jest
myslicielem o uksztattowanych pogladach politycznych, filozo-
ficznych czy wreszcie religijnych. Jak mato kto zna wagg i range

" Trudno méwic¢ o jednej metodologii (chyba ze bedzie nig rozumienie)

czy w ogdle technice badawczo-interpretacyjnej. Jak odnotowuje Roma Sendy-
ka: ,Poszukiwanie radykalnie nowych ujg¢ teoretycznych jest swoistym nurtem
w genologii ostatniego pétwiecza. Zdroworozsadkowe i arewolucyjne stanowi-
sko proponuje np. David Fishelov (Metaphors of Genre. The Role of Analogies
in Genre Theory, University Park 1993, s. 2-3), przypominajac o mozliwosci
spluralizowania technik badawczych, stosowania wielu naraz, skoro nie udaje
si¢ wskaza¢ teorii, ktdra bylaby relewantna inaczej, jak jedynie w pewnym
stopniu, dla wszystkich uksztattowari gatunkowych”. R. Sendyka, W strong
kulturowej teorii gatuntku, w: M.P. Markowski, R. Nycz (red.), Kulturowa teoria
literatury. Gldwne pojecia i problemy, Krakéw 2010, s. 263.

12 Zwrot ten zastosowal Jozef Czapski we Witgpie do ksiazki Herlinga-
-Grudzitiskiego. Zob. G. Herling-Grudzinski, Z)/wi i umarli. Szkice literackie,
[przedmowa J. Czapski], Rzym 1945, s. 6.
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napisanego tekstu i moze stad watpliwosci oraz przewartoscio-
wania w jego finalnym formutowaniu. Istnieje wiele sposobéw
ukrycia prawdy, za$ znacznie mniej — badz tylko jeden — wypo-
wiedzenia jej cho¢by w czgéci. Tego algorytmu szuka diarysta.
Jego uczciwos¢ w Uwagach nie wszystkim si¢ podoba, bo uwiera
i jest wyrzutem. Jest ,inna” niz ta ogdlnie przyjeta w latach woj-
ny, kiedy zylo si¢ nad otchfania, a postawa i retoryka historyczna
zobowiazywaly do okreslonej formy. Lecz inna tez niz ta funk-
cjonujaca w dzisiejszym zlaicyzowanym $wiecie. A za ,inno$¢”,
ktéra przeciez jest symptomem nieprzystosowania, trzeba placi¢
sporg cen¢ — w stosunkach z bliskimi, w relacjach wydawniczych,
gdziekolwiek. Najcze¢sciej ta ceng jest opuszczenie. Trzeba by¢
konformista, by by¢ uznanym za normalng jednostke — tak jest
i bylo od zarania. Koninski si¢ na to nie godzi. Moze czasami
nawet nazbyt ostentacyjnie — z idealnym potaczeniem egoizmu
i altruizmu. Ze swoistym egotyzmem; jakby byt tylko on — dia-
rysta — (ofiara Boga) i Bég.

By zrozumie¢ pisarza, nalezy poznaé jego teksty, ale i dolegli-
wosci. Otéz nekajaca Koniriskiego gruzlica kregostupa sprawita,
iz bywato, ze tygodniami lezat unieruchomiony w gorsecie gip-
sowym. Pisal wéwczas w pozycji pétlezacej. W biedzie i opusz-
czeniu. Whasnym sposobem robit tusz i niewyraznym pismem
notowat swoje refleksje. Swoje spostrzezenia. A czynit to na kart-
kach, ktdre bardzo trudno bylo wtedy zdoby¢, i skrawkach papie-

ru”. Trwata wojna, a on w lanckororiskim sanatorium, a pézniej

B Rozwazajac losy stowa pisanego — czytamy u Bozeny Shallcross — jako

rzeczy materialnej w czasie Holocaustu, trzeba zwréci¢ uwage na réznorodnosé
fizycznego fundamentu, w ktérym bylo ono zakotwiczone. W Zagtadzie, be-
dacej podkultura i gospodarka opierajaca si¢ na Ersatzu, wykorzystywano kaz-
dy rodzaj powierzchni, aby tylko méc pisaé: papier pakunkowy, stare rachun-
ki, worki po cemencie, marginesy innych drukéw, nalepki na butelki, a nawet
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domu w Rudawie zmagat si¢ z chorobg i pisaniem. Zmagat si¢
z autopsja zta i Bogiem. Moze Bogiem przede wszystkim.

To oczywiscie odstona koricowa, oddajaca ostatnie miesia-
ce egzystencji mysliciela. Przywotuj¢ ja, gdyz w gruncie rzeczy
pewna czg$¢ jego zycia jest taka wlasnie izolacjg Srodowiskowg
i fizyczng. Dobrze, ze jest duch wiary i sg ksigzki. Jakkolwiek nie-
rzadko pojawia si¢ u niego beznadzieja i wiarg stale musi umac-
niaé. Potrzebne zas woluminy zdobywa czesto z trudem. Bliskog¢
$mierci weryfikuje priorytety i wybory.

Koninski to krytyk-mysliciel, ale i historyk literatury. Pub-
licysta, diarysta i samorodny filozof. Cechuje go niezwykte ze-
spolenie zdolnosci analizy ze zmystem syntezy. Jest i cof jeszcze:
zdrowy i jasny (choé nie zawsze przejrzysty w swym przekazie)
poglad krytyczny. Sad niedajacy si¢ niczemu zwie$¢ i omamic.
To typ umystu z silng, niezalezng miarg wlasnej opinii. Ujat ja
tez w dziennikach, bedacych rozprawa, lecz i literatura. A prze-
ciez ,literatura podsuwa nam jezyk, za pomoca ktérego mozemy
zawiazywad przymierza przeciwko bezsensowi. Literatura w sen-
sie szerokim, ba najszerszym z mozliwych, to jezykowy wyraz
naszej egzystencji, to opowie$¢ nadajaca naszemu zyciu ksztalt,
ktéry nigdy nie jest ostateczny i ktéry bardzo czgsto si¢ kruszy”™.
Koninski w Uwagach nie nadal swoim pogladom ostatecznego
ksztattu. Nie zdazyl, a tez — jak wolno przypuszcza¢ — nadaé nie
chciat. Nie o puentg idzie, lecz o szukanie drég. Kazde niedopo-

kawatki papieru toaletowego (gdy ten jeszcze byl dostgpny), nie méwiac juz
o §cianach cel wigziennych. Wszelka zastgpcza, gorsza czy przypadkowa po-
wierzchnia nie byta wylacznie stuzebna, gdyz przeksztalcata si¢ w bezcenny
nosnik tekstu i jego waing cz¢$¢”. B. Shallcross, Rzeczy i Zaglada, dz. cyt.,
s. 17-18.

4 M.P. Markowski, Zycz'e na miare literatury. Eseje, Krakéw 2009. Cytat po-
chodzi z czwartej strony okladki ksiazki.
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wiedzenie i brak rozstrzygniecia jest tez wyborem i wyrokiem.
Jest nawet — paradoksalnie — jakim$ dopowiedzeniem.
Wychodzac ze stusznego, jak sadzg, zalozenia, ze omawiany
tekst cze¢sto najlepiej interpretuje si¢ sam, przywotujg obszerne
fragmenty Uwag. Przytaczam je réwniez po to, by je na nowo
wskrzesi¢, by da¢ mozno$é obcowania z trescia, ktdra wydana
zostata — o czym pisz¢ w rozdziale drugim — raz, i do tego w wy-
borze. A wszelki wybér — nawet najlepszy — budzi¢ musi zal.
»Redakcja jest redukeja” — zapisal Cyprian Norwid w Ad leo-
nes. Zatem, jak pisalem przed momentem: tekst najlepiej broni
si¢ sam i — by powt6rzy¢ za autorem pierwszej i zasadniczo jedy-
nej biografii Karola Ludwika Koniriskiego — nie ma co utrudnia¢

»1s

~mu si¢ samookresli¢ i wyrazi¢”". W pierwszych zdaniach swej

ksiazki o pisarzu Bronistaw Mamori wyjasnia:

Tam, gdzie mégt przeméwic autentycznym stowem bohater tej ksiaz-
ki, autor jej zrezygnowat z wymyslania literackiej anegdoty dla zrozu-
mienia jego splatanych loséw; wprowadzit go na sceng, aby odegrat
swoja role tak, jak ja widzi, nie interweniujac natychmiastowym

komentarzem, nie przeszkadzajac mu si¢ samookresli¢ i wyrazic¢'.

Czyni¢ podobnie. Przywoluj¢ tez tych, ktérych przytaczat
Koninski, jak i tych, ktérzy, w mym odczuciu, na réznych po-
ziomach wspétbrzmia z nim ideowo — cho¢by korespondencja ta
byla obecna tylko w wybranym przeze mnie wyimku. Twdrczos¢
Karola Ludwika Koninskiego krazy w wigkszej przestrzeni niz
jedynie tres¢ kilku opracowan dotyczacych jego dorobku (cho¢
w sensie dostownym tylko w tych kilku opracowaniach jest obec-

5 B. Mamon, Karol Ludwik Konirnski, Krakéw 1969, s. 5.

16 Tamze.
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na). Diarysta i publicysta nie trafit do powszechnego obiegu, lecz
jest w umystach czytelnikéw o pokrewnej wrazliwosci. Wiadomo,
ze pisarz (twérca w ogéle) ogranicza si¢ nie tylko do whasnej du-
chowosci, ale rowniez do ducha swoich czytelnikéw. Nie ma co
ubolewa¢ nad tym, ze s3 oni nieliczni. Pewien typ mysli i rozumu
nie musi i$¢ w parze z ilo$cig odbiorcéw. Wazne, ze jest odczy-
tywany na nowo. Jakkolwiek nie ma watpliwosci co do tego, ze
nalezy si¢ Koninskiemu wigksze uznanie. Ostatecznie, kto pisze
dla kilku, pisze dla wszystkich.

Od swoich czytelnikéw Koninski moze rézni¢ si¢ ideowo,
moralnie, $wiatopogladowo... Styl jego czgstokroc¢ jest zawi-
ty badzZ niejasny i pewnie dlatego percepcja tekstu — o czym
wzmiankuj¢ w ksigzce — cokolwiek meczy. Ale w takich relacjach
(pisarz—czytelnik) dobrze by¢ innym — innym posréd podob-
nych. Udaje si¢ mu to, co udaje si¢ nielicznym, dajacym nam
odpowiedz na pytania w rodzaju: ,kiedy jestesmy przyzwoi-
ci, a kiedy zdradzamy?”. Jest w tym niebanalnym kregu Stani-
staw Brzozowski, jest Leo Lipski, jest Zygmunt Haupt. Ksiazka
Koniriskiego:

Uswiadomita mi — ze wspomogg si¢ refleksjq Czapskiego dotyczaca
Haupta — z nowg sila, jak cudze, autentyczne spojrzenie na §wiat
moze nasza ustalong hierarchi¢ uniewazni¢, zmies¢, jak nagle wi-
dzimy, ze wéréd ,mysiej bieganiny” mijajacych btyskawicznie dni

zapomnieliémy o jedynej waznej kolejnosci rzeczy i zjawisk'”.

Uwagi to — pomijajac diariuszowy zapis dni i godzin — kon-
flikt z Bogiem. To dysputa z Absolutem. Polemika z ludZzmi wy-

7 ]. Czapski, O Haupcie, w: ]. Czapski, Czytajqc, wybdr, oprac. i wstep
J. Zielinski, Krakéw 2015, s. 335.
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daje si¢ przebrzmiewa¢, dyskusja z Bogiem znacznie bardziej nas
obchodzi. Zdecydowanie ,Bég” jest rozwigzaniem, ktére moze
satysfakcjonowad i czyni¢ zado$¢'™.

I juz na koniec — nie daz¢ do formutowania gruntownych ani
tym bardziej ostatecznych sadéw dotyczacych zagadniert Boga,
zta i modlitwy zawartych w Uwagach. Problematyki te traktuje —
zreszta za Konifskim — do$¢ szeroko. Daz¢ oczywiscie do przy-
najmniej czastkowych odpowiedzi, ale definitywne konkluzje nie
sa moim celem. Bo cel taki nie jest realny. Wobec tajemnicy zta
nie potrafimy wyj$¢ poza bezradne krazenie wokoto nieuchwyt-
nego zjawiska. Reasumpcja jednak jest zawsze w duchu mysli
Koninskiego — a u niego brak najczgéciej koricowej (rozumianej
jako rozstrzygajaca) puenty. Brak potwierdzen i dowodéw.
Bywa, ze to, co udowodnione, mozna podwazy¢. Natomiast nie
mozna kwestionowa¢ tego, co nieudowodnione. Zaktadam tez,
ze czytelnik w kilku miejscach dopowie sam to, co pisarz w cy-
towanym przeze mnie tekécie Uwag jedynie sygnalizuje; o czym
subtelnie daje znak i urywa.

Mysliciel wciaz mierzy si¢ z Bogiem. Nadaje sens prawdzie
nie z tego $wiata. Dlatego pytania jego pozostaja otwarte niczym
rana. Tym samym i moje tezy — w wigkszo$ci — maja posta¢ tak-

'*  Podobnie méwi osobliwy teoretyk nihilizmu Emil Cioran: ,Jest jasne jak

storice, ze Bdg byt jakim§ rozwigzaniem i ze nie znajdziemy juz innego, réw-
nie zadowalajacego”. E. Cioran, O niedogodnosci narodzin, przet. 1. Kania,
Krakéw 1996, s. 90. A dlaczego by nie doda¢ w tym miejscu jeszcze jedne-
go ,poszukujacego”, ktéry w roku urodzin Koninskiego (1891) konkluduje:
,Panie, powracam do Ciebie, bo wszystko jest préznoscia, précz poznania
Ciebie. ProwadZ mnie Twymi $ciezkami §wiatta. Szedtem kretymi drogami
i my§latem, ze wzbogaca mnie dobra falszywe. Panie, mniej lito$¢ nade mna;
dobra prawdziwe s te tylko, ktére Ty dajesz”. A. Gide, Dziennik, wybér, przet.
i objasnienie J. Guze, Warszawa 1996, s. 9.
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ze otwarta. Szczegblnie na hipotezy. Same zas$ tytuly rozdzialéw
moglyby by¢ osobnymi ksiazkami.

W tekscie mym istnieje — kilka dostownie — mysli-zdan, kté-
rych Zrédtowego pochodzenia nie podaje. Funkcjonuja one bo-
wiem powszechnie w obszarze szeroko rozumianej humanistyki
jako sentencje czy aforyzmy, sam natomiast przywolujc; je naj-
czedciej po prostu z pamieci.

I juz na koniec. Raz jeszcze o stylu badawczym. Stosuje w mej
tresci przewaznie jedyna znana mi empirycznie — czyli przez to
bodaj najbardziej obiektywna — metodologi¢ (czy tez nalezycie:
metodg). Méwig o tym teraz w sposdb jak najbardziej pokorny;
niejako majac zahamowania wobec innych metod i systeméw.
Ta metodg jest przede wszystkim rozumienie. Moja — ze uzyje

'? jest wynikiem uzmysto-

zwrotu Elzenberga — , twierdzeniowo$¢”
wienia sobie czegos. ,Jezeli wigc — nie tylko wedlug mnie — rozu-
mienie jest podstawowg metodg nauk humanistycznych, to jego
gwarancjg jest trwato$¢ obiektywnych przedstawien™. Ufam, ze
Ltrwato$¢ obiektywnych przedstawier” bedzie i w mym dyskursie,
bo przeciez jest on pochodng mych (z)rozumien i doswiadczen.
Taka mam nadziej¢ i chciatbym, aby czytelnik starat si¢ poczu¢

tez autorem.

19

Por. H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem. .., dz. cyt., s. 10. Filozof przygoto-
wany byt na to, ze odbidr jego artykutéw skazany jest na ,(...) reakcje raczej
karcaca $rodowisk intelektualnych (...)”. Twierdzil jednak — czemu pewnie
przyklasnatby Koninski — ,,(...) ze zawsze jest lepiej by¢ bitym niz tolerowa-
nym za ceng siedzenia cicho w swym mateczniku”. Tamze, s. 13.

2 M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci. .., dz. cyt., s. 150.
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Rozdziat I
ZYCIE I DOSWIADCZENIE
KONINSKIEGO W KONTEKSCIE
UWAG 1940-1942

Niczego nie mozna spodziewad si¢ po ,zadowolonych”.

André Gide, Dziennik

Im wigcej kto§ ma w sobie i im bardziej jest $wiadom, tym mniej
potrzebuje od innych. Tej zasadzie przychyla si¢ tez — ze zaczng
od niego — Henryk Elzenberg: ,Im pelniej zywa, im bardziej
skoncentrowana $wiadomos¢, tym mniej potrzebuje tej catej za-
bawy w $wiat, i tym bardziej ogranicza si¢ do zycia wlasng swa
trescia’ .

Podobnie jest u Koninskiego. Co nie znaczy, ze ,zabawa
w $wiat” jest mu catkiem zbyteczna. Jego egzystencja stanowi
sama w sobie historig, ktérej odczytanie przynosi wiedzg o pi-
szacym, a rownocze$nie jest przypowiescia o losie czlowieka mi-

1

H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Krakéw
1963, s. 355. Myélenie Elzenberga wydaje si¢ niejednokrotnie wspétbrzmieé
ze sposobem mysleniem Karola Ludwika Koniriskiego.
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nionego wieku. Kultura i cywilizacja jego czasu oraz sam proces
pisania byty dla Koninskiego nie tylko sfera skupien i zaintereso-
wan, lecz pracg budowania ducha czlowieka. Los natomiast byt
dlan — szczegélnie po roku 1939 — feralng opresja. Jednak pomi-
mo to uczyt, jak przej$¢ przez owa opresje¢ z honorem. Wiedziat,
ze ludzkie smutki biorg sie czesto ze $wiadomosci braku, umiat
przez to swe mysli nakierowaé na to, co mial w danej chwili,
i koncentrowac je na tym. Byl peten apetytu na zycie, ktéry — nie
az tak paradoksalnie — wzmdgt si¢ wraz z wojna. ,Apetyt” i ochota
lub lepiej: poryw i zapat same w sobie sa juz odmiang nie$mier-
telnosci. Choroba (poprzez ktéra budowat swoja egzystencje,
ba, ktéra stata si¢ jego zyciem) i wojna nie pozbawily mysliciela
dociekliwosci — przeciwnie zaostrzyly jego wnikliwosé. Zgodnie
z tytulem rozdziatu, rzecz nie dotyczy stricte biografii pisarza, lecz
raczej fakedw z zycia korespondujacych z tekstem Uwag. Czgéé ta
traktuje o przezyciach i zdarzeniach, ktére okreslaja mysl prze-
wodnig diariusza, do$wiadczeniach majacych wplyw na tres¢ tego
dziennika wojennego (owa aporia zta), bedacych tez inspiracj
w nieznacznych, acz obecnych, fragmentach retrospekcyjnych
Uwag.

Natura choroby sprawia, ze ci, ktérych dotkneta, odnosza
wrazenie niepotrzebnosci swego bycia. Majg przekonanie swoje-
go ci¢zaru dla innych i marginalizacji. U Koninskiego, mimo ze
ion jest nqkany podobnymi stanami, rzecz ma si¢ jeszcze inaczej.
Dos$wiadczany przez niego bél ma warto$¢ poniekad konstruk-
tywng. DZwiga on bowiem wiasne istnienie ku pewnym wyzy-
nom. O tego typu cierpieniu w roku 1933 pisat Pierre Teilhard
de Chardin:

Z natury, z usposobienia ci, co cierpia, sa niejako wypedzeni z sie-

bie samych, zmuszeni do opuszczenia obszaru zwyktych aktualnych
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form zycia. Czyz nie s3 tym samym wybraficami predestynowanymi
do pracy polegajacej na tym, by dZzwiga¢ $wiat ponad dorazne uzy-
wanie, coraz wyzej ku $wiattu? To oni powinni bardziej zdecydo-

wanie i bezkompromisowo niz inni dazy¢ ku rzeczywistosci Bozej?.

Karol Ludwik Koniriski cala swoja spuscizna literacka, esei-
styczng czy wreszcie publicystyczng méwit w znacznym stopniu
o swojej biografii. Nieprzypadkowo dziennik intelektualny (in-
tymny), jakim sa Uwagi, to zapis zycia, w ktérym — za sugestia
Hansa-Georga Gadamera — ,rozpoznawanie czego$ jest pozna-
waniem siebie™. Powiedzie¢ mozna: jak i kazdy inny tekst Ko-
niiskiego — niemniej nalezy doda¢: nie az z taka dostownoscia
i konsekwencja. Zaznaczmy, ze tworzy on rodzaj raczej niezamie-
rzonej autobiografii (gdzie mysl jest ponad faktem) niz, w sensie
dostownym, biografii:

Pisanie autobiografii — wyjasnia John Sturrock — stanowi zaledwie
margines dziatalnosci jej autora (...) Biografia to rzemiosto, autobio-
grafia to dzialalno$¢ uboczna i niepowtarzalna. (...) Spodziewamy
si¢, ze autobiografia bedzie mniej naszpikowana danymi, bardziej
intymna, bardziej refleksyjna, by¢ moze nie tak jednostronnie re-
trospektywna jak ,ta sama” opowies¢ o zyciu (to znaczy opowies¢

o zyciu tej samej osoby) relacjonowana ,,z zewnatrz™.

2 D Teilhard de Chardin, Znaczenie i konstruktywna wartos¢ cierpienia, przet.

M. Tazbir, w: . Teilhard de Chardin, Zarys wszechswiata personalistycznego
i inne pisma, wyb6r M. Tazbir, przet. M. Tazbir, K. Waloszczyk, Warszawa
1985, s. 11.

* H.-G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, wybér, oprac.
i wstep K. Michalski, przet. M. Lukasiewicz, K. Michalski, Warszawa 2000,
s. 151.

* J. Sturrock, Nowy wzorzec autobiografii, przel. G. Cendrowska, w:
M. Czerminiska (red.), Autobiografia, Gdansk 2009, s. 126 i 127.
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Kazdy indywidualny temat wyznacza indywidualna, sobie
przynalezna, forme¢. By pokona¢ absurd, konieczna jest wiara
oparta na zawierzeniu — wie to Koniriski i zauwaza to u niego
Bronistaw Mamon. Stad i powinowactwo Karola Ludwika cho-
ciazby z Albertem Camusem. Potraktujmy go jako reprezentanta
pewnej emocjonalnosci, w obreb ktdrej wehodzi i Koniriski. We
wstepie do Uwag jego nieutrudzony propagator pisze:

Fakt cierpienia i $mierci — podobnie jak dla Camusa — jest ciagtym
wyzwaniem dla teologicznej mysli Koniriskiego. ,,Ludzie umieraja
i nie sa szczgdliwi”. A ,ten $wiat, jaki istnieje, jest nie do zniesie-
nia. Potrzebuje¢ wigc ksigzyca, szczgécia, nie$miertelnosci, jakiejs
rzeczy, ktora moze bylaby szalona, ale ktdra nie bytaby z tego $wia-
ta” (A. Camus, Caligula, tum. W. Natanson, ,Dialog” 1956, nr 7,
s. 41-42). Potrzeba pokonania absurdu wskazuje kierunek na religie’.

A teraz wyimek z Uwag z datg 30 paZzdziernika roku 1941,
pisany w przeddzien urodzin. Jakze w swej tresci zbiezny jest
z powyzszymi odczuciami Camusa:

Wiosny wiekuistej pragne w tg jesieri zimna i smutna, czysto$ci wie-
kuistej w sforicu mitowania pragne, ja, zatruty doszczgtnie toksynami

zycia, wolnosci naleznej pragne, ja, ngdzny niewolnik, wiosny $wictej

5 B. Mamon, Pomigdzy rozpaczq a nadziejq, w: K.L. Koninski, Uwagi 1940
1942, wybér, wstep i przypisy B. Mamor, Poznani 1987, s. 9. Dopowiedzmy
za Bronistawem Mamoniem ciag dalszy: ,Z egzystencjalizmem Camusa faczy
Koniriskiego jeden wazny watek: heroizm humanistyczny, postawa ciagtego
buntu przeciwko temu, co niesprawiedliwe, niezrozumiale i nieludzkie w hi-
storii i strukturze $wiata. Ten heroizm to nakaz zycia moralnego, ciaglego wy-
sitku etycznego. Dzigki niemu cztowiek wrasta w to, co ogdlne, powszechne,
a dla autora Uwag kazda warto$¢ zaczyna si¢ od uspotecznienia”. Tamze.
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pragne, ja, robakami pokryty. To jest moj point of depart. To jest méj
pierwszy i ostatni dogmat (Uwagi, s. 143).

Koninski ma silne poczucie rzeczywistosci i konkretu. Jego ist-
nienie, jak kazdego, to istnienie w granicach widzialnosci — w ob-
rebie wzroku. Ale w tej widzialnosci pisarz wykracza poza nig. To
ciagta praca, by przekroczy¢ to, co widoczne i dotykalne, a przez to
odkryte. Odkryte i nietrwate, bo nic nie jest tak niestale jak mate-
ria. Zapisuje biografi¢ swa empiria (osadzona w wierze, co wida¢
w Uwagach), ale i fikcja. Tu konieczna dygresja. Fabulacja jego obec-
na w prozie jest jednak pozornym, bo w cz¢éci opartym na fakeach,
wymystem. Przyktad tego stanowi — by dla porzadku podaé — nowe-
la Straszny czwartek w domu pastora®. Wszystkie te odpryski, te przy-
swojenia buduja jego zyciorys. Tak to komentuje Justyna Rybka:

Sam pisarz przywiazywat duza wage do swojej biografii. Swiadcza
o tym kilkakrotnie podejmowane préby spisania zyciorysu. Zadna

z nich nie przyniosta tekstu kompletnego. Za kazdym razem urywat

¢ Nie cheg zbyt odchodzi¢ od Uwag, ktére stanowiag meritum mojej pracy,

jednak dla rzetelnosci dyscypliny odnotowad wypada, ze i proza pisarza byla
silnie zwiazana z jego zyciem. Na ten temat obszerniej (przywotujac m.in. Ka-
zimierza Wyke) pisze Justyna Rybka: ,, Twérczo$¢ prozatorska Karola Ludwika
Koninskiego byta mocno zwiazana z osoba samego piszacego, jego zyciem
oraz osobistymi do$wiadczeniami i obserwacjami. Wydaje si¢ to stwierdzenie
zrozumiate samo przez si¢ i niepotrzebne, jednak do$¢ przypomnieé stowa
Kazimierza Wyki, by biografi¢ Koniriskiego uzna¢ za nieodzowny sktadnik
do petnej interpretacji jego twérczosci prozatorskiej: «(...) Straszny czwartek
w domu pastora (1939), to nowelistyczny i fabularny wstep do Ex labyrintho
i Nox atra. (...) Dalsze losy pastora Hubiny (1943) — to juz jego [Konirskie-
go — przyp. J.R.] whasne losy (...)» (K. Wyka, «Kamienna ironia Absolutu»
(O Karolu Ludwiku Koniviskim), w: K. Wyka, Odeszli, Warszawa 1983, s. 48)”.
J. Rybka, nyif Karola Ludwika Konirskiego, w: K.L. Koninski, Straszny czwar-
tek w domu pastora, wstep i oprac. J. Rybka, Krakéw 2015, s. XII.
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