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OD TŁU­MA­CZA

Obec­ne wy­da­nie Cha­rak­te­rów nie jest pierw­szym pol­skim prze­kła­dem tego dzie­ła. W 1787 roku uka­za­ły się u Du­fo­ura w War­sza­wie Cha­rak­te­ry czy­li przy­mio­ty z Teo­fra­sta z oby­cza­ja­mi tego wie­ku przez J. de la Bruy­era z Aka­de­mii Pa­ry­skiej prze­ło­żo­ne i na­pi­sa­ne, z fran­cu­skie­go na pol­skie tłu­ma­czo­ne przez H.J.P.K.M. Za li­te­ra­mi krył się hra­bia Jó­zef Po­do­ski, kasz­te­lan ma­zo­wiec­ki. Prze­kład Po­do­skie­go, nie naj­wier­niej­szy i nie naj­cel­niej­szy, cie­szył się jed­nak po­wo­dze­niem, o czym świad­czy parę wy­dań, i za­spo­ko­ił za­in­te­re­so­wa­nie La Bruy­ère’em na całe stu­le­cie. Do­pie­ro z po­cząt­kiem XX wie­ku pra­cę nad no­wym tłu­ma­cze­niem pod­jął An­to­ni Po­toc­ki. Za­mie­rza­jąc dać peł­ny prze­kład, zdo­łał jed­nak opu­bli­ko­wać tyl­ko nie­wiel­ki wy­bór pod ty­tu­łem Cha­rak­te­ry czy­li oby­cza­je na­sze­go wie­ku (Lwów 1911, stron 212). W ob­szer­nym, in­te­re­su­ją­cym wstę­pie tłu­macz mię­dzy in­ny­mi pod­dał kry­ty­ce dzie­ło swe­go po­przed­ni­ka, tak cha­rak­te­ry­zu­jąc swój sto­su­nek do prze­kła­du Po­do­skie­go:

 

Inna rzecz, że prze­kład kasz­te­lań­ski od­dał obec­ne­mu wiel­kie usłu­gi. Jak­kol­wiek nie uzna­łem za moż­li­we ani jed­nej uwa­gi wpro­wa­dzić z daw­nej re­dak­cji, jed­nak sam ko­rzy­sta­łem, kar­ta po kar­cie, z pra­cy Po­do­skie­go, bo­daj przez kon­trast jej z ory­gi­na­łem wy­świe­tla­jąc so­bie za­da­nie wła­sne. 

Po­ją­łem je jako oszczęd­ną go­spo­dar­kę sło­wa, w mnie­ma­niu, że tak naj­bli­żej sta­nę ję­zy­ko­we­go za­ło­że­nia Cha­rak­te­rów. Na zby­tek do­sad­no­ści nie si­li­łem się wca­le, a przy tym nie za­cie­ra­łem świa­do­mej tro­ski o wy­raz wła­ści­wy, jak nie ukry­wał jej sam au­tor. Sta­ra­łem się iść za nim li­te­ral­nie trop w trop[1].

 

Prze­kład Po­toc­kie­go ma w isto­cie po­waż­ne za­le­ty, jest w za­sa­dzie wier­ny, a przy tym swo­bod­ny, tłu­macz wy­ka­zu­je dużą in­wen­cję w od­da­wa­niu swo­istych cech ory­gi­na­łu. Dla za­cho­wa­nia cią­gło­ści kul­tu­ral­nej prze­ję­li­śmy w obec­nym wy­da­niu pew­ne naj­traf­niej­sze sfor­mu­ło­wa­nia Po­toc­kie­go, oczy­wi­ście wta­pia­jąc je w za­sto­so­wa­ną kon­wen­cję, któ­rej ce­lem było mak­sy­mal­ne zbli­że­nie La Bruy­ère’a do współ­cze­sne­go ję­zy­ka i spo­so­bu my­śle­nia. Czy­tel­ni­cy osą­dzą, czy i w ja­kim stop­niu cel ten zo­stał osią­gnię­ty.

Samo pod­ję­cie no­we­go, peł­ne­go wy­da­nia Cha­rak­te­rów w ję­zy­ku pol­skim nie wy­ma­ga chy­ba spe­cjal­ne­go uza­sad­nia­nia. La Bruy­ère nie na­le­ży co praw­da do naj­więk­szych li­te­ra­tu­ry fran­cu­skiej, ale jest jej wy­bit­nym i ty­po­wym przed­sta­wi­cie­lem. Sam nurt, do ja­kie­go przy­na­le­ży, jest zja­wi­skiem bar­dzo fran­cu­skim i nie ma – przy­naj­mniej na tę ska­lę – od­po­wied­ni­ka w in­nych li­te­ra­tu­rach. Fran­cu­zi na­zwa­li tę gru­pę swo­ich pi­sa­rzy „mo­ra­li­sta­mi”, przy czym sło­wo „mo­ra­li­sta” za­cho­wu­je tu w znacz­nej mie­rze swój sens ety­mo­lo­gicz­ny (od mo­res – oby­cza­je). Uwa­ga „mo­ra­li­stów” sku­pia się na oby­cza­jach ludz­kich w naj­szer­szym zna­cze­niu sło­wa, za­in­te­re­so­wa­nia ich do­ty­czą dzie­dzin, któ­re dzi­siej­sza na­uka dzie­li mię­dzy psy­cho­lo­gię, so­cjo­lo­gię i fi­lo­zo­fię czło­wie­ka. Dzię­ki temu Cha­rak­te­ry, po­dob­nie jak inne dzie­ła nur­tu mo­ra­li­stycz­ne­go, po­zwa­la­ją na wie­lo­stron­ny wgląd w epo­kę, w któ­rej po­wsta­ły. Poza tym do­cie­kli­wość „mo­ra­li­stów” przy­słu­ży­ła się wal­nie in­nym dzie­dzi­nom li­te­ra­tu­ry, przede wszyst­kim wiel­kiej po­wie­ści fran­cu­skiej XVIII, XIX i XX wie­ku, we­szła w krwio­bieg dzieł, bez któ­rych nie do po­my­śle­nia jest pej­zaż li­te­rac­ki ostat­nich stu­le­ci. Moż­na po­wie­dzieć, że La Bruy­ère – chęt­nie cy­to­wa­ny przez Pro­usta – na­le­ży tak­że do jego pre­kur­so­rów.

 

Anna Ta­tar­kie­wicz
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PRZED­MO­WA AU­TO­RA

Odda­ję dług, jaki za­cią­gną­łem, za­po­ży­cza­jąc od lu­dzi te­mat mo­jej książ­ki[1]. Do­peł­niw­szy mego za­da­nia z całą rze­tel­no­ścią, na jaką mnie stać, a na jaką ono samo za­słu­gu­je – mu­szę prze­ka­zać moje dzie­ło lu­dziom z po­wro­tem. Mogą te­raz przy­glą­dać się swo­jej po­do­biź­nie, na­kre­ślo­nej z na­tu­ry, a je­śli do­strze­gą w so­bie uka­za­ne tam wady – po­pra­wić się z nich. To je­dy­ny cel, jaki pi­sarz po­wi­nien so­bie sta­wiać, i je­dy­ny suk­ces, ja­kie­go – bez więk­szej na­dziei – może ocze­ki­wać. Sko­ro lu­dzie nie tra­cą ocho­ty do zła, trze­ba nie­ustan­nie uświa­da­miać im ich wady. Gdy­by za­bra­kło sę­dziów i kry­ty­ków, świat stał­by się może jesz­cze gor­szy. Po to gło­si się ka­za­nia i chwy­ta za pió­ro, aby temu za­po­biec. Ka­zno­dzie­ja czy pi­sarz nie są w sta­nie opa­no­wać przy­jem­no­ści, jaką spra­wia im uzy­ska­ny aplauz, ale po­win­ni się wsty­dzić, je­śli swy­mi sło­wa­mi czy pi­sma­mi dą­ży­li wy­łącz­nie do zdo­by­cia po­chwa­ły. Nie mó­wiąc już o tym, że naj­pew­niej­szą i naj­mniej wąt­pli­wą po­chwa­łą, jaką moż­na zy­skać – jest od­mie­nie­nie i po­pra­wie­nie oby­cza­jów. Mó­wić, pi­sać po­win­ni­śmy tyl­ko po to, aby lu­dzi po­uczać, je­śli jed­nak przy oka­zji po­tra­fi­my zy­skać uzna­nie, nie mu­si­my się tego wsty­dzić, o ile tyl­ko uczy­ni­li­śmy bu­du­ją­ce praw­dy ła­twiej­szy­mi do przy­ję­cia. Je­śli do książ­ki za­krad­ną się ja­kieś my­śli czy uwa­gi, któ­rym brak ognia, cel­no­ści, ży­cia – mimo iż wtrą­co­no je, aby uła­twić czy­tel­ni­ko­wi lek­tu­rę, uroz­ma­icić tekst, po­bu­dzić uwa­gę, zwró­cić ją ku temu, co ma na­stą­pić (chy­ba że chce­my w ten spo­sób tra­fić do pro­stacz­ków, któ­rych nie na­le­ży lek­ce­wa­żyć) – czy­tel­nik ma pra­wo ta­kie wtrę­ty skry­ty­ko­wać, au­tor zaś po­wi­nien je usu­nąć: to re­gu­ła. Ale jest jesz­cze inna za­sa­da, i w moim in­te­re­sie pro­szę, aby czy­tel­nik ze­chciał jej prze­strze­gać. A mia­no­wi­cie, pro­szę, aby li­czył się z ty­tu­łem tej książ­ki i uświa­da­miał so­bie przez cały czas lek­tu­ry, że opi­su­ję oby­cza­je i cha­rak­te­ry na­szych cza­sów. Bo cho­ciaż czę­sto czer­pię przy­kła­dy z fran­cu­skie­go dwo­ru kró­lew­skie­go i z oby­cza­jów mo­ich ro­da­ków, nie na­le­ży w opi­sa­nych oby­cza­jach do­pa­try­wać się tyl­ko jed­ne­go dwo­ru albo jed­ne­go kra­ju, gdyż w ta­kim ra­zie moje dzieł­ko utra­ci­ło­by na zna­cze­niu i na uni­wer­sal­no­ści, a czy­tel­nik nie zro­zu­miał­by, że chcia­łem od­ma­lo­wać lu­dzi w ogó­le – i nie uchwy­cił­by ra­cji, któ­re kie­ro­wa­ły ukła­dem roz­dzia­łów, ani też pew­nej nie­uchwyt­nej lo­gi­ki w po­rząd­ku re­flek­sji, skła­da­ją­cych się na moją książ­kę. Oprócz tego ko­niecz­ne­go za­strze­że­nia, któ­re­go sens jest do­syć oczy­wi­sty, wol­no mi, jak są­dzę, za­strzec się przed wszel­ki­mi gry­ma­sa­mi, nie­uza­sad­nio­ny­mi pre­ten­sja­mi, zło­śli­wą in­ter­pre­ta­cją, nie­słusz­ny­mi po­dej­rze­nia­mi i wszel­ką nie­rze­tel­ną kry­ty­ką, przed zło­śli­wo­ścią i złą wolą. Trze­ba umieć czy­tać, a po­tem albo nie za­bie­rać gło­su, albo prze­ka­zać to, co się na­praw­dę wy­czy­ta­ło, ani mniej, ani wię­cej. A cza­sem nie wy­star­cza, że ktoś umie czy­tać, trze­ba jesz­cze, aby chciał to zro­bić. Je­śli po­wyż­sze wa­run­ki – któ­rych prze­strze­ga­nia rze­tel­ny i su­mien­ny pi­sarz ma pra­wo ocze­ki­wać od lu­dzi pew­ne­go po­kro­ju jako je­dy­nej na­gro­dy – je­śli więc wspo­mnia­ne wa­run­ki nie są speł­nio­ne, wąt­pię, czy w ogó­le war­to pi­sać, przy­naj­mniej je­śli au­tor woli wła­sny spo­kój niż do­bro pu­blicz­ne i służ­bę praw­dzie. Przy­znam się zresz­tą, że od 1690 roku wa­ha­łem się przed pią­tym wy­da­niem, tar­ga­ny wąt­pli­wo­ścia­mi, czy ule­ga­jąc ocho­cie, do­peł­nić i wzbo­ga­cić książ­kę no­wy­mi cha­rak­te­ra­mi, czy też cof­nąć się w oba­wie, że nie­któ­rzy czy­tel­ni­cy go­to­wi po­wie­dzieć: „Czy te Cha­rak­te­ry ni­g­dy się nie skoń­czą i czy ich au­tor nie zdo­bę­dzie się na nic in­ne­go?”. Z jed­nej stro­ny ro­zum­ni lu­dzie mó­wi­li mi: „Te­mat jest po­waż­ny, po­trzeb­ny, in­te­re­su­ją­cy, nie­wy­czer­pa­ny. Żyj jak naj­dłu­żej i pisz da­lej. Nie ma roku, aby ludz­kie sza­leń­stwa nie do­star­czy­ły ci te­ma­tu do no­we­go tomu”. Inni nie bez ra­cji ostrze­ga­li mnie przed zmien­no­ścią i ka­pry­śno­ścią czy­tel­ni­ków (cho­ciaż czy­tel­ni­cy dali mi nie­ma­ło po­wo­dów do za­do­wo­le­nia) i su­ge­ro­wa­li, że sko­ro od kil­ku­dzie­się­ciu lat pra­wie wszy­scy czy­ta­ją, ot, tak so­bie, dla za­ba­wie­nia czy­tel­ni­ków trze­ba by no­we­go te­ma­tu i no­we­go ty­tu­łu. Mó­wi­li, że nie­chęć do wy­sił­ku za­peł­ni­ła ostat­nio księ­gar­nie i za­la­ła świat utwo­ra­mi ja­ło­wy­mi i nud­ny­mi, bez sty­lu i bez ory­gi­nal­no­ści, nie­wier­ny­mi ani re­gu­łom, ani zdro­we­mu roz­sąd­ko­wi, sprzecz­ny­mi z do­bry­mi oby­cza­ja­mi i z ogła­dą, na­pi­sa­ny­mi byle jak i tak też czy­ta­ny­mi, wy­łącz­nie dla ich no­wo­ści. I że je­śli nie po­tra­fię nic wię­cej, jak tyl­ko uzu­peł­niać rze­tel­ną książ­kę, to naj­le­piej, abym spo­czął na lau­rach. Uwzględ­ni­łem wów­czas obie te tak sprzecz­ne opi­nie i za­ją­łem sta­no­wi­sko po­śred­nie. Do­rzu­ci­łem nie­co no­wych uwag do tych, któ­re już po­dwo­iły pierw­sze wy­da­nie książ­ki, ale aby czy­tel­ni­cy, cie­ka­wi no­wo­ści, nie mu­sie­li prze­dzie­rać się przez sta­re par­tie i aby od razu mo­gli tra­fić na to, co ich in­te­re­su­je, po­sta­ra­łem się wy­od­ręb­nić w pe­wien spo­sób dru­gie do­peł­nie­nie, uwa­ża­łem tak­że, że nie za­szko­dzi wy­róż­nić w inny, prost­szy spo­sób pierw­sze do­peł­nie­nie, uzmy­sła­wia­jąc tym po­stęp, ja­kie­go do­ko­na­ły moje Cha­rak­te­ry, i słu­żąc czy­tel­ni­ko­wi po­mo­cą w wy­bo­rze lek­tu­ry. A że czy­tel­ni­cy mo­gli­by się lę­kać, że ni­g­dy nie skoń­czę z tymi do­pi­ska­mi, przy­obie­ca­łem na za­koń­cze­nie z całą szcze­ro­ścią, że nie do­pusz­czę się już wię­cej cze­goś po­dob­ne­go. Je­śli kto bę­dzie mi miał za złe, że nie do­trzy­ma­łem sło­wa, za­miesz­cza­jąc w trzech dal­szych wy­da­niach spo­ro no­wych uwag[2], prze­ko­na się przy­naj­mniej, że wta­pia­jąc (przez usu­nię­cie gwiaz­dek) daw­ny tekst w nowy, nie tyle chcia­łem zmu­sić ko­goś do czy­ta­nia od nowa, ile ra­czej po­zo­sta­wić po­tom­no­ści bo­gat­szy, peł­niej­szy, le­piej upo­rząd­ko­wa­ny ob­raz na­szych oby­cza­jów. Nie chcia­łem zresz­tą da­wać tu mak­sym: mak­sy­my to coś w ro­dza­ju pra­wi­deł mo­ral­nych, a nie przy­pi­su­ję so­bie ani do­sta­tecz­nej po­wa­gi, ani ta­len­tu, aby uwa­żać się za pra­wo­daw­cę. Wiem tak­że, że od­stą­pił­bym od oby­cza­ju, któ­ry chce, aby mak­sy­my, wzo­rem wy­rocz­ni, były zwię­złe. Nie­któ­re z mo­ich uwag od­po­wia­da­ją temu, inne są ob­szer­niej­sze: moż­na my­śleć o świe­cie na róż­ne spo­so­by i na róż­ny spo­sób wy­ra­żać swo­ją myśl: przez sen­ten­cję, ro­zu­mo­wa­nie, me­ta­fo­rę albo jesz­cze inną fi­gu­rę sty­li­stycz­ną, przez pa­ra­le­lę, przez zwy­kłe po­rów­na­nie, przez re­la­cję z wy­da­rze­nia, je­den rys, opis, ma­lo­wi­dło: stąd wła­śnie róż­ni­ce w roz­mia­rach mo­ich uwag. Zresz­tą au­to­rzy mak­sym chcą, aby ich słu­cha­no. Co do mnie, go­dzę się chęt­nie, aby mó­wio­no, że nie do­strze­głem praw­dy, by­le­by inni do­strze­gli ją le­piej. 
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1

Ludzie od sied­miu ty­się­cy lat ist­nie­ją i my­ślą, przy­by­wa­my za póź­no, po­wie­dzia­no już wszyst­ko, co było do po­wie­dze­nia. Je­śli cho­dzi o re­flek­sje oby­cza­jo­we, ze­bra­no już naj­do­sko­nal­szy i naj­cen­niej­szy plon my­śli. Nam po­zo­sta­je tyl­ko po­kło­sie po kla­sy­kach i po naj­bar­dziej uta­len­to­wa­nych współ­cze­snych.


2

Rzecz w tym, aby do­brze my­śleć i cel­nie myśl swo­ją wy­ra­żać. Nie pró­buj­my na­kło­nić in­nych do na­szych upodo­bań i prze­ko­nań: to by­ło­by za trud­ne.


3

Na­pi­sa­nie książ­ki to ta­kie samo rze­mio­sło jak zro­bie­nie ze­gar­ka, au­to­ro­wi nie wy­star­czy tu sama in­te­li­gen­cja i roz­są­dek. Pe­wien urzęd­nik dzię­ki swo­im wa­lo­rom do­szedł do naj­wyż­szych god­no­ści, nie bra­kło mu ro­zu­mu i do­sko­na­le da­wał so­bie radę w róż­nych spra­wach. Wy­dał książ­kę o oby­cza­jach – śmiesz­ną jak rzad­ko[1].


4

Trud­niej wy­ro­bić so­bie na­zwi­sko dzie­łem na­praw­dę wy­bit­nym niż na­zwi­skiem już zdo­by­tym pod­nieść war­tość byle cze­go.


5

Do­pó­ki sa­ty­ra albo pam­flet krą­żą w od­pi­sach, ukrad­kiem, z za­strze­że­niem, aby wró­ci­ły tą samą dro­gą, ucho­dzą za zna­ko­mi­te, choć­by były szczy­tem mier­no­ty. Do­pie­ro druk jest pró­bą ognio­wą.


6

Gdy­by z nie­któ­rych ksią­żek o oby­cza­jach usu­nąć przed­mo­wę, de­dy­ka­cję, wstęp, spis rze­czy, apro­ba­tę cen­zu­ry, zo­sta­ło­by tak nie­wie­le stron, że z bie­dą moż­na by to na­zwać książ­ką.


7

Są pew­ne dzie­dzi­ny, w któ­rych prze­cięt­ność jest nie do znie­sie­nia: po­ezja, mu­zy­ka, ma­lar­stwo, kra­so­mów­stwo.

Co to za męka słu­chać złe­go mów­cy albo wier­szo­kle­ty z pa­to­sem wy­gła­sza­ją­ce­go swe wier­sze.


8

Nie­któ­rzy dra­ma­tur­go­wie chęt­nie upra­wia­ją ty­ra­dy na­pu­szo­nych wier­szy, któ­re mają być moc­ne, wznio­słe i peł­ne szla­chet­no­ści[2]. Pro­stacz­ko­wie słu­cha­ją chci­wie, wzno­sząc oczy, otwie­ra­jąc usta: my­ślą, że im się to po­do­ba, a im mniej ro­zu­mie­ją, tym go­rę­cej po­dzi­wia­ją, le­d­wo na­dą­ża­jąc z okla­ska­mi i okrzy­ka­mi za­chwy­tu. Daw­niej, kie­dy by­łem bar­dzo mło­dy, my­śla­łem, że au­to­rzy wie­dzą, co chcie­li po­wie­dzieć, że miej­sca te są ja­sne i zro­zu­mia­łe dla ak­to­rów i dla wi­dzów z pierw­szych i ostat­nich rzę­dów, ale sam – mimo naj­lep­szych chę­ci – nie ro­zu­mia­łem nic a nic. Te­raz ule­czy­łem się z mło­dzień­czych złu­dzeń.


9

Jak do­tych­czas, nikt nie wi­dział ar­cy­dzie­ła, któ­re by­ło­by dzie­łem zbio­ro­wym. Ho­mer sam stwo­rzył Ilia­dę, We­rgi­liusz – Ene­idę, Ty­tus Li­wiusz – De­ka­dy, a mów­ca rzym­ski[3] swo­je Mowy.


10

W sztu­ce jest pe­wien punkt, w któ­rym dzie­ło osią­ga do­sko­na­łość, tak jak w na­tu­rze ja­kieś zja­wi­sko osią­ga peł­nię czy doj­rza­łość. Kto czu­je, co jest do­sko­na­łe, i za­chwy­ca się tym – ma do­bry smak, kto nie czu­je, a za­chwy­ca się czym in­nym – ma smak wąt­pli­wy. A za­tem ist­nie­je do­bry smak i zły smak, i słusz­nie się o nie spie­ra­my.


11

Lu­dzie od­zna­cza­ją się ra­czej po­chop­nym są­dem niż do­brym sma­kiem, a wła­ści­wie moż­na po­wie­dzieć, że nie­wie­lu lu­dzi łą­czy in­te­li­gen­cję z wy­ro­bio­nym sma­kiem i wy­czu­ciem kry­tycz­nym.


12

Bo­ha­ter swo­im ży­ciem wzbo­ga­cił dzie­je, a hi­sto­ry­cy upięk­szy­li czy­ny bo­ha­te­ra. Nie wia­do­mo te­raz, kto komu wię­cej za­wdzię­cza: hi­sto­ry­cy tym, któ­rzy do­star­czy­li im tak szla­chet­ne­go two­rzy­wa, czy wiel­cy lu­dzie swo­im dzie­jo­pi­som.


13

Epi­tet na epi­te­cie to mar­na po­chwa­ła. Naj­lep­szą po­chwa­łą są same fak­ty i spo­sób, w jaki się je opo­wia­da.


14

Cały ta­lent li­te­rac­ki spro­wa­dza się do tego, aby rzecz traf­nie ująć i cel­nie wy­ra­zić. Moj­żesz* [JE­ŚLI ROZ­WA­ŻAĆ GO TYL­KO JAKO CZŁO­WIE­KA PI­SZĄ­CE­GO.][4], Ho­mer, We­rgi­liusz, Ho­ra­cy gó­ru­ją nad in­ny­mi pi­sa­rza­mi tyl­ko tym, co wy­ra­ża­ją i przy po­mo­cy ja­kich czy­nią to ob­ra­zów. Aby pi­sać na­tu­ral­nie, wy­ra­zi­ście, głę­bo­ko – trze­ba pi­sać praw­dę.


15

Ze sty­lem na­le­ża­ło­by po­stą­pić tak samo jak z ar­chi­tek­tu­rą. Za­rzu­co­no zu­peł­nie po­rzą­dek go­tyc­ki, wpro­wa­dzo­ny do świą­tyń i pa­ła­ców przez bar­ba­rzyń­ców[5]. Się­gnię­to znów po styl joń­ski i ko­rync­ki. To, co przed­tem moż­na było zo­ba­czyć tyl­ko w ru­inach daw­ne­go Rzy­mu i Gre­cji, sta­ło się znów no­wo­cze­sno­ścią i ja­śnie­je na na­szych por­ty­kach i pe­ry­sty­lach. Po­dob­nie też w li­te­ra­tu­rze do­rów­nać sta­ro­żyt­nym i – je­śli to w ogó­le moż­li­we – prze­ści­gnąć ich moż­na, tyl­ko kro­cząc za nimi.

Ileż wie­ków upły­nę­ło, za­nim lu­dzie w na­ukach i sztu­kach po­tra­fi­li po­wró­cić do sma­ku sta­ro­żyt­nych i wznieść się znów ku pro­sto­cie i na­tu­ral­no­ści.

Sta­ro­żyt­ni i naj­zdol­niej­si ze współ­cze­snych są na­szą stra­wą, wy­ci­ska­my ich, do­by­wa­my z nich, co się da, i na­sy­ca­my tym na­sze utwo­ry[6]. A po­tem, gdy ktoś już jest pi­sa­rzem i wy­da­je mu się, że idzie o wła­snych si­łach, ob­ra­ca się prze­ciw­ko sta­ro­żyt­nym i za­czy­na na nich po­msto­wać. Tak wła­śnie dzie­ci, moc­ne od po­sil­ne­go mle­ka, na któ­rym wy­ro­sły, rzu­ca­ją się z pię­ścia­mi na pia­stun­kę.

Współ­cze­sny au­tor[7] do­wo­dzi za­zwy­czaj niż­szo­ści sta­ro­żyt­nych na dwa spo­so­by: ro­zu­mo­wy i przy­kła­do­wy. Za ro­zum słu­ży mu jego oso­bi­sty smak, a za przy­kład – wła­sne utwo­ry.

Ktoś przy­zna­je, że sta­ro­żyt­ni, jak­kol­wiek ich dzie­ła są nie­rów­ne i sprzecz­ne z re­gu­ła­mi, mają cza­sem nie­zgor­sze po­my­sły. Za­czy­na cy­to­wać owe po­my­sły i tyl­ko dzię­ki temu jest czy­ta­ny.

Nie­któ­rzy uta­len­to­wa­ni pi­sa­rze wy­po­wia­da­ją się po stro­nie sta­ro­żyt­nych prze­ciw­ko zwo­len­ni­kom no­wo­żyt­no­ści, ale ich wła­sne dzie­ła tak bar­dzo na­śla­du­ją sta­ro­żyt­nych, że trud­no uwie­rzyć w ich bez­stron­ność. Nie moż­na też przy­znać im ra­cji[8].


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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