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I. CEL I ZALOZENIA KSIAZKI

1. CZYM JEST PERSONOLOGIA (NIE TYLKO
W TWORCZOSCI NALKOWSKIE])?

Termin personologia (Yac. persona, ang. person — osoba) pozy-
czam od Henry’ego Murraya, ktory okreslenie to nadat jedne;j
z teorii osobowosci, akcentujace; przede Wszystk1m indywidualny
wymiar organizmu ludzkiego 1 wartos¢ czynnosci obserwacyjnych
w formutowaniu kompleksowych wnioskow na temat natury ludz-
kiej!. Korzystajac z tego terminu, przez ,personologie” rozumiem
w tej ksiqice jedng z modernistycznych koncepcji podmiotowosci,
taczaca opis postaci hteracklej z podmiotowoscia cztowieka w ogole.
Termin ten jest moim zdaniem wlasciwg nazwy dla sukcesywnle
rozbudowywanej i ewoluujacej filozofii cztowieka w tworczosci
Zofii Natkowskiej. Uzywajac wiec okreslenia ,,personologla na-
daje nazwe konkretnej literackiej koncepc]l oplsama 1 rozumienia
czlowieka i cztowieczenstwa, pamietajac, iz nie jest to zapozyczenie
ani fascynacja samej pisarki, ktora nie nadala stworzonej przez siebie
filozofii cztowieka zadnej definiujacej nazwy. Jest to wiec kategoria
przypisana przeze mnie tworczosci autorki Niecierpliwych, nie za$
termin rzeczywiScie funkcjonujacy w obrebie literatury moderni-
zmu. Tak rozumiang ,personologie” umieszczam wsrod innych

I C. Hall, G. Lindzey, Teorie osobowosci, ttum. J. Kowalczewska, J. Radzicki,

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 195. W dalszej czeSci Uwag
wstepnych relacjonuje doktadniej zatozenia personologii Murraya.



I. Cel 1 zalozenia ksigzki

kategorii 1 strategii, zwigzanych z problemem postaci 1 cztowieka
w polskim modernizmie. Uzasadnienie dla takiego postepowania
znajduje w koncepcji Wlodzimierza Boleckiego, w ktorej polski
»modernizm” jest konstruktem teoretycznym badacza literatury,
a nie empirycznym nurtem w literaturze polskiej XX wieku?.

Zgodnie z przyjeta przeze mnie definicja ,personologia” sytuuje
si¢ w kregu rozmaitych koncepcji umieszczajacych w centrum zainte-
resowania sama kategorle; osoby. S3 to koncepqe Wchodzqce w zakres
szeroko rozumianej filozofii cztowieka zarowno w jej ujeciu antro-
pologicznym, jak 1 psycholog1cznym lub soc]ologlcznym W grupie
rozma1tych propozycji typologicznych i koncepcji czlowicka, od
ujec egzystencjalistycznych poczynajac, a na personalistycznych
i fenomenologicznych konczac, ,,personologia” jest koncepcja osoby
ludzkiej akcentujacy calosciowy charakter zachowania ludzkiego oraz
analizujaca zwigzek pomiedzy konkretnymi zachowaniami cztowieka
ajego kompleksowym portretem. Te kwesti¢ odnosze w mojej pracy
do problemu literackiego przedstawiania czlowieka. Niezaleznie
jednak od wielu podobienstw, jakie pozwalajg zestawi¢ Murrayowska
teorie osobowosci z tworczoscia Zofii Natkowskiej, postugujac sie
terminem ,personologia”, staram si¢ uwzgledni¢ wnioski z zakresu
psychologii, filozofii cztowieka, po czesci — z antropologii. Jednak
wlasciwym przedmiotem mojej ksigzki jest literacki dyskurs pisarki
na temat postaci literackiej oraz istoty cztowieczenstwa. Nadrzed-
nym punktem odniesienia tych rozwazan jest zaproponowane przez
Wlodzimierza Boleckiego rozumienie literackiego modernizmu?.
Jego skladnikiem jest wlasnie miedzy innymi (obok np. interakcjo-
nizmu lub charakterologii) ,,personologla

Modermstyczna personologia jest wiec literacka droga Zdoby—
wania 1 przekazywania wiedzy o czlowieku lub (szerzej) o istocie
czlowieczenstwa. Uwzglednia ona wszystkie konteksty jego ksztal-
towania si¢ — cechy odrozniajace istoty ludzkie od innego rodzaju
istnien, czasowosc¢ istnienia, a nade wszystko — relacje miedzyludzkie,
a wiec to, co Natkowska na uzytek wlasnej tworczosci okresla mia-
nem obecnosci ,, drugiego czlowieka”, a co Murray zamyka w formule
»pola” i co w konfrontacji z indywidualnoscia cztowieka tworzy do-

2 W Bolecki, Modernizm w literaturze polskie] XX wieku (rekonesans), ,Teksty
Drugie” 2002/4, s. 19.
3 Ibidem, s. 11-34.



1. Czym jest personologia (nie tylko w tworczosci Natkowskiej)?

piero kompletna mape jego psychikii zycia. Postugujac si¢ terminem
,,personologia” w takim wlasnie znaczeniu, pamigtam takze o innej
interpretacji pojecia, w ktorej traktuje si¢ je jako pojecie opozycyjne
wobec narratologii. Wowczas ,personologia” jest rozumiana jako
rozlegly dzial wiedzy teoretycznoliterackiej (z jego punktem central-
nym — postacig literacka)*. W tym znaczeniu jednak jest ona widziana
bardzo uniwersalnie — jako nauka badajaca postac literacka 1 zwigzana
z kazda niemalze epoka, r6znymi formami krytyki literackiej, wielo-
ma pisarzami 1 tendencjami literackimi. W mojej ksigzce natomiast
traktuje wspomniang koncepcje jako jedna ze zdobyczy polskiego
modernizmu, zdefiniowang (cho¢ nie w tym dokladnie ujeciu ter-
minologicznym) przez polska powiesciopisarke — Zofie Natkowskg.
Staram si¢ w ten sposob uwidoczni¢ konkretny historycznoliteracki
kontekst dla zjawiska, ktore moim zdaniem posiada swoje jasno
okreslone znaczenie zarowno dla tworczosci konkretnego pisarza,
jak 1 dla rozwoju wiedzy o ludzkiej tozsamosci i podmiotowosci.

Laczac ,personologie” z modernistycznymi teoriami podmio-
towosci, pamietam, iz dla Nalkowskiej szczegdlne znaczenie ma
pisarska swiadomos¢ budowania nowe go wizerunku cztowieka
1poszukiwania now ye h sposob()w literackiego moéwienia o nim.
W tym znaczeniu tworczos¢ Nalkowslqe; w pewne; mierze wpisu-
je si¢ w modernlstyczne rozumienie nowoczesnosci 1 podejmuje
polemike z roznymi literackimi metodami poszukiwania definicji
cztowieczenstwa. ,Personologia” w tworczosci autorki Granicy jest
wigc nie tylko odpowiedzig na inne wspolczesne jej koncepcje opi-
sywania cztowieka, ale takze jednym z elementow modernistyczne;j
rewizji XIX-wiecznego modelu Swiata i cztowieka, a niekiedy probg
jednoczesnego ocalenia tego modelus.

Biorac pod uwage dominanty modernizmu polskiego, ktore
Wskazuje Wtlodzimierz Bolecki®, trzeba pamigtac, 1z ,,personologla
w tworczosci Natkowskiej jest z nimi zw1qzana na rozne sposoby.
Jej pisarstwo przypada zardwno na pierwszy etap modernizmu,
w ktorym — wedlug Boleckiego — dominuje symbolizm, esencjalizm
1 witalizm, jak 1 na okres migdzywojenny, w ktérym dominantami

* Takie rozumienie terminu przedstawia Anna Lebkowska: Postad w perspektywie
wspdtczesnego dyskursu o narracji, ,Ruch Literacki” 2002, z. 3, s. 241-254.

> W Bolecki, op. cit., s. 28.

6 Ibidem.



I. Cel 1 zalozenia ksigzki

modernistycznej tworczosci pisarzy polskich staly sie takze kon-
struktywizm, relacjonizm i poetyckosc. W powojennej tworczosci
Natkowskiej, zamknietej pomiedzy tomem Medalionéw, Weztami
Zycia a ostatnim tomem diariusza, obecny jest co prawda filozo-
ficzny egzystencjalizm, ale jest on de facto kolejnym wariantem
odradzajacego si¢ modernistycznego witalizmu i konwencjonalizmu
(w rozumieniu Boleckiego). Wewnetrzna dynamika dominant, nowe
odcienie ich znaczen, ewolucja prowadzaca niekiedy zar6wno do po-
lemiki, jak i do kontynuac]l spraw1a]q, ze rownoczesnie z ewolucja
modernizmu, zmienia Sl@ znaczenie ,,personologn )ako koncepcp
literackiej, poniewaz zmienia si¢ takze pisarstwo 1 zycie autorki
Niedobrej mitosci. Te wszystkie ewolucje, zachodzace rownolegle,
ale nie w identycznym tempie 1 warunkach, czynia z ,personologii”
w tworczosci Natkowskiej koncepcje dynamiczna, a wiec typowa dla
modernistycznej zmiennosci, wieloaspektowosci 1 niestabilnosci.

2. WOKOL PROBLEMU OSOBY (I OSOBOWOSCI)

Podstawowg kwestig, ktora w znacznej mierze rozstrzyga
o odpowiedniosSci uzycia terminu ,personologia® w odniesieniu
do modernistycznej tworczosci Natkowskiej, jest umiejscowienie
terminu ,,0soba” w szeregu poje¢ pokrewnych znaczeniowo: ,,czlo-
wiek”, ,charakter”, ,postac”. Wszystkie one funkcjonuja zarowno
w tworczosci pisarki, jak 1 w komentarzach krytycznych dotycza-
cych prozy autorki Niecierpliwych. Wszystkie zwiazane sa z kate-
goria osoby, natomiast posiadaja odmienne odcienie znaczeniowe,
ktorych rozroznienie pozwala zauwazyc¢, ze ,osoba” to termin
najsilniej akcentujacy indywidualny charakter istoty ludzkiej, naj-
bardziej podkreslajacy jej podmiotowosé, tozsamosc i odrebnosé’.

7 Rdznice znaczeniowe pomiedzy pojeciami osoba , osobowo$é, charakter, postaé
moglyby stanowi¢ temat odrebnej j pracy o wyraznym profilu psychologicznym,
totez nie wnikam w doktadne rozroznienia terminologiczne z punktu widze-
nia samej psychologii, staram si¢ natomiast wykaza¢ pewne interesujace mnie
roznice, mogace przyczynic sie do jasnosci definiowania personologii. Por. np.
A. S. Reber, Stownik psychologii, red. I. Kurcz, K. Skarzynska, Wydawnictwo
Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2000, s. 463; Stownik psychologii, red. . Siuta,
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Rzadko towarzyszy mu mechanizm powigzania kogos z rodzajem
ludzkim, jak ma to zawsze miejsce w przypadku terminu ,,czlowiek”
(przedstawiciel gatunku homo sapiens). Osoba jest takze definio-
wana jako ,szczego6lnego rodzaju trwajacy w czasie przedmiot,
charakteryzowany w kategoriach odmiennosci od indywidualnosci
zwierzat”® oraz jako ,struktura, w ktorej istnienie kazdego elementu
uzasadnione jest jedynie jego roly w konstrukeji catosci™

Te wlasnie zasady: odrebnosci od ,indywidualnosci zwierzat”
oraz strukturalnego (calosciowego) charakteru wyznaczaja przed-
miot personologii literackiej — nauki defmlu]qce) osobe poprzez
odpowiednie literackie wskazanie jej swoistych, komplek-
sowo widzianych cech, odrdzniajacych j3 od innych
istot. Definicje ,,osoby” (persony) stworzone przez psychologow
zaktadaja, iz w badaniach nad nig kluczowe znaczenie ma interfe-
rencja trzech perspektyw: rozumienie cztowieka jako organizmu,
psychiki oraz jednostki spotecznej. Perspektywom tym towarzyszy
rozrdznienie intro- 1 ekstragennych czynnikow ksztaltujacych oso-
be 1 osobowosc!®. U podstaw teorii osoby lezg ponadto opozycje:
osoba-rzecz, osoba—wielos¢ 0sob, gatunkowosé—jednostkowosc,
statosé—zmiennosé, Swiadomosé—nieswiadomosé, fragmentaryza-
cja—kompleksyfikacja, ewolucja—inwolucja, faktycznos¢ osoby—jej
transcendentny charakter!!. Jakkolwiek rozne s3 podtoza tych roz-
roznien 1 rozne ich interpretacje, wszystkie one oscyluja wokot
problemu podmiotowosci osoby 1 oznaczaja uwiklanie persono-
logii w szereg polemik z zakresu teorii osobowosci. Wszystkie
te rozroznienia zbiezne s3 z zalozeniami modernistycznej prozy
Natkowskiej, poszukujacej odpowiedzi na pytama o granice nie-
zaleznosci 1 odre;bnosm osoby ludzkiej, o jej innos¢ wobec istnien
zwierzecych, o wzajemng zalezno$¢ czynnikow spotecznych ge-
netycznych 1 biograficznych w ksztaltowaniu cech osobowosci
cztowieka, wreszcie — o stalos¢, typowos¢ 1 powtarzalnosé cech

Wydawnictwo ,,Zielona Sowa”, Krakow 2005, s. 173; N. Sillami, Stownik psy-
chologii, Wydawnictwo ,,Ksiaznica”, Katowice 1995, s. 193.

8 Stownik psychologii, red. J. Siuta, op. cit., s. 173.

9 N. Sillami, op. cit., s. 215.

10" Encyklopedia psychologii, red. W. Szewczuk, ,Fundacja Innowacja”, Warszawa
1998, s. 364-365.

11T, Kobierzycki, Filozofia osobowosci. Od antycznej idei duszy do wspdtczesnej
teorii osoby, Wydawnictwo Psychologii 1 Kultury, Warszawa 2001, s. 245-306.
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whasciwych poszczegolnym bohaterom jej utworéw. Pozwala to
mo6wic takze o personologii jako problematyce tworczosci Zofii
Natkowskie;.

Personologia ta jest wyjatkowym osiagnieciem polskiego mo-
dernizmu. Kategoria osoby, nobilitowana stopniowo od konca XIX
W1eku, Wypehna lukf;, ktora powstata pomiedzy p0]6gc1am1 i charakteru
1duszy, a nieco pozniej takze jazni'2. Z dwoch ujec ¢ problemu osoby
— holistycznego 1 ,strefowego”!? — wybieram pierwsze, dotyczace

trukturalnych 1 egzystencjalnych probleméw w przebiegu calego
zyc1a czlowieka (postaci literackiej). W przypadku modermstycznej
tworczosci Zofii Natkowskiej wspomniany przebleg calego zycla
jest oplsywany poprzez szereg momentalnych sytuacji i mikropor-
tretow. Dopiero we wzajemnej konfrontacji zysku]q one wymiar
uniwersalny i dotykaja problemu cztowieka jako spojne; struktury
zlozonej z wielu nieredukowalnych 1 nietworzacych prostej sumy

sktadnikow.

3. PERSONOLOGIA JAKO FILOZOFIA
CZLOWIEKA

Obok kontekstu nauk psychologicznych waznym punktem
odniesienia dla personologii jest szeroki zestaw teorii mieszcza-
cych sie w formule ,filozofia czlowieka”. Personologia sytuuje sie
w obszarze rozwazan, ktorych tematem s nastepujace kwestie:
pytania o istote bycia cztowiekiem; okreslanie granic ludzkie;j sa-
mowiedzy; opisanie aktywnosci cztowieka, jego osobowosci oraz
— co w personologii wyjatkowo istotne — obszarow i kierunkow
interakcji jednostki z otoczeniem. Oddzielng sprawg, nalezaca do
pola antropologiczno-przyrodoznawczego, pozostaje kwestia cech
cztowieka zestawianych z cechami zwierzat (o ujeciu tym czesciowo

12 Ibidem, s. 7. Na ten temat por. tez: R. Nycz, Osoba w nowoczesnej literaturze:
slady obecnosci, w: Osoba w literaturze i komunikacji literackiej, red. E. Balcerzan,
W. Bolecki, Wydawnictwo IBL, Warszawa 2000, s. 7-29. Ogolne uwagi znajduja
si¢ takze we wstepie do tego tomu (s. 5-6).

13 T, Kobierzycki, op. cit., s. 182-183.



3. Personologia jako filozofia czlowieka

wspominalam, moéwiac o psychologicznych propozycjach wyszu-
kiwania cech gatunkowych homo sapiens), natomiast zupelnie poza
obszarem tematycznym mojej ksigzki (i poza obszarem poszuklwan
Natkowskiej) pozostaje szereg koncepcji teologmznych rowniez
stawiajacych powyzsze pytania, ale z zupelnie innej perspektywy

W odniesieniu do wszystkich wyliczonych pytan i kwestii klu-
czowe pozostaje Wytyczeme czterech pol zainteresowania perso-
nologa. Sa nimi swoistoS¢, przeznaczenie, wolnos¢ (jej zakres)
1—w nieco dalszej kolejnosci — pochodzenie cztowiekalt. Kwestie
te, powigzane z problemem jednostkowosci cztowieka 1 jednoczes-
nie jego zawieszenia w przestrzeni miedzyosobowych powiazan,
wyznaczajg zakres zainteresowan personologii jako interferencje
zjawisk psychologicznych, kulturowych, spotecznych i antropo-
logicznych.

Wspotczesne orientacje 1 kierunki filozofii czlowieka (od prze-
tomu XIX 1 XX wieku do chwili obecnej) akcentuja daznosc do
ustalenia rownowagi pomiedzy hipotezami i sadami twierdzacymi
na temat istoty ludzkiej’s. Uczestnictwo w watpliwosciach, sporach
1 pytaniach jest jednym z wyznacznikow nowoczesnej filozofii
czlowieka, jest takze wyznacznikiem modernistycznej personolo-
gii l1terack1e] Rozstrzygane s3 watpliwosci co do relacji pomiedzy
staiosa% 1 zmlennoscq cztowieka, pomiedzy jego Wrodzonym1
1 nabytymi um1e]f;tnosc1am1 1 sktonnosciami, pomiedzy Swiatem
wewnetrznych doznan i Swiatem spolecznych uwarunkowan za-
chowania jednostki, pomiedzy systemowoscig i spontanicznoscia
ludzkich dziatan. Tlem dla analizy tych opozycji jest problematyka
psychoflzyczne] natury czlowieka oraz ontologizacja ciala, a idac
nieco dalej — problematyka roznicy plei.

Ostatnim, by¢ moze najszerszym kontekstem, jest umieszczenie
rozwazan na temat osoby na tle dyskus;ji filozoficzno-biologicznej,
wbrew potocznym przeswiadczeniom o nieprzystawalnosci tych
dwoch nauk, natomiast zgodnie z polemikami bioetycznymi oraz
poszukiwaniami wspolnych pol uniwersum natury i uniwersum
kultury. Personologia wykorzystuje kilka bardzo waznych dla bu-
dowania definicji czlowieczenstwa aspektow badan filozoficzno-

14 Por. I. Bittner, Filozofia cztowieka. Zarys dziejow i przeglad stanowisk, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2000, s. 101-106.
15 Ibidem, s. 101-102.
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-biologicznych: bada obszar zaleznosSci pomigdzy wrodzonymi
1 uwarunkowanymi spolecznie sklonnosciami cztowieka, okresla
relacje pomiedzy determinizmem i wolnoscig, analizuje schematy
ludzkich dziatan wynikajace z czynnikéw biologicznych i srodo-
wiskowych, a przede wszystkim — szuka wyznacznikow czlowie-
czenstwa, cech typowych dla bytow osobowych!é. Niekiedy odbywa
sie to, jak w przypadku personologii zaproponowanej przez Nal-
kowska, poprzez swoiste paradoksy — im blizsze ludzkim wydaja
sie zachowania zwierzat, tym latwiej jest okreslac to, co ludzkie.
Inaczej rzecz ujmujac, konfrontacja biologii z filozofig doprowadzic
moze do odszukiwania tego, co czlowiecze, w istotach niebedacych
ludZmi, w zjawiskach przyrodniczych. Dzigki takim dzialaniom
— poszukiwanie korzeni czlowieczenstwa staje si¢ istotniejsze niz
wskazywanie tegoz czlowieczenstwa WYyZSZOSCl.

Pamietajac o koniecznosci rozpatrywania personologn w kon-
tekscie filozotii cztowieka, z calq roznorodnosaq 1 migotliwoscia
stanowisk 1 orientacji tej ostatniej, zawezitam obszar moich za-
interesowan personolog1cznych do kilku zasadniczych kwestii.
Czynige to, mam wcigz na mysli wyznaczniki polskiego moderni-
zmu 1 osobliwosci stylu powiesciopisarskiego oraz diarystycznego
Zofii Natkowskiej. Z ogromnego obszaru zainteresowan filozofii
czlowieka wybralam wigc przede wszystkim charakterystyczny dla
literatury modernizmu problem podmiotowosci, dla ktorej najpo-
wazniejszym wyzwaniem pozostaje obecnosc ,,drugiego czlowieka”.
W specyficzny i subtelny sposob dotyka takze Natkowska kwestii
pochodzenia czlowieka i jego samookreslenia wobec innych istnien,
w tym zwierzat i1 zjawisk cyklicznie funkcjonujacej natury. Jednak
za kazdym razem punktem dojScia rozwazan autorki Nieczerpliwych
jest wiedza o ogromnej sile oddzialywania ludzi na ludzi. Nigdy
dla Nalkowsklej wplyw natury ani analogle pomlgdzy ludzkimi
1zwierzecymi zachowaniami nie maja mocy rownej oddz1alywan1u
»drugiego cztowieka”. Przypisanie cztowiekowi najwiekszych moz-
liwosci oddziatywania na samego siebie to rowniez jeden z waznych
nurtow wspolezesnej filozofii cztowieka. Jest to wyrazem ]edne]
z podstawowych i typowo ludzkiej kompetencp poznawczej — wi-
dzenia osobnikow wiasnego gatunku jako istot intencjonalnych,

16 Por. L. Ferry, J. D. Vincent, Co to jest czlowiek?, przet. M. Milewska, Pafistwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 2003, s. 13-14 i nast.
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ytakich jak ja”17, stanowigcych dla siebie wzajemnie lustra i motory
napedowe wszelkich zmian's.

Niescistosci definicyjne dotyczace terminu ,,personologia” wy-
nikaja z faktu, iz jest on rozumiany jednoczesnie jako nauka (odfam
ogolnie rozumianej teorii osobowosci) oraz jako metaforyczna na-
zwa zespolu czynnosci, stylu postgpowania oraz modelu widzenia
czy traktowania czlowieka.

Znamienne jest takie stownikowe definiowanie pojecia perso-
nologii, ktore widzi w niej nie nauke lub zestaw pogladow, ale twor
dynamiczny — zestaw czynnosci badawczych, a wiec ,,badanie struk-
tury, dynamiki i rozwoju osobowosci jednostki oparte na danych
z dziennikow, biografii, studium przypadku, listow i obserwacji
og6lnych, z pomini¢ciem natomiast wynikow testow psychome-
trycznych”?.

Z tak zdefiniowanym pojeciem personologii koresponduje sens
stowa ,strategia”, rowniez kojarzonego z zestawem dziatan zmie-
rzajacych do okreslonego celu. W ujeciu tym zwraca uwage jeszcze
jeden fakt — powiazanie czynnosci badawczych z materiatami fak-
tograficzno-wspomnieniowymi, a odlgczenie od typowych czyn-
nosci medyczno-analitycznych. Odniesienie personologii do takich
zrodetl informacji, jakimi s3 wspomnienia, dzienniki, ,,obserwacje
ogolne”, staje si¢ istotnym zastrzezeniem. Dotyczy ono nie tylko
personologlcznego »trybu postepowania”, ale takze ryzyka niepre-
Cyzyjnego uzywania terminu. Czym innym bowiem bedzie w takim
przypadku personologia w tworczosci danego pisarza, czym innym
natomiast — personologia samego pisarza. W pierwszym przypadku
zwrot oznacza badanie struktury i dynam1k1 osobowosci postaci
stworzonych przez autora, w drugim natomiast rozumieniu cho-
dzitoby raczej o osobc; (1 osobowos¢) samego pisarza (ta druga
kwestia nie bedzie mnie interesowala w tej ksqzce)

Traktujac personologie jednoczesnie jako strategie literacka oraz
teorie osobowosci 1 nurt filozofii cztowieka, pamietam, iz jednym

17" M. Tomasello, Kulturowe 2rédia ludzkiego poznawania, przet. J. Raczaszek, PTW,
Warszawa 2002, s. 87.

18 Kwestie te wigzg sie nierozerwalnie z nowym rozumieniem wrazliwosci w literatu-
rze modernistycznej. Por. na ten temat: R. Sheppard, Problematyka modernizmu
europejskiego, w: Odkrywanie modernizmu. Przeklady i komentarze, red. R. Nycz,
Universitas, Krakow 2004, s. 84-85.

19 http://aneksy.pwn.pl/psychologia/slownik.php.
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z jej niepowtarzalnych elementow jest nie tylko literacka, na nowo
ujrzana wrazliwosc. Jej znakiem jest poszukiwanie rownowagi po-
miedzy wieloScig prezentowanych portretow ludzkich, uwolnienie
sie od pokusy sadow wartosSciujacych, a przede wszystkim — zmie-
rzanie (wbrew réznorodnosci analizowanych postaci) do jednoli-
tego spojrzenia na roznych ludzi, niebedacego jednak swiadectwem
odszukania jednej miary dla wszystkich®. Jest to najpowazniejsze
wyzwanie dla pisarza, ktory budujac swoj system personologiczny
jest jednoczesnie filozofem, psycholog1em socjologiem, antropo-
logiem, ale przede wszystkim — pisarzem.

4. PERSONOLOGIA MURRAYA

Pojecie personologii przywoluje niemal wytacznie?! w odniesie-
niu do jednej z teorii osobowosci czlowieka, wypracowanej przez
Henry’ego Murraya w latach mlfgdzyWOJennych Zasieg prac ame-
rykanskiego badacza, okreslanych mianem ,herkulesowej pracy
nad catoSciowym ujeciem osobowosci ludzkiej”?, sprawit, ze per-
sonologia stala si¢ synonimem dyskusji o osobowosci ludzkiej lub
— krocej — synonimem psychologii osobowosci?.

20 Por. W. Bolecki, Ludobdjstwo i poczgtki prozy nowoczesnej, ,Arkusz” 2003/5,

s. 3.

Inne rozumienia presonologii kraza wokot takich interpretacji, ktore przybli-

zam w rozdziale dotyczacym kategorii widzenia. Personologia bywa bowiem

rozumiana jako face reading i wigzana z odczytywaniem mowy ciata (gtéwnie
twarzy) oraz wyznaczaniem na tej podstawie okreslonych sktonnosci charak-
terologicznych czy typow behawioralnych. Por. np. informacje ze stron inter-
netowych: http: //www.personology.com/what/ lub htp://www.users.totalise.

co.uk/~tmd/person.htm, stan z dnia 19.06. 2005.

22 A.S. Reber, Stownik psychologii, op. cit., s. 494-495.

23 Tak widzi termin B. Zawadzki, Witgp do teorii osobowosci, Pahstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1970, s. 11-16. Autor gromadzi w swojej
pracy bogata bibliografie prac poswieconych badaniom osobowosci, na ktore
powoluje si¢ systematyzujac personologie. W takim ujeciu materiatu okazuje
sie, ze podloze personologii jest bardzo rozlegle i obejmuje zarowno teorie
charakteru, psychologie rozwojowa oraz badania nad temperamentem, jak
1 problemy psychologicznego wywiadu klinicznego, fizjologicznych podstaw

21



4. Personologia Murraya

W takim ujeciu personologia zyskuje znaczacy atut, jakim jest
autonomia wobec innych dziatéw psychologii. Co znamienne,
zarowno prace amerykanskiego personologa, jak 1 spostrzezema
polskiego autora Wstgpu do teorii osobowosci, wyznaczaja perso-
nologii zasadniczy tor dzialania: formutowanie wnioskow na pod-
stawie konkretnego materialu empirycznego. Murray zaznacza to
juz w samym tytule swej najbardziej znanej pracy: Explorations
in personality. A clinical and experimental study of fifty men college
age by the Workers at the Harvard Psycbologzcal Clinic?**. Bohdan
Zawadzki we wstepie do swojej pracy rowniez doktadnie nakresla
tlo badawcze i podtoze wlasnych hipotez, ktorych natura, jak sam
podkresla, blizsza jest ostroznym przypuszczeniom niz twierdze-
niom?. Osobowos¢ ludzka jest tu rozumiana jako nader obszerny
przedmiot badan, ktorego systematyzacja mozliwa jest dla perso-
nologa jedynie dzigki skrupulatnemu gromadzeniu pojedynczych
wnioskow.

W ujeciach obydwoch badaczy, Murraya 1 Zawadzkiego, per-
sonologia zmierza do ustalenia ogolnych praw rzadzacych ludzka
osobowoscig i zachowaniem. Poszukuje typowych cech, reakcjiisy—
tuacji, ktore w sumie majg da¢ mozliwie konkretny 1spojny obraz
cztowieka jako istoty jednoczesnie 1ndyw1dua1ne] 1 spoleczne]

Personologla Nalkowsklej rozumiana jako koncepc]a mowienia
o czlowieku jest pojeciem o nieco innym zasiggu — mieszczacym
w sobie jednoczesnie okreslong wizje osobowosci ludzkiej, nara-
zonej na inwazyjny wplyw ,drugiego cztowieka”, oraz koncepcje
opisywania osoby jako skladnika literackiego Swiata przedstawio-
nego. Niezaleznie jednak od tej roznicy bardzo bliski Natkowskiej
pozostaje postulat opierania kazdego, nawet najbardziej banalne-
go lub prostego wniosku, na skrupulatnie badanych przyktadach.
Z zalozeniami psychologow taczy pisarke rowniez stosunek do
wlasnych osw}gm@c — zawsze nacechowany skromnoscig 1 Swia-
domoscia czynienia zaledwie prob i malych krokéw w dziedzinie

psychiki, intro- 1 ekstrawersji, a nawet zagadnien genetycznych (s. 13-16 oraz
329-377).

24 H. A. Murray, Explorations in personality. A clinical and experimental study of
fifty men college age by the Workers at the Harvard Psychological Clinic, Oxford
University Press, New York 1938.

25 B. Zawadzki, op. cit., s. 14.
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definiowania czlowieczenstwa. Inaczej mowiac — pokora wobec
badanego ,,materiatu”.

Personologia Murreyowska opiera si¢ na kilku podstawowych
zalozeniach, ktore warto przytoczy¢ ze wzgledu na bliskos¢ stra-
tegii pisarskiej Natkowskiej. Glowne propozycje 1 cele wlasnych
badan okresla Murray poszukiwaniem indywidualnego ksztaltu
organizmu ludzkiego, widzianego w calej okazalosci 1 ciaglosci
jako skomplikowana catosc, ktorej poszczegolne czesci ulegaja
rozmaitym przemianom. Zrozumienie kompleksowo traktowane-
go czlowieka jest mozliwe tylko dzieki dostrzeganiu wzajemnych
wplywow pojedynczych czesci na calos¢. Temporalny i zmienny
charakter procesow zachodz%cych w organ1zm1e ma dla Murraya
charakter rytmiczny 1 ciagly — zaznacza]qcy sie przez caly okres
zycia. Wszelkie cykliczne zmiany i pojedyncze sytuacje lub symp-
tomy powinny byc zgodnie z zalozeniami tej teorii traktowane
jako element i przejaw cafosci, nawet jesli jej cechg jest momentalna
zmiennoSc¢ 1 rozcigglosc w czasie2.

Z kilku wybranych i najwyraznie; 1lustru]qcych personologlczne
zamierzenia postulatow na]bardz1e] znaczacy jest zamiar indywidu-
alizacji 1 totalizacji organizmu ludzkiego jako przedmiotu badan.
Badania personologdw maja na celu, zdaniem Murraya, uzyskanie
kompleksowej wiedzy na temat osoby. Dlatego zwolennicy Murraya
musza z natury rzeczy unika¢ w swoich koncepcjach atomizacji,
fragmentaryzac]l oraz uznania niecigglosci natury ludzkiej. Czaso-
wos¢, zmiennos¢ i ztozonos¢ struktury organizmu sklania persono-
logdéw do poszukiwania ujec calosciowych. , Teoria ta koncentruje
si¢ na jednostkach w calej ich zlozonosci (...). [Murray] podkresla
(...) stale organiczny, calosciowy charakter zachowania, wskazu-
jac, iz pojedynczego fragmentu zachowania nie mozna zrozumieé
w oderwaniu od reszty funkcjonujacej osoby”?

Z tej perspektywy personologia jako filozofia czlowieka jest
bardzo bliska personologii literackiej, ktorej projekt stworzyta
Natkowska. Badanie poszczegolnych przypadkow ludzkich, rozpa-
trywame »SPraw’ > cztowieka 1 mnozenie ,personelu powiesciowego”
nie stuzy w jej przypadku rozcztonkowaniu wiedzy o cztowieku
ale, przeciwnie, syntezie, ktorej najdoskonalszg ilustracja jest ciagle

26 H. A. Murray, op. cit., s. 38-41.
27 C.S. Hall, G. Lindzey, op. cit., s. 195.
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nurtujace pisarke pytanie: ,kim jest cztowiek?” Pytaniem pomocni-
czym, zawierajacym si¢ we wspomnianej juz Murrayowskiej teorii
pola, jest zagadka znaczenia srodowiskowego kontekstu zachowania
jednostki. Zalozeniu widzenia cztowieka w sposob catosciowy to-
warzyszy nie tylko analiza czynnikéw fizycznych 1 biologicznych
konstytuujqcych osobowosc, ale takze zaplecze sSrodowiskowe. ]ed—
nakowa wage maja wypowiedzi badanego o sobie, historyczne ujecie
statych i zmiennych zachowan cztowieka, sekwencje zachowan, tzw.
przebiegi (proceedings) —interakcje ,,podmlot—przedmlot lub ,,pod-
miot—podmiot”. Procesy motywaciji, potrzeby, pres]nkompleksow
w ich skomplikowanym polaczeniu z wyzej wymienionymi pozy-
cjami tworza wielobarwny rysunek osobowosci. Murray widzi j3
dynamistycznie, holistycznie i indywidualistycznie, uwzgledniajac
1 podkreslajac kontekst zewnetrznych wobec niej czynnikow?.

Dla Natkowskiej spojrzenie na ludzi jako wzajemnie na siebie
oddziatujacych jest zalozeniem zupelnie podstawowym, a prawo
wplywu zbiorowosci 1 jednostki dziata wedlug niej dwustronnie:
»1ylko cztowiek daleki, tylko rozni ludzie razem, tylko sad zbio-
rowy naszego czynu moze nam dac jego obraz obiektywny, jego
przedmiotowa kwalifikacjfg (...) Ze wszystkiego, co robimy, cos$
Wymka wszystko pociaga za sobg jakies konsekwenc]e Jakze mo-
zemy sobie wyobrazi¢, ze zbiorowos¢ pozostanie na to obojetna,
ze nie skorzysta ze swego przyrodzonego prawa sadu, a nawet
ingerencji”?.

5. PERSONOLOGIA LITERACKA

Umieszczenie personologii w kontekscie tworczosci konkretnej
modernistycznej pisarki wymaga dwoch zatozen. Pierwsze z nich
oznacza potraktowanle same; postaci literackiej jako specyficznego
skfadnika swiata powiesciowego tworzonego przez Natkowska,
skladmka, ktorego pozycja uprawomocnia skoncentrowanie wokot
niego innych kategorii poetyki. Drugie wymaga odrdznienia per-

28 Ibidem, s. 201-226.
29 Z. Natkowska, Obrona plotkarstwa, ,Kobieta Wspdtczesna” 1929/23.
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sonologii od innych modernistycznych koncepcji podmiotowosci,
a — w dalszej perspektywie — od innych historycznych koncepcji
bohatera literackiego.

Abstrahujac od psychologicznych aspektow funkcjonowania
terminu ,personologia”, nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, iz
w odniesieniu do literatury oznacza ono szeroko rozumiang Swia-
domos¢ pisarska. Z jednej strony jest to Swiadomosc specyfiki
materialu, ktory jest podstawg pracy pisarza, 1 ktory najogodlniej
miesci si¢ w obszarze znaczeniowym stow: ,cztowiek”, ,,osoba”,
»0s0bowos¢”, ,ludzie”. Z drugle] strony jest to takze Swiadomos¢
jezykowego dylematu pisania o czlowieku i czlowieczenstwie, prob—
lem poetyki, stylistyki, kompozycji 1 leksyki tekstu, narzucajacy
piszacemu niekiedy bardzo scisle, a niekiedy bardzo mghsme okres-
lone ramy postgpowania. Personologia literacka oznacza wigc jed-
noczesno$¢ budowania koncepcji osoby 1 koncepcji jej jezykowego
portretowania. Natkowska czyni caly szereg wysitkow, aby swojej
wizji cztowieka nada¢ konkretne nazwy. Dlatego w mojej ksiazce
badam takze aparat pojeciowy lub — inaczej mowigc — stownik per-
sonologiczny autorki Charakteréw, obserwujac jego ewolucje 1 trud
pisarki, by nada¢ skomplikowanym zjawiskom psychologicznym
whasciwa nazwe, wolng od znieksztalcen, uproszczen i zafalszowan.
Kwestia autorskich nazw 1 okreslen jest nieodlgcznym elementem
literackiej personologii, a jezykowa sprawnos¢ pisarza decydu-
je o ksztalcie literackiego bytu postaci®®. Jednak budowanie tego
aparatu pojeciowego przez samego pisarza-personologa ma inny
wymiar niz analizy bohateréw literackich dokonywane przez kry-
tykow literatury, czestokro¢ z duzego dystansu czasowego 1 pod
wplywem rozmaitych czynnikow pozaliterackich. Sytuacja Zofii
Natkowskiej — pisarki, diarystki takze krytyka literatury (tom
szkicow Widzenie bliskie i dalekie) — jest niepowtarzalna: persono-
logia w tworczosci tej pisarki powstaje w ciggu czterech literackich
formacji (mtodopolskiej, miedzywojennej, wojennej i poczatku
powojennej), a dodatkowo — powstaje jednoczesnie jako literacka
praktyka 1 teoria. Dlatego tej personologii nie grozi wewnetrzny

O E. KuZma, Znieksztatcenie postaci literackiej wywolane jezykiem teoretycznym
zastosowanym do jej opisu, w: Autor — podmiot literacki — bobater, red. A. Mar-
tuszewska, J. Stawinski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1983,
s. 110-115.
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blad ,znieksztalcenia postaci literackiej wywolanego jezykiem sto-
sowanym do jej opisu™!. Nazwanie pewnych zjawisk, podobnie jak
yjecie ich w forme aforyzmu, pozwala Natkowskiej na prawdziwie
modernistyczny ,esencjalizm”, na dazenie do uchwycenia istoty
rzeczy. Jest to element modernistycznej (w terminologii Boleckie-
g0%?) swiadomosci jezykowej — jednego z wyznacznikow literatury
nowoczesnej>.

Umieszczenie czlowieka w literackim (estetycznym, histo-
rycznym, poetologicznym, terminologicznym) uniwersum czyni
z postaci literackiej bardzo kruchy, ale takze wielowymiarowy,
skomplikowany konstrukt®. Personologia w tworczosci Nal-
kowskiej jest Swiadectwem odnalezienia 1 wskazania przez mo-
dernistyczng pisarke bardzo Scisle okreslonej pozycji bohatera
literackiego, Widzianego z uwzglednieniem jego podmiotowosci
1 autentycznosm (zgodnosc1 z prawdy o cztowieku). Opis perso-
nologii w tworczosci Zofii Natkowskiej oznacza Wu;c ustalenie
zaleznosci pomiedzy personalnym 1 tekstowym wymiarem postaci,
z wyraznym akcentem na pierwszy z nich. Dokonany przez pisarke
wybor tego wlasnie wymiaru otwiera pole dociekaniom na temat
modernistycznej podmiotowosci stworzonych przez nig postaci
literackich. Podmiot bowiem widziany przez modernistow pre-
zentowany jest migotliwie, z uwzglednieniem opozycji biologii
1 socjologii, udziatu czynnikéw deterministycznych 1 wolicjonal-
nych, wzorcow psychogenetycznych i srodowiskowych®. Jednak
zamiarem naczelnym modernisty-personologa jest daznosc do

3U Ibidem.

32 W. Bolecki, Modernizm..., op. cit.

3 R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 62-85.

34 Por. B. Kaniewska, Postaé literacka w estetycznym uniwersum, w: Czlowiek i rzecz.
O problemach reifikacji w literaturze, filozofii i sztuce, red. S. Wystouch i B. Ka-
niewska, ,Poznanskie Studia Polonistyczne”, t. 22, Poznan 1999, s. 77-82.

3 R. Nycz, op. cit., s. 101-102. W dalszej czgsci tej pracy znalezé mozna cen-
ne uwagi na temat modelu podmiotowosci stworzonego przez modernizm,
a zakorzenionego w refleksji socjologiczno- antropologlczne] poczatku wieku.
R. Nycz anahzu]e ten kontekst literackiego modernizmu m.in. na przykladzie
rozwazan Stanislawa Brzozowsklego 1Erazma Ma]ewsklego Okreslenie ,inter-
psyche” uzyte przez drugiego z nich oraz przyznanie prymatu srodowiskowym
(1jezykowym) czynnikom ksztattujacym ludzka Swiadomosé wydaje sie szcze-
golnie bliskie koncepcji cztowieka stworzonej przez Zofie¢ Natkowska (ibidem,
5. 113) .
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scalenia wiedzy o podmiocie, bowiem niemoznos¢ takiego scalenia
samego czlowieka widzianego przez pryzmat nowoczesnosci dla
pisarzy nie ulega watpliwosci.

Z problemu wieloznacznosci bohatera prozy modernistycznej
wynika jedna z naczelnych zasad kodeksu pisarza- personologa
Wyzbyc1e sie woli oceniania. Cheé budowania sadow zostaje zasta-
piona przez zamiar zapisania faktycznego stanu rzeczy. Budujac
portret czlowieka, mozna zdaniem Natkowskiej pozwoli¢ sobie
na szukanie, przeglqdame opisywanie, wnioskowanie, ale nie na
osadzanie, pouczanie lub gloszenie prawd:

w ksigzkach moich nie pouczam o niczym, nie glosze zadnej prawdy. Musze
to wyznad, ze jej nie znam. Usiluje tylko wynajdywacl odcinki jej tu 1 tam,
rozpoznawac ja po matych ledwie widocznych oznakach, odczytac najuwaz-
niej jej wielorakos¢. Jak promien Swiatla zalamuje sie w powietrzu — tak ona
zalamuje sie w mrokach i glebinach duszy ludzi zwyczajnych, skromnych
i cierpigcych.

I ta refrakcja — jej kat, jej prawa — wydaje mi sie dostepniejsza, wydaje mi
si¢ nawet wazniejsza niz sam promiefi. (Wbid, 15)

Z tego tez wzgledu tak szczegdlne znaczenie przypisuje pojeciu
»widzenia”, ktorym postuguje sie Natkowska, budujac swoj system
personologii literackiej. Jednym ze sladow obecnosci problematyki
widzenia w tworczosci autorki Choucas jest odnowienie przez nig
specyficznych gatunkow pisarstwa: portretu literackiego i charakte-
ru—opartych na technice literackich ,,spojrzen” — rzucanych z wielu
perspektyw, ale z zamierzeniem ogladu calosci. Doprowadzajac do
odnowienia tych gatunkow, uznawanych za charakterystyczne dla
nowoczesnego pisarstwa filozoficznego®, Natkowska swiadomie
wigze je z wlasnym projektem czlowieka, powraca do nich nie tyl-
ko w powiesciach, ale takze w dzienniku, a nawet wypowiedziach
krytycznych na temat wielu postaci literackich, z ktorymi obcuje
(nie zgodzitaby sie z pewnoscig na okreslenie ,,0 ktorych czyta”).
Problematyka indywidualnego spojrzenia, traktowanego Jako punkt
widzenia, a przede wszystkim jako sposob rozumienia Swiata,
jest jednym z podstawowych zalozen modernistycznego impre-

36 A. Zawadzki, Gatunki nowoczesnego pisarstwa filozoficznego: dialog i portret,
»Pamietnik Literacki” 2000, z. 4, s. 39, 49-62.
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sjonizmu, zwlaszcza w jego witalistycznym nurcie?’. Z problemu
dostownosci 1 metaforycznego bytu kazdego istnienia, z wielosci
bodzcow Wplywajalcych na ksztalt kazdej osoby oraz z mnogosci
spo]rzen ktore ,przyjmuje” i ,odwzajemnia” kazdy moderni-
stycznie pojmowany podmlot wynika cala filozofia ,,widzenia”.
Zofia Natkowska przypisuje mu wiele znaczen, tworzac formule
»widzenia bliskiego i dalekiego”. Laczy je z problematyka takiego
postrzegania czlowieka, w ktorym dochodzi do czestych zmian
perspektywy, refrakcji lub znieksztatcen.

Pytajac o istote czlowieczenstwa i literackie mozliwosci opisa-
nia czlowieka, Natkowska dokonuje we wlasnym literackim swia-
topogladzie wielu zmian. PrzejScie od materiatu jednostkowych
obserwacji, czgsto dokumentowanych diarystycznymi portretami
1 miniaturami, do powiesciowych ,,charakterow”, a nastepnie — sze-
regu ogolnych praw 1 prawd rzadzacych pojeciem cztowieczenstwa,
to dluga pisarska droga, ktéra ma w przypadku autorki Niecierp-
liwych tym osobhwszy przebieg, ze towarzyszy jej wyostrzona
swiadomos¢ tworcza. Projekt modernistycznej personologii wpi-
sany w tworczos¢ autorki Charakteréw zaklada wieloaspektowosc
wspomnianego pojecia Swiadomosci tworczej. Jest to bowiem jed-
nocze$nie Swiadomos$¢ bycia pisarzem, krytykiem, czytelnikiem,
wreszcie — kobietg 1 — najszerzej — cztowiekiem. Badanie projektu
personologii w tworczosci Zofii Naltkowskiej zaklada jednoczes-
nos¢ wszystkich wspomnianych perspektyw Ich ukfad 1 proporcje,
zmienne w poszczegolnych etapach zycia pisarki, wyznaczaja tor
interpretatorom jej tworczosci. Natkowska opisuje swych boha-
terOw za pomocy poje¢ wchodzacych w sktad modernistycznego
rozumienia wyznacznikow czlowieczenstwa: milosci, cierpienia,
smierci, choroby, zniewolenia, cielesnosci, ptciowosci. Kategorie te
maja dla pisarki jednoczesnie wymiar psychologiczny i uniwersalny.
Pisarka swiadomie zmienia swoje ,widzenie” cztowieka, doktadnie
uzasadniajac ten proces wieloma czynnikami — doSwiadczeniami
dwoch wojen, rosnacym zapleczem lektur 1ich typowo refleksyjnym

37 W. Bolecki, Impresjonizm w prozie modernizmu. Wstgp do modernizmu w litera-
turze polskiej XX wieku, , Teksty Drugie” 2003/4, s. 26-33.
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odbiorem, wlasnymi doswiadczeniami rodzinnymi i rozterkami
mitosnymi. Kazdy z tych czynnikow otrzymuje sobie wlasciwg
range. Ciezar doSwiadczen historycznych jest w tym ujeciu zupetnie
inny niz ciezar mitosnych rozczarowan lub balast wynikajacy ze
zmiany widzenia wlasnej kobiecosci w miare; uplywu czasu. W ten
sposob tworzy sie specyficzne rozumienie personologii jako wyrazu
literackich mozliwosci stawianych niejako naprzeciw dziejowym
lub zyciowym koniecznosciom. Potrzeba poszukiwania pisarskich
metod przedstawiania zebranego materiatu narasta u Natkowskiej
z kazdym kolejnym rokiem jej zycia i z kazdym kolejno rozpocze-
tym utworem. Swiadomo$é byc1a pisarka jest jednoczesnie Swiado-
moscig obowigzku, strachu, niemocy oraz ciekawosci, spetnienia
1ogromnej potrzeby. Poczucie spelniania pisarskiej misji ma wymiar
odpowiedzialnie traktowanego zadania i zobowigzania wobec same;
siebie.

Wiele sposrod zabiegdow pisarskich stosowanych przez Nal-
kowsky wynika z refleksyjnie traktowanego problemu wtasnego
czlowieczenstwa. Za kluczowe wsrod roznych jej strategii uznaje:
kategorie ,,widzenia”, motywy animalne 1 ich rozmaitg (w tym ta-
natyczng) interpretacje oraz powieéciowe dziennikowe 1 obecne
w tekstach dyskursywnych zmagania z tworzeniem jezyka persono-
log1cznego 1aparatu pojeciowego dotyczacego (najogolniej) ,,spra-
wy” czlowieka. Projekt psychosomatycznego widzenia czlowieka
odnosze do koncepcji francuskiego mysliciela i lekarza — Alexisa
Carrela, ktorego podstawowa praca stanowila jedng z lektur Nal-
kowskiej. Odrebnos¢ ujecia personologicznego, jakie stworzyta
Natkowska, staram si¢ nastepnie pokazac poprzez zestawienie jej
personologii z interakcjonizmem Gombrowicza i charakterologia
Irzykowskiego. Za kluczowg kategorie modernistycznej personolo-
gii w tworczosci autorki Niedobrej mifosci uznaje pojecie ,,drugiego
cztowieka”, ktore analizuje w kolejnym rozdziale, traktujac je jako
swoiste spoiwo poszczegdlnych etapow Natkowskiej ,mowienia
o cztowieku”.

Analizujac Natkowskiej filozofie cztowieka, staram sie uwzgled-
ni¢ problemy psycholog1czne Wymka]a{ce Znowego (modernistycz-
nego) rozumienia podmiotowosci i tozsamosci czlowieka:

gdy z jednej strony do kluczowych wyznacznikéw modernizmu nalezaly:
eksperymenty ze Srodkami wyrazu literatury, z jej jezykiem, gatunkami,
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rodzajami i1 tematami, z konstruowaniem czasu, przestrzeni, kompozycji
perspektywy narracyjnej, technik opowiadania (...), odrzucenie mimetyzmu
i rozne formy deziluzji w sztuce, wzbogacenie jezyka poezji potocznoscia
1 poetyckoscig, to rownocze$nie modernizm ten konstytuuja takze idee, ktore
nie wywodzg si¢ z zagadnien poetyki literatury. Np. 1) Przetamywanie wszel-
kiego rodzaju tabu — dotyczacych zaré6wno zycia jednostki, jak i zbiorowosci,
aprzede wszystkim dotyczacych zycia seksualnego, rodzinnego, narodowe-
go, politycznego; 2) Studia nad znaczeniami i formami subiektywnosci oraz
podmiotowosci, traktowanymi jako wyznacznik nowozytnej antropologii
filozoficznej oraz jako obiekt zagrozony w XX w. przez spoleczne systemy
represji (...); 3) Odkrycie cielesnosci jako elementarnej tozsamosci cztowieka
(odrzucenie dualizmu: psyche-soma)33.

Pozycja Zofii Natkowskiej w kregu pisarzy, dzigki ktérym do-
konato sie odkrycie nowoczesnie rozumianej tozsamosci i podmio-
towosci, jest wyjatkowo silna. Pisarka odszyfrowuje wiele znaczen
podmiotowosci ludzkiej, faczacej w sobie elementy doswiadczenia
i perspektywy jednostki 1 grupy®.

Nowe odczytanie sensu podmiotowosci w modernizmie moz-
na zamkna¢ w formule ,pisania sobg”, bliskiej strategii pisarskiej
autorki Choucas.

Natkowska jest realizatorka programu modernistycznego po-
przez gromadzenie 1 weryfikowanie wiedzy o psychice cztowieka
oraz werbalizacje doswiadczenia nowoczesnosci rozumianej jako
szereg znaczacych przemian cywilizacyjnych. Taka interpretacja
czlowieczenstwa, jakiej dokonuje Natkowska, powoduje, ze jej kon-
cepcja doskonale korespondu]e z modermstycznym witalizmem.
Kluczem do jej zrozumienia jest szeroko rozumiana kategoria 7 zycia,
(terazniejszosci, przeszlosci, pamieci, mitosci, choroby, trwania,
charakteru, osobowosci, tozsamosci 1 indywidualnosci)#. Bliski
Zotii Natkowskiej jest takze zamiar tworczego esencjalizmu rozu-
mianego jako poszukiwanie istoty czlowieczenstwa oraz relacjoniz-
mu — przyjecia wielu perspektyw w opisywaniu osoby. Dokonujac
w tym miejscu krotkiego przegladu dominant modernistycznych*!

38 W. Bolecki, Modernizm..., op. cit., s. 22-23.

39 R. Nycz, Osoba w nowoczesnej literaturze: slady obecnosci, w: Osoba w literatu-
e...,op. cit., s. 16-17.

40 W Bolecki, op. cit., s. 24.

1 Ibidem, s. 23-25.
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obecnych w tworczosci Natkowskiej, nalezy wreszcie wspomnie¢
o kluczowym dla doswiadczen modernistycznych, nowym rozu-
mieniu plciowosci 1 cielesnosci®2.

Dostrzezenie obecnosci wspomnianych dominant w tworczoscei
autorki Granicy Swiadczy o bardzo indywidualnej interpretacji
pojecia nowoczesnosci 1 czlowieczenstwa. Swoja filozofie czto-
wieka opiera Natkowska na zdobyczach epoki, licznych lekturach,
a przede wszystkim — skrupulatnie zbieranym materiale biografii,
zachowan 1 portretow psychologicznych.

Zgodnie z sugestig badaczy tworczosci pisarki warto 1 nalezy jej
powiesciopisarstwo 1 diarystyke traktowac jako catosc, z zatozeniem
istnienia okreslonego planu tworczosci. Dzieje si¢ tak nie tylko ze
wzgledu na powtarzalno$é motywow, aforyzmow czy wnioskow; ale
takze ze wzgledu na uniwersalny wymiar kazdej pojedynczej sytuacji
1 postaci przedstawianej przez autorke Charakterow®. Glowny za-
miar —udzielenie odpowiedzi na pytanie o istote bycia czlowiekiem
- rozumie Natkowska jako budowanie spojnej, catosciowej, cho¢
ciggle przyrastajacej wiedzy oraz dazenie do syntezy wnioskow*.

Pisarska swiadomos¢ jest stalym 1 bardzo istotnym skfadnikiem
owego planu tworczosciilaezy sie nierozerwalnie ze swiadomoscig
wiasnej wrazliwosci, kobiecosci 1 zafascynowania cztowiekiem.

6. PERSONOLOGIA W TWORCZOSCI
NAELKOWSKIE] A RECEPCJA JE] UTWOROW

Nowoczesnos¢ powiesci Natkowskiej, inne niz dotad spojrze-
nie na problem czlowieka i literackich sposob6w mowienia o nim,

# Por. G. Ritz, Wprowadzenie do: Nowa swiadomos¢ plci w modernizmie. Studia
spod znaku gender w kulturze polskiej i rosyjskiej u schytku stulecia, red. G. Ritz,
Ch. Binswanger, C. Scheide, Universitas, Krakow 2000, s. 9-11.

# E. Kraskowska, Niebezpieczne zwigzki. Jeszcze raz o prozie Zofii Natkowskiej,
»Teksty Drugie” 1996/4, s. 71-77.

# Por. E. Frackowiak-Wiegandtowa, Sztuka powiesciopisarska Natkowskiej (lata
1935-1954), Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Gdansk 1975,
s. 9-12.
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zostaly dostrzezone przez komentatorow jej kolejnych powiesci.
Jarostaw Iwaszkiewicz dlugo wspominal swoje wrazenia Wywolane
lekturg Rowiesnic, a nowatorstwo ]edneJ z Wczesnych powiesci Nat-
kowskle] okreslal bardzo wymownie, wyrazajac swoje zaskoczenie,
»ze mozna tak w Polsce pisac”#. Lektura N zeczerplzwyc/a ktora wielu
krytykom 1 plsarzom od poczqtku ko]arzyla si¢ z bardzo mrocznym,
pesymistycznym 1 wrecz nieprzyjemnym modelem literatury*,
sktonita Brunona Schulza do odmiennego spojrzenia na kwestie
zycia i Smierci. Odkrywa on jeden z najbardziej znaczacych rysow
nowatorstwa Niecierpliwych, jakim jest istnienie, jak to okresla
pisarz, ,zasadniczej figury” lub ,praschematu”, przybierajacego
rozne warianty treSciowe 1 coraz inng ,szate tematyczng”¥. Jest to
jeden z pierwszych gltosow, ktory odnosi pisarstwo Natkowskiej
do uniwersalnych kategorii antropologicznych: losu, $mierci, bolu,
zycla.

W duzej mierze wlasnie temu petnemu fascynacji i bardzo
wnikliwemu odczytaniu zawdzigczamy dzisiejsze zainteresowanie
powiescig 1 uznanie jej oraz innych za jedng z glownych zdobyczy
literackiego modernizmu w Polsce*s.

Nowy projekt odczytania tematu Smierci 1 stworzenie planu
literackiej antropotanatologii® to nie jedyny przejaw nowoczes-
noscli, jaki dostrzegli u Natkowskiej jej wspolczesni. Nowatorstwo
pisarki wynikalo, zdaniem krytykow, z bardzo wielu przestanek:
odkrywczego podejscia do tematu mitosci 1 zwigzkow kobiety
z mezczyzna, spolecznych i rodzinnych rol ludzi, autentyzmu (li-

1. Iwaszkiewicz, Na jubileusz Zofii Natkowskiej, ,Nowa Kultura” 1952/24, 5. 3-4,
przedruk: E. Pienkowska, Zofia Natkowska, WSiD, Warszawa 1975, s. 307.

Tak miedzy innymi widzial powies¢ poczatkowo C. Milosz, Pieklo owadéw,
»Pion” 1939/14-15.

B. Schulz, Zofia Natkowska na tle swej nowej powiesci, w: idem, Opowiadania.
Wybor esejow i listéw, oprac. J. Jarzebski, Wroctaw 1989, s. 389.

W. Bolecki, Pamigé — ,choroba na smieré” — swiadomosé. ,Niecierpliwi” Zofii
Natkowskiej, ,Pogranicza” 2003/5, s. 23-30.

Odwoluje sie do pojecia wprowadzonego na uzytek interpretaciji licznych po-
wie$ci Natkowskiej przez B. Smolen, Plec'i smierc. Tanatyczna wyobraznia Zofii
Natkowskiej, w: Cialo, plec literatura. Prace ofiarowane Profesorowi Germanowi
Ritzowi w pigédziesigtq rocznice urodzin, red. M. Hornung, M. Jedrzejczak,
T. Korsak, Panstwowe Wydawnictwo Wiedza Powszechna, Warszawa 2001,
s. 226-230.
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terackiego 1 zyciowego)*, konsekwencji 1 odkrywczosci filozofii
zycia®!, spojnego i wrecz architektonicznego charakteru pow1es—
ciopisarstwa i diarystyKki, przenikajacych si¢ wzajemnie portretow
piszacej ijej bohaterows2. Te same kwestie podjete zostaly po latach,
ale juz z perspektywy nowego odczytania modernizmu, z uwzgled-
nieniem bardzo indywidualnie przez Nalkowska potraktowanej
problematyki réznicy plci, podmiotowosci kobiety 1 mezczyzny
oraz — co najistotniejsze — ,sprawy czlowieka z samym soba 1 drugim
czlowiekiem”.

Wraz z pozytywnymi odczytaniami powiesci Natkowskiej
po]awmjz; s1<; recenzje i artykuly, ktore stawmjal pisarce zarzuty
niespojnosci, przeludmema 1 zagmatwania powiesciowego Swiata,
Wewngtrznych sprzecznosci pomiedzy tendenc]am1 mitologizuja-
cym1 1 Jednostkowosmq, zachwiania proporcji pom19dzy h1storycz—
noscig i psychologizmem . Czgsto s3 one wynikiem nieporozumien
1nterpretacy]nych oraz konfliktu oczekiwan wobec pisarki 1 jej
faktycznych zamierzen. N1e)ednokrotn1e kwesnal sporng okazuja
sie wlasnie portrety ludzkie, ich mnozenie 1 skomphkowane po-
wigzania. One migdzy innymi doprowadzily do stworzenia przez
Czestawa Milosza metafory ,piekta owadow” w zwiazku z jego
proba interpretacji Niecierpliwych®.

Dzisiejsza recepcja utworow Natkowskiej, Swiadczaca o wyraz-
nym renesansie jej tworczosci, jest procesem wartym oddzielnych,
szerokich badan. Powiesci pisarki wigzane s3 z kategoriami og6lno-
ludzkimi i (jak wspomniatam) odnoszone do podstawowych do-
minant polskiego modernizmu. Wielu krytykow dokonato ostrego
rozrachunku z takimi odczytaniami utworéw Natkowskiej, ktore

50 H. Bereza, Postulat bliskiego widzenia, ,Nowe Ksigzki” 1957/17, s. 1049.

51 1. Preser, Natkowska jako krytyk literacki, ., Tworczo$é” 1956/1, s. 157.

52 W. Mach, Widzenie bliskie i dalekie czyli powies¢ utajona, ,Nowa Kultura” 1958/3,
s. 3-4.

53 Por. np. A. Sandauver, ,, Wezty Zycia” zamierzone i rzeczywiste, ,Odrodzenie”
1948/51-52, 5. 11; J. Blonski, Syzyfowe prace, ,,Gazeta Krakowska” 1949/840, s. 3;
E. Korzeniewska, Wezly nierozplgtane, ,Kuznica” 1949/1, s. 4; L. Elektorowicz,
Dlaczego — ,Romans”?, ,Zycie Literackie” 1960/38, s. 3.

> C. Milosz, Piekto owaddw, op. cit. O pdZniejszym, zmienionym spojrzeniu
Mitosza na problem cztowieka w tworczosci Natkowskiej pisze R. Nycz, , Wy-
rwacd z rzeczy chwile zobaczenia”: Czestawa Mifosza tropienie realnosci, w: idem,
Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze
polskiej, Universitas, Krakow 2001, s. 179-180.
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minimalizowaly znaczenie filozofii czlowieka stworzonej przez
pisarke, a podkreslaly range zagadnien spoleczno-politycznych,
stanowigcych tres¢ niektorych powiesci®.

Olbrzymia cz¢s¢ komentarzy do utworow Natkowskiej wynika
z popularnosci jej dziennika, ktorego edycja zakonczona zostata kil-
ka lat temu obszernym opracowaniem ostatniego, trzyczesciowego
1 zupelnie odmiennego od poprzednich tomu diariusza. Wtasnie
kolejne tomy dziennika stanowia, zdaniem krytykow, obszar wielu
eksperymentow pisarki, teren jej badan 1 odkry¢ personologicznych,
ktorych efekty znajduja z kolei odbicie w portretach bohaterow
powieéciowych Zainteresowanie Nalkowskiej szeroko rozumiang
»Sprawy’ > cztowieka, jej przesm(km@me zymem 1nnych ludzi, nawet
w czasie okupacji (czasie wzmagajacym poczucie egoizmu i instynk-
tu samozachowawczego kosztem milosci 1 zrozumienia), zwraca
uwage wielu badaczy diariusza. Z trescig dziennikowych zapiskow
tacza sie, zdaniem krytykow, podstawowe problemy Natkowskiej fi-
lozofii cztowieka: jednoczesnosSc spojrzenia na siebie 1 na ,, drugiego
cztowieka”, polaczenie jednostkowosci z uniwersalizmem, uznanie
powszechnosci smierci 1 nieuchronnosci starzenia sie, ,,widzenie”
Swiata w jego najdrobniejszych przejawach56 W wypowiedziach
krytykow Natkowska bywa nazywana mistrzynia l1terack1ego por-
tretu psychologicznego, wyposazona w niebywalj intuicje, poczucie
odpowiedzialnosci 1 wrazliwos¢ wobec ,,drugiego cztowieka”.

55 Na temat jednostronno$ci w odczytywaniu Natkowskiej i wptywu zagadnien
wczesnego komunizmu na wizerunek jej samej i jej bohaterow por. m.in.
M. Stepien, ,,Nie musiatam sig przetamywac” (Zofia Nalkowska po 1945 roku),
»Iworczosé” 2001/11, s. 62-64; M. Sottysik, Zofia Natkowska osaczona, ,Rzecz-
pospolita” 2001/38; T. Drewnowski, Intymistka po wojnie, ,Rzeczpospolita”
2000/81; Autor i nawigator: relacja z dyskusji w ramach promocji VI tomu Dzien-
nikdw, ,,Gazeta Wyborcza (Stoteczna)” 2000/57; szczegblnie wazny jest tu glos
T. Jastruna: Ostatni romans Zofii Natkowskiej, ,Res Publica Nowa” 2001/3,
s. 91 oraz J. Z. Brudnickiego: Wznowienie sprawy Natkowskiej, ,Wiadomosci
Kulturalne” 1996/46 — z tego szkicu pochodza stowa doskonale komentujace
calg sytuacje zamieszania wokot komunistycznego epizodu z zycia Natkowskiej:
,Zofia Natkowska chciala zrozumiec¢ innych. Obecnie zostata zlustrowana”.
Por. np. uwagi dotyczace kolejnych toméw Dziennikéw zawarte w nastepujacych
szkicach: A. Gornicka-Boratynska, Noc wlasna i powszechna, ,Res Publica
Nowa” 1997/4, s. 61-63; B. Smolen, Smier¢ dziennika, ,Res Publica Nowa”
2001/12, s. 37-39; M. Dernatowicz, Mng widziane i mng doznane, ,Tworczo$¢”
1997/2, 5. 107-111; R. Matuszewski, ,Czy sig skarzes Przeciwnie, jestem olsnio-
a...”, ,Nowe Ksiazki” 2000/5, s. 8.

56

27



28

I. Cel 1 zalozenia ksigzki

Jeszcze innym obszarem, z ktorego wynikaja nowe odczytania
tekstow Natkowskiej, s3 prace porownawcze, sytuujace tworczos¢
autorki Niedobrej mitosci mlqdzy utworami innych pisarzy. Ze-
stawienia te dotycza najczeSciej ogolnie rozumianej personologii
pisarskiej lub projektu dziennikowego. Analogii takich szuka sie dla
Natkowskiej w utworach: Brunona Schulza¥, Stanistawa Przyby-
szewskiegoss, Witolda Gombrowicza®, Marii Dabrowskiejs, Cze-
stawa Milosza, Zygmunta Hertza, Karoliny Lanckoronskiejé!, Anieli
Gruszeckiejs?, Fiodora Dostojewskiego®, Adolfa Rudnickiego,
Andrzeja Bobkowskiego®, a takze innych pisarzy, ktorych diary-
styke lub powiesciopisarstwo 1@czy z Nalkowsky zainteresowanie
sprawa cztowieka, a dzieli od niej — literacki sposob realizacji tego
zainteresowania.

Odczytaniom 1 fascynacjom krytykow towarzysza glosy czy-
telnikow, zwlaszcza zas czytelniczek, Wypow1ada]qcych na tamach
codziennych, czesto typowo kobiecych czasopism potrzebe nowego

57 E. Kraskowska, Natkowska i Schulz, Schulz i Natkowska, w: Osoba w literaturze

i komunikacji literackiej, op. cit., s. 186-201.

G. Borkowska, Plecjako skaza: Przybyszewski i Natkowska, w: Nowa swiadomos¢

plci..., op. cit., s. 77-87.

H. Kirchner, Natkowska — prolegomena do Gombrowicza, w: Gombrowicz

1 krytycy, oprac. Z. Lapinski, Wydawnictwo Literackie, Krakow—Wroctaw 1984,

s. 573-586.

R. Matuszewski, ,, Czy sig skarze? Przeciwnie, jestem olsniona...”, op. cit., s. 8;

R. Jochymek, Narrator i narracja w ,Dziennikach” Zofii Naf/eows/eze] i Marii

Dgbrowskiej, w: Z problemow literatury i kultury XX wieku. Prace ofiarowane

Tadeuszowi Klakowi, red. S. Zablerowskl, ,,Sla}sk” Katowice 2000, s. 237-255;

J. Termer, Ulga po tylu miesigcach umierania i koszmaru. Powojenne Dzienniki

Zofii Natkowskiej, , Trybuna” 2000/104; T. Jastrun, W kleszczach korica swiata,

»Rzeczpospolita 1996/220; 1. Heppen, Dzienniki wielkiej damy, ,, Tygodnik

Powszechny” 1989/5; L. M. Bartelski, Natkowska i Dgbrowska, ,,Gazeta Kra-

kowska” 1988/218; A. Baranowska, Dzieri po dniu, ,Kultura” 1988/36.

61 J. Hennelowa, Na obrzezach, ,, Tygodnik Powszechny” 2001/38.

2 D. Wachna, Sposoby widzenia sztuki w , Wezach i rézach” Zofii Natkowskiej oraz
»Przygodzie w nieznanym kraju” Anieli Gruszeckiej, ,Ruch Literacki” 2001/5,
s. 537-567.

63 D. Kutakowska, Zofia Natkowska i ,,przeklete pytania” Dostojewskiego, w: Zofije
Natkowskoj poswiaszczajetsja... Materiaty konferencji nankowej (16-18 V 1989,
Grodno), red. S. F. Musijenko, S. A. Gabrusjewicz, Minsk 1991, s. 64-75.

64 A. Drogosz, Wolnos¢ negatywna. Na podstawie ,Dziennikéw 1939-1944” Zofii
Natkowskiej i ,Szkicow pidrkiem” Andrzeja Bobkowskiego, w: Wyznanie czy
dialog? W kregu literatury dokumentu osobistego, red. D. Knysz-Tomaszewska,
A. Zalewska, Warszawa 2001, s. 67-77.
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6. Personologia w tworczosci Natkowskiej...

widzenia Natkowskiej 1 jej postaci. Przyklady tego typu recenzji
$wiadcza o wznowieniu zainteresowania sama postacia pisarki oraz
portretami jej bohaterow, zwlaszcza bohaterek, a ich lokalizacja
w prasie kobiecej czy popularnej wytycza nowe grono czytelnikow
Natkowskiej. Poszukuja oni w tworczosci autorki Kobiet odpo—
wiedzi na aktualne cywilizacyjne pytania®. ]est to, rzecz jasna,
oddzielny rozdziat w historii recepcji utworow Nalkowskle], ale
wart odnotowania ze wzgledu na zjawisko poszerzenia grona czy-
telnikow prozy autorki Niedobrej mitosci.

Ogromny wzrost zainteresowania pisarstwem Natkowskiej,
obserwowany zgodnie z rytmem wznawiania jej powiesci lub
edycji kolejnych tomow dziennika, ma wyraznie personologlczny
profil. Krytykow interesuje przede wszystkim ,sprawa” postaci
Nalkowskiej, ich nowe ,,widzenie”, stopniowo przechodzace od
doraznych obserwacji do stwierdzen o duzym stopniu uogdlnienia,
odnoszacych sie do bardzo uniwersalnie traktowanego cztowie-
czenstwa. Historie recepcji poszczegolnych powiesci sa doskona-
lymi dowodami na kompletny odwrot od portretu Nalkowskiej
—rejestratorki zmian spolecznych i kronikarki wlasnych czasow do
portretu wrazliwej kobiety, nowatorki, ekserymentatorki i moder-
nistki. Nasilenie odczytan w duchu uniwersalizmu i w oderwaniu
od realiow politycznych przynosza juz lata osiemdziesiate, jak
gdyby na potwierdzenie dokonuj%cego sie wowczas w Polsce stop-
niowego przewartosciowania roli literatury w zyciu spotecznym.
Wtedy pojawiaja si¢ nowe interpretacje Granicy, Romansu Teresy
Hennert, dokonuje sie powolny renesans Charakteréw, nabiera
wyrazistosci potrzeba calosciowego widzenia tworczosci pisarki,
uwzgledniajacego diarystyke 1 powieSciopisarstwot. Zjawiska te
biora swoj poczatek od obchodow stulecia urodzin pisarki, ale nie
wygasaja 1 towarzyszg modernistycznemu dyskursowi do dzisiaj.
Glos pisarki w sprawie relacji kobieta-mezczyzna, cielesnosci

65 Por. np. glos anonimowej czytelniczki przedstawiony w szkicu: Portret malowany
zazdroscig, , Twdj Styl” 2002/1 lub artykut podpisany imieniem Katarzyna: Zofia
Natkowska. Ladna i powabna, ,Modna Gospodyni” 2002/2, a takze M. Rad-
gowski, Z kosztownego jedwabin (O Dziennikach Zofii Natkowskiej), ,Kobieta
T Zycie” 1988/41,

66 1, Marx, Lustro osobowosci, ,Kultura” 1988/36; J. Z. Lichanski, Dzienniki Zofii
Natkowskiej, ,Nowe Ksigzki” 1989/1; G. Kuznik, Niedobre mitosci, ,Tak i Nie”
1984/48.
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I. Cel 1 zalozenia ksigzki

1 kobiecosci chetnie wlaczany jest ponadto w obreb dyskusji fe-
ministycznej.

Pisarstwo Natkowskiej powraca dzis w dyskusjach na temat
polskiego 1 europejskiego modernizmu, okazuje si¢ niezbedne
w mowieniu o cztowieku opisywanym z perspektywy dwudziesto-
wiecznych przetomow 1 zmian. Niemal kazdy z bohater6w Natkow-
skiej otrzymat w ciggu ostatnich dwudziestu kilku lat nowa twarz,
zostal ,obejrzany” nie tylko jako wytwor pisarskiej Wyobraini lub
filozoficznego planu, ale takze jako ,nos$nik” bardzo i intensywnie
poszukwvane] W1edzy na temat istoty czlowieka. Personologia stala
si¢ dla krytykow nie tylko problemem literackiego projektu autorki
Charakterow, ale takze problemem spojrzenia na nig sama jako na
postal ,,poszukujacg swego autora”®’.

67 B. Riss, Natkowska, kobieta prywatna, ,Zwierciadlo” 1993/4. Natkowska stata si¢
zreszta w znacznej mierze wzorem dla postaci literackiej — Rozy Jablonowskiej
z powiesci L. M. Bartelskiego Rajski ogrdd.



II. DRUGI CZELOWIEK,
CUDZA SPRAWA, WEASNY TYP...
-~ SEOWNIK PERSONOLOGICZNY

Przeglad stosowanej przez Natkowska terminologii zwigzanej
z kategoria postaci literackiej ujawnia proces powstawania obszer-
nego i strategicznie tworzonego stownika. Wraz z ewolucjg jezy-
ka p1sark1 oraz przemianami sposobow nazywania istoty ludzkiej
zmienia si¢ takze rozumienie Swiata przedstawionego z wszystkimi
jego konstytutywnymi elementami.

Od czasow oswieceniowej powiesci dydaktycznej koncepcje
cztowieka wplywaja na tworcze strategie mowienia o postaci litera-
ckiej. Mowienie o bohaterze utworu literackiego oznacza mowienie
o czlowieku. Obszar dyskusji personologicznych pozostaje wiec naj-
zywszym Swiadectwem sojuszu ,literackiego” 1 ,pozaliterackiego”,
ktorego najjaskrawszym obrazem jest szereg spontanicznych czy-
telniczych okreslen: ,postac jak zywa”, ,widze w niej siebie”, ,ilez
w niej prawdy”, ,jest (nie jest) papierowa”, ,jak z krwi i kosci”,
»warto j3 nasladowac” (typowo szkolne). Nie bytoby w tych stwier-
dzeniach nic dla literaturoznawcy interesujacego, gdyby nie fakt,
ze w podobnych stwierdzeniach dyskusja o cztowieku pokrywa sie
z dyskusja o bohaterze literackim.

Mnozace si¢ ostatnio uwagi o Smierci, odejsciu, redukcji, re-
latywizacji 1 degradacji bohatera literackiego!, przewarto$ciowane

I H. Markiewicz: Postac literacka, w: Wymiary dziela literackiego, Wydawnictwo

Literackie, Krakéw 1984 (wcze$niejsza wersja: Postac literacka i jej badanie,
,Pamietnik Literacki” 1984, z. 2); por. tez E. Kuzma: Znieksztalcenie postaci
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(potwierdzane lub odrzucane) Swiadcza o niezwyklej popularnosci
tej kategorii. Uwagi te s3 niewatpliwie konsekwencja chetnie po-
dejmowanej tematyki podmiotowosci w literaturze (i kulturze)2.
Nastepstwem tego zainteresowania jest — z jednej strony — ozywiona
dyskusja na temat udziatu postaci literackiej w definiowaniu poje-
cia podmiotu i ksztaltowaniu sfery modalnej tekstu literackiego,
z drugiej natomiast strony — wytworzenie prawdziwej ,,sieci termi-
nologicznej”, narazajacej kategorie postaci na liczne eksperymenty,
a nawet deformacje’. Dwudziestowieczne glosy na temat statusu
bohatera literackiego, zapoczatkowane przez Patubet, podjety nie
tylko problem réznostronnych ingerencji w swiat bohatera i kwestie
jego autonomil, ale nade wszystko problem wzajemnej odpowie-
dzialnosci 1 szerzej — relacji ,autor-bohater”s

W dyskusji na temat pozycji bohatera wsrod innych kategorii
teoretycznohteracklch oraz elementow kultury 1 cyw1hzaq1 kon-
cepcja Nalkowskle] za]e;la tym istotniejszg pozycje, ze pozostawala
na pograniczu strategii stricte literackiej i stricte zyciowej. Postulujac
w Pisanej rzeczywistosci dopuszczeme postaci do glosu oraz jej od-
stoniecie przez autora®, swymi i literackimi propozycjami dawata do-
wod stusznosci tej propozycjiijej nieoczekiwanych konsekwencji.
Jednym z najwidoczniejszych sladow boju 0 podmiotowos¢ postaci
bylo stworzenie bogatego zestawu narzedzi stownych, ktorymi
pisarka operowata, omawiajac kwestie bohatera.

Tworzac stownik personologiczny, Natkowska potwierdza waz-
no$¢ powigzan pomiedzy terminologig teoretycznoliteracka 1 psy-
chologiczng. Przenoszac pojecia ,,charakter”, ,,postac”, ,,cztowiek”,
yludzie” pomiedzy swiatami literackim 1 pozaliterackim, z dialogu
powiesciowego w obszar dyskusji (refleksji) krytycznoliterackiej,

literackie] wywolane jezykiem teoretycznym zastosowanym do jej opisu, w: Au-
tor—podmiot literacki-bobater, op. cit.
2 Por. H. Gosk, Wizerunek bobatera. O debiutanckiej prozie polskiej przetomu 1956
roku, Warszawa 1990, s. 18.
E. Kuzma, Znieksztatcenie postaci literackiej. .., op. cit.
* Por. K. Siatkowska-Callebat, Trup-marionetka-patuba (o kategorii postaci
w powiesci Irzykowskiego), ,Przeglad Humanistyczny” 2000/3, s. 61-67.
Kwestie te szeroko omawia W. Bolecki: Relacja autor—postac w swiadomosci
literackie] dwudziestolecia migdzywojennego, ,Ruch Literacki” 1981, z. 3, 5. 185-
189.
6 Whid, s. 47.



II. Drugi czlowiek, cudza sprawa, wlasny typ...

daje swiadectwo elastycznosci kategorii postaci, jej niejednoznacz-
nosci oraz niezachwianej pozycji w polemice literaturoznawczej.
Potwierdza adekwatnosc narzedzi opisu rzeczywistych postaci wo-
bec prob tworzenia wizerunkow bohaterow literackich, a co za tym
idzie — swoisty fenomen, jakim ] est uniwersalizowanie jezyka perso-
nologicznego, niwelujacego roznice zachodzace pomle;dzy postacm}
literacka a czlowiekiem’. Nie chodzi tu jednak o zatarcie ro6znic
typowe dla strategii realizmu, przeciwnie — raczej o wykorzystanie
niektorych koncepcji XIX-wiecznych dla ustalenia naczelnej zasady:
nie 0s3d cztowieka, ale sam jego oglad ma nieoceniong wartos¢. Jest
ona tym wyzsza, im pokorniejsza jest postawa narratora 1 autora.
Pokora ta zaklada skrupulatnosc, ujecie kompleksowe, gruntowng
wiedze 1 racjonalne jej ,dawkowanie”. Szkic Czestawa Milosza
dotyczacy Niecierpliwych® jest Swiadectwem takiego odczytania
zamiaru Natkowskiej, ktore mozna by okresli¢ mianem ,,potkniecia
haczyka”. Obojetnosé, chtod i biologistyczne ujecie tematu, o ktore
oskarzal pisarke Mitosz, pomijaly znaczenie specyficznie rozumia-
nej empatii, wpisanej w calg (zwlaszcza zas miedzy- i powojenny)
tworczos¢ Natkowskiej. Przez wielu krytykow miedzywojennych
taka pisarska strategia byla ceniona jako ratujaca artystyczng strone
utworu, ktory nie moze odkrywac postaci, pozbawiajac czytelnika
poczucia uczestnictwa w grze lub zagadce®.

Koncepcja Natkowskiej, tak jak Irzykowskiego lub Schulza,
tworzy pewien ustalony, cho¢ ewoluujacy system twierdzen i po-
je¢, konsekwentny 1 ciagly. Wypracowanie takiego aparatu pojec
wynika w glownej mierze ze specyfiki filozofii rol, wcielen oraz
zmian'¢, ktore mnoza 1 tak liczny personel jej powiesci, opowia-
dan 1 dramatow. Konsekwencjg takiego ,zwielokrotnienia” po-
staci jest konieczno$¢ przypisania im okreslonych, subtelnych,
jednoczesnie indywidualizujgcych 1 uniwersalizujgcych nazwan.
Z drugiej natomiast strony tatwo dostrzegalna w tej tworczosci
powtarzalnos¢ termindw personologicznych wchodzi w wyrazny
zwigzek z koncepcja typowosci 1 probami klasyfikowania ludzkich

7 B.Hadaczek, Bohater rozwojowy, w: Postac w dziele literackim, red. C. Niedziel-
ski, J. Speina, Torun 1982, s. 87-91.

8 C. Milosz, Piekto owadéw, op. cit.

9 Por. E. Korzeniewska, Z zagadnier psychologii postaci powiesciowych, ,Zycie
Literackie” 1938, z. 3, s. 102-105.

10 E. Kraskowska, Niebezpieczne zwigzki..., op. cit., s. 82-83.
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postaw. Uzycia okreslonych zakorzemonych w tradycji 11terack1e]
pojec personologicznych potwierdzajg istnienie zjawiska swoistej
»wedrowki lejtmotywow”!!, dowodza catosciowego charakteru
tworczosci Natkowskie;.

1. TRUDNA ,SPRAWA”

Kariera okreslenia ,sprawa” w tworczosci Natkowskiej sie-
ga pierwszych jej utwordw 1 pierwszych zapisow diarystycznych.
Olbrzymia czestotliwosé wystepowania tego rzeczownika taczy
sie z Wieloéciq kontekstow, w ktorych sie on pojawia: ,,zawikfane
sprawy mojego szczescia” (Dz 11, 78), Berent, ktory ,,skonczyl sWa
sprawe ze wszystkimi watpliwo$ciami, ktory w 1stoc1e swojej jest
juz catkowicie ukonczony” (Dz II, 83), ,,sprawa” [Natkowskiej]
»z przezytymi rzeczami” (Dz II, 132), ,sprawa Spasowskiego”
(Dz 11, 188), Wiadystawa (z Wiadystawem) (Dz II, 196-197) oraz
Medrzeckiego (Dz 11, 250), ,,sprawa Gondzilta” 12, Szpera (Dz I,
317), »sprawy miodosci” (Dz I, 269).

Kazdy przypadek uzycia terminu sugeruje istnienie kompleksu
zjawisk, ktore sktadajg sie na konkretna postac ludzka 1 jej historie.
Okreslenie imienne, ktorego waznos¢ poswiadczajg frekwencyjnie
Charaktery obydwoch serii 1 liczne opowiadania, nie wydaje sie
formuly wystarczajaca dla nazwania kwestii ludzkiej. Na kwestie
te sktadaja sie, oprocz samego obiektu obserwacii, liczne czynniki
zewnetrzne wobec osobowosci, ale dla niej fundamentalne — sy-
tuacja rodzinna, zawodowa, relacje z bliskimi 1 dalszymi, innymi
stowy — siec ,najsciSlejszych zaleznosci”, ktorych labiryntowy
uktad zostaje w wyjatkowo czytelny sposob przedstawiony w or-
ganiczno-naturalistyczno-biologicznej metaforyce Niecierpliwych®.
W jezyku personologicznym Natkowskiej zestaw tych czynnikow

1 E. Kraskowska, Pidrem niewiescim. Z probleméw prozy kobiecej Dwudziestolecia
Miedzywojennego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1999, s. 43.

12 TJest to tytul planowanego przez Natkowska dalszego ciagu Romansu Teresy
Hennert . Zob. H. Kirchner, Witgp do Dz 111, s. 14.

13 Por. E. Kraskowska, Niebezpieczne zwigzki..., op. cit., s. 88-89.



1. Trudna ,,sprawa”

1 okolicznosci nazywany jest ,sprawy”, ale tez ,zagadnieniem”,
najczesciej ,nie do rozwigzania™!,

Rozpatrzenie stownikowych definicji terminu ,,sprawa” zwraca
uwage na jedno ze znaczen, ktore kumuluje w sobie rozmaite za-
miary pisarskie Natkowskiej. Ot6z termin funkcjonuje nie tylko
dla nazwania ,okolicznosci, ktore stanowia wyodrebniony przed-
miot czyjego$ zainteresowania”!® oraz ,rzeczy do zalatwienia”'s.
W jezyku Pprawniczym oznacza ,pOst¢powanie toczace si¢ przed
sadem”", innymi stowy — proces — cykl czynnosci prowadzacych
do rozw1k1an1a zdarzenia zwigzanego z przestgpstwem czlowieka
lub grupy. Akta sadowe odnotowuj fakty, ktore na trwale przeszty
do historii kryminologii, ale tez historii narodowej — jako ,,sprawa
N”18, Prawny aspekt funkcjonowania terminu ,sprawa” zaklada
wiec konflikt, problem Winy 1 ofiary, a tym samym — wykroczenia
przeciw prawu. Kazda posta¢ Natkowskiej, w odniesieniu do ktore;
uzywa 816; tego termlnu, uwiklana jest w niewyjasnione Wydarzema
sama zas skrywa swo]e prawdzwve oblicze i motywy postepowania
za grubq zastong tajemnicy 1 domystow w mysl zasady gloszacej,
ze ,Swiat ludzki, przygnebiony wzglednoscia poznania, sam siebie
nastraszyt i u)arzmll niewiadomym” (Wbid, 55).

Piszac o wejsciu Zenona, Elzblety 1]ustyny »W t¢ sprawe, kto-
ra jest ciezka 1 trudna, ktora jest mepewna 1 ciemna i w ktorej juz
musza byc”, Natkowska nie tylko wpisuje sie poniekad w tradycje
»naukowosci imitowanej”", ale przede Wszystkim zakresla bardzo
szerokikrag zagadmen ktore mogg stac s1e; egzemplifikacja czegos,
co nazwala ,sprawa”. ,Sprawa” staje si¢ nieodwracalna, oznacza
splot wydarzen przypominajgcych wezel tragedii antycznej — kaz-
da z mozliwych drog prowadzi do zguby. Konflikt opisany przez

14 Jest to fragment okreslajacy ojca Mani Siestawskiej — jednego z bohateréw
Niedobrej mitosci (,Zly, drazliwy, traglczny, »Zmarnowany« — sam przez sie
stanowit zagadnienie nie do rozwigzania”, Nm, 49).

W. Doroszewski, Stownik jezyka polskiego, t. 8, Warszawa 1966, s. 619.

16 Ibidem, s. 621.

17" Ibidem.
18

15

Warto wspomnie¢ w tym miejscu chociazby o gtosnym wlatach 70. filmie Janu-
sza Majewskiego Sprawa Gorgonowej (1977), opartym na faktach i dotyczacym
sprawy zabojstwa oraz trudnosci ostatecznego ustalenia prawdy o przyczynach
i przebiegu zbrodni.

E. Frackowiak-Wiegandtowa, Sztuka powiesciopisarska Natkowskiej..., op. cit.,
s. 71.
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Natkowsky staje sie tym trudniejszg ,sprawg”, ze dotyczy woli
1 charakteru osoby, doskonale natomiast ,wspolgra” z jej Swia-
domoscig. Sprzeczne racje mnozg si¢ wraz z przyrostem ludzkie;
samowiedzy, dajac efekt zagadki kryminalnej, w ktorej liczba fak-
tow komplikuje, nie zas utatwia zadanie detektywa. Na schemacie
takiej wlasnie ,afery” oparta jest od poczqtku do konca pow1esc
Nzeczerplzwz w ktorej mnozg si¢ rozne ciemne ,sprawy pamieci”,
»sprawy z...” (np. Albinem), ,wlasne sprawy” Jakuba (N¢, 59, 207,
178),a iadna z nich nie jest ,sprawa” zamknietg ani rozwiazana.

W jezyku Natkowskiej pojawito si¢ ponadto pojecie ,,sprawy
kobiecej” (Wbid, 98) — zamykajace w sobie wiele zagadnien szeroko
rozumianej roznicy plei.

W recenzji Adama Grywatda pojawia si¢ uzycie terminu ,spra-

>, ktore najpelniej oddaje sens jego uzyc1a przez Nalkowska:
,,Skromna prostota, z jaka podana jest tres¢, wynika z dyskrecji
idelikatnosci, zuwagidla sprawy cztowieka [podkr. M.].],
ze szczegOlnego dla niej poszanowania” (Whid, 189).

Pojecie ,sprawy” zaklada wiec konflikt racji 1 postaw, kom-
blnac]g wydarzen oraz splot okolicznosci skladamcych si¢ na zy-
cie danego bohatera. Stwierdzenie, ze istnieje takie zjawisko, jak
»sprawa N”, jest jednoznaczne z faktem koniecznosci rozwigza-
nia zagadki, czy rozplatania wezta. Metafora wezta, najwidocz-
niejsza w tytule ostatniej powiesci Natkowskiej, rozbudowywana
byla w wielu jej tekstach. Jej uniwersalny charakter umozliwiat
odnoszenie jej do bardzo réznych warstw powiesci oraz obszarow
filozofii. Natkowska mowita wiec o ,wezle dramatycznym” po-
wiesci Ewy Szelburg-Zarembiny (Wbid, 183), o ,wezetkach akeji”
w sztuce Sheriffa (Wbid, 206), o powiesci Zbigniewa Unitowskiego
nabrzmiatej ,wezlami uczuc sprzecznych i powiktan” (podkr.
M. J., Wbid, 201), ,weztach psychologicznych” w teatralnej wersji
powiesci Shawa Profesja pani Warren (Wbid, 212). Jako termin lite-
raturoznawczy, z zakresu dyskusji krytycznoliterackiej i teatralnej,
pojecie wezta oznacza dla pisarki splot roznych czynnikow, konflike
stron, na przyklad starcia pokoleniowego kobiet we wspomniane;
Profesji pani Warren, konsekwentnego ustalania postaci, zwigzkow
1 zaleznosci miedzyludzkich u Unitowskiego. Metafora wezta jest
bodaj najczytelniejsza sposrod metafor Natkowskiej, ale jej czytel-
nosc idzie w parze z wieloScig znaczen, wyrazanych takze poprzez
synonimiczne pojecia ,splotu” (Wbid, 214; G, 121), ,klebowiska”



1. Trudna ,,sprawa”

(Wbid, 230) lub ,wezowiska” (Wir, 124), a takze bliskiego kon-
cepcji Schulza ,,zagadnienia”®. Odnosi sie do skomplikowanych
uktadéw rodzinnych i1 srodowiskowych, do niejasnosci psycholo-
gicznych, natloku wydarzen, w ktore moze by¢ uwiklana postac,
wreszcie — do czynnosci tworczych i interpretacyjnych zwigzanych
z funkcjonowaniem utworu literackiego.

Jego adekwatnos¢ wobec prob nazwania nienazwanego powo-
duje, ze zostaje przywolane w momentach najwiekszych rozterek
bohaterow, ktorzy majac SwiadomosS¢ uczestniczenia w ,,sprawie”,
sami mnozg sposoby rozwiazania problemu, podjzajac kilkoma
drogami:

Zrazu [Narcyza — M. J.] postanowila sobie byla pomdéwi¢ z mama. Ale
w ciggu nocy pojela, ze bedzie to niemozliwe. Sam fakt nie byl jeszcze
tym, czym byl w istocie, poty, poki mama myslata, ze ona nie wie. Narcyza
nie mogla wlasnymi ustami nazwac tej rzeczy, bo wtedy nie bytaby juz do
zniesienia. (...)

Zreszty—w miare, jak glebiej wnikala w splot tych spraw, wszystko stawato
sie mniej zle, mniej bezsprzeczne. Niewatpliwa byla jedynie ta meka, ktorej
doznawata Narcyza od wezoraj (N, 259-260).

W rozwazaniach dotyczacych Narcyzy kategoria ,,sprawy” na
tym etapie mOwienia o postaci nie wnosi zadnego ukonkretnienia,
o jaki dylemat chodzi. Pojecie ,,splotu tych spraw’ > zaklada tutaj
jedyna pewng niewatpliwg warto§¢ — cierpienie, natomiast jego
niejasnos¢ zostaje w catym (dtuzszym niz przytoczony fragment)
wywodzie przede Wszystk1m powaznym problemem same] postacl.
Wpisany w calg powies¢ pro]ekt »Zyte] rzeczywistosci’ relatywnej
powodu]e, ze puenta rozwazan dotyczacych sprawy Narcyzy moze
stac si¢ zaroOwno stowami jej same] ]ak 1 narratora powiesci: ,,Z bli-
ska rozsypywalo sie wszystko, nic nie bylo czysto, niewatpliwie zte
— co najwyzej troche gorsze lub troche lepsze” (N, 261).

Rozwazaniu spraw Narcyzy towarzysz liczne pytania i prze-
milczenia dotyczace niejasnych, ,,podw1ednych przypomnien, tego
wszystk1ego (N, 262). Natlok spraw i1 zagadnien zycia postaci
sprawia wiec, ze ona sama staje si¢ owym zagadnieniem.

20 E. Kraskowska, Natkowska i Schulz, Schulz i Nalkowska, op. cit., s. 195-196.
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Sprawy Gondzilta, Jakuba, Ziembiewicza, braci Kowyli s3 eg-
zemplifikacjami nadrzednej wobec nich ,sprawy czlowieka, jego
ciezkiej sprawy ze soba 1 z drugim czlowiekiem” (Wbid, 231)
W stowniku personologicznym pisarki okreslenie ,sprawa” jest
wiec ]ednym z elementow umwersahzac]l — pozwala na plynne
przejscie od licznych jednostkowych 1 bardzo zréznicowanych
sytuacji do wnioskow natury ogoélnej. ,,Dzigki takiemu nazwa-
niu, takiej terminologii, to, co mogto sie¢ wydawac pojedynczym,
osobliwym przypadkiem ludzkim, nabiera wymiaru typologiczne-
g0, klinicznego, uniwersalizuje si¢ 1 staje przydatnym skfadnikiem
wiedzy o czlowieku™!.

»9prawa” jest ,odbywana przez czlowieka powinnos¢ zycio-
wa”, ktorej jedyna ,,gotowa 1 zorganizowang” czescig chaosu jest
»zewszad nastepujace cierpienie” (Nc, 146).

Dopelnieniem interpretacji problemu uwiktan oraz efektem
jednoczesnego uniwersalizowania i indywidualizowania problemu
cztowieka jest kategoria typu.

2.TYP

Z kategorig typu zwigzana jest koncepcja okreslania ludzi jako
zgodnych lub niezgodnych z whasnym typem. Ow ,whasny typ”
pozostaje w opozycji do tradycyjnie rozumianego pojecia typu,
bowiem ono samo w sobie przeczy temu, co wlasne, a wiec niepo-
wtarzalne. Zgodnosc¢ ze soba jako podstawa ludzkiej doskonatosci
1 podloze prosto rozumianego zachwytu czlowiekiem, zblizyta
koncepcje Natkowskiej 1 Schulza.

U Nalkowskiej, jak zauwaza Ewa Kraskowska, zgodnoéé ta
zostala poszerzona o kategori¢ typu wewnetrznego, opozycyjnego
wobec zmian sytuacji zewnetrznej i poszukiwanego poprzez pisanie
Charakterow?.

21 Ibidem, s. 196.
22 Ibidem, s. 191-192.



2. Typ

W typizacji proponowanej przez Natkowska niewiele jest z zasad
systematycznosci podzialu dokonanego przez jej ojca w Forpocztach
ewoluc]z psychiczne®. W przypadku autorki N iedobrej milosci celem
typizacji jest systematyzacja, ale w sensie filozoficznym, rozumia-
na jako d3znos¢ do poszukiwania prawidtowosci, ktore decydujg
o byciu cztowiekiem.

Ustalanie typu, ktory odpowiada danej postaci, odbywa sie cze-
stow trybie dygresyjnym czego efektem sg prezentacje bohaterow
przypomma)qce konstrukcje szkatutkowe. Przy okazji przedsta-
wienia profesora Nutki zrelacjonowana zostata biografia tytutowe;
bohaterki Romansu Teresy Hennert. Tryb biografizujacy zaktada
wypelnienie znacznej czeSci opisu jednego bohatera faktami z zycia
innego. W toku tak budowanego wywodu ustala si¢ zgodnos¢ lub
niezgodnos¢ Teresy z typem, rozumianym najpierw jako model
stosunkow rodzinnych 1 promowanych przez rodzicow wartosci
estetycznych, potem za$ — jako proba wrastania w nowy klan spo-
leczny, z jego ,zbiorowa emulacja, fumami, wylgcznoscia 1 dumg”
(RTH, 31), poznanymi dzieki mezowi. Charakterystyczny jest etap
walki z typem rodzinnym, sprzecznym wobec typu mlodzienczego
— taczacego subtelnosé, swiezosc 1 delikatnosc. Taka zaleznosé od
przyzwycza]en rodzinnych 1 genetycznych uwarunkowan, na]sze—
rzej omowiona w Niecierpliwych, byla Waznym tematem utworow
Natkowskiej juz w pierwszych latach jej aktywnosci tworczej.

Bohaterka Kobiet z satysfakcjg thumaczyla fenomen jej men-
talnej 1 fizjonomicznej niezaleznosci od typu, na ktory powinno
by j 3 skazaé pochodzeme »Ojciec moj byt murarzem, a w twarzy
mojej, postawie, ruchach nie ma nic gminnego, sama zamiatam swoj
pokdjiczyszcze buty, a rece mam delikatne jak aksamit (...) jednak
umiem mysle¢ me}drze jestem subtelna, wykwintna (...). Wiem,
ze wlasciwie nie ]estem mczym nadzwyczajnym — ale Wszystko,
czym jestem, nie cigzy na mnie zadnym wyrzutem sumienia (...)”
(K, 57-58).

Taki wywodd Janki poszerza koncepcje typu stworzong przez
Nalkowskq o naczelne dla pisarki zagadnienie psychicznej autono-
mii i przyznania wlasnemu typowi (postaci) prymatu wobec innych
form. W takiej walce typow, dla ktorej areng jest osobowosc 1 zycie

23 Por. na ten temat L. Kaluta, Pisa¢ Nalkowskg, ,Teksty Drugie” 1999/1-2,
s. 208.
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czlowieka, szczegdlnie znaczacym starciem okazuje sie konfron-
tacja wlasnego typu z wlasnym losem oraz wlasnego typu z typem
rodzinnym. Ten paradoksalny uklad ilustruje zasade zaleznosci,
wsrod ktorych najgrozniejsze sg te wynikajace w kregu najblizszych,
niespodziewane, zawsze obecne, wchodzace w konflikt z kazdg
inng sferg zycia.

Przetom Wojenny w biografii Teresy Hennert doprowadza do
uzgodnienia typow 1 rol jej zyc1a Burza dziejowa wycisza burze jej
osobowosci, a sielanka 7 Zycia powracajgcego do dawme] Wymarzo-
nego modelu daje poczucie stabilizacji. Taka stagnacja, stanowigca
jedynie rozwigzanie chwilowe, stwarza mozliwos¢ poddania probie
jej wlasnego typu. Biograficzne ujecie typow tej powiesci, potrak-
towane jako wada przez niektorych krytykow miedzywojennych?,
doprowadzito do kontaminacji dziejowej i incydentalnej koncepcji
cztowieka, a wigc zestawienia, w ktorym najlepiej sprawdza si¢
pojecie typu. Zyskalo ono w ten sposéb wymiar psychologiczny,
spoleczny, biograficzny, a nawet fizjonomiczny.

Szczegolme bogate w prozie Natkowskiej sa typy kobiece, chot
szeroko mowi si¢ o typie ,urodzonego zbrodniarza”, rozpoznawal-
nym na sposob Lombrosjanski (bracia Kowyle, Ksawery Ilecki)?.

O typach mowi Natkowska chetnie — zarowno w odniesieniu
do wlasnych bohateréw, jak i w krytycznych uwagach o bohaterach
jej licznych lektur: ,, Typom takim jak Aspazja i Regina przeciwsta-
wiaja si¢ kobiety uswiadomieniem stabsze, za to bujniejsze roz-
kwitem instynktu zycia.(...) Taki typ kobiecy nie znalazt wyrazu
w tworczosci Swigtochowskiego. (...) Poniekad materialem na ten
typ jest lekkomyslna Emilia, postac tytutowa z dramatu »Pigkna«”
(Whbid, 97).

Operowanie pojeciem typu pozostaje tym ciekawszym eks-
perymentem, ze wnosi do propozycji psychologicznych kontekst
wiedzy 1 propozycji realistow. W koncepcji Ludwika Krzywickiego
»spoteczna nietypowosc” postaci Emancypantek Prusa wynikala z

nie zrealizowanego w utworze w petni postulatu realizmu: dokumentacyjnej
kompletnosci w odzwierciedlaniu przez te wspolczesna powies¢ typ o-
wych nadwczas w zyciu spotecznym [podkr. M. J.] postaw

24 E. Breiter, Tragizm rzeczywistosci, ,,gwiat” 1924/2.
25 E. Kraskowska, Natkowska i Schulz..., op. cit., s. 192.



