MODERNIZM W POLSCE

MODERNIZM W POLSCE MODERNIZM W POLSCE

MODERNIZM W POLSCE MODERNIZM W POLSCE

POSTRONNI?

ZAGEADA W RELACJACH
CHLOPSKICH SWIADKOW

Karolina Koprowska
MODERNIZM W POLSCE MODERNIZM W POLSCE

MODERNIZM W POLSCE MODERNIZM W POLSCE
MODERNIZM W POLSCE

MODERNIZAM W POLSCE MODERNIZM W POLSCE
MODERNIZM W POLSCE
MODERNIZM W POLSCE MODERNIZM W POLSCE

MODERNIZM W POLSCE MODERNIZM W POLSCE

MODERNIZM, W POLSCE

MODERNIZM W POLSCE MODERNIZM W POLSCE



57

POSTRONNI?



Studia nad nowoczesng polska literatura, sztuka,
kulturag i mysla humanistyczng

pod redakcja
Wiodzimierza Boleckiego i Ryszarda Nycza

W serii ukazujg sie rozprawy pos$wiecone literaturze oraz innym dziedzinom kultury
polskiej. Ich wspolnym problemem jest analiza modernizmu, rozumianego jako
sktadnik i konsekwencja proceséw nowoczesnosci, rozwijajgcych sie w Polsce przed
XX wiekiem i w jego trakcie.

Ksigzki ukazujace sie w tej serii analizujg modernizm w Polsce z réznych perspektyw
metodologicznych.




MODERNIZM W POLSCE

POSTRONNI?

ZAGLADA W RELACJACH
CHLOPSKICH SWIADKOW

Karolina Koprowska

Krakow



Publikacja finansowana przez Wydziat Polonistyki Uniwersytetu
Jagielloniskiego ze $rodkéw na dzialalno$é statutowa WP U],
stuzacych rozwojowi mtodych naukowcodw oraz uczestnikéw
studidw doktoranckich

© Copyright by Karolina Koprowska and Towarzystwo Autoréw
i Wydawcéw Prac Naukowych UNIVERSITAS, Krakéw 2018

ISBN 97883-242-3418-9
e-ISBN 97883-242-3337-3
TAIWPN UNIVERSITAS

Redaktor naukowy
Ryszard Nycz

Opracowanie redakcyjne
Barbara Turnau

Projekt oktadki i stron tytutowych
Ewa Gray

Koncepcja serii powstala w ramach realizacji projektow
badawczych wspartych subsydiami profesorskimi FNP 2002
Wlodzimierza Boleckiego (,,Badania nad modernizmem

w literaturze polskiej XX wieku”) i Ryszarda Nycza
(,Polska nowoczesno$é: poetyka 1 kultura”).

www.universitas.com.pl



WYKAZ SKROTOW

AJK - T. Nowak, A jak krélem, a jak katem bedziesz, Krakow 1993.

BS — J. Chustecki, Bylem softysem w latach okupacji, Warszawa
1960.

D — H. Grynberg, Dziedzictwo, Londyn 1993.

DwC - S. Pietak, Dwoje w ciemnosci, w: tegoz, Opowiadania wybrane,
Warszawa 1966 (pierwodruk w tomie Mainia z 1962 roku).

M — T. Nowak, Mojzesz, w: tegoz, Przebudzenia, Krakéw 1962.

P — T. Nowak, Przebudzenia, w: tegoz, Przebudzenia, Krakow 1962.

RM - B. Kogut, Rudy Mojzesz, Krakow 1973.

WK - ]J. Pogan, W kryjcwce, w: tegoz, Cierpki owoc. Nowele i inne
opowiadania, Warszawa 1948.

WP - Wies polska 1939-1948, red. K. Kersten, T. Szarota, t. I-IV,
Warszawa 1967-1977 (przy cytatach z publikacji podaje numer
tomu, sygnature i strong; przy fragmentach oryginalnych relacji
— tylko sygnature i — jesli dotyczy — numer strony).






WPROWADZENIE

Niniejszg ksigzke chciatabym rozpoczaé od opowiesci z mojego
miejsca urodzenia. Kilka lat temu zapytatam dziadka o jego wspo-
mnienia z czaséw wojny, ktorg spedzil w mojej rodzinnej miejsco-
wosci, Sprowie. Wsroéd opowiesci, ktore wowcezas ustyszatam, jed-
na byla szczegélnie trudna, niepelna i zagmatwana — historia grupy
Zydow ukrywajacej si¢ w czasie wojny u gospodarza mieszkajacego
na skraju lasu. W wybudowanej przez niego ziemiance — zmySlnie
urzadzonej, wspartej na grubych drewnianych palach (pamietam,
jak dziadek podkreslal, ze to byla solidna robota) — miato ukrywac
si¢ 30 os6b. Kryjowka zostala zdemaskowana, Zydéw na miejscu
rozstrzelali Niemcy, a gospodarza wzieli z sobg; po niedlugim cza-
sie wrocit on na wie§ — niemieccy zandarmi mieli podobno wypu-
Sci¢ go po drodze. Tutaj jednak opowies¢ sie gmatwa, wiecej tu nie-
dopowiedzen i domystow.

Opowies¢ ta wracata do mnie pdzniej, pozostawiajac za kaz-
dym razem inne pytania i watpliwosci, na przyktad, w jaki sposéb
Niemcy dowiedzieli sie o ukrywajacych sie u gospodarza Zydach.
Wedtug innej wersji tej opowiesci, ktérg zdarzylo mi sie uslyszel
podczas wywiadu biograficznego z mieszkanicem pobliskich Szcze-
kocin!, niemiecki zotnierz, kt6ry miat przejezdzaé na rowerze obok

1 Mowa o projekcie historii méwionej ,,Przez te wspomnienia i mnie wspo-
mmngq...” — szczekociriska historia méwiona, realizowanym od roku 2007 przez
uczniéw i nauczycieli Zespotu Szkét w Szezekocinach. Projekt zaktada prze-
prowadzanie i rejestrowanie wywiadow biograficznych z najstarszymi miesz-
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domu wspomnianego gospodarza, zobaczyl, ze ten obiera nadzwy-
czajng ilo$¢ ziemniakoéw, co miato by¢ powodem podejrzen zandar-
ma. Czy taki bieg zdarzenh mogt mie¢ miejsce? Czy opowiesc te na-
lezy raczej potraktowaé podobnie jak informacje o ukrywajacych
si¢ trzydziestu osobach (a zatem zawieszajac pytanie o prawdzi-
wos¢ przekazywanego wspomnienia, a kierujgc uwage ku innym
znaczeniom, jakie rozméwca mu nadaje)? Czy to jednak mozliwe,
ze kto$ z miejscowych zlozyl donos? I wreszcie, co stalo si¢ z ciala-
mi rozstrzelanych — wywieziono je czy zakopano w ziemiance i ich
szczatki sg nadal obecne w mojej okolicy? Przystepujac do pisania
pracy o kwestii postronnego uczestnictwa w Zagladzie na wsi, pro-
bowatam nie tylko rozpoznaé i opisa¢ ten problem w odniesieniu
do polskiego spoteczenistwa, ale takze zmierzy¢ si¢ z nurtujacymi
mnie pytaniami, wywotanymi lokalng historia, i niejako zblizy¢ sie
do opowiesci, ktorg otrzymatam w szczatkowej postaci.

Centralna dla zawartych w tej pracy rozwazan jest tytulowa ka-
tegoria ,,postronnych”, ktéra proponuje jako ttumaczenie angiel-
skiego terminu bystanders i jako alternatywne okreSlenie pojecia
Swiadka uzywanego najczesciej w literaturze i badaniach nad Za-
gltada w odniesieniu do postawy polskiego spoteczeistwa. W obec-
nych badaniach koncentrujgcych sie na ponownym przemysleniu
kwestii polskiego $wiadkowania i uczestnictwa w Zagladzie moz-
na zauwazy¢ kilka koincydencji mysli i rozpoznan. Wielu bada-
czy podkresla od niedawna dwie terminologiczne i zarazem me-
todologiczne trudno$ci. Z jednej strony problematyczne okazuje
sie zaadaptowanie angielskiego terminu do polskiego kontekstu?2,
a z drugiej — gruntownej rewizji poddaje si¢ kategori¢ ,,Swiadka”
jako nieadekwatng do opisu pozycji faktycznie zajmowanej przez
Polakéw wobec Zagtady? oraz jako mylaca poprzez odwotanie do

kaficami Szczekocin, ktorzy opowiadaja historie swojego zycia. Cze$¢ zgro-
madzonych wywiadow postuzyta jako podstawa ksigzki. Por. Szczekociny
w opowiesciach mieszkaricow. Czasy przedwojenne i wojna, red. K. Koprow-
ska, M. Skrzypczyk, A. Wieczorek, Szczekociny 2014.

2 Jan Tomasz Gross pisat na przyktad o braku adekwatnego ekwiwalentu dla
terminu bystander w jezyku polskim. Zob. J.T. Gross, Sprawcy, ofiary i inni,
»Zagtada Zydoéw” 2014, nr 10, t. IT (Materialy), s. 885-888.

3 Por. E. Janicka, Pamigc przyswojona. Koncepcja polskiego doswiadczenia za-
glady Zydow jako traumy zbiorowej w swietle rewizji kategorii swiadka, ,,Stu-
dia Litteraria et Historica” 2014/2015, nr 3/4, s. 148-226.
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antycznej tradycji jej uzycia (Swiadek jest tym, ktéry moze zlozyé
Swiadectwo przed sgdem)*. Intuicje badaczy zmierzaja w podob-
nym kierunku —ku sygnalizowaniu ,,postronnosci”. Bodaj najwczes-
niej podobnego sformutowania uzyl Michael Steinlauf, ktéry pi-
sal o Swiadkach i postronnych obserwatorach’. W zakonczeniu
swojego artykutu na temat uwiklan polskich postronnych w ak-
cje ,Judenjagd” Jan Grabowski podkreslal, ze ,,nikt nie mogt byé
bezstronnym, emocjonalnie niezaangazowanym
Swiadkiem [podkreslenie moje — K.K.], o ktérym czesto wspo-
minaja historycy, odwolujac sie do angielskiego terminu bystan-
der”t. Wszystkie te sygnaly doprowadzitly mnie do okreSlenia ,,po-
stronny” i zastanowienia si¢ nad jego operacyjnym i znaczeniowym
potencjalem w odniesieniu do wiejskiego kontekstu Zagtady. Kry-
stalizowanie si¢ tego terminu mozna okresli¢ jako prace kolektyw-
na, efekt wspotmyslenia kilku podmiotéw i zespotéw badawczych
— termin ,,postronny” byl bowiem jednocze$nie dyskutowany pod-
czas zajeC Patrzgc na cudgze cierpienie (O widzach, gapiach, obserwa-
torach i swiadkach Zaglady), prowadzonych na Wydziale Polonisty-
ki Uniwersytetu Jagielloniskiego w roku akademickim 2014/2015,
a jako ekwiwalent bystandera pojawia si¢ w publikacji Nie-miejsca
pamigci. Elementarz, przygotowanej i wydanej w 2017 roku przez
Osrodek Badan nad Kulturami Pamieci UJ”.

Postronny jest przede wszystkim tym, ktory nie jest bezstronny,
nie moze uchyli¢ si¢ od zaangazowania, nie tyle odnoszacego si¢
do konkretnych dzialan, ile majacego charakter afektywny i emo-
cjonalny. Postronne uczestnictwo, ktore jest nie-do-zniesienia, sta-

4 Por. R. Sendyka, Bystanders as Visual Subjects: Onlookers, Spectators, Ob-
servers, Gawkers, w: Probing the Limits of Categorization: The Bystander in
Holocaust History, red. Ch. Morina, K. Thijs, Berghahn Books (w przygoto-
waniu). Dziekuje dr hab. Romie Sendyce za udostepnienie artykutu.

5 Zob. M. Steinlauf, Pamigé nieprzyswojona. Polska pamieé Zaglady, przel.
A. Tomaszewska, Warszawa 2001, s. 69. .

6 J. Grabowski, Spolecznos¢ wiejska, policja granatowa i ukrywajgcy si¢ Zydzi:
powiat Dgbrowa Tarnowska 1942-194S5, w: Zarys krajobrazu. Wies polska
wobec Zaglady Zydow 1942-19435, red. B. Engelking, J. Grabowski, Warsza-
wa 2011, s. 170.

7 Zob. Nie-miejsca pamigci. Elementarz, red. K. Jarzyfiska, M. Kobielska,
J. Muchowski, R. Sendyka, A. Szczepan, Krakow 2017, s. 35.
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wia go w moralnie dwuznacznej pozycji wobec cudzego cierpienia.
Postronny jest tez niemym i milczagcym $wiadkiem — doSwiadcze-
nie Zagtady pozbawia go zdolnosci do méwienia lub nie dysponuje
on odpowiednim jezykiem, za pomocg ktérego méglby pojeciowo
opanowac to, co przezywa(l) i w czym uczestniczy(t), albo tez decy-
duje sie o tym nie mowié. W tytule ksigzki Postronni¢ Zaglada w re-
lacjach chlopskich swiadkéw ,postronnym” towarzyszy pytajnik,
ktory nie tyle wskazuje na mojg badawczg niepewnosé, ile okresla
status proponowanej kategorii. Rozpoznanie wlasnego uwiklania
w zydowskie doSwiadczenie Zagtady jest przez chtopskich autoréw
identyfikowane ex post, z perspektywy opowiesci, ktorg przekazuja
juz po wojnie. Podobny wymiar ma gest powolania kategorii ,,po-
stronnych”, jaka wylonifa si¢ pod wplywem lektury relacji i teks-
toéw literackich chlopskich swiadkéw. W tytule uzytam tego termi-
nu dodatkowo w liczbie mnogiej, aby zasugerowac wspolnotowosé
postronnych, polegajaca na negocjowaniu jednostkowej perspekty-
wy w odniesieniu do zasad, wartosci i stanowisk przyjmowanych
przez wspolnote.

W pracy koncentruje sie przede wszystkim na doSwiadczeniu
chlopskiego postronnego, ktérego specyfika wynika z jednej stro-
ny z naocznosci relacji i bliskoSci charakterystycznych dla malych
wspolnot, a z drugiej ze szczegdlnego powigzania dwoch loséw —
zydowskiego i polskiego — szczegblnie podczas tzw. trzeciej fali Ho-
lokaustu (1942-1945). Temat Zagtady na wsi stal si¢ dopiero nie-
dawno — dzigki publikacjom Centrum Badah nad Zagladg Zydow
(szczegblnie Barbary Engelking, Jana Grabowskiego i Aliny Skibin-
skiej) — przedmiotem szeroko zakrojonych i interdyscyplinarnych
badaf. W pokaznej juz bibliografii dotyczacej zaréwno postronne-
go na wsi, jak i polskich postaw wobec Zagtady w ogdle dominu-
ja opracowania historyczne i socjologiczne, natomiast brakuje nadal
badan kulturoznawczych oraz analiz literaturoznawczych. Celem
mojej pracy, ktorej podstawe stanowi interpretacja relacji i utworéw
literackich, jest zatem wypelnienie tej luki badawczej — uzupetnienie,
ale takze modyfikacja istniejacych juz rozpoznan teoretycznych.

Proponowana perspektywa jest nakierowana na probe pokaza-
nia chlopskiego punktu widzenia i jego doSwiadczenia postronne-
go uczestniczenia w Zagladzie. Takie postawienie sprawy wynika
z przekonania, ze w dyskusjach, sporach i badaniach na temat zto-
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zonosci relacji polsko-zydowskich glos chlopski nie zostat dotych-
czas w pelni wystuchany — nie tylko dlatego, ze postronni na wsi
nie chcieli badZ nie mogli si¢ wypowiedzied, ale rowniez ze wzgle-
du na to, Ze nie zawsze przyznawano im prawo do mdéwienia.

W duzej mierze opieram si¢ zatem na relacjach autoréw pocho-
dzacych ze wsi (chtopski punkt widzenia bede niekiedy konfronto-
wac z relacjami zydowskimi i spojrzeniami z zewnatrz). Korzystam
z roznych typow zrodel: a) literatury tzw. nurtu chlopskiego i lite-
ratury ,ludowej” (reprezentowanej m.in. przez Tadeusza Nowaka,
Stanistawa Pietaka, Bogustawa Koguta, Jézefa Pogana i Jana Po-
cka), b) pamietnikéw, wspomnien i relacji (gléwnie tych nadesta-
nych na konkurs Opisy mojej wsi® ogloszony w 1948 roku), c) rela-
cji sktadanych przed komisjami (znajdujacych si¢ przede wszystkim
w Archiwum ZIH). Dodatkowym materialem, ktéry wykorzysta-
tam w swojej pracy, jest film Miejsce urodzenia Pawta Lozinskie-
go (1992), a szczegdlnie zarejestrowane w nim rozmowy Henryka
Grynberga z mieszkaficami wsi. Staram si¢ w ten sposob zestawiaé
i wzajemnie dopelniaé relacje pisemne z przekazami ustnymi, ktére

8 Konkurs na opis wspodtczesnej wsi polskiej pt. Opisy mojej wsi zostal zorgani-
zowany w pierwszej potowie 1948 roku przez Instytut Prasy ,,Czytelnik”. Ma-
terialy konkursowe zostaly opracowane i opublikowane w czterotomowym
wydawnictwie Wies polska 1939-1948, zredagowanym przez Krystyne Ker-
sten i Tomasza Szarote, zob. K. Kersten, T. Szarota, Wies polska 19391948,
t. I-IV, Warszawa 1967-1977. Jak podkreslajg redaktorzy, konkurs przypadt
w zasadzie na ostatni moment, w jakim mozna bylo zarejestrowaé obraz wsi
po wojnie i rewolucyjnych zmianach roku 1944, a przed rozwojem uprzemy-
stowienia kraju. Owczesna atmosfera sprzyjata rzetelnym opisom sporzadza-
nym z poczucia odpowiedzialnosci za (swojg) wies. O wartosci relacji tak pi-
sza Kersten i Szarota we wstepie: ,,«Opisy» dla badacza pierwszych lat Polski
Ludowej s3 [...] Zzrédtem wspotczesnym badanym procesom, a nie wspomnie-
niem, relacjg o nich, sporzadzong ex post. Takze dla badacza okresu okupa-
¢ji warto$¢ ich w stosunku do wszystkich pdzniej spisanych wspomnien jest
znaczna, s3 one bowiem jedng z najwczesniejszych relacji przezy¢ wojennych
wsi, przynajmniej w tak masowej skali” (s. 8). Regulamin konkursowy zakta-
dat tematyczng dowolnosé, wskazano jednak gtéwne problemy, m.in. wyda-
rzenia sprzed 1948 roku (przede wszystkim czas wojny i wprowadzenie re-
formy rolnej), obecne warunki zycia czy kulturalne i spoleczne inicjatywy.
Konkurs zostal zamkniety 1 lipca 1948 roku, w sumie zgtoszono 1718 prac.
W niniejszej pracy korzystatam — jezeli bylo to mozliwe — z materiatéw orygi-
nalnych znajdujacych sie w Instytucie Historii PAN. Dziekuje prof. Tomaszo-
wi Szarocie za udostepnienie materiatow.

11
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nie tylko wydaja si¢ blizsze kulturze wiejskiej, ale réwniez pozwala-
ja lepiej uchwycié to, co pozasymboliczne. W analizach tych kieruje
uwage przede wszystkim na okres ,,przed Grossem”, tzn. przed wy-
daniem w 2000 roku ksiazki Sgsiedzi, za sprawg ktérej rozpoczal
sie powolny proces przewartoSciowywania i reorientowania pytan
o doswiadczenie polskich postronnych Zagtady (zaré6wno w bada-
niach naukowych, jak i w literaturze). Interesowaty mnie najwczes-
niejsze relacje i teksty (zwlaszcza te opublikowane w niedlugim
czasie po zakonczeniu wojny), ktore pozwolily sprawdzié, w jaki
spos6b wowczas — bez wsparcia historykow, socjologow i psycho-
logéw — autorzy zmierzyli si¢ z niejednokrotnie bezposrednim do-
$wiadczeniem bycia postronnym.

Praca sklada si¢ z czterech rozdzialow. Pierwszy z nich stanowi
rekapitulacje poczynionych na gruncie humanistyki rozpoznan ba-
dawczych i propozycji teoretycznych zwigzanych ze statusem po-
stronnego/bystander. Poniewaz odwoluje sie w tym rozdziale za-
réwno do polskich, jak i anglojezycznych badan, bede wymiennie
stosowala angielski i polski termin. Ponadto proponuje przesledze-
nie trajektorii polskiego dyskursu na temat postaw polskiego spo-
teczefistwa wobec Zagtady w celu zidentyfikowania momentéw
»wychodzenia z cienia” postronnego i niuansowania tej kategorii.
W drugim rozdziale zarysowuje najwazniejsze konteksty dziatania
chlopskich postronnych, odnoszac sie zarowno do sytuacji poli-
tycznej, spolecznej i gospodarczej wsi przed wojng oraz w czasie
wojny, jak i kultury wsi wraz z jej trzema wyréznikami: wspolno-
towos$cig, rytualizmem i obcoScig. Analizujgc poszczegdlne narra-
cje chlopskie, sprawdzam, co warunkowalo ,,postronno$é¢” i de-
cydowalo o uczestnictwie mieszkancéw wsi w Zagladzie, a takze
jakie mozna wyrd6znié stopnie ich zaangazowania. Refleksji nad
kontekstami dziatan postronnych poswigcam réwniez trzeci roz-
dzial proponujacy topograficzne ujecie pozycji chtopskiego po-
stronnego jako tego, ktéry funkcjonuje w okolicy. Znalezienie si¢
w poblizu $mierci decyduje o afektywnych i zmystowych formach
jego obecnosci, zaktadajacych jednoczesng bliskosé Zagtady i pra-
gnienie zachowania wobec niej dystansu. Préba okreSlenia réz-
nych wymiaréw do$wiadczenia postronnego koresponduje z ko-
lejnym rozdzialem, ktéry przedstawia strategie (nie)przekazywania
i (nie)opowiadania tych doSwiadczen. W ostatniej czeSci — w ra-
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mach podsumowania podjetych w ksigzce watkow — staram si¢ na-
tomiast naszkicowaé diagnoze pamieci postronnych na wsi i wska-
zal jej gtowne dominanty.

Dziekuje dr hab. Romie Sendyce za wsp6tmySlenie i konstruk-
tywna krytyke, prof. dr. hab. Jackowi Leociakowi za merytorycz-
ne wskazowki i cenne podpowiedzi oraz prof. dr. hab. Ryszardowi
Nyczowi za naukowg opieke, inspiracje i zyczliwg wspotprace.

13






[. POLSCY POSTRONNI ZAGLADY.
METODOLOGICZNY REKONESANS

Ten, kto daje rozkaz mordowania, statystycznej zaglady
narodu, jest o wiele bardziej winny niz ten, kto sam pla-
mi rece krwig. Ale nawet Himmler i Rosenberg nie mogli-
by przeprowadzié¢ swego szatafiskiego planu w takich roz-
miarach, gdyby nie znajdowali wszedzie, dokad stali swoje
hordy, pomocnikéw, tajemnych wspdlnikow, platnych i bez-
ptatnych donosicieli. [...] Tacy nie zdradzali sami, gdzie sie
ukrywaja Zydzi, ale sprytnie kierowali szpicléw na ich trop.
Gdy akcja byta w toku, nie siedzieli w domu, ale przypad-
kiem spacerowali w miejscu, gdzie odbywaly si¢ fowy na Zy-
déw, albo tez stali w bramach doméw i zachowywali sie tak,
ze kaci z ich min i oczu, z ich noséw niemal mogli odczytad,
gdzie ukrywaja sie Zydzi. Byl tez inny jeszcze rodzaj ludzi,
ci nie robili nic, nie puszczali pary z geby. Trudno bytoby
nawet o nich powiedzie¢, ze zgadzaja sic z tepieniem Zydow.
Albo wystarczy przypomnieé sobie tych, ktérzy z ta groza
nie chcieli mie¢ absolutnie nic wspdlnego, ktérych widok
okropno$ci napawal obrzydzeniem, ktorzy sie nawet wsty-
dzili, ze podobne rzeczy s3 w ogdle mozliwe!.

Swiadkowanie Zagtadzie, a wiec znalezienie sie przy cudzym
cierpieniu, bylo doswiadczeniem wickszosci polskiego spoteczen-
stwa, zarazem jednak nie stalo si¢ ono po wojnie przedmiotem
glebszego namystu i publicznej dyskusji. Przyczynila sie do tego
najpewniej problematycznos$¢ pozycji postronnego wydarzen (by-

1 K. Holzman, Jesli ci¢ zapomne..., Warszawa 1963, s. 388.



16

I. Polscy postronni Zagtady

stander), ktéra ujawniaja trudnosci terminologiczne i definicyjne.
Odwotujac si¢ do Hilbergowskiej triady opisujacej uczestnikow
Zaglady, mozna zaproponowac definicje via negativa — postronny
to ten, ktory nie byl ani ofiarg, ani sprawca. Ta niewiele wyjasnia-
jaca i malo precyzyjna definicja, ktérg tatwo zreszta mozna pod-
wazy¢, domaga si¢ uzupelnienia. Pozytywne okreSlenie postronne-
go staje sie jednak zlozong kwestig. Termin ten odsyta bowiem do
grupy zrdznicowanej, reprezentujacej odmienne stanowiska i za-
chowania. Te réznorodnos$¢ postaw pokazuje cytowany powyzej
fragment wspomnienn Koppla Holzmana, ktory opisuje postronne-
go w odniesieniu do (nie)dzialania (podejmowania konkretnych
zachowan) i afektywnego czucia. Postronny byl bierny (nie dzialal
ani nie protestowal przeciwko zydowskiej Smierci lub tez $wiado-
mie odmawial jakiegokolwiek udzialu) i obojetny (jego stanowi-
ska wobec Zagtady nie dato si¢ prosto okresli¢ jako sprzyjania czy
sprzeciwu i niezgody). Na poziomie oddzialywania afektywnego
postronny to zatem ten, ktérego rézne doznania i odczucia mo-
tywuja (nie)dzialanie (autor wymienia we wspomnieniach wstret
i wstyd).

Jak sugeruje jednak Paul Levine, decydujacg trudnoscig w zaj-
mowaniu sie problematyka postronnych jest nie tyle zroznicowanie
tej grupy, ile konieczno$¢ rozpatrywania jej reakcji na ptaszczyz-
nie moralnej2. Mozna bowiem zaryzykowac teze, ze doS§wiadcze-
nie Zaglady ujawnito z calg mocg moralng dwuznaczno$¢ postawy
postronnego, ktora balansuje na granicy afektywnego i cielesnego
zaangazowania oraz refleksywnego i fizycznego niezaangazowania.
Bliskie Swiadkowanie masowej $mierci w ambiwalentnym S$wietle
postawito zar6wno samo spojrzenie, ktére stracito zdolnosé dy-
stansowania, a stato si¢ formg zaangazowania w sytuacje, jak i sama
(bierng) obecnos¢ postronnego — jego cielesne przebywanie w po-
blizu. Kwestia postronno$ci wobec Zaglady wymaga wreszcie po-
stawienia pytan o rodzaj wspolnotowosci, jaki wytwarza sytuacja
wspolnego Swiadkowania cudzemu cierpieniu, a takze o tozsamo-
Sciowe rozpoznania postronnych (tak grup, jak i jednostek).

2 Zob. P. Levine, On-lookers, w: Oxford Handbook of Holocaust Studies, red.
P. Hayes, J.K. Roth, Oxford 2010.
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Zadaniem pierwszego rozdziatu jest zatem proba teoretyczne-
go i metodologicznego zmierzenia si¢ z problematyka polskiego
postronnego Zagtady, przede wszystkim w odniesieniu do zaryso-
wanej powyzej kwestii ztozonoSci zachowan i afektéw oraz pytania
o moralny charakter decyzji i reakcji. W charakterystyce postron-
nego postuze sie dotychczasowymi ustaleniami z zakresu psycho-
logii i socjologii — tak skonstruowany portret bedzie stanowil pod-
stawe do rozwazenia problemu bycia postronnym w kontekscie
doswiadczenia Zaglady, a nastepnie wyrdznienia szczegdlnej jego
postaci — $wiadkowania Zagtadzie na wsi.

Kim jest postronny (bystander)?

Termin bystander funkcjonuje w literaturze angielskiej jako sto-
wo wytrych dla okreslenia tego, kto — odwotujac si¢ do znaczenia
etymologicznego — ,,stoi przy” naglym zdarzeniu, wypadku czy sy-
tuacji zagrozenia, ktéra wymaga bezposSredniej i szybkiej reakcji.
Nazwa ta odnosi sie wiec przede wszystkim do przechodnia (zwy-
kle przypadkowego), ktory widzi wydarzenie, ale nie jest w nie
zaangazowany — staje sie wiec obserwatorem, widzem czy gapiem.
Jego postawe wobec cudzego cierpienia opisuje sie gtéwnie za po-
mocg dwoch cech — biernosci i obojetnosci’.

Psychologowie Bibb Latané i John M. Darley w opublikowa-
nym w 1969 roku artykule Bystander ,,Apathy”, bedacym reak-
cja na glosng w Ameryce sprawe zamordowania Kitty Genovese?,
w definiowaniu postronnego podkreslajg szczegblne znaczenie

3 Takg wyjsciowa definicje terminu bystander proponuje np. Muzeum Holo-
kaustu w Waszyngtonie, zob. United States Holocaust Memorial Museum,
Bystanders, Holocaust Encyclopedia, https://www.ushmm.org/wlc/en/article.
php?Moduleld=10008207, dostep: 28.10.2017.

4 Kitty Genovese zostala zamordowana w marcu 1964 roku przed swoim do-
mem, zdarzenie widziato 38 $wiadkow, sgsiadéw Genovese, z ktérych nikt
nie zareagowal. Zdarzenie stalo sie punktem wyjscia badai psychologéw
B. Latané i J.M. Darleya. Zob. B. Latané, J.M. Darley, Bystander ,,Apathy”,
»American Scientist” 1969, nr 2, s. 244-268.
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problemu biernosci — braku dzialania i mniejszej gotowosci do in-
terwencji’. Interwencje proponuja rozumieé jako serie dziatan, kt6-
re postronny powinien podjaé w sytuacji chwilowego zagrozenia.
Wskazany przez psychologéw ,,model procesu interwencji” obej-
muje pieé kolejnych czynnosci warunkujacych dzialanie postron-
nych: zauwazenie (notice) zdarzenia, zinterpretowanie (interpret)
go jako wypadku wymagajacego interwencji, uswiadomienie sobie
wlasnego obowigzku (responsibility) dzialania, podjecie decyzji co
do formy pomocy (form of assistance) oraz sposobu jej urzeczy-
wistnienia (implement). Konstruujac taki model, autorzy probuja
przede wszystkim pokazaé ztozonos$¢ procesu interwencji, na kt6-
ry sklada sie szereg mozliwych rozwigzan i decyzji. Porazka inter-
wengcji skutkujaca biernoscig postronnego moze dotyczy¢ kazdego
z wyr6znionych pozioméw czynnosci (np. niedostrzezenie, ze dane
zdarzenie klasyfikuje sie jako ,zagrozenie”, czy nieodczuwanie
osobistej odpowiedzialnosci). Wydaje sie jednak, ze kluczowe dla
pobudzenia reakeji na zdarzenie (przyjmujacej rézng forme: emo-
cjonalna, refleksyjng, werbalng czy behawioralng) ma rozpoznanie
sytuacji jako zagrozenia. Jak powiada Ervin Staub, bystander jest
Swiadkiem, ktoéry moze potencjalnie rozpoznad, co si¢ dzieje, i po-
tencjalnie podjac pozytywne dzialanie®.

W sytuacji chwilowego zagrozenia postronny nie zajmuje po-
zy¢ji bezstronnego i obojetnego obserwatora — kazde poszczegdlne
dzialanie lub jego brak pocigga bowiem za sobg okreSlone kon-
sekwencje zaréwno dla niego samego, jak i osoby potrzebujacej
pomocy’. W autokrytycznym komentarzu do modelu interwencji
Latané i Darley przyznaja, ze ich propozycja co do strategii dzia-
tania postronnych jest ,,zbyt racjonalna”, a wykonanie wszystkich
czynnosci ,,w logiczny sposéb” wydaje sie mato prawdopodob-
ne. Niekompatybilno$¢ schematu i rzeczywistego dziatania wyni-
ka z samej specyfiki sytuacji zagrozenia jako amalgamatu strachu,
presji i stresu. Zdarzenia te sa nagte i nieprzewidywalne, zmusza-

5 Zob. tamze, s. 244.

6 Zob. E. Staub, Our Power as Active Bystanders, ,,Psychology Today”, https://
www.psychologytoday.com/blog/in-the-garden-good-and-evil/201201/our-
power-active-bystanders, dostep: 30.09.2017.

7 Zob. B. Latané, J.M. Darley, Bystander ,,Apathy”, dz. cyt., s. 247-248.
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ja gapia do podjecia decyzji bez wczesniejszej refleksji nad mozli-
wymi kierunkami jego dziatania®. Tym samym sytuacje zagrozenia
wyzwalajg zarébwno pozytywne, jak i negatywne reakcje afektyw-
ne, rozumiane przez Briana Massumiego jako pobudzenie ciata, in-
tensywnos$¢ i impuls do dziatania, lub emocjonalne, realizujace si¢
w roznych formach, zaleznych od relacji miedzyludzkich i schema-
téow behawioralnych wyksztalconych w pewnej wspélnocie kultu-
rowej’. Pierwsi teoretycy kategorii bystander twierdza zatem, ze
obojetnos¢, postrzegana jako brak zainteresowania czy apatia, nie
stanowi adekwatnego pojecia opisujacego reakcje na cudze cier-
pienie. Dodatkowym dowodem, poswiadczajacym te konstatacje,
mialby by¢ wedlug Latané i Darleya dltugi czas przygladania sie zaj-
Sciu przez obserwujacych gapidw, co sugerowaloby pewien stopien
ich zaangazowania w sytuacje (np. poprzez ciekawo$¢)!0. Mozliwe
wydaje si¢ jednak rozumienie obojetnosci jako specyficznego stanu
psychiczno-emocjonalnego. Emocjom przypisuje sie przede wszyst-
kim funkcje ekspresyjna, przejawiajg si¢ one zar6wno w zmianach
psychicznych, jak i pobudzeniu fizjologicznym. Obojetnos¢ polega-
taby zatem na redukcji odczuwanych emocji oraz (§wiadomej badz
nie) odmowie zaangazowania, ktérej cielesng oznaka bytby np. gest
wzruszenia ramion.

Postronny (bystander) a ofiara

Podstawowa i najogélniej sformutowana definicja sugeruje juz,
ze kategoria postronnego nie tylko okresla konkretne zachowania
w danej sytuacji, ale rowniez implikuje kwestie relacji mi¢dzy toz-
samoscig jednostkowg i grupowg a decyzjami moralnymi. Kristen
Monroe, opierajac si¢ na analizie wywiadéw z uczestnikami Za-
gltady (sprawcami, ofiarami, ratujgcymi i postronnymi), formutuje

8 Tamze, s. 246-247.

9 Zob. B. Massumi, Autonomia afektu, przet. A. Lipszyc, ,,Teksty Drugie” 2013,
nr 6,s. 114.

10 Zob. B. Latané, .M. Darley, Bystander ,,Apathy”, dz. cyt., s. 244.
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tez¢ o donioslym znaczeniu tozsamosci, wyobrazenia ,siebie” dla
podejmowania moralnych dziatan. Badaczka podkresla, ze decy-
zje i zachowania podczas Zaglady kieruja ku innemu rozumieniu
moralnosci — nie tyle zgodnemu z kategoriami tradycyjnej teorii
moralnosci, jak religia, prywatne zobowigzanie czy obowigzek wy-
nikajacy z umowy, ile odwolujacemu si¢ do sposobow postrzega-
nia i definiowania ,,siebie” wobec innych!!. Dla rozumienia posta-
wy postronnego kluczowe byloby zatem ,,znaczenie kategoryzacji
kognitywnych i sposéb, w jaki uczestnicy widza siebie w relacji
do innych. Roznice w wizerunku samego siebie, $wiatopogladach
i klasyfikacjach poznawczych zaréwno pozbawiaja aktoréw moz-
liwosci wyboru, jak i przynosza rozbiezne odpowiedzi na cierpie-
nie innych”12, Jak twierdzi Monroe, gléwna motywacja moralnych
dzialah jest zachowanie spojnosci tozsamosSci i poczucia wlasnej
wartos$ci, a wiec, innymi stowy, takie dziatanie, ktére bedzie zgod-
ne z naszym postrzeganiem ,siebie” i nakierowane na minimalizo-
wanie wplywu ,,dysonanséw poznawczych”, ktore tozsamosciowa
koherencje naruszajg'3.

Dziatanie, majace na celu utrzymanie spdjnego wyobrazenia
»siebie”, bedzie zatem wigzalo si¢ z wyodrebnianiem ,cudzego
problemu” i praktykami sepizacji, czyli uniewazniania spraw waz-
nych w dyskursie publicznym. SEP (somebody else’s problem), czyli
cudzy problem, sprawa kogo$ innego, okresla stanowisko dystansu
i obojetnosci wobec drugiego, ktére zamyka sie w formule ,,to nie
moj problem” lub ,,to mnie nie dotyczy”. ,,To sprawa przemilcza-
na, badz taka, do ktérej nazwania nie mamy kategorii jezykowych.
Moze to by¢ réwniez sprawa omawiana — stanowigca wazny frag-
ment publicznego dyskursu — lecz w taki sposéb, ze uznaje si¢ ja
za niewazng z wlasnego punktu widzenia”14. Przyjecie takiego sta-

11 Zob. K. Monroe, Morality and Sense of Self: The Importance of Identity and
Categorization for Moral Action, ,American Journal of Political Science”
2001, nr 3, s. 491.

12 Taz, Cracking the Code of Genocide: The Moral Psychology of Rescuers, By-
standers, and Nazis during the Holocaust, ,,Political Psychology” 2008, nr 5,
s. 700.

13 Zob. taz, Morality and Sense of Self, dz. cyt., s. 498-501.

14 M. Czyzewski, K. Dunin, A. Piotrowski, Cudze problemy. O waznosci tego,
co niewazne. Analiza dyskursu publicznego w Polsce, Warszawa 2010, s. 19.



