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Wstep

Zrozumienie (...) prostego wiersza zaklada nie tylko rozumie-
nie pojedynczych stéw w ich zwyklym znaczeniu, lecz pelnag
znajomo$¢ calego zycia spoteczno$ci odzwierciedlonego w sto-
wach lub sugerowanego przez towarzyszace im skojarzenia.

Edward Sapir (1978: 88)

Stowo swiat pojawia sie w tekstach kognitywnych czesto. Prace
z zakresu jezykoznawstwa kognitywnego, w tym takze z poetyki
kognitywnej, kognitywnego podejscia do przektadu oraz kognityw-
ne analizy tekstow, nadaja mu rézne znaczenia, jak w sformulowa-
niach swiat tekstu i jezykowy obraz swiata. Réwniez i ta ksigzka
zajmuje sie §wiatem, a dokladniej r6znymi sposobami konceptu-
alizacji jego elementéw — takich jak kamien i chmury — w tekstach
artystycznych, a w szczegélnosci w poezji. Zajmuje sie takze prak-
tyka przekladu — bedzie w niej zatem mowa o przekladaniu
Swiata.

Jezykowy obraz Swiata (w skrécie JOS) znakomicie, bo natych-
miastowo, ujawnia sie w przekladzie. Przektad wydobywa rézni-
ce miedzy obrazami §wiata ukrytymi w dwoéch réznych jezykach.
Wiadomo od dawna, ze kazdy jezyk zawiera dany obraz Swiata, ale
staje sie to szczegdlnie widoczne, gdy zestawiamy ze sobg rézne
jezyki — przektad bowiem uruchamia wyobraznie, zasoby pojecio-
we 1 zdolnoSci poznawcze tlumacza od samego poczatku procesu
tlumaczenia. Dzieje sie tak juz na etapie czytania i analizy tekstu
zrodtowego, jako ze czytanie samo w sobie jest interpretacja. Moz-



10 WSTEP

na wiec uznadé, ze JOS nie jest czyms, do czego tlumacz dochodzi na
koricu pracy — to raczej wyznacznik catego i cato$ciowego podejscia
do zadania ttumaczeniowego, czyli strategii przektadu. Z uswiado-
mienia sobie mozliwych réznic w JOS bedg wynikaé szczegétowe
procedury — czyli techniki przektadu, jak okresla sie konkretne de-
cyzje. W pracy ttumacza §wiadomos§é JOS stoi zatem na poczatku
procesu tlumaczenia. Oczywiscie JOS ujawnia sie réwniez w ba-
daniu gotowego przekladu — w analizie poréwnawczej oryginatu
i przektadu albo kilku przektadow.

Celem niniejszej pracy jest pokazanie przydatno$ci teorii jezy-
kowego obrazu §wiata w procesie analizy i ttumaczenia tekstéw
artystycznych na wybranych przyktadach w jezykach polskim i an-
gielskim. Analiza ttumaczenia tekstéw polskich na jezyk angielski
pozwala uznaé JOS za narzedzie pomocne na kazdym etapie pracy
tlumacza, przede wszystkim przy konstruowaniu cato§ciowe;j stra-
tegii, a nastepnie przy podejmowaniu decyzji szczegétowych.

Mam nadzieje, ze ksigzka okaze sie inspirujgca zaréwno dla
praktykujacych tlumaczy, zwlaszcza ttumaczy tekstow artystycz-
nych, jak i dla nauczycieli oraz studentéw poglebiajacych wiedze
na temat przektadu artystycznego i zwrdci ich uwage na role wyob-
razni i interpretacji ttumacza w procesie analizy tekstu, takze po-
réwnaweczej, czy podczas ttumaczenia. Ksigzka chce przypomnied,
ze zaangazowanie wyobrazni jest tu nieodzowne i nieuniknione.
Chodzi o myslenie, ktérego obrazowos$é — w ujeciu kognitywnym —
jest konstruowana przez dany jezyk, dzieki czemu mozna tez $wia-
domie przetamywac jego konwencje.

Wsréd tekstéw artystycznych wiersz odznacza sie najwiekszag
kondensacja i wieloznacznoScig tresci, zawarte] w stosunkowo
niewielkiej, zamknietej catosci, w ktérej kazde stowo jest istotne,
wrecz niezbedne. Wyraznie widaé to w poezji Wistawy Szymbor-
skiej, z tego wzgledu za przedmiot badania obratam dwa jej wier-
sze — w oryginale i w przekladach na jezyk angielski. W analizie
wykorzystuje zalozenia teorii jezykowego obrazu Swiata.

U Wistawy Szymborskiej liczy sie kazde stowo, a to pozwala
przypuszczaé, ze nieprzypadkowe i wazne sg wymienione przez nig
w odczycie noblowskim w 1996 roku dwa elementy Swiata: kamien
i chmura. Stanowig one réwniez tematy i gtéwne obrazy wierszy
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Rozmowa z kamieniem oraz Chmury, jawigcych sie jako poetyckie
reprezentacje elementarnych wedtug Szymborskiej czastek $wia-
ta. Z tego powodu moja analiza skupia sie na jezykowym obrazie
kamienia oraz chmury w polszczyznie i w jezyku angielskim oraz
na zmaganiach z jego przektadem.

Wybér wierszy Wistawy Szymborskiej jako materiatu badaw-
czego wynika nie tylko z moich zainteresowan naukowych, ale
réwniez z podziwu dla towarzyszgcej mi od lat poezji polskiej nob-
listki. Jej wiersze to moje lektury i przedmioty badan, ktérymi
jako nauczyciel przektadu artystycznego na specjalizacji przekla-
dowej studiéw licencjackich i magisterskich dziele sie ze swoimi
studentami. Dzieki temu ksigzka zawiera zaréwno opublikowane
tlumaczenia tych tekstow, jak tez prébki prac studentéw z kilku
ostatnich lat praktycznych zajeé¢ przektadowych, za ktére w tym
miejscu dziekuje moim studentom. Mam nadzieje, ze 6w materiat
i takie jego ujecie moga stanowi¢ chocby niewielki przyczynek i in-
spiracje do nauczania i praktykowania przektadu artystycznego.

Chcialabym bardzo serdecznie podziekowaé prof. dr hab. Elz-
biecie Tabakowskiej, ktorej madrosé, wiedza i postawa naukowa
byly dla mnie wskazéwka na kazdym etapie mojej drogi nauko-
wej, w tym podczas przygotowywania niniejszej pracy, a takze
prof. dr. hab. Jerzemu Bartminskiemu, ktérego prace zapoczat-
kowatly moje zainteresowanie jezykowym obrazem $wiata i kté-
ry wnikliwie zrecenzowal te ksigzke. Szczegdlne podziekowania
sktadam dr hab. Dorocie Filar za przekazanie w recenzji niniejszej
pracy waznych, szczegétowych uwag, pozwalajgcych mi uporaé sie
z wieloma niescistoSciami. Za pozostate w ksigzce niedociggniecia
ponosze wytaczng odpowiedzialnosé.






Rozdziat 1

Jezykowy obraz swiata - wprowadzenie

1.1. Historia pojecia

Wiele sie zmienilo od czasu stwierdzenia przez Janusza Anusie-
wicza (1999: 261), ze pojecie jezykowego obrazu $wiata (JOS) jest
wérod polskich badaczy malo znane. Do dzisiaj JOS doczekat sie
nie tylko wiecej niz jednej interpretacji (i kilku definicji), ale i kon-
trowersji z nimi zwigzanych. Jest kluczowym pojeciem i terminem
w pracach badaczy zwigzanych z zainicjowang przez Jerzego Bart-
minskiego lubelska szkolg etnolingwistyczna, a takze w badaniach
calej lubelskiej szkoty jezykoznawczej. W 2013 roku ukazala sie
w jezyku angielskim obszerna monografia pod redakcja Adama
Glaza, Davida S. Danahera i Przemystawa Lozowskiego pt. The
Linguistic Worldview: Ethnolinguistics, Cognition, and Culture,
skupiajgca prace badaczy z réznych $rodowisk naukowych, ktéra
z pewno$cig przyczyni sie do rozpowszechnienia wynik6w dotych-
czasowych badan nad jezykowym obrazem $wiata takze poza gra-
nicami Polski?.

! Wypada wspomnieé, ze obecnie badania nad jezykowym obrazem $wiata roz-
wijaja sie gléwnie w krajach stowianiskich: w Polsce, w Rosji (m.in. w moskiewskiej
szkole etnolingwistycznej) i w Czechach. Piszg o tym np. Jerzy Bartminski (2007d
[2001]: 12) i Wojciech Chlebda (2013: 26). Poza obszarem stowianszczyzny nie moz-
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Jezykowy obraz swiata to pojecie wywodzace sie z dwéch od-
legltych w czasie i przestrzeni Zrddel, z ktorych zostalo przeszcze-
pione na grunt polski. Jako pierwsze z nich wymienia sie przede
wszystkim prace niemieckiego filozofa i jezykoznawcy Wilhelma
von Humboldta i jego nastepcéw, jako drugie — badania dwéch je-
zykoznawcow amerykanskich: Benjamina Lee Whorfa i Edwarda
Sapira. Pierwsze intuicje dotyczace wptywu jezyka na obraz Swia-
ta sg jednak znacznie starsze — wskazuje sie ich obecno$é juz w Re-
toryce Arystotelesa, w ktorej mozna doszukaé sie idei JOS (Bock
1992: 248). Jerzy Bartminski nadmienia, ze Arystoteles w swym
dziele ,mé6wit o toposach (loci communes), tj. twierdzeniach ogél-
nie przyjetych, znanych, »oklepanych«”, ktore wskazujg ,wspélne
punkty odniesienia w procesie wnioskowania i przekonywania”
(Bartminski 2001: 28-29).

Kolejny slad w historii ksztaltowania sie intuicji na temat
zwigzkow miedzy mys$leniem i jezykiem stanowig stlowa Martina
Lutra, ktéry w 1530 roku stwierdzit w Sendbrief vom Dolmetschen,
ze ,rozne jezyki majg swoje specyficzne cechy w pojmowaniu $wia-
ta” (cyt. za: Manczyk 1982: 31). Wiecej pisali o tym — nie uzywajac
jeszcze terminu jezykowy obraz swiata — niemieccy filozofowie: teo-
log i orientalista Johann David Michaelis w potowie XVIII wieku,
nastepnie, w II potowie XVIII wieku, Johann Georg Hamann oraz
pozostajacy pod jego wplywem teolog i krytyk literacki Johann
Gottfried Herder (Pieciul-Karminiska 2007: 11). Janusz Anusie-
wicz podaje w swobodnym przekladzie znaczace wyjatki z ich pism,
m.in. stowa Hamanna: ,kazdy jezyk wymaga pewnego wlasciwego
sobie sposobu mys§lenia” oraz Herdera: ,kazdy naréd ma wtasny
rezerwuar mysli”, ktory to rezerwuar Herder okresla jako ,skar-
biec my$li calego narodu” (Anusiewicz 1999: 263). Hamann uwazat
nawet, ze zdolno§¢ myslenia zalezy od jezyka, a zatem jezyk za-
pewne wyksztatcit sie przed mys$leniem (Underhill 2009: 59).

na poming¢ nazwiska Jamesa Underhilla, pracujacego we Francji szkockiego ba-
dacza, znawcy idei Wilhelma von Humboldta, ktéry opracowal wiasng koncepcje
pojecia worldview (obraz $wiata). Zostanie ona oméwiona ponizej.

W przypadku niektérych pozycji obok daty cytowanego wydania w nawiasie
kwadratowym pojawia sie data pierwodruku, np. Bartminski (2007d [2001]).
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Postacig najbardziej znaczaca dla rozwoju refleksji nad JOS
byt zyjacy na przetomie XVIII i XIX wieku wybitny niemiecki je-
zykoznawca Wilhelm von Humboldt (1767-1835). Nie spos6b nie
wspomnieé o jego rozlegltych zainteresowaniach oraz imponujgcej
dziatalno$ci naukowej i publicznej: byt takze filozofem i krytykiem
literackim oraz mezem stanu i zalozycielem (na nowatorskich zasa-
dach) uniwersytetu w Berlinie, istniejgcego dzi§ pod nazwg Hum-
boldt Universitét zu Berlin (Uniwersytet Humboldta w Berlinie)?;
interesowat sie ré6wniez m.in. antropologiag i archeologig. Od Ha-
manna i Herdera Wilhelm von Humboldt przejat idee, ze jezyk jest
organem myS$lenia. Postugiwatl sie pojeciem duch i pisat o wpty-
wie jezyka ojczystego na ducha danego narodu. Uwazat, ze jezyk
nie jest produktem (ergon), lecz energia (energeia) i ze — zwlaszcza
w postaci méwionej — stanowi zywy proces (Humboldt 1965: 147).
Dany jezyk ukazuje wewnetrzne zycie swoich uzytkownikéw, za-
tem skoro uzytkownicy réznig sie od siebie, podobnie réznig sie
jezyki. Humboldt pisat tez o strukturze jezyka i o tym, ze jest to
majacy okreslone zasady system, a nie po prostu zbiér stéw. Pod-
kreslat takze tworczy charakter jezyka: ,inwentarz stéw i system
regul, zwany przez nas jezykiem, w mys$leniu, méwieniu i zapi-
sie stale musi by¢ zaptadniany przez zywy umyst (...)” (Humboldt
2002: 431).

Znaczgce sg nawet same tytuly dziet Humboldta, np. jego
ostatniej pracy, a wlasciwie tylko wstepu do nieukoriczonego
przed $miercig najwiekszego dzieta o jezyku kawi, wydanego pod
tytulem Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues
und ithren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschenge-
schlechts. W polskim ttumaczeniu Teresy Dmochowskiej tytut ten
brzmi: O réznicach w budowie ludzkich jezykéw oraz ich wpty-
wie na duchowy rozwdéj rodzaju ludzkiego (Hum-
boldt 1965: 141; podkresl. AG).

Janusz Anusiewicz (1999) 1 Eliza Pieciul-Karminska (2007: 11)
wskazujg, ze wtasnie Humboldt jest uwazany za twérce podstaw
koncepcji jezykowego obrazu §wiata, ale Pieciul-Karmiriska przy-

2 Nazwy podaje za Encyklopedig PWN, online: https://encyklopedia.pwn.pl/has-
lo/Uniwersytet-Humboldta;3991415.html (dostep 2.10.2017).
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tacza dodatkowo krytyczne opinie jezykoznawcéw niemieckich,
ktorzy podkreslali intuicyjnosé i niekonkretnos§é teorii Humboldta:

(...) krytycy zwracaja uwage, ze w swej teorii determinizmu jezyka
i ,$wiatoogladu” Humboldt nie daje konkretnych przyktadéw, na kté-
re obszary my$lenia dane kategorie jezykowe mogg mieé wptyw (...).
Ponadto wiekszo§é jego hipotez opiera sie na intuicji, jego stanowisko
jest ,niedopracowane”, a w jego jezykoznawczym namysle odnalezé
mozna zaréwno relatywistyczna, jak i uniwersalistyczng linie argu-
mentacji (...) (Pieciul-Karminska 2007: 13).

Samo sformutowanie jezykowy obraz swiata zostato po raz pierw-
szy uzyte przez ucznia Humboldta, Johanna Leo Weisgerbera.
Okoto 1930 roku Weisgerber stworzy! koncepcje gramatyki tresci,
przyjmujaca, ze istotg jezyka sg tre$ci wyrazone przez formy je-
zykowe, a nie owe formy same w sobie. Terminem sprachliches
Weltbild okreslal sfere posredniag (Zwischenwelt) miedzy $wiatem
rzeczywistym a $§wiadomos$cig cztowieka, co opisat m.in. w pracy
pt. Vom Weltbild der deutschen Sprache (1950).

Drugie zrédto teorii JOS to powstata na gruncie amerykanskim
tzw. hipoteza Sapira-Whorfa, bedgca odpowiednikiem europejskie-
go neohumboldtyzmu (zob. Polaniski 2003: 237). Istotng role odegra-
ly tu badania trzech uczonych: Franza Boasa, jego ucznia Edwarda
Sapira i kontynuatora badan Sapira — Benjamina Lee Whorfa. Boas
byl antropologiem i jezykoznawcg, prekursorem badarn nad rézni-
cami kulturowymi, badaczem jezykéw Indian péinocnoamerykan-
skich i tworca amerykarnskiej etnolingwistyki. Zainspirowany jego
pracami Sapir pisal, ze kultury nie sposéb badaé bez znajomosci
jezyka jej cztonkéw, gdyz dany jezyk narzuca swoim uzytkownikom
taka a nie inng interpretacje $wiata, a nawet, ze ludzie sg ,,na tasce
jezyka”. Wedlug Sapira ,widzimy, styszymy i w ogéle dos§wiadcza-
my tak jak do§wiadczamy w duzej mierze dlatego, ze zwyczaje jezy-
kowe naszej spotecznoSci preferujg pewne wybory interpretacyjne”
(Sapir 1978: 89). Wyznawcg relatywizmu jezykowego w bardziej
skrajnej postaci, ujawniajgcej sie jako teza, ze dany jezyk determi-
nuje funkcjonowanie jego uzytkownikéw w ich rzeczywistosci, byt
Whorf, badacz jezyka Indian Hopi. Okreslit on jezyk mianem k1u -
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cza do rzeczywistoSci. Teoria relatywizmu jezykowego, nazywana
réwniez hipotezg Sapira-Whorfa (choé¢ Sapir i Whorf nie opracowali
jej wspdlnie — rozwingt ja Whorf na bazie koncepcji Sapira), glosi, ze
dany jezyk nie tyle wyraza,ile ksztattuje pojecia, a odmien-
ne sposoby postrzegania rzeczywistos$ci widoczne sg we wszystkich
czeSciach systemu danego jezyka. Hipoteza znana jest w postaci
stabej i mocnej; wedlug tej pierwszej jezyk wplywa na myslenie,
a wedtug drugiej jezyk je determinuje. Zdaniem Anny Wierzbickiej
ani Sapira, ani Whorfa nie nalezy postrzegaé jako przedstawicieli
skrajnego determinizmu (Wierzbicka 1978: 22).

Whorf podkreslat doniosto§é badan nad jezykami egzotycz-
nymi, dzieki ktérym doszedt do ,szokujacych konkluzji” (Whorf
1982: 285), niemozliwych do osiggniecia przy analizie jezykéw
indoeuropejskich. Te ostatnie cechuje bowiem ,uniformizm”, jako
~wykrojone wedle tego samego podstawowego szablonu” i tworzgce
wspotczesnie fundament ,pewnej homogenicznej kultury” na bazie
taciny i greki (Whorf 1982: 285). Badania struktury rdzennych je-
zykéw amerykariskich powaznie ten fundament naruszyty:

Okazalo sie bowiem, ze system jezykowego zaplecza (innymi slowy —
gramatyka) nie jest po prostu pewnym reproduktywnym narzedziem
wyrazania idei, lecz czynnikiem owe idee ksztattujacym, programem
i przewodnikiem aktywnosSci umystowej, analizy doznan i syntezy in-
telektualnej kazdego z nas (Whorf 1982: 284).

Uzyte przez Whorfa okreslenie program obecnie przywotuje na
my$l domene komputeréw. By¢ moze dzi§ napisalby, ze gramatyka
programuje ludzkie mys$lenie. Whorf podwaza pojmowanag ,w tra-
dycyjnym sensie” racjonalno$é i logike mys$lenia, wskazujgc na ich
zalezno$¢ od okreslonego systemu gramatycznego®.

3 Wedtug Whorfa ,u ludzi méwigcych SAE [czyli Standard Average European —
jest to okreslenie stworzone przez Whorfa — AG] filozoficzna »substancja«i »materia«
to pojecia akceptowane natychmiast jako zdroworozsadkowe” (Whorf 1982: 190).
Byty niepoliczalne, takie jak powietrze, woda czy skata, potrzebuja dodatkowych
okreslen ilosci, np. troche lub duzo, tworzac z nimi konstrukcje dopetniaczowe, jak
duzo wody, trochg powietrza. Tymczasem taki dualizm nie istnieje w jezyku Hopi,
w ktorym ,wszelkie rzeczowniki sg nazwami indywidualnymi”, np. stowo woda
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Dokonujemy segmentacji natury tropami wyznaczonymi przez nasze
jezyki ojczyste. Wyodrebniamy pewne kategorie i typy w $wiecie zja-
wisk nie dlatego, ze kazdemu obserwatorowi rzucajg sie one w oczy,
wrecz przeciwnie — rzeczywisto$é jawi sie nam jako kalejdoskopowy
strumienn wrazen, strukture natomiast nadajg jej nasze umysly — to
jest przede wszystkim tkwigce w naszych umystach systemy jezykowe.
Dzielimy §wiat na czeSci, porzadkujemy go za pomoca pojeé, przypi-
sujemy mu sens w okre§lony sposéb, poniewaz jesteSmy sygnatariu-
szami umowy, by czyni¢ to tak wla$nie, a nie inaczej; umowy, ktéra
obowigzuje w naszej spotecznosci jezykowej i ktérg skodyfikowano we
wzorcach naszego jezyka (Whorf 1982: 284-285).

Whorf podkresla, ze od tej umowy nie ma ucieczki i ze ,nikt nie
potrafi opisaé rzeczywistosci catkowicie bezstronnie”, po czym for-
mutuje zasade relatywizmu: ,postrzegajacy nie utworzg sobie tego
samego obrazu $wiata na podstawie tych samych faktéw fizycz-
nych, jesli ich zaplecza jezykowe nie sg podobne lub przynajmniej
poréwnywalne” (Whorf 1982: 285). Ow ,strumien wrazen” jest
przez uzytkownikéw roznych jezykow dzielony arbitralnie: ,Kazdy
jezyk czyni z nieprzerwanego strumienia bytu sztuczng siekanine”
(Whorf 1982: 341).

1.2. Terminologia i definicje

Przyjrzyjmy sie teraz niektérym kwestiom terminologicznym.
Autorzy niemieccy postugiwali sie trzema terminami, ktére poda-
je ponizej wraz z ttumaczeniami na jezyk polski i z wersjg anglo-
jezyczna:

1. Weltansicht / sprachliche Weltansicht — zestawienie stow
sprachliche ezykowy oraz Weltansicht, bedacego ztozeniem
Welt ‘Swiat’ 1 Ansicht ‘opinia, poglad’. To termin, ktérym postu-
giwal sie Humboldt, znaczacy jezykowy poglad na $wiat’,
‘jezykowy oglad $wiata’ lub ‘éwiatooglad’ (zob. Anusiewicz

oznacza tam zawsze ‘pewna ilosé wody’, a nie wode w ogdle; dany rzeczownik jest
jednocze$nie nazwg substancji i okre§leniem jej ksztattu (Whorf 1982: 191).
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1999: 265-266; Pieciul-Karmiriska 2007: 12). Na jezyk an-
gielski Weltansicht ttumaczony jest jako world view (por. np.
Leavitt 2006: 52 i nast.) lub worldview (por. np. Underhill
2009; termin pojawia sie tu juz w tytule, ale dla odréznie-
nia od Weltanschauung Underhill postuguje sie tez wersja
ysworldview-as-Weltansicht”).

2. Weltanschauung — ztozenie stéw Welt ‘$wiat’ i Anschauung
‘poglad, opinia’ — razem daje wiec ‘Swiatopoglad’ (w znacze-
niu ideologicznym lub filozoficznym). Termin ten niekiedy
przypisuje sie Humboldtowi, jednak jako pierwszy uzyl go
Immanuel Kant, a rozwineli na gruncie filozofii Friedrich
Schleiermacher i Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Hum-
boldt takze go stosowat (por. Underhill 2009: 53-56). Termin
Weltanschauung wszedl na state do angielszczyzny. Poda-
je go np. Oxford Advanced Learner’s Dictionary, w ktorym
zdefiniowany jest z adnotacjg ,from German, formal” jako
,»a particular philosophy or view of life”. Underhill (2009: 55)
tlumaczy Weltanschauung jako worldview lub, bardziej pre-
cyzyjnie, ,worldview-as-Weltanschauung”.

3. Weltbild / sprachliches Weltbild — termin stworzony przez
Leo Weisgerbera, dostownie znaczy ‘jezykowy obraz $wia-
ta’ (sprachliches — ‘jezykowy’; Weltbild — ztozenie stow Welt
‘Swiat’ 1 Bild ‘obraz, wizerunek’). Niemiecki termin Weltbild
bywa ttumaczony na jezyk angielski na rézne sposoby, np.
jako ,a world view, a world construction” (por. np. Leavitt
2006: 68) lub ,,a world picture” (Leavitt 2010: 157).

Polski termin jezykowy obraz swiata jest ttumaczeniem ostat-
niego z powyzszych terminéw niemieckich. Jednak, jak wskazuja
m.in. Grzegorczykowa (1999:42) i Pieciul-Karminska (2007: 13, 18),
polscy badacze definiujacy JOS jako interpretacje Swiata wy-
kluczaja radykalny relatywizm (typu Weisgerberowskiego). Co to
oznacza? Mianowicie to, ze badacze polscy przejeli termin Weisger-
bera, ale nie jego radykalng koncepcje. Przyjal sie zatem przettu-
maczony na jezyk polski termin sprachliches Weltbild autorstwa
nastepcy Humboldta, ale wzorem dla polskiej koncepcji jezykowego
obrazu $wiata jest w wiekszym stopniu mys$l samego Humboldta.
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Jezykowy obraz Swiata jest od lat przedmiotem coraz szerzej
zakrojonych badan polskich naukowcéow (ich oméwienie mozna
znalezé u Bartmiriskiego 2007d [2001]: 16-19; Zuka 2010; Filar
2013: 24-28), ale wcigz nie doczekat sie jednej definicji. Nadal
czeSciowo otwarte pozostajg najwazniejsze pytania, m.in. metodo-
logiczne, wynikajgce wtasnie z braku wspélnej na gruncie polskim
definicji wraz z lista komponentéw JOS, ktéra pozwolitaby badaé
i rekonstruowaé JOS funkcjonujgcy w danym jezyku, a takze do-
konywaé analiz poréwnawczych miedzy réznymi jezykami. Na te
i inne kontrowersje dotyczgce JOS wskazujg Adam Gtaz, David
S. Danaher i Przemystaw Lozowski (2013: 16-18).

Pomimo owych kontrowersji i niedopowiedzen istniejgce szkoty
etnolingwistyki stowianskiej majg mocne, wspélne fundamenty.
Wskazuje na nie Bartminski (2016: 12), wymieniajgc m.in.:

1) jedno$é jezyka i kultury; jezyk i kulture taczy tak gtebokie pokre-
wieristwo, ze powinny byé¢ badane w powigzaniu;

2) dowartos$ciowanie funkcji poznawczej (nie tylko komunikatywnej)
jezyka, uznanie, ze jezyk niesie skodyfikowane interpretacje rzeczy-
wistoSci, jest klasyfikatorem do$wiadczen i interpretantem $wiata;
skupienie uwagi na leksyce w jej aspekcie semantycznym,;

3) traktowanie jezyka jako swoistego archiwum kultury, przechowu-
jacego pamiec o przeszlosci (ros. Zivaja starina); eksponowanie zna-
czen symbolicznych i mitologicznej warstwy kultury;

4) nastawienie na rekonstrukcje jezykowo-kulturowego obrazu $wia-
ta i czlowieka na szerokiej bazie danych jezykowych (system jezy-
kowy, leksyka, teksty, uzus) z uwzglednieniem wierzen i zachowan
(jako danych ,przyjezykowych”); w zwigzku z tym traktowanie
etnolingwistyki jako dyscypliny naukowej syntetyzujgcej dane dia-
lektologiczne, folklorystyczne i etnograficzne;

5) potgczenie analizy danych archiwalnych z intensywna praca tere-
nowg, zapisywaniem danych w formie wywiadéw bezposrednio od
zyjacych ludzi, z udziatem studentéw w tych badaniach;

6) laczenie prac zbierackich, analitycznych i interpretacyjnych z edy-
torstwem tekstow i materialéw zrédtowych;

7) uznanie, ze ostatecznym celem badan etnolingwistycznych jest do-
tarcie do sposobu konceptualizacji §wiata przez czltowieka méwig-
cego, do jego mentalnosci (...).
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Dostrzegajac wypunktowang na pierwszym miejscu nierozerwal-
nos$é jezyka i kultury, polscy etnolingwiSci méwig w gruncie rze-
czy o jezykowo-kulturowym, a nie tylko jezykowym obrazie Swiata
(por. pkt 4 powyzej), choé¢ w powszechnym uzyciu pozostaje trady-
cyjny termin jezykowy obraz swiata. Niniejsza praca wpisuje sie
w te tradycje.

Umiejscowienie polskiej etnolingwistyki kognitywnej na mapie
wspolczesnego jezykoznawstwa wyznacza miedzynarodowe kon-
wersatorium EUROJOS, powstate w 2001 roku i skupiajgce licznych
naukowcow. Takg role odgrywal réwniez realizowany w ramach
konwersatorium EUROJOS projekt badawczy pt. Jezykowo-kultu-
rowy obraz swiata Stowian i ich sqsiaddéw na tle porownawczym,
akredytowany w latach 2009-2015 przy Instytucie Slawistyki PAN.
Celem konwersatorium jest badanie poréwnawecze i opis nazw war-
tosci w jezykach stowianskich i niektérych innych jezykach euro-
pejskich, a nawet (w niewielkiej liczbie) pozaeuropejskich:

Program opiera sie na zalozeniu, ze czlowiek postrzega swiat w per-
spektywie okreslonej w duzej mierze przez jego wspélnote jezykowa
i kulturowa, a rekonstrukcja jezykowego obrazu $wiata prowadzi do
poznania czlowieka jako podmiotu postrzegajacego, konceptualizuja-
cego i méwiacego (homo loquens) (EUROJOS).

Owocem konwersatorium sg kolejne tomy Leksykonu aksjolo-
gicznego Stowian i ich sgsiaddéw. Ukazaly sie juz opracowania
konceptéw DOM, PRACA i HONOR, wkroétce pojawig sie EUROPA
i WOLNOSC. Rozpoczely sie tez (w 2016 roku) prace nad kolejnymi
konceptami: RODZINA, ZDROWIEM, SPRAWIEDLIWOSCIA, DEMO-
KRACJA, DUSZA.

Czym zatem jest jezykowy obraz $wiata? Wspoétcze$ni badacze,
o czym byla juz mowa, nie postuguja sie jedna definicja, ale w wiek-
szosci zgadzaja sie co do tego, czym JOS nie jest (por. Zuk 2010:
250), a co wydaje sie sugerowaé pierwsza w jezyku polskim formal-
na definicja jezykowego obrazu $wiata, sformulowana przez Wale-
rego Pisarka w wydanej w 1978 roku Encyklopedii wiedzy o jezyku
polskim. Zgodnie z tg definicjg JOS to ,,obraz §wiata odbity w da-
nym jezyku narodowym, nie odpowiadajacy $ciéle rzeczywistemu
obrazowi, odkrywanemu przez nauke” (Pisarek 1978: 143); obec-
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nie za$ podkresla sie, ze JOS nie jest wierng kopig rzeczywisto-
$ci. Jego badacze wystrzegaja sie takich okreslen jak ,odbicie” czy
,odzwierciedlenie”, poniewaz zawierajg one niebezpieczng, bo nie-
prawdziwg, sugestie, jakoby JOS byt obiektywnym odniesieniem
do rzeczywistos$ci. Podkreslaja natomiast subiektywizm zawartego
w JOS spojrzenia na $wiat, co widaé¢ w réznych wspélczesnych de-
finicjach pomimo ich niejednorodnosci.

Wielu polskich badaczy przyjmuje za punkt wyjsScia definicje
jezykowego obrazu §wiata zaproponowang przez Jerzego Bartmin-
skiego (zob. np. Gtaz, Danaher, Lozowski 2013; Bartminski 2014:
281). Przytaczam jg ponizej:

Przez jezykowy obraz §wiata rozumiem zawartag w jezyku inter-
pretacje rzeczywistosci, ktéorg mozna uja¢ w postaci zespotu sg-
déw o Swiecie. Moga to byé sady badz to utrwalone w samym jezyku,
w jego formach gramatycznych, stownictwie, kliszowanych tekstach
(np. przystéw), badz to przez formy i teksty jezyka implikowane.

W powyzszym sformulowaniu akcent pada na wyrazenie ,interpreta-
cja”. Nierzadko mowi sie o jezykowym obrazie §wiata jako odbiciu
rzeczywistoSci (...) jednak teza o odbiciu obiektywnie istniejgcej rze-
czywistosci w jezyku (...) nie da sie utrzymadé nie tylko ze wzgledu na
istnienie w jezyku nazw ogélnych i abstraktéw, czy nazw przedmiotow
kulturowych i spolecznych (np. istot religijnych, pradéw literackich,
postaw i zachowan ludzkich), lecz takze ze wzgledu na wilasciwosci
semantyczne slownictwa nazywajgcego przedmioty jak najbardziej
konkretne, do§wiadczane percepcyjnie.

Storice i ksiezyc, woda, wiatr i ziemia; reka, oko, serce i nerki; kqkol,
blawatek, pies — to nie tylko etykietki denotujgce obiektywnie istnie-
jace rzeczy, lecz wyrazenia i przyporzadkowana im okreslona tre$é
semantyczna (konotacja*), oparta na swoistej segmentacji i katego-
ryzacji zjawisk dokonywanej przez cztowieka. Slowa nie odwzoro-

* Uzywam terminu »konotacja« w sensie szerszym, zgodnie z tradycja Millow-
ska, jako synonimu »intensji« (w opozycji do »denotacji« i »ekstensji«). Przyjmuje
zatem, ze skladniki konotacji stowa mogg mieé status dyferencjalno-systemowy,
badz pozytywno-konwencjonalny (nalezgcy do spotecznej normy, do tzw. tresci
stereotypowej), badz wreszcie czysto okazjonalny, uzyciowy. Trojaki status sktad-
nikéw konotacyjnych odpowiada tréjcztonowej koncepcji jezyka (system — norma —
uzycie) L. Hjelmsleva i E. Coseriu (przyp. oryg.).



