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Wstep

Zebrane w niniejszym tomie szkice o polskiej polityce z ostatniego dwu i pot
wieku faczy mysl, na ktérg bodajze jako pierwszy zwrdcil uwage Niccolo
Machiavelli, iz istniejg dwa $wiaty: $wiat osobistej moralnosci jednostek
i $wiat politycznej organizacji, oparte na funkcjonowaniu dwdch réznych
kodeksow etycznych. Mysl o istnieniu dwdch rodzajow etyki rozwinagl Max
Weber. Jego zdaniem polityk powinien kierowac si¢ etyka odpowiedzialnosci,
a nie etyka przekonan. Dzialanie zgodnie z zasadami etyki odpowiedzial-
nos$ci oznacza, ze wyzej cenimy sobie skutki dziatan niz wartosci, jakie lezg
uich podloza. Inaczej jest w wypadku etyki przekonan. Tu wazne sg przede
wszystkim intencje i wartosci, ktérych sie¢ broni. A jesli skutki sg zfe, odpo-
wiedzialno$cia obarcza si¢ innych. Weber uwazal, ze w polityce ten drugi
sposob myslenia i dziatania przynosi wyniki katastrofalne.

Mysl Machiavellego i Webera o istnieniu dwoch etyk uswiadamia nam,
ze wedtug innych kryteriéw powinni$my ocenia¢ zachowania Polaka w roli
obywatela, zolnierza, naczelnego wodza i polityka, co szczegdlnie wazne jest
w odniesieniu do Polski popadajacej od poczatku XVIII wieku w zaleznos¢ od
Rosji. Od Polaka-obywatela wymaga¢ powinnismy przede wszystkim pracy
dla dobra Ojczyzny, od Polaka-zolnierza — po$wiecenia, dyscypliny i goto-
wosci ztozenia ofiary z wlasnego zycia na polu bitwy. Obowiazkiem Polaka
jako wodza jest zapewnienie zolnierzowi dobrego dowodzenia w trakcie sta-
czanych przezen wojen. Wreszcie Polak wchodzacy w role polityka powinien
podejmowac decyzje — kierujac si¢ interesem narodowym, bez ogladania si¢
na wzgledy obcych potencji czy ideologiczne rojenia — czy nalezy w ogole
toczy¢ wojne, organizowac powstanie, a moze raczej korzysta¢ z mozliwosci,
jakie daje istnienie wlasnego panstwa — nawet nie w petni niepodlegtego czy
suwerennego. Polaka-naczelnego wodza, a przede wszystkim Polaka-polityka
obowigzujg reguly wynikajace z etyki odpowiedzialnosci. Jesli skutkiem dzia-
tan politycznych jest kleska, to nie wolno za nig odpowiedzialnoscig obcigzaé
innych. Odpowiedzialnos¢ ponosza ci, ktorzy podejmowali decyzje. Nie jest
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réwniez wytlumaczeniem, ze kto$ chcial dobrze, walczyl o niepodleglos¢
Polski, a wyszlo jak zwykle.

Rozwazania o rodzajach etyki szczegdlnie wazne sa w kontekscie sto-
sunkow polsko-rosyjskich, polsko-sowieckich czy polsko-pruskich/nie-
mieckich. Tu nigdy nie mozna pozwoli¢ sobie na mysélenie zyczeniowe, bo
czeka nas kolejna kleska. Trzeba akceptowad rzeczywistos¢ geopolityczng
taka, jaka ona jest. Etyka odpowiedzialno$ci musi absolutnie zdominowa¢
etyke przekonan. Kto w polityce dziala po to, by ,,da¢ $wiadectwo” jakim$
wartos$ciom, ten z reguly sprowadza nieszcze$cia na zbiorowo$¢, w imieniu
ktorej wystepuje, i dlatego, ostatecznie rzecz biorac, postepuje nieetycznie.
Polityk moze kierowac¢ sie tylko etyka odpowiedzialnosci - niekiedy musi
bra¢ odpowiedzialno$¢ nawet za cudze czyny.

W okresie od wielkiej wojny potnocnej z poczatku XVIII wieku wlasciwie
do zakonczenia drugiej wojny $wiatowej Polska stawala przed koniecznoscig
cesji cze$ci swego terytorium, zeby utrzymac niepodleglo$¢, wzglednie nie
dopusci¢ do rezygnacji z suwerennos$ci. Mogto nawet chodzi¢ o pomniejsze-
nie zakresu niepodleglosci albo oddanie pewnych uprawnien przystugujacych
z tytulu suwerennosci w celu utrzymania dalszego istnienia panstwa. Latwiej
wszak w sprzyjajacych okolicznosciach miedzynarodowych odzyska¢ utra-
cone terytorium lub zrzuci¢ ograniczenia niepodleglosci czy suwerennoéci,
niz walczy¢ o odbudowe utraconego panstwa. To dylematy, ktére nalezato
rozstrzyga¢ w ramach etyki odpowiedzialnosci, pozostawiajac na boku etyke
przekonan.

Osobng sprawg do rozwigzania w okresie istnienia Ksigstwa Warszaw-
skiego, a pozniej Krolestwa Polskiego, bylo stworzenie nowego ustroju agrar-
nego na wsi poprzez zniesienie poddanstwa, wyrugowanie panszczyzny oraz
uwlaszczenie chlopéw. Bez tego nie bylo mozliwosci stworzenia wszechsta-
nowego narodu. To takze byla zatem sprawa solidarnosci narodowej i ele-
mentarnego interesu narodowego. Tu jednak etyka odpowiedzialno$ci za los
zbiorowosci przegrala ze szlacheckim egoizmem; probleméw wloscian nie
rozwigzaly polskie wladze panstwowe, uczynily to gtéwnie czynniki obce.

W Polsce wreszcie zazwyczaj nie rozumie si¢ stow §w. Pawla, ze wla-
dza nie bez kozery nosi miecz. W krytycznych sytuacjach etyka odpowie-
dzialnosci nakazuje z niego korzysta¢, bo niekiedy trzeba uzy¢ sily wobec
wspotobywateli, jesli chce sie unikna¢ wiekszego nieszczescia; zapobiezenie
temu nieszczesciu w dostateczny sposob legitymowatoby zachowanie rza-
dzacych. Inaczej mogloby sie okaza¢, ze Polacy nie nadajg si¢ do rzadzenia,
ze potrzebny jest ktos, przewaznie obcy czynnik, kto powinien nami rzadzi.
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Uzywania sily bynajmniej nie wyklucza takze etyka przekonan, ale na jej
gruncie skutki takiej decyzji s zazwyczaj fatalne i nikt nie chce bra¢ pdzniej
za nie odpowiedzialnosci.

Czes¢ szkicow pomieszczonych w tej ksigzce byta publikowana w pra-
sie, pozostale zostaly przygotowane na uzytek niniejszego tomu. Nawet
w wypadku tekstow juz drukowanych poddane one zostaly — czesto daleko
idacym - poprawkom. Jako historyk prawa duzo pisze na temat poszczegol-
nych rozstrzygnie¢ ustrojowych czy prawnych, bo w nich czgsto ujawnia sie
podjeta wczesniej decyzja polityczna.

W niniejszym tomie staram si¢ przyblizy¢ najwazniejsze momenty z dzie-
jow Polski poczawszy od XVIII wieku, kryteria ich oceny czerpigc z zasad ety-
ki odpowiedzialnosci, ktore powinny byly takze przyswieca¢ protagonistom
opisywanych wydarzen. Sg to sprawy bardzo dyskusyjne, a méj poglad na nie
moze mie¢ charakter mocno subiektywny. Watpie bowiem, aby istniala jakas
obiektywna wersja historii, poza ustaleniami co do zaistnienia (lub nie) jakichs$
faktow. Historia to przede wszystkim kwestia narzucanej nam narracji. Nie
majac wystarczajacej sily, aby tego dokona¢, moge jedynie swoje stanowi-
sko podda¢ pod rozwage czytelnika. Ostatecznie to do niego nalezy osad.

Gdansk, koniec sierpnia 2021






L.
Suwerenno$¢ i niepodlegtos¢
panstwa polsko-litewskiego
w XVIII wieku z Polska lat 1944-1989 w tle

Suwerenno$¢ oznacza formalng (prawna) niezalezno$¢ panstwa od jakiej-
kolwiek innej wladzy wewnatrz (w sprawach wewnetrznych) i na zewnatrz
panstwa (w stosunkach z innymi panstwami i organizacjami miedzynaro-
dowymi). Suwerennos¢ mozna okresli¢ jako catowtadnos¢ i samowtadnosé
panstwa. Calowladno$¢ to tyle, co stwierdzenie, ze cata wladza panstwowa
zardwno wewnatrz, jak i na zewnatrz nalezy do panstwa. Samowladnos¢ zas
oznacza, ze wladza panstwowa jest sprawowana przez panstwo samodzielnie.
Suwerenno$¢ panstwa to taki stan prawny, w ktérym panstwo ma pelnie
i wylacznos¢ sprawowanej przez siebie wladzy, czyli ze wszelkie decyzje,
tak w polityce wewnetrznej, jak i zagranicznej, podejmuje samo. Panstwo,
ktére zgadza si¢ na takie rozwigzania prawne, by czes¢ decyzji, zwigzanych
z jego funkcjonowaniem byla podejmowana bez jego udziatu czy tez wbrew
jego woli, przestaje by¢ suwerenne. Dzi$ jednak cz¢sto mozna spotkac sie ze
stanowiskiem, ze wyzbycie si¢ przez panstwo czesci elementdéw suwerennosci
wecale nie jest rownoznaczne z jej utratg. Poglad ten bywa jednak kwestiono-
wany, gdyz zaciera istote suwerenno$ci panstwa w rozumieniu Jeana Bodina,
a jeszcze bardziej Thomasa Hobbesa.

Czy bedac suwerennym, panstwo nie ulegnie naciskom innego panstwa,
instytucji finansowej czy grupy interesu? Moze tak sie zdarzy¢. Suwerennos¢
oznacza bowiem tylko tyle, ze inni (kimkolwiek by byli) nie maja zadnego
prawnego wplywu na decyzje, ktéra podejmuje panstwo. Od pojecia suwe-
rennoéci nalezy zatem odro6znic pojecie niepodleglosci. Terminy te sg czgsto
mylone, ze szkodg dla jasno$ci wywodow. Postugujac si¢ terminem niepod-
legto$¢, chcemy dokona¢ opisu politycznej rzeczywistosci, stwierdzi¢, jak
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naprawde wyglada potozenie panstwa albo na ile jaka$ spoteczno$¢ niepan-
stwowa jest w stanie kierowa¢ swoim losem, a nie jedynie odnosic¢ sie do sfery
prawa. Pelna niepodlegloé¢ oznaczalaby tu tyle, co faktyczne korzystanie
przez panstwo z mozliwo$ci zawartych w prawnym pojeciu suwerennosci. Ale
w przeciwienstwie do tej ostatniej, niepodlegto$c jest stopniowalna i dlatego
moze istnie¢ panstwo nie w pelni niepodlegle.

W wyniku wojny péinocnej (1700-1721) panistwo polsko-litewskie zna-
lazto si¢ w sferze dominacji rosyjskiej. Oznaczalo to istotne ograniczenie
naszej niepodlegtosdci, z utrzymaniem wewnetrznego bezwladu wiacznie, ale
zjednoczesng gwarancja zachowania integralnosci terytorialnej. Ogranicze-
niu niepodlegtosci na rzecz Rosji nie towarzyszylo jednak zadne uszczuplenie
suwerenno$ci w znaczeniu prawnym. O niktym zakresie niepodleglosci
panstwa polsko-litewskiego moze $wiadczy¢ chociazby interwencja Rosji
po elekgji Stanistawa Leszczynskiego w 1733 roku. Po osadzeniu na tronie
w Warszawie kolejnego przedstawiciela dynastii Wettynéw nie nastapito
jednak Zadne ograniczenie suwerennosci panstwa ani nie doszto do rozbioru,
a wojska rosyjskie opuscily granice Rzeczypospolite;.

Mozna stwierdzi¢, ze do momentu wstgpienia Stanistawa Antoniego
Poniatowskiego na tron w 1764 roku panstwo polsko-litewskie doswiad-
czalo ograniczenia niepodleglosci na rzecz Petersburga, ale bez formalnego
ograniczenia suwerenno$ci panstwowej: ani w stosunkach zewnetrznych,
ani wewnetrznych.

Od pazdziernika 1767 do marca 1768 roku obradowal sejm, zwany dele-
gacyjnym, jako ze powolat pelnomocng delegacje, limitujac swoje obrady do
czasu zakonczenia jej prac. Po uzyciu przez Rosjan przemocy wobec czesci
postéw i senatoréw dokonano réwnouprawnienia réznowiercow. Jesli chodzi
o dazenia reformatorskie, to postawiono im granice w postaci ustanowienia
swiecznych i niezmiennych” praw kardynalnych [od cardine (zawias) lub
cardinalis (gtéwny)]. Nawigzano w ten sposob do uksztaltowanej w XVII
i pierwszej potowie XVIII wieku koncepcji, iz podstawowe wolnosci szla-
checkie sg stale i zadnej zmianie podlegac nie mogg. Prawa kardynalne z 1768
roku formutowaly zasade, ze wiara katolicka jest w Polsce panujacg, przewi-
dywaty karalnos$¢ apostazji, stanowily, iz krol i krélowa mieli by¢ katolikami
(art.I). Dalsze postanowienia odnosily sie gléwnie do wolnosci szlacheckich.
Potwierdzono w niezmiennej formie wolna elekcje dokonywang viritim,
przywilej neminem captivabimus, dozywotno$¢ urzedéw i nieusuwalnosé
urzednikéw, wylgcznos$é sprawowania urzedoéw przez szlachte, obowigzek
czuwania przez kanclerzy nad zgodnoscia z prawem aktéw krolewskich
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wychodzacych z kancelarii. Ukoronowaniem wszystkich wolnosci szlachec-
kich bylo zawarte w art. XXI prawo odmowy postuszenistwa krolowi w razie
zfamania przez niego praw i przywilejow stanowych szlachty. Wladzy kro-
lewskiej w prawach kardynalnych poswiecono stosunkowo niewiele miejsca.
Ubezpieczaly one prerogatywy monarsze oraz uznawaly krdla za jeden ze
standw Rzeczypospolitej. Nastepnie zajeto sie utrzymaniem jednosci wszyst-
kich ziem panstwa, gwarantujac przy tym warunki unii polsko-litewskiej,
przywileje pruskie, inflanckie i kurlandzkie. W art. XII odnoszono si¢ do
praw szlachty dysydenckiej i dyzunickiej, co okreslone zostalo osobnym
aktem polsko-rosyjskim. Prawa kardynalne gwarantowaly zasade wylaczno-
$ci posiadania dobr ziemskich przez szlachte, cato§¢ wlasnosci szlacheckiej
i poddanstwo chtopéw. Wazng nowoscig bylo odebranie szlachcie wladzy
nad zyciem i $miercig poddanych. Poddanego, w razie popelnienia przez
niego przestepstwa zagrozonego kara $mierci, sadzi¢ powinien sad ziemski
lub grodzki albo sad miejski w wigkszym miescie. W art. XX wprowadzono
kare $mierci za zabdjstwo bez wzgledu na stan przestepcy i ofiary.

Jerzy Michalski o postanowieniach praw kardynalnych w sprawie potoze-
nia chfopdéw pisal: ,Nie mialo to wiekszego znaczenia praktycznego, ale bylo
jedyna (obok pozbawionego rowniez takiego znaczenia czwartego artykutu
Konstytucji 3 maja pt. Chiopi wloscianie) ustawa na ich korzys$¢ wydana
przez szlachecki sejm”. Podkresle raz jeszcze, ze uczynil to sejm dziatajacy
pod presja rosyjskiego ambasadora Nikotaja Repnina.

Tak okreslone prawa kardynalne, stajac sie kolejna sztywna konstytucja
Rzeczypospolitej po artykutach henrykowskich z 1573 roku, uzyskaty gwaran-
cje cesarzowej Katarzyny II, co réznilo je od pierwszej polskiej konstytucji
pisane;j.

Istnienie gwarancji nie jest tozsame z powstaniem stosunku o charak-
terze protektoratu w znaczeniu prawa miedzynarodowego, jak niekiedy si¢
sadzi. Gwarancja jest aktem jednostronnym, sporzadzonym in favorem tertii.
Gwarant wie zawsze doktadnie, czego ma broni¢ i jak daleko siegaja jego
zobowigzania. Istnienie gwarancji cesarzowej oznaczalo ograniczenie w sen-
sie prawnym suwerennosci panstwa polskiego w stosunkach wewnetrznych,
a nie tylko, jak dotychczas, faktycznej niepodlegtosci. Mozna byto jednak
zrezygnowac z istnienia gwarancji, tak jak kiedy indziej poproszono o jej
udzielenie, cho¢ w tym przypadku nalezaloby raczej powiedzie¢, ze zgodzono
sie pod presja na jej przyjecie.

To byto rzeczywiste novum w sytuacji panstwa polsko-litewskiego, bo
po raz pierwszy pojawilo si¢ ograniczenie suwerennosci, na razie tylko
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w stosunkach wewnetrznych. Niczego takiego nie byto w dziejach Polski lat
1944-1989, aczkolwiek rzadzacy od przetomu lat 40. i 50. XX wieku musieli
trzymac sie wzorca sowieckiego socjalizmu. Mialo to jednak charakter fak-
tyczny, nie byto natomiast przedmiotem regulacji prawnomiedzynarodo-
wej; w duzym stopniu usankcjonowano ten stan rzeczy przepisami prawa
wewnetrznego z nowelg Konstytucji PRL z 10 lutego 1976 roku na czele. Regu-
lacje prawne przewidujace ,,budowe socjalizmu” czy poglebianie ,,demokracji
socjalistycznej” byty do$¢ ucigzliwe, ale w zakresie realnego sprawowania
wladzy coraz mniej istotne. Po proklamacji stanu wojennego 12/13 grudnia
1981 roku nikt sposrdd rzadzacej elity nie zawracal sobie juz tym glowy -
mimo utrzymujacej si¢ retoryki odwolujacej si¢ do zawartosci martwej juz
ideologii marksistowsko-leninowskiej.

Po wielu sporach, prébach szukania kompromisu miedzy interesami rz-
nych odlaméw magnaterii i naciskach ze strony ambasadoréw panstw roz-
biorowych, 8 kwietnia 1775 roku przedstawiono sejmowi nowg konstytucje
ujeta w zbior praw kardynalnych, objetych gwarancja wszystkich mocarstw
rozbiorowych, a nie tylko Rosji, jak to bylo w 1768 roku. Oznaczalo to, ze juz
nie tylko Rosja, ale i pozostale panstwa rozbiorowe naruszaly suwerennosc¢
Rzeczypospolitej w sprawach wewnetrznych. Gwarancje z 1775 roku mialy te
same cechy prawne, co gwarancja cesarzowej z 1768 roku. Wérdd praw kardy-
nalnych wprowadzono pewne zmiany, jak zakaz obioru syna i wnuka kréla (szto
o niedopuszczenie do powstania dynastii), wytaczenie z elekcji kandydatow
cudzoziemskich (co uderzalo w Wettyndw) czy ustanowienie Rady Nieustajace;.

0d 1768 roku do momentu zwotlania sejmu w 1788 roku mieli$my zatem
do czynienia z inng sytuacje publicznoprawna Polski niz przed powotaniem
Poniatowskiego na tron, gdyz faktycznemu ograniczeniu niepodleglodci
zaczynaly towarzyszy¢ takze prawne ograniczenia suwerennoéci panstwa, na
poczatek w stosunkach wewnetrznych. O ile w 1768 roku gwarantem praw
kardynalnych byla jedynie cesarzowa Rosji, o tyle w 1775 roku w takiej roli
wystapily wszystkie mocarstwa rozbiorowe.

I tak 20 pazdziernika 1788 roku sejm podjat uchwale o organizacji stu-
tysiecznej armii; piecz¢ nad nig oddano wylonionej z sejmu komisji woj-
skowej, z pominieciem Departamentu Wojskowego Rady Nieustajacej, do
ktorej dotad to nalezato. Samg Rade Nieustajaca zlikwidowano 19 stycznia
1789 roku, co bylo réwnoznaczne z wypowiedzeniem przez Polske gwarancji
21775 roku. Zrzucajac kuratele mocarstw rozbiorowych, Polska odzyskiwata
suwerennos$¢ w stosunkach wewnetrznych, stajac si¢ jednocze$nie w pelni
niepodleglym panstwem.
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W 1790 roku zawarty zostal sojusz polsko-pruski, ktéry mial na celu
zabezpieczenie niepodleglosci i suwerennosci Rzeczypospolitej. Tym razem
sejm nie chciat poczyni¢ zadnych ustepstw terytorialnych na rzecz monarchii
Hohenzollernéw (chodzito o cesj¢ Gdanska i Torunia). Odmowe motywo-
wano wzgledami patriotycznymi, thumaczac, ze nie frymarczy sie terytorium
Polski. Niewatpliwie byl to przejaw etyki przekonan, a nie rzeczywistej odpo-
wiedzialno$ci za panstwo, skoro chciano pozyskac¢ ostone Berlina w trakcie
dokonywania reformy ustroju Polski. Zreczna polityka Austrii, ktéra nie data
sie Prusom uwikla¢ w wojne, a takze wycofanie si¢ Wielkiej Brytanii z projek-
towanej koalicji antyrosyjskiej spowodowalo uwiad sojuszu polsko-pruskiego.
By¢ moze zreszta sam sojusz mial stuzy¢ Berlinowi jedynie temu, aby pro-
wadzgc do konfliktu miedzy Polska a Rosjg, stworzy¢ warunki do kolejnego
rozbioru? Historycy majg rozne zdania w tej sprawie, acz jest oczywiste, ze
sojusz polsko-pruski z 1790 roku w zadnym stopniu nie przyczynit si¢ do
obrony niepodlegtosci i suwerennosci panstwa polskiego.

Po przegranej w 1792 roku wojnie polsko-rosyjskiej w obronie Konsty-
tucji 3 maja, ponownie na porzadku dziennym pojawita si¢ kwestia statusu
publicznoprawnego Rzeczypospolitej. Byla ona przedmiotem obrad ostatnie-
go przed upadkiem panstwa polsko-litewskiego sejmu w Grodnie w 1793 roku.

W trakcie obrad sejmu grodzienskiego znowu uchwalono prawa kardy-
nalne - byly one gwarantowane przez Rosje i jedynie za jej zgoda mogty by¢
zmieniane, co wynikalo z zawartego polsko-rosyjskiego aliansu. W ten sposéb
ponownie naruszeniu ulegla suwerenno$¢ wewnetrzna resztek panstwa pol-
sko-litewskiego. Prawa kardynalne z 1793 roku wyraznie nawigzywaty do tych
z 1775 roku, ale uwzgledniono w nich tez pewne rozwigzania przyjete przez
sejm w latach 1788-1791. Zwraca uwage wielokrotnie podkreslany dualizm
polsko-litewski, zniesiony zreszta na gruncie Konstytucji 3 maja, ktéry od
poczatku XVIII wieku byt juz oczywistym anachronizmem.

Na koniec obrad sejmu nadeszta pora na zawarcie aliansu z Rosja, o co
Poniatowski bezskutecznie zabiegal od momentu wejscia na tron. Tym razem
sprawa ta zostala zalatwiona bez wickszego trudu. Krol 16 pazdziernika
1793 roku podpisal 6w traktat, sam uczestniczac wezesniej w jego redagowaniu.

W art. 2 aliansu utrzymywano w mocy dotychczas podpisane umowy
polsko-rosyjskie, a w art. 3 zawarte zostaly wzajemne gwarancje stanu posia-
dania i obowigzek niesienia pomocy w razie napasci. W art. 4 przewidywano
przyznanie zwierzchnictwa nad wojskiem przedstawicielowi armii liczniej-
szej, zatem eo ipso rosyjskiej. Cesarstwo uzyskalo prawo wprowadzenia, po
uprzedzeniu rzadu polskiego i otrzymaniu son aveux, wojska na terytorium
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Rzeczypospolitej (art. 7). Polska zobowigzala si¢ zawiera¢ umowy tylko za
wiedzg i zgoda Rosji (art. 11). Sprawy polsko-litewskie w panstwach, w kto-
rych nie byto polskich przedstawicieli dyplomatycznych, pozostawiono do
zalatwiania przedstawicielom Rosji (art. 14). Nadto Rosja gwarantowala
konstytucje i prawa kardynalne, przy czym Polska zobowigzala si¢ nie wpro-
wadza¢ zadnych zmian bez wiedzy i zgody Rosji (art. 15).

Zawarty uktad polsko-rosyjski z pewnoscig nie mial charakteru réwno-
prawnego, bo zbyt wielka byla réznica potencjaléw miedzy stronami, zZeby
byto to mozliwe. Doprowadzenie do podpisania tego aliansu nie bylo jednak
»rownoznaczne z inkorporacja Polski do Rosji na prawach kolonii’, jak twierdzit
Wrhadystaw Konopczynski. Wtedy szlo Rosji raczej o ustanowienie pactum
protectionis wobec Rzeczypospolitej, a nie jej aneksje. Zdaniem Lecha Anto-
nowicza ,tre$cig protektoratu miedzynarodowego jest catkowite lub prawie
calkowite pozbawienie protegowanego kompetencji w sprawach zewnetrznych,
a z reguly takze mniejsze lub wigksze ograniczenie jego kompetencji w spra-
wach wewnetrznych” Czy z taka sytuacja mieliémy do czynienia w 1793 roku?

Z pewnoscig analizowany alians polsko-rosyjski stanowil przyktad
powstania protektoratu miedzynarodowego. Oba byty: protegowany (Pol-
ska) i protektor (Rosja) istnialy uprzednio jako panstwa suwerenne, gdyz
Polska na poczatku obrad sejmu, na przetomie lat 1788/1789, odrzucita
gwarancje mocarstw rozbiorowych; zachowana zostala — mimo wszystko -
suwerenno$¢ protegowanego oraz zawarto umowe przyszlego protegowa-
nego z przyszlym protektorem. Analizowany przypadek za podstawe miat
umowe miedzynarodows; z natury rzeczy mogla ona zosta¢ wypowiedziana
na warunkach i w terminach w niej przewidzianych, albo zerwana w razie
niewykonywania przez jedng ze stron zaciagnietych w niej zobowigzan.

Co do treéci uktadu polsko-rosyjskiego, to nie oznaczal on zupelnej zalez-
nosci Polski od Rosji. Protektor nie prowadzil spraw zagranicznych protego-
wanego na zasadzie wylgcznosci, ani na takiej samej zasadzie nie odpowiadat
za jego obrone. Polska pozostawata w tym sensie suwerenna, ze odstapila od
wykonywania pewnych atrybutéw suwerennosci, nie tracac jednak prawa
cofniecia udzielonych uprawnien. Poza dyskusja jest zatem, Ze nastgpito
ograniczenie wykonywania suwerennosci panstwa polsko-litewskiego na
rzecz Cesarstwa Rosyjskiego, ale warto zauwazy¢, ze to, co dotychczas mialo
charakter faktycznej utraty niepodlegtosci, zostalo usankcjonowane prawnie.
Polska w 1793 roku stawala si¢ rosyjskim protektoratem; nie musiato to by¢
trwale rozwigzanie publicznoprawne, gdyz takim instytucja protektoratu
migdzynarodowego nie jest.
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Oczywiscie traktaty polsko-sowieckie, zaréwno z 21 kwietnia 1945 roku,
jak i z 8 kwietnia 1965 roku oraz umowa z 14 maja 1955 roku, powolujaca
Uklad Warszawski, nie przyniosly Polsce tego rodzaju ograniczen suweren-
nosci zewnetrznej, jak bylo to przewidziane w aliansie polsko-rosyjskim
z 1793 roku. Mimo wszystko jednak w 1793 zerwaniu nie ulegta ciggtos¢
panstwa polsko-litewskiego, czego niektdrzy dopatrujg si¢ w wypadku pan-
stwa polskiego po 1944/1945 w stosunku do stanu prawnego sprzed 1 wrzes-
nia 1939 roku. Dopiero dwa lata pdzniej, w 1795 roku, zapadnie decyzja
o ostatecznym rozbiorze Rzeczypospolitej i wtedy dopiero skonczy sie byt
publicznoprawny panstwa polsko-litewskiego.

Warto zauwazy¢, ze mimo wystepowania tych faktéw ustrojowopoli-
tycznych, nikt nie o$miela si¢ twierdzi¢, ze wiek XVIII jest okresem nieist-
nienia panstwa polsko-litewskiego. AZ do momentu ostatniego podziatu
w 1795 roku zachowuje ono cigglos¢ - mimo pomniejszonego zakresu niepod-
legtosci i formalnych ograniczen suwerennosci tak w sensie wewnetrznym,
jak i zewnetrznym. Powinno pozwoli¢ nam to spojrze¢ na problem suwe-
rennosci i niepodlegtosci Polski w latach 1944/1945-1989 oraz zagadnienie
ciaglo$ci wobec panstwa istniejacego przed 1 wrzesnia 1939 roku w bar-
dziej wywazony sposdb, niejako w duchu Tacytowskiego sine ira et studio.
Bowiem, patrzac szerzej, od zakonczenia wojny poinocnej, ktérej najwaz-
niejszym elementem bylo zwyciestwo Rosji nad Szwecja w bitwie pod Pol-
tawa w 1709 roku, do upadku Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej pod koniec
1989 roku tylko trzy razy Polska stawala sie panstwem w pelni niepodlegtym
i suwerennym - w latach 1788-1792, 183111918-1939 — a i to po krotkiej euforii
konczylo si¢ dla nas katastrofa.






IL.
Rozpoczecie rozbioru Polski
jako sukces Prus

W wyniku wojny poinocnej (1700-1721) panstwo polsko-litewskie stalo si¢
obszarem dominacji rosyjskiej. Oznaczalo to istotne ograniczenie naszej nie-
podleglosci, wlacznie z utrzymaniem wewnetrznego bezwladu, ale z jedno-
czesng gwarancja zachowania integralnosci terytorialnej. Imperialna polityka
Piotra Wielkiego zakladala, ze cala Rzeczypospolita ma by¢ pod wylacznym
protektoratem Rosji. Doskonale sens Piotrowego system politycznego ujmuje
Szymon Askenazy: ,,Pierwotna daznos¢ rosyjska, juz za Piotra W. skierowana
ku najrozleglejszym, najwigkszym widokom wszecheuropejskim od linii Bal-
tyku az do Dardanelow, ogarniala wszystka bez wyjatku Rzplte (...) polega tez
wtedy przede wszystkim na $cistem, zazdrosnem przestrzeganiu, poki jeno
bylo mozna nie tyle uprzywilejowanej, lecz wylacznej — wlasnej woli jedynego
superarbitra w sprawach Rzplitej; objawiata sie tutaj z cala konsekwencja
w duchu wylacznej, jednostronnej gwarancji i protekcyi, majacej przygotowaé
grunt dla wytacznej w nastepstwie unii albo wcielenia: to tez wtedy, w pier-
wotnej swej postaci, owa kierownicza dgznos¢ rosyjska, wylaczajac z gory
dopuszczenie do spotudziatu jakiegokolwiek innego postronnego uczestnika,
obracala si¢ tym samem naprawde i Swiadomie (...) przeciw wszelkiej mysli
podziatu. Wprost na odwrét, na takiej wlasnie mysli podziatowej wspierata
sie od poczatku XVIII stulecia polityczna dgzno$¢ pruska”

U schytku panowania Augusta III sytuacja Rzeczypospolitej wygladata
nastepujaco. Gléwne cele polityki Prus na terenie dzisiejszej Polski — czyli
najpierw zdobycie Prus Krolewskich, a pozniej Wielkopolski w celu uzyskania
bezpiecznych granic, bronigcych zaréwno Berlin, jak i Krolewiec, przed
potencjalng grozbg polskiej inwazji — pozostaja w zasadniczym konflikcie
zimperialnymi dgzeniami Rosji. Petersburg zamierzal nadal sprawowa¢ nad

17



II. ROZPOCZECIE ROZBIORU POLSKI...

panstwem polsko-litewskim wytaczng hegemonig i tym samym przeciwny
byt zaspokojeniu ambicji terytorialnych panstwa Hohenzollernow. Wieden
z kolei byt gotéw przylaczy¢ do swojej domeny co sie dato, gdyby tylko
zaistniala taka mozliwos¢.

W drugiej polowie XVIII wieku imperatywem polityki Rosji stalo si¢
zniszczenie imperium tureckiego i zapewnienie sobie nie tylko szerokiego
dostepu do Morza Czarnego, ale rowniez zdobycie Konstantynopola. Rzecz-
pospolita miata tu do odegrania role przedmurza, chronigcego Rosje od
strony ewentualnej koalicji turecko-prusko-austriackiej. Tym bardziej wiec
Petersburg byl gotéw broni¢ we wlasnym interesie integralnosci terytorialnej
Polski. Rosja chciata korzysta¢ z zasobow naszych potudniowo-wschodnich
terytoriéw w przyszlej rozgrywce z Turcja. Aby to zapewni¢, Katarzyna II
byla gotowa traktowaé Polske jako panstwo na poty sojusznicze, na poly
zwasalizowane i zawrze¢ z nami formalny alians. Taki program zakladal
mozliwo$¢ pewnego wyrwania Warszawy z letargu. ,,Nie catkowita anarchia,
lecz rzad Rosji ulegly; nie demilitaryzacja, lecz armia positkowa. Katarzyna II
spodziewala si¢ osiggnac ten cel przy pomocy Stanistawa Augusta” — pisal
Emanuel Rostworowski. Przed Polska pojawila si¢ w ten sposdb szansa na
rozpoczecie procesu reform wewnetrznych, ale w ramach utrzymania geopo-
litycznego status quo.

Stanistaw Antoni Poniatowski wstapit na tron w 1764 roku jako przed-
stawiciel stronnictwa ksigzat Czartoryskich (,,familii”). Stanowito to spora
niespodzianke, bo to przeciez jeden z ksigzat Czartoryskich (Michal albo
August) szykowat si¢ do bycia nastepcg drugiego Wettyna, ale decyzja Kata-
rzyny II byla inna. W jej interesie byto mie¢ w Warszawie stabszego niz
silniejszego krola, bez wlasnego zaplecza politycznego i wigkszych wplywow
wsrod szlachty. Mialo to na celu wieksze uzaleznienie go od siebie. Mimo ze
udalo sie cesarzowej w duzym stopniu osiggnac zamierzony cel, to jednak
nowy monarcha staral si¢ zachowa¢ pewna niezaleznos¢, czemu towarzyszyt
czesto, cho¢ nie zawsze, polityczny realizm.

»Familia” od dluzszego czasu sadzila, ze poparcie ze strony Rosji, facznie
z obecnoscig jej wojsk na terytorium Polski, pozwoli na dokonanie reform,
umozliwiajacych wydobycie kraju z zacofania i anarchii. Nie zastanawiano si¢
jednak nad oczywistymi kosztami tego przedsigwziecia. Uwazano, ze skoro
w ramach systemu Piotrowego wschodnie mocarstwo nie mialo pretensji
terytorialnych wobec Polski, trwajaca od ponad p6t wieku dominacja Rosji
z odsunieciem panstw niemieckich, a przede wszystkim Prus, zdawala si¢
by¢ nienaruszalna, a poprzednie proby zbrojnego wyzwolenia sie spod prze-
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wagi Petersburga (chocby po elekcji Stanistawa Leszczynskiego w 1733 roku,
w czym czynny udzial brali ksiazeta Czartoryscy), byly nieudane - to ze
nadal tak bedzie. Inaczej méwiac, godzac sie na rosyjska interwencje, uwa-
zano ja za nieuchronny koszt rozpoczecia procesu reform, ktory jednak nie
powinien pociggna¢ za sobg negatywnych konsekwencji o ustrojowym badz
terytorialnym charakterze.

Na sejmie konwokacyjnym w 1764 roku z programowa mowa w sprawie
reform wystapil Andrzej Zamoyski, przedstawiciel ,, familii’, ktéry mowit
o ,uszczesliwieniu kraju” poprzez rozwoj gospodarki, stworzenie nowoczes-
nej o$wiaty (z kierujacym nia urzedem - Komisja Edukacji), rozbudowe
administracji i usprawnienie dzialan panstwa na wszystkich polach. W odnie-
sieniu do naprawy sejmowania wspieral si¢ w swoim wywodzie $wiezo opu-
blikowanym, kolejnym juz tomem dzieta ksiedza Stanistawa Konarskiego
O skutecznym rad sposobie.

Pierwsze reformy z lat 1764-1766 objely przede wszystkim usprawnie-
nie dziatan sejmu, gléwnie poprzez uchwalenie regulaminu obrad i pew-
ne ograniczenie liberum veto. Przyjeto zalozenie, ze niektore mniej wazne
sprawy, nazwane umownie materiami ekonomicznymi, beda rozstrzygane
wigkszoscia gloséw. Do innych, czyli materii status, o wigkszym znaczeniu,
do ktérych zaliczono réwniez podatki, utrzymana zostanie zasada jedno-
myslno$ci. Wszystkie te sprawy zostaly szczegdtowo okreslone w trakcie
sejmu z lat 1767-1768. Podje¢to probe usunigcia szlachty-goloty z sejmikow,
ale uczyniono to niekonsekwentnie, gdyz pozostawiono tak zwanych fami-
liantéw, nalezacych do herbow szlachty osiadlej.

Zajeto sie rowniez budowa nowozytnej administracji. Utworzono dwa
centralne urzedy zorganizowane kolegialnie, osobne dla Korony i dla Litwy:
Komisje Skarbowa i Komisje Wojskowa. Cztonkéw jednej i drugiej — poza
przewodniczgcymi-ministrami, ktorzy wchodzili do nich z urzedu - wybierat
sejm na okres dwdch lat z poczwdrnej liczby kandydatow przedstawionych
przez krola. Komisje Wojskowe zajmowaly sie wojskiem, ale wkrotce — wbrew
intencjom ustawodawcy - zostaly zdominowane przez hetmanéw, co spo-
wodowalo ich wadliwe funkcjonowanie. Bardzo szeroki zakres kompetencji
miaty Komisje Skarbowe, z ktérych szczegoélna role odegrata Komisja Koron-
na. Do jej zadan, obok spraw fiskalnych, nalezalo prowadzenie prac nad
rozbudowa infrastruktury, a zatem komunikacji i transportu (budowa drég
i usptawnianie rzek), a takze popieranie przemystu i handlu. Czlonkowie
Komisji Koronnej petnili tez obowigzki z zakresu sadownictwa w sprawach
handlowych i skarbowych, obejmujace wszystkie stany, i zorganizowali po
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raz pierwszy w Polsce doé¢ liczny i odpowiednio kierowany zawodowy aparat
administracyjny.

Mogto sie wydawad, ze panstwo polsko-litewskie rzeczywiscie zyskato
szans¢ na ewolucyjng naprawe wewnetrznych stosunkéw, a potem na zwiek-
szanie zakresu swojej niepodleglto$ci. Dzialo sie to wszystko przy wsparciu
Rosji i obecnosci jej wojsk na terytorium Rzeczypospolitej. Armia cesarska
miala zatem pozytywne znaczenie dla rozpoczecia procesu reformowa-
nia naszego panstwa. Bole¢ nalezy jedynie nad tym, ze Polska w potowie
XVIII wieku byta w stanie takiego upadku, Ze rozpoczecia procesu odrodzenia
nie dalo si¢ inaczej osiggnac.

Wiadomo, ze w polityce, a szczegélnie w sprawach miedzynarodowych,
nie ma nic za darmo - obowigzuje zasada do ut des. Ze swojej strony
Katarzyna IT oczekiwata regulacji zatartej granicy, zgody na ustanowienie
rosyjskiej protekcji nad prawostawnymi, ktérzy zamieszkiwali ziemie Rze-
czypospolitej, oraz rozstrzygniecia roszczen dotyczacych zbieglych pod-
danych. Najtrudniejsza do zalatwienia - ze wzgledu na fanatyzm religijny
szlachty - byta sprawa rownouprawnienia roznowiercow. Przyznajmy, ze
nie byly to wygérowane oczekiwania. Stanistaw August i ,familia” jednak
zgodnie uwazali, Ze nie trzeba si¢ rewanzowa¢ wladczyni Rosji za pomoc
w rozpoczeciu programu reform ustrojowych, mozna traktowac to jako
rzecz niezobowigzujaca. To byt, oczywiscie, fatalny btad. W rezultacie
cesarzowa poczula si¢ oszukana, bo przeciez wywiazala sie z przyjetego
zobowigzania.

Frustracje Katarzyny II nasilal fakt, iz negocjacje w sprawie zawarcia
przymierza z Polska postepowaly niemrawo. Jerzy Michalski wyjasniat:
»ldea aliansu wyrazajaca wspoétdziatanie obu panstw na arenie miedzy-
narodowej, idea, ktdrej zdawal sie sprzyja¢ wspolny interes: zachowanie
terytorialnej integralnosci Polski, stawala si¢ postulatem coraz mniej real-
nym. Jego urzeczywistnienie bowiem utrudnialy coraz bardziej sprzecz-
nosci, jakie stwarzala i w jakie wiktala si¢ polityka dworu petersburskiego,
nasilajac swg ingerencje w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej. Istotna
przeszkode, zwlaszcza w fazie wczesniejszej, stanowila tez postawa strony
polskiej, nie nawyklej do uczestnictwa w grze dyplomatycznej i stad mato
elastycznej taktycznie, a przede wszystkim zbyt, mimo wszystko, optymi-
stycznie oceniajacej wlasne polozenie”. Ostatecznie do zawarcia owego
aliansu doszto dopiero pod koniec obrad sejmu w Grodnie w 1793 roku,
co nastgpito zdecydowanie za pdzno i na warunkach, ktére mogty budzi¢
oburzenie.
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Rosja, przekonawszy sie, ze nie osiggnie swych celéw przy pomocy
krola i ksigzat Czartoryskich, zdecydowala sie doprowadzi¢ do powstania
konfederacji réznowierczych i wciagna¢ do gry opozycje staroszlachecka,
ktora w 1767 roku w Radomiu zawigzala konfederacje generalng. Zajmowat
sie ta sprawg ambasador Nikotaj Repnin. Ze wzgledu na stanowisko szlachty
w sprawie rownouprawnienia dysydentoéw byta to kombinacja karkotomna.
Przywoédcom szlacheckim pozwolono jednak (do czasu) fudzi¢ si¢ nadzieja
detronizacji Stanistawa Augusta i powrotu saskiego ancien regime’u.

Od pazdziernika 1767 do marca 1768 roku obradowat sejm zwany dele-
gacyjnym, z racji powolania przez niego pelnomocnej delegacji, limituja-
cej obrady do czasu zakoniczenia jej prac. Po wielu gwaltach rosyjskich na
postach i senatorach dokonano réwnouprawnienia réznowiercéw, co jednak
w przyszto$ci nie miato negatywnego wptywu na polskie sprawy. Jesli chodzi
o dazenia reformatorskie, to postawiono im granice w postaci ustanowienia

swiecznych i niezmiennych” praw kardynalnych. W ramach praw kardynal-

nych doszto miedzy innymi do réwnouprawnienia dysydentéw. Michalski
pisal: ,,Bez trudu przeprowadzona przez delegacje sejmowg reorganizacja
na cudzoziemska modte autoramentu polskiego zostala na ostatniej sesji,
na wies¢ o zawigzaniu konfederacji barskiej, wycofana z zatwierdzonych juz
przez sejm konstytucji”. Byta to wielka strata z punktu widzenia mozliwosci
powiekszenia zakresu niepodlegtosci Polski.

Tak okre$lone prawa kardynalne, stajac si¢ kolejna sztywna konstytucja
Rzeczypospolitej po artykutach henrykowskich z 1573 roku, uzyskaly gwa-
rancje Katarzyny I1, co roznilo je in minus od pierwszej polskiej konstytucji
pisanej. Najwazniejsze, ze mimo udzielenia gwarancji nie doszlo do calko-
witego cofnigcia dzieta naprawy panstwa, gdyz utrzymane zostaly w zasa-
dzie podstawowe reformy lat 1764-1766, takie jak ograniczenie liberum veto
czy utworzenie kolegialnych organéw administracji — komisji skarbowych
i wojskowych.

Postanowienia sejmu delegacyjnego oznaczaly sprowadzenie sejmow
»wolnych” do funkeji kontrolowania wladzy wykonawczej i zajmowania sie
trzeciorzednymi sprawami zaliczanymi do materii ekonomicznych. Istotng
dziatalnos¢ prawodawczg podejmowac mogly jedynie sejmy skonfederowane,
pod warunkiem zgody cesarzowej jako gwarantki ustroju Rzeczypospoli-
tej. W dwczesnej sytuacji politycznej samo zresztg skonfederowanie sejmu
wymagalo jej pozwolenia.

Konfederaci radomscy otrzymali wiec od Rosji znacznie mniej, niz mogli
oczekiwaé. Opozycja staroszlachecka czula si¢ oszukana, a co wazniejsze —
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upokorzona. Nie tylko bowiem nie doszto do detronizacji znienawidzone-
go krdla, ale nastgpilo rGwnouprawnienie dysydentéw. Ponadto reformy
z lat 1764-1766 w duzym stopniu zostaly utrzymane przez prawa kardy-
nalne. W odpowiedzi na niedotrzymanie przez Repnina wczesniejszych
obietnic 29 lutego 1768 roku w Barze na Podolu nastgpito zawigzanie kolej-
nej konfederacji, ktorej pierwotnym hastem byto: ,Wiary $wietej katolickiej
wlasnym zyciem i krwig broni¢”. PéZniej dopiero pojawil si¢ element walki
z rosyjska dominacja o niepodleglos¢ Rzeczypospolitej.

Niecate dwa miesigce pdzniej, 24 marca, zebrala sie rada senatu, na ktorej
postanowiono prosi¢ Rosje o przyslanie wojsk na Podole oraz zadecydowano
o wystaniu tam pultkéw krélewskich. W walkach z konfederatami uczestni-
czyly wojska Rzeczypospolitej, chociaz wykazywaly sie znacznie mniejszym
zaangazowaniem niz oddzialy rosyjskie. , Krol [bowiem] takze w pewnym
stopniu sprzyjal konfederatom; uwazal, ze jezeli bladza, to przez ignorancje,
ale w wiekszosci wypadkéw kieruja si¢ patriotyzmem i chcieliby odzyska¢
niezalezno$¢ narodowy: »sg Polakami, a wiec powinienem prébowaé ich
broni¢ i wtasnie to robie«” - pisze Krystyna Zienkowska, cytujac wladce.
Podobnie zachowanie Stanistawa Augusta tlumaczyt Adam Zamoyski - jego
zdaniem ,,byt (on) niechetny w sprzymierzaniu si¢ z Rosjanami przeciwko
jakiejkolwiek grupie Polakow”™

Czy w momencie zawigzania si¢ konfederacji barskiej zaczat si¢ toczy¢
wérdd polskich elit spdr: najpierw dokona¢ wewnetrznych reform, aby po
wzmocnieniu sie pézniej w sprzyjajacych okolicznosciach zewnetrznych
powieksza¢ zakres niepodlegtosci panstwa, czy tez nalezy postepowac
odwrotnie: najpierw dazy¢ do pelnej niepodlegtosci panstwa, gdyz tylko
wtedy mozliwa bedzie wewnetrzna reforma? Tak nie bylo. Barzanie nie
przedstawili Zadnego alternatywnego planu reform, a wystepowali jedynie
przeciwko dotychczasowym dokonaniom w imi¢ obrony praw religii kato-
lickiej i ograniczenia niepodleglosci Polski przez Rosje. Dopiero u schytku
konfederacji biskup Adam Krasinski wystapil z takim planem, ale nie mialo
to juz zadnego praktycznego znaczenia. Krétko moéwiac, u barzan obrona
staroszlacheckiego ancien regime’u przenikata sie z walka o zrzucenie domi-
nacji Petersburga, ale o modernizacji panstwa nie byto mowy.

Dnia 6 pazdziernika 1768 roku Turcja wypowiedziata Rosji wojne. W tym
momencie Repnin zaproponowat Stanistawowi Augustowi, aby Polska przy-
stapita do tego konfliktu zbrojnego, a krdl objal funkcje generalissimusa armii
carskiej. ,,Stanistaw August odmowil, wysuwajac trudnosci formalno-prawne,
aw glebi serca uwazajac wojne turecka za »jedyny srodek ofiarowany Polsce
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przez Opatrznos¢, aby strzasnac jarzmo rosyjskie«” — ocenial Rostworowski.
Latem 1769 roku Michal Wolkonski, nowy ambasador rosyjski, ponownie

zaproponowal krélowi i ksigzetom Czartoryskim zawigzanie rekonfederacji

i przystapienie Rzeczypospolitej do wojny. I tym razem spotkal si¢ z odmowa.
Na poczatku 1771 roku znowu doszto do zmiany rosyjskiego ambasadora: do

Warszawy przybyl Kaspar Saldern, ktéry zwrdcil sie do rodziny Czartoryskich

z propozycja utworzenia konfederacji przeciw barzanom. Ostrzegl jednocze-
$nie, ze calkowita bierno$¢ wladz Rzeczypospolitej grozi rozbiorem Polski.
»Czartoryscy byli gleboko przekonani, Ze sg to puste pogrozki i ze Rosja we

wlasnym interesie nigdy do rozbioru nie dopusci. Raz jeszcze Warszawa

odmowila wystapienia przeciw Barowi, a bylo to juz ostatnie wezwanie” -
ponownie trzezwo ocenial Rostworowski.

Wspolna walka z Rosjg przeciwko barzanom, bardziej efektywna niz
w rzeczywistosci, oraz podjecie razem wojny przeciw Turcji — to byly naj-
lepsze, jakie miat do wyboru krél, mozliwosci. Stad nie mozna zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Wladystawa Konopczynskiego, ktory glosit, ze uzycie przez
krola wojsk koronnych w walce z konfederatami oznaczatoby, ,,iz koronowa-
ny rozkazodawca polska reka nieswiadomie wbijat 6w zaborczy néz jeszcze
glebiej”.

Stanistaw Mackiewicz twierdzil, ze: ,Gdyby w tych czasach, przed zwycie-
stwami rosyjskimi nad Turkami, ktdre zaczely sie dopiero jesienia 1769 roku,
nie byto w Polsce konfederacji barskiej, Polska musialaby sie¢ wyemancypo-
wac spod przemocy rosyjskiej i wejs¢ na droge reform i powigkszania woj-
ska, jak to si¢ stalo w podobnej sytuacji za Sejmu Wielkiego” Wspomniana
proba emancypacji Rzeczypospolitej spod rosyjskiej hegemonii skonczyla
sie w 1793 roku kolejnym rozbiorem. Czy przypadkiem nie bytoby tak samo
w sytuacji, o ktdrej pisal konserwatywny publicysta?

Dnia 5 sierpnia 1772 roku w Petersburgu doszto do podpisania troj-
stronnego traktatu rozbiorowego miedzy Rosja, Prusami i Austrig. Wérdd
uczestnikow podziatu na zasadzie rownowagi uwzgledniono Austrig, ktéra
zresztg rozpoczeta proces zajmowania ziem polskich. Wtedy z ust Katarzy-
ny II wyrwalo si¢ zapytanie: ,,Czemuz by wszyscy nie mieli bra¢ tak samo?”.
Dopuszczenie do rozbioréw oznaczato kleske polityki rosyjskiej, trudna
do okreslenia korzy$¢ Austrii i wielki sukces Prus. Tym razem nie byto juz
Piotra Wielkiego, ktéry w 1709 roku nedznemu krélowi pruskiemu Frydery-
kowi I na propozycje rozbiorowa odpowiedzial w swojej stoczniowej niem-
czyznie: es nicht praktikabel. Prawda jest jednak, ze po jakims$ czasie zaczety
sie pojawia¢ w Petersburgu glosy przeciwne, postulujace aneksje czesci
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terytorium Rzeczypospolitej. Taka my$l zawarta byla takze w instrukeji dla
ambasadora Rosji po $mierci drugiego Wettyna, ale to przeciez nie to samo,
co zgoda na rozbidr Polski z udzialem mocarstw niemieckich.

Monarchia Fryderyka IT powigkszyta swoje terytorium o upragnione od
dawna Prusy Krélewskie bez wojny, praktycznie bez uzycia sily, nawet bez
wigkszego wysitku finansowego. Byl to istny majstersztyk dyplomatyczny!
Prowadzit te rozgrywke osobiscie krol Prus i jego brat Henryk. Koszty roz-
bioru poniosta wyltacznie Rosja, a wigc strona najmniej tym zainteresowana.
Wybuch i trwanie konfederacji barskiej byty bez watpienia jednymi z powo-
dow, dla ktérych cesarzowa zgodzila si¢ na zniszczenie dziela Piotra, spro-
wadzajacego si¢ do powolnego wchtaniania przez Rosje calej Polski (ktory
to zamiar wszakze nie oznaczal automatycznego wykonania). Ostatecznie
zalezalo to od zachowania samych Polakéw, od zrozumienia, w jakiej sytuacji
znajduje sie panstwo, czemu nie sprzyjaly wszelkie patriotyczne gesty.

Czy doszloby do rozbioru, gdyby nie brak zdecydowania Stanistawa
Augusta i ksigzat Czartoryskich? Warunkiem uratowania Polski przed kata-
strofg rozbioru bylo zdecydowane przeciwstawienie si¢ krola barzanom
i przystapienie do wojny z Turcja. Krdl jednak nie byl w stanie zrezygnowa¢
z marzen o natychmiastowym uzyskaniu wiekszej niezaleznosci od wschod-
niej protektorki i dlatego odrzucil propozycje, jakie przedstawili mu Repnin
oraz jego nastgpcy na stanowisku rosyjskiego ambasadora w Warszawie.
»Zajal stanowisko bierne, po cichu za$ sprzyjat konfederatom. Nie wigzac sie
jawnie z zadng ze stron konfliktu, z géry przekreslal mozliwo$¢ odegrania
w nim czynnej roli i udzialu w zwycigstwie — bez wzgledu na to, do kogo
by ono nalezalo. Losy Rzeczypospolitej rozstrzygnac sie wiec mialy bez jej
udziatu” - trafnie pisze Tadeusz Cegielski. Inaczej ocenial postawe Poniatow-
skiego Konopczynski, ktory uwazal, iz bardziej aktywna polityka ,,krol nie
pociagnalby nikogo, narazilby kresy zachodnie, natozytby glowg, a nie ocalit
Polski” Wywdd koniczyt niejasng konkluzjg: ,,Oczywiscie biernos¢ tez jej
ocali¢ nie mogta” Co mogto w takim razie uchroni¢ Polske przed podzialem?

Polska polityka Piotra Wielkiego legla w gruzach. Rosja nie chciata rozbio-
ru, ale mimo to cesarzowa zrealizowata podzialowe projekty Fryderyka II. Po
zalamaniu sie polityki Piotra zwyciezyta koncepcja nowego systemu, ktory
mial otoczy¢ uszczuplong - chociaz ciggle pozostajaca pod rosyjska domina-
cja — Rzeczpospolita zwartym kregiem mocarstw zwigzanych wspélnictwem
rozbiorowym. W nowym systemie sytuacja panstwa polskiego ulegta pogor-
szeniu, Rosja przestawala bowiem by¢ naturalnym obronicg integralnosci
terytorialnej. Co wigcej, ,,Skoro tylko Rosya, w osobie cesarzowej Katarzyny,
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raz wyrzekla si¢ Piotrowej oryentacyi wszechpolskiej, dajac natomiast zgo-
de na pierwszy trojsasiedzki podzial - juz odtad konsekwentnie w drugim
i trzecim podziale staneta po prostu na zasadzie etnograficzno-militarnej” -
podkreslal Askenazy. Naturalnym nakazem polskiej polityki stawalo sie
przeczekanie cesarzowej, a kazdy kolejny konflikt z nig mégl oznacza¢ dalsze
straty, moze nawet upadek panstwa. Rozbudzony apetyt terytorialny Prus
ciagle przeciez nie byt zaspokojony, a i koterie petersburskie trudno byto
uznac za syte polskich ziem.

Konopczynski stawial tezg, iz to wlasnie ,,konfederacja barska »konajaca
ocalila ojczyzne«. Ona jg uratowala w sercach. »Horsztynski« ruszyt w pole,
nie wiedzac dobrze, o co ma walczy¢, aby w oczyszczajacym chrzcie krwi
dowiedzie¢ si¢ w obliczu $mierci, Ze cierpi i ginie nie za liberum veto ani
za prawo uciskania chtopow czy réznowiercow, lecz za calos¢ i niepodle-
glos¢ ojczyzny”. W rezultacie Polska ,,mimo kleski wielokrotnego rozbioru,
przebudzona, odmlodzona, zahartowana - jak to przepowiedzial Rosjanom
kanclerz Czartoryski — zostala Polska”. Teze, Ze to wtasnie konfederacja bar-
ska uratowata Polske przed zagladg, nalezy uznac za cokolwiek btedng. Bez
podjecia reform wewnetrznych przez Stanistawa Augusta, wspieranego przez
»famili¢”, bytoby to niemozliwe. Gtéwnie dzieki temu Polska pozostata Polska,
bo wtedy rozpoczeto sie odrodzenie w upadku, jak glosi tytul wielotomowej
pracy Tadeusza Korzona.

Po wybuchu konfederacji barskiej zaréwno Stanistaw August, jak i ksigze-
ta Czartoryscy okazali sie antyrosyjskimi patriotami, odmawiajgc wspdtpracy
z Petersburgiem oraz nie zwazajac przy tym na apetyty terytorialne Berli-
na. Zabraklo politycznej konsekwencji w dziataniach rozpoczetych elekcja
ostatniego krola Rzeczypospolitej. A i umiejetnosci w zakresie uprawiania
polityki okazaly sie zbyt nikle, zeby Polska mogla wyjs¢ bez strat po rozpo-
czeciu procesu reformy panstwa, przy jednoczesnym zbrojnym sprzeciwie
szlachty. Ale tak nie musiato by¢. Wystarczyto, aby monarcha wraz z ,,familig”
w bardziej realistyczny sposéb prowadzili polityke wobec Rosji, uwzgled-
niajac rzeczywiste polozenie panstwa polsko-litewskiego. Na okazywanie
wiekszej niezaleznosci i walke o pelng niepodlegtos$¢ przyszedlby czas po
wzmocnieniu potencjatu Rzeczypospolitej.






I1I.
Rada Nieustajaca (1775-1776).
Pierwszy rzad przed upadkiem
Rzeczypospolitej Polskiej

Po zduszeniu konfederacji barskiej (1768-1772) na porzadku dziennym sta-
nety dwie sprawy. Po pierwsze, chodzifo o to, aby Rzeczypospolita zawarla
traktaty cesyjne z panstwami rozbiorczymi, a po wtdre, temu, co pozosta-
fo z panstwa polsko-litewskiego, nalezalo nada¢ nowy ustrdj. Pod presja
mocarstw rozbiorowych zwotano w Warszawie na 19 kwietnia 1773 roku sejm
nadzwyczajny. Jako Ze za postawe patriotyczng uwazano bojkot takiego sejmu,
wiele sejmikow zerwano, za$ niektore doszly do skutku wskutek czynnego
poparcia ze strony okupujacych Polske wojsk. Mimo to postami zostaly nie
tylko osoby popierane przez zaborcow.

Rosja, przy solidarnym wspoldziataniu panstw niemieckich (Prus
i Austrii), zachowala przemozny wplyw na majgce wkrotce nastagpi¢ wyda-
rzenia. Czynniki decydujgce w Petersburgu postanowily odwota¢ si¢ do
precedensu z 1767 roku, czyli utworzy¢ konfederacje generalng na bazie
wojewodzkich zwigzkow konfederackich i nastepnie, po skonfederowaniu
sejmu, wyloni¢ delegacje majgca pelnomocnictwa do dziatania w imieniu
izb. W takiej sytuacji nie obowiazywaloby liberum veto.

Z braku poparcia w narodzie szlacheckim nie udato si¢ zrealizowa¢ pierw-
szego zamyslu; stad postanowiono zorganizowac konfederacje wylacznie
sejmowa. I tak 16 kwietnia 1773 roku, a wigc trzy dni przed otwarciem sejmu,
60 postow i 9 senatoréw podpisalo akt konfederacji. Jej marszatkiem zostat
Adam Poninski, o ktérym Jerzy Michalski trafnie pisal, ze to ,czlowiek dla
osobistych korzysci gotowy do wszystkiego” Po zlamaniu kilkudniowego
oporu posta Tadeusza Reytana i kilku jego towarzyszy, usitujacych nie dopu-
$ci¢ do skonfederowania sejmu, i po przegtosowaniu minimalna wiekszoscia
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inspirowanej przez Stanistawa Augusta opozycji przeciw wytonieniu delegacji
z pelnomocnictwami do zawarcia traktatow rozbiorowych i utozenia nowego
ustroju panstwa, sejm zalimitowal swoje obrady do 15 wrze$nia 1773 roku.
Jednak w tym terminie nie udalo si¢ zakonczy¢ prac delegacji. Izby zbieraly
sie jeszcze siedmiokrotnie na sesjach plenarnych w celu uchwalenia dalszej
prorogacji. W trakcie ich trwania wyglaszano patriotyczne mowy i podda-
wano krytyce dzialania delegacji — w praktyce jednak nie miato to wigkszego
znaczenia. Do zawarcia traktatow cesyjnych doszlo we wrzesniu 1773 roku.

Uporanie si¢ ze sprawami ustrojowymi zajelo znacznie wiecej czasu,
stad prace delegacji trwaty do 19 marca 1775 roku. Adam Zamoyski, biograf
ostatniego krola Rzeczypospolitej, pisal, ze Stanistaw August ,,[m]iat nadzieje,
ze po okrojeniu Polski (panstwa rozbiorowe — przyp. L.M.) moga pozwoli¢
jej na skuteczniejszg forme rzadow. Utrata ziem miataby wowczas swoje
pozytywne strony”. Innego zdania byla imperatorowa Katarzyna. Dzialajacy
w jej imieniu nowy ambasador baron Otto Magnus von Stackelberg ,,mial
przeksztalci¢ strukture ustrojowa w taki sposob, by poplecznicy Rosji stuzyli
jej celom, lecz nie mogli skutecznie sprawowa¢ rzgddéw”. W celu realizacji
tego zamierzenia wybrano ludzi bez oparcia w narodzie szlacheckim i nie-
zdolnych postapi¢ wbrew woli ambasadora Rosji. Do tego grona dotaczyli
niedawni wspdlpracownicy kréla, tacy jak bracia August i Antoni Sutkowscy,
a znalezli si¢ w nim nawet przedstawiciele ,,familii” Czartoryskich. W ten
sposob Poniatowski zostal mocno ostabiony w staraniach o mozliwie dobry
w istniejacych warunkach ustréj Rzeczypospolitej.

Wlasciwie wszyscy dwczesni protagonisci, zaréwno ci pozostajacy na
ustugach Stackelberga, jak i uczestnicy konfederacji barskiej, czy wreszcie
monarcha, uwazali, Ze Polsce potrzebny jest jakis rodzaj stalej wladzy wyko-
nawczej, cho¢ réznili sie miedzy soba znaczaco w kwestii tego, jak miala-
by by¢ ona zbudowana i czyim interesom stuzy¢. Stanistaw August w celu
wzmocnienia panstwa zamierzal rozwing¢ istniejace instytucje ustrojowe
przy ich odpowiedniej modyfikacji, chociaz marzyt mu sie system rzadow
gabinetowych na wzér brytyjski.

Juz ksiagdz Stanistaw Konarski, autor dzieta O skutecznym rad sposobie
(1761-1763), proponowat wskrzeszenie czego$ w rodzaju rady przybocznej
przy krolu, funkcjonujacej w XV wieku, wypartej pdzniej przez rozwdj izb
sejmowych. Do pomystu tego nawigzal Andrzej Zamoyski podczas sejmu
konwokacyjnego w 1764 roku. Sam Stanistaw August proponowat kolejnym
ambasadorom Rosji w Warszawie stworzenie stalej rady na bazie odnowio-
nej przez siebie rady senatu, ale Petersburg odrzucal te sugestie. Wreszcie
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w 1772 roku Rosja przychylita sie do tego pomystu, szukajac takiego rozwia-
zania ustrojowopolitycznego, w ktérym zadne stronnictwo nie uzyskatoby
przewagi. Pozostalo do rozstrzygniecia, jaki ksztalt przybierze ten pierwszy
staly rzad Rzeczypospolitej i czy bedzie on narzedziem w reku krola, czy
instrumentem panowania oligarchii magnackiej; oczywiscie, w obu przy-
padkach pozostawa¢é mial pod kontrolg Rosji.

Stanistaw August przystapil ostatecznie do konfederacji sejmowej pod
laska Poninskiego, ale sprzeciwiat si¢, aby wyloniona przez sejm delegacja
miata prawo uchwalenia konstytucji dla Rzeczypospolitej; tg sprawa miat
zajacl si¢ sejm in pleno. Ostatecznie delegacja otrzymata nie tylko upraw-
nienie do podpisania traktatow rozbiorowych, ale takze szeroko okreslone
kompetencje legislacyjne, w tym ustrojodawcze. W obu jednak przypadkach
mialo nastepowac zatwierdzenie przez izby decyzji przyjetych przez delegacje.

Latem 1773 roku delegacja utworzyla podkomisje do prac nad projektem
nowego rzadu. Byla ona zdominowana przez zwolennikéw Poninskiego.
Zamoyski pisal tak: ,Zgodnie z pogladem, Ze Stanistaw powinien mie¢ naj-
wyzej »cien wladzy«, komisja wyobrazala sobie monarche jako pieczatke do
zatwierdzania decyzji rzadzacej rady, wynagradzang sze§cioma milionami
ztotych z listy cywilnej”. Poninski widziat siebie jako kogo$ w rodzaju wtadcy
absolutnego, stojacego na czele rady. Nie byl tylko pewien, jaki tytul byl-
by odpowiedni do tej roli. Proponowat , trybuna’, potem ,,méwce’, potem
~wielkiego oratora” (i w tym czasie naktonit sejm do przyznania mu tytutu
ksigzecego).

Krdl odpowiedzial na to anonimowg publikacja, w ktorej zalecal réwno-
wage — na wzor brytyjski - miedzy silng wladzg krolewska a zreformowanym
sejmem o rozszerzonych prawach. Nie wydaje si¢, zeby hic et nunc monarsza
propozycja byla mozliwa do realizacji; konieczne byto zaproponowanie cze-
go$, co miatoby wiekszy zwigzek z realiami ustrojowymi éwczesnej Rzeczy-
pospolitej i mogto uzyska¢ akceptacje o$ciennych mocarstw.

Po wielu sporach, prébach szukania kompromisu miedzy interesami
réznych odtaméw magnaterii i naciskach ze strony ambasadoréw panstw
rozbiorowych, 8 kwietnia 1775 roku przedstawiono sejmowi nowg konstytucje
ujeta w zbidr praw kardynalnych, objetych gwarancjg wszystkich mocarstw
rozbiorowych, a nie tylko Rosji, jak w 1768 roku. Zostata ona przyjeta
i w rezultacie 11 kwietnia zakonczyly swoje prace tak sejm, jak i wyloniona
przezen deputacja.

Rezultatem prac ustrojodawczych lat 1773-1775 bylo powotanie do Zycia
Rady Nieustajacej jako pierwszego stalego rzadu przed upadkiem Rzeczy-
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pospolitej. W jej sklad wchodzili krdl, prymas, 2 biskupdw, 11 senatordw,
4 ministréw i 18 postéw, w tym marszatek sejmu - tacznie 37 os6b. Dziatala
ona za posrednictwem 5 departamentéw (Wojskowego, Skarbowego, Poli-
cji, Sprawiedliwosci i Intereséw Cudzoziemskich), z ktérych kazdy liczyt
8 cztonkow. Czlonkowie Rady byli wybierani co 2 lata przez sejm i senat,
zachowujac ¥ poprzedniego skladu, co mialo gwarantowa¢ ciggto$¢ pracy.
Jednak obsada poszczegolnych departamentéw nalezala do samej Rady, a nie
do krola czy izb. Decyzje zapadaly wiekszoscig glosow i krdl nie mogt ich
odrzuci¢, za$ jemu samemu przystugiwal podwdjny glos. Czynnos$ci Rady
ex post podlegaty kontroli sejmu, aczkolwiek charakter tej kontroli byt dos¢
ogolnikowo okreslony jako rozpatrywanie ,,skarg na Radg”.

Rada wysuwata 3 kandydatéw do kazdego urzedu ministerialnego, ko$ciel-
nego i na stanowisko senatora i tylko sposrod nich monarcha mogt dokona¢
wyboru. Rada nie tylko mianowala cztonkéw departamentdw, ale takze prze-
jeta od krola prawo mianowania wiekszosci oficeréw w wojsku i rozdziatu
starostw. Krol zachowat jedynie prawo powolywania sedziow i ambasadorow,
bo nawet gwardia podlegata Departamentowi Wojskowemu.

Michalski oceniat: ,,Pozycje swoja przywodcy delegaciji chcieli utrwali¢
przez stworzenie Rady Nieustajacej, najwazniejszego organu egzekucyjnego
(odbierajacego krolowi jego najwyzsze uprawnienia, a wigc nominacji na
godnosci ministerialne i senatorskie) obdarzonego przy tym ogromnymi
kompetencjami w zakresie sadownictwa. To ostatnie w kraju, w ktorym nie
istniata wlasciwie administracja publiczna, dawalo najskuteczniejsze narze-
dzie kontroli spoleczenstwa”. Ostatecznie ,Rada zostala powolana do zycia,
ale bez kompetencji w zakresie wladzy prawodawczej i sadowniczej oraz
z bardzo nikltymi i malo sprecyzowanymi w zakresie wladzy wykonawczej”.

Stanistaw August przegrat walke o ksztalt pierwszego statego rzadu Rze-
czypospolitej i to mimo tego, ze pod koniec 1774 roku podjat wspotprace
z ambasadorem Rosji. Katarzyna II oczekiwala, Ze powstanie taki system
rzadzenia, w ktérym — wedlug okreélenia Wladystawa Konopczynskiego -

»[m]Jonarche czekata degradacja na prezydenta Rzeczypospolitej”. W gruncie
rzeczy tak sie stalo, co potwierdza Zamoyski: ,,Stanistaw byl teraz prezyden-
tem, w dodatku do$¢ stabym. Utracil wiele ze swej bezposredniej wladzy,
a takze ze swych wpltywow”. Ale tez nie mogto by¢ inaczej, skoro krol nie tylko
przez dtuzszy czas odmawial wspétdziatania z Stackelbergiem, a ponadto nie
miat adekwatnej do okolicznosci propozycji ustrojowe;j.

Podjeta pod koniec 1774 roku wspoétpraca Stanistawa Augusta z amba-
sadorem imperatorowej byla kontynuowana takze po zakonczeniu prac
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sejmu i delegacji. Jej wazny skutek to wspolny wybor sktadu pierwszej Rady.

»Tacy ludzie jak Poninski i Sutkowscy, ktorzy sadzili, ze znajda si¢ u wladzy,
wkroétce stali sie bezsilni. W odpowiedzi zaczeli blokowa¢ dziatania kréla
za posrednictwem departamentow, w ktorych zasiadali” — trafnie zauwaza
biograf Stanistawa Augusta. Doprowadzilo to do sytuacji, w ktorej ten pierw-
szy staly rzad Rzeczypospolitej nie byt w stanie spelni¢ poktadanych w nim
nadziei, bedac gremium Zle skonstruowanym i w dodatku wewnetrznie
skonfliktowanym.

Wkrotce przeciwko Radzie Nieustajacej wystgpita dwojakiego rodzaju
opozycja. Z jednej strony ,,familia” i hetmani rozpoczgli starania w Peters-
burgu o wzmocnienie pozycji ministrow i konsekwentne ostabienie pozycji
Rady, z drugiej — Stanistaw August, odwolujac si¢ do pomocy Stackelberga,
chciat usprawni¢ dziatanie tego gremium, przy okazji wzmacniajagc w nim
stanowisko monarchy. Tym razem wspdlpraca Stanistawa Augusta z amba-
sadorem Rosji miata juz jawny charakter i dotyczyla miedzy innymi wyboru
postéw na kolejny sejm. Nie wahano si¢ tu nawet przed uzyciem rosyjskich
zolnierzy w celu zapewnienia odpowiedniego przebiegu sejmikow.

Nowy sejm zebral si¢ 24 sierpnia 1776 roku i dwa dni pdzniej zostat
skonfederowany pod laska Andrzeja Mokronowskiego i Andrzeja Ogin-
skiego. Do obrad nie dopuszczono kilkudziesieciu postéw opozycyjnych, za$
porzadku strzegly wspolnie wojska polskie i rosyjskie. Wszystko to mialo
malo wspodlnego z obyczajem parlamentarnym niepodlegtego panstwa, ale
owczesna Rzeczpospolita od czasu wojny pétnocnej juz takim nie byla, a jej
parlamentaryzm od dawna wymagatl glebokich zmian. Sejm spetnil swoje
zadanie, dokonujgc reformy Rady Nieustajacej w duchu proponowanym
uprzednio przez kréla. Nie powinno to dziwié¢ w $wietle tego, co miato
miejsce przed jego zwolaniem i jak przebiegaty obrady.

Monarcha odzyskal kontrole nad Departamentem Intereséw Cudzo-
ziemskich, takze dowddztwo gwardii i prawo mianowania oficeréw w armii
wrocilo do niego. Oddano do jego dyspozycji 25 najwiekszych starostw, za$
dochody z listy cywilnej zwiekszono do 7 milionéw rocznie.

Rada uzyskatla rzeczywiste kompetencje wykonawcze: bezposrednig wla-
dze nad wojskiem przez Departament Wojskowy (przy calkowitym niemal
pozbawieniu znaczenia hetmanéw) i zwierzchnos$¢ nad ministrami i komi-
sjami wielkimi (wyjatkiem byta Komisja Edukacji Narodowej, zalezna tylko
od krola i sejmu), ktérym odtad mogla wydawac wigzace polecenia. Przy-
znanie Radzie prawa ttumaczenia konstytucji sejmowych, czyli dokonywania
ich wigzacej wykladni, bylo w gruncie rzeczy ukrytym uprawnieniem do
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stanowienia prawa. Bylo to bardzo istotne w sytuacji, gdy nadal dopuszczano
istnienie liberum veto, aczkolwiek w praktyce juz nie korzystano z tej instytucji.

Sprecyzowano tryb rozpatrywania ,,skarg na Rade”. Przyjeta konstytucja
stanowila: ,w czym by jakiekolwiek osoby przestepstwo prawa postrzegly
i uci$nienia siebie lub kogokolwiek przez Rade Nieustajacg doswiadczyly, na
kazdy nastepujacy sejm o tym wszystko zaskarzenie na Rade zanies¢ moga
przez przetozenie na pismie (...) tego wszystkiego, w czym Rada (...) granice
wladzy i mocy swojej przestgpita”. Chodzito wigc tu nie o polityczng ocene
dziatalno$ci Rady, lecz zgodno$¢ jej postepowania z obowigzujgcym prawem,
czyli ewentualng odpowiedzialno$¢ karna w znaczeniu prawnokonstytu-
cyjnym. W takiej sytuacji osoby winne mialy by¢ ,,sadzone na sejmie przez
sady sejmowe’, o czym stanowila Ordynacja sgdow sejmowych, uchwalona
takze w trakcie obrad sejmu w 1776 roku. Stabos¢ tego rozwigzania wynikata
z faktu, ze zadna sprawa nie mogta by¢ skierowana do sadu sejmowego bez
odpowiedniej rezolucji Rady Nieustajacej, co oznaczalo, ze ona sama musiata
wyrazi¢ zgode na postawienie swojego cztonka w stan oskarzenia.

Zwyciestwo programu reformy Rady Nieustajacej, sformutowanego przez
kréla, oznaczalo odrzucenie idei zwigkszenia prerogatyw ministrow (zwlasz-
cza hetmanéw) i ograniczenia Rady Nieustajacej do roli jedynie wladzy
pilnujacej, czy przepisy prawa sg wykonywane, i ewentualnie zaskarzania
winnych przed sagdem sejmowym. W 1776 roku Rada Nieustajaca stala sie
rzeczywiscie pierwszym staltym rzadem Rzeczypospolitej Polskiej, na ktorego
czele znalazl si¢ krdl, a nie przedstawiciele magnaterii. Wilasciwa wladza
wykonawcza zostala skupiona w rekach Rady, a nie podzielona miedzy mini-
strow i wielkie komisje, jak chcieli tego przeciwnicy monarchy.

Bylo oczywiste, ze przeforsowanie krolewskiego programu reformy Rady
Nieustajacej kompensowalo skutki przegranej Stanistawa Augusta z okresu
sejmu i delegacji z lat 1773-1775. Podobnie ocenia rezultaty sejmu z 1776 roku
biograf Poniatowskiego: ,,Krdl miat wszelkie powody do zadowolenia. Dzieki
przebieglosci, cierpliwosci i wytrwalosci zmienit Rade, ktorg utworzyli jego
wrogowie, w instrument rzagddw, z pomocg ktérego mégl sprawowad wtadze
lub przynajmniej zarzadza¢ krajem w ramach rosyjskiej hegemonii. Byto to
narzedzie dalekie od ideatu, ale mialo te dodatnig ceche, ze dysponowato
okres§lonymi prawami, procedurg i obowigzkami. Przede wszystkim jednak
byt to rzad, a tego wlasnie brakowalo Polsce”

Jak wygladal mechanizm rzadzenia panstwem polsko-litewskim po
1776 roku? Uwzgledniwszy fakt rosyjskiej hegemonii, nalezatoby si¢ zgo-
dzi¢ ze Stackelbergiem, ktéry moéwil o systemie ,tagodnego protektoratu
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