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Wstep

Niniejsza monografia wpisuje sie w obszar eksploracji z zakresu socjo-
logii literatury i badan kulturowych. Jej przedmiotem jest okre§lenie
miejsca i roli szkoly we Francji w ksztalceniu z zakresu literatury,
ktéra to instytucja w ujeciu socjologéw literatury jest jedng z pod-
stawowych sfer budowania relacji spoteczno§ciowych, znaczacych
dla ksztaltowania reprezentacji tzw. przedmiotéw kultury, pozwa-
lajacych na funkcjonowanie kultury we wspoélczesnym §Swiecie. Jak
przekonywal Pierre Bourdieu w swoim eseju zatytulowanym Duch
Panstwal:

W naszych spoleczenstwach panstwo w decydujgcy sposéb przyczynia sie
do wytwarzania i reprodukeji instrumentéw konstruowania rzeczywistosci
spolecznej. Jako struktura organizacyjna i regulator praktyk stale wywie-
ra dziatanie ksztaltujgce na state dyspozycje [...] symbolicznej skuteczno$ci
wszystkich obrzedéw instytucjonalnych, na przykiad tych, ktore lezg u pod-
staw rodziny, a takze tych, ktére sa realizowane poprzez funkcjonowanie
systemu szkolnego, miejsc konsekracji, w ktorych ustanawia sie trwale, cze-
sto ostateczne réznice miedzy wybranymi a wyeliminowanymiZ2.

Dostep do wiedzy i dorobku kulturowego jawi sie w tej perspek-
tywie jako znaczgcy element partycypacji w sferze spotecznej. W tym
przypadku interesuje nas zatem instytucja szkolna, ktora jako ema-
nacja instytucji panstwowych uczestniczy w budowie pewnego ,,ro-
dzaju wspdlnej transcendencji historycznej, immanentnej dla wszyst-
kich jego podmiotéw”3. Dokonuje sie to poprzez dzialanie instytucji
szkolnej m.in. w odniesieniu do literatury, ktora z jednej strony trak-
towana jest jako zrédlo poznania $wiata, a z drugiej jako zrédio
czytelniczej przyjemnosci. W pierwszej sytuacji instytucja szko-
ly odwoluje sie do literatury jako noénika informacji o otaczajgcej

1 Ttumaczenia tekstéw na potrzeby niniejszej pracy zostaly wykonane przez
autorke monografii, chyba ze wskazano inaczej.

2 P. Bourdieu, Esprits d’Etat, ,Actes de larecherche en sciences sociales” 1993,
t. 96-97, https://www.persee.fr/doc/arss_0335-5322_1993_num_96_1_ 3040 [01.06.
2022].

3 Ibidem.
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rzeczywisto$ci, nadajagc jej wymiar aksjologiczny, wprowadzajac
ucznia w przestrzen wielkich narracji, w rozumieniu, jakie nadaje
temu pojeciu np. Marc Angenot*. Wedlug socjologa narracje te maja
to do siebie, ze nie tylko rozpoznajg trapigce ludzko§é problemy, lecz
réwniez przedstawiajg sposoby na ,,przeprowadzenie celowej transfor-
macji, by je rozwigzac”>. Z drugiej strony instytucja szkolna, zgodnie
ze stanowiskiem Rolanda Barthes’a, przekonuje, ze literatura ,jest
tym, czego sie uczy, kropka”, a zatem nalezy uwzgledni¢ czynnik
predyspozycji, zainteresowan, gustow i czytelniczej przyjemnosci ob-
cowania z teksem. W tym dychotomicznym rozumieniu materii li-
terackiej instytucja szkolna dokonuje doboru lektur, tworzy kanony,
wprowadza reformy nauczania zgodne z obowigzujgcymi trendami
naukowymi, a takze ideowymi i politycznymi. Celem niniejszej mo-
nografii jest przesledzenie ewolucji zaré6wno samej instytucji szkol-
nej, jak tez sposobu pojmowania i funkcjonowania literatury w sferze
spolecznej — jako przedmiotu poznania, konstytuowanego i konstytu-
ujgcego reprezentacje na temat literatury w ramach tzw. skolaryzacji
(scolarisation), czyli nauczania szkolnego we Francji. W tle pojawia
sie pytanie: czy i w jakim stopniu spoleczenstwa nadal potrzebuja
literatury? Wydawac sie moze, ze w powracajacej do glosu cywilizacji
obrazu czytanie literatury ma mniejsze znaczenie jako no$nik narra-
cji. Niemniej liczne argumenty na rzecz warto$ciowania literatury,
glownie jako zrédia wartos$ci symbolicznych, ktore pozwalajg czytel-
nikom na ksztalcenie wlasnego imaginarium umozliwiajacego ocene
ludzi i éwiata, potwierdzajg jej znaczenie. To literatura jako element
kulturotworczy przyczynia sie do tego, ze ci, ktorzy potrafig ja od-
czytac, mogg swobodniej wspoluczestniczy¢ w dziataniu na rzecz ro-
zumienia i budowania wspdélnot kulturowych oraz wszelkich swobéd
wolnosci, do ktérych wspoélczesny czlowiek ma dostep w cywilizacjach
demokratycznych. Szkolnictwo francuskie poprzez swoje instytucje
zmierza do niwelowania polaryzacji spolecznych i zatarcia réznic,
o ktorych wspomina Bourdieu, miedzy ,,wybranymi a wyeliminowa-
nymi”. Ksztalcenie literackie jako kluczowa dyscyplina nauczania
szkolnego w swoistej soczewce skupia tendencje ideowe i polityczne,
jakie cechujg problemy wielonarodowego spoleczenstwa francuskie-
go. Jednak polaryzacje te zdaja sie dotykaé calego cywilizowanego
Swiata. Instytucje stajg sie miejscami, w ktorych, z wytrwaloScig
godng podziwu, czynione sg zabiegi zmierzajace do tego, by litera-

4 M. Angenot, Religion de l'avenir et Sciences de l’histoire: la légitimation
des Grands récits, w: Presses universitaires de la Méditerranée, red. S. Triaire,
J.-P. Bertrand, B. Denis, Montpellier 2002, s. 83.

5 Ibidem.

6 R. Barthes, Réflexions sur un manuel, ,(Euvres complétes”, Paris 1962-1967,
t. 2,s. 945.
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tura zachowala w kolejnych programach nauczania istotne miejsce.
Szkola natomiast jest tym Srodowiskiem, w ktérym mlody czytelnik
uczy sie czytac i zglebia¢ uniwersum literackie, dzieki ktéremu moze
poznawac¢ kulture, a takze formowac swoje postawy. Kluczowg za-
tem kategorig myslowa, ktorg nalezy podkresli¢ jako znaczacag w tej
pracy — mimo ze nie zostaje ona wyrazona expressis verbis — jest do-
Swiadczanie przez ucznia literatury jako elementu kulturotworczego
poprzez prace instytucji szkolnej.

W ujeciu socjologii literatury analiza instytucjonalna nalezy do
tzw. metod ogladu przedmiotu badan ,zewnetrznych”, czyli ,nie-
swoistych, zapozyczonych z heterogenicznych wobec niej dyscyplin
o silnie ugruntowanej pozycji”’. Ta interdyscyplinarno§¢, obejmujgca
badania z zakresu samej socjologii literatury, dydaktyki literatury
i pedagogiki, czytelna jest w niniejszej monografii. Praca dzieli sie
na trzy gtéwne czesci dotyczace: perspektywy badan socjoliterackich,
perspektywy historycznej — badan nad instytucja szkolng we Fran-
¢ji — oraz perspektywy kulturowej badan nad literaturg szkolng we
Francji. W pierwszej czesci przedstawiono zarys teorii socjologicznych
koncentrujacych sie na literaturze, tj. na jej powigzaniach i oddziaty-
waniach spolecznych, pojeciach instytucji literatury, pola literackie-
go, autora i czytelnika. Druga czes¢ to perspektywa diachroniczna,
ukazujgca ewolucje instytucji szkolnej, kolejnych reform, przemian
ideowych, wyodrebniania sie dyscypliny jezyka francuskiego oraz dy-
daktyki przedmiotowej, tj. literatury w nauczaniu szkolnym. Trzecia
cze$¢ poSwiecona zostala kulturowym uwarunkowaniom ksztalce-
nia literackiego, wspolzaleznosSci od tendencji naukowych - czytel-
nych w tzw. praktyce nauczania w odniesieniu zaréwno do tresci, jak
i formy. Czytelna w tej perspektywie jest troska instytucji szkolnej
o poszukiwanie konsensusu miedzy subiektywistycznym interpre-
towaniem rzeczywistoSci literackiej a realnosciag §wiata spoleczne-
go — w dgzeniu do uznania miejsca literatury w budowaniu wspdlnoty
tozsamosciowej wielokulturowego narodu. Czy jest to zadanie tatwe
i w jakim stopniu udaje sie zachowa¢ instytucji szkolnej to znaczenie
oraz istote literatury? Na pytanie to nie ma jednoznacznej odpowie-
dzi, co wskazuje jedynie na stalg wspoélzaleznoéé istnienia literatu-
ry w jej relacji do spoteczenstwa. To wiasnie ono, ponownie poprzez
swoje instytucje, decyduje o jakos$ci literatury przekazywanej pamie-
ci zbiorowej narodu.

7T. Kunz, Kulturowa socjologia literatury — rozpoznanie i propozycje, w: Kultu-
rowa teoria literatury, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2012, s. 418.
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|. Literatura w obszarze zainteresowan
socjologicznych

|.1. Zarys historii socjologii literatury

Mimo rozwijania od ponad wieku mysli socjologicznej, ktorej uwa-
ga koncentrowala sie na literaturze, a takze zauwazalnego roz-
kwitu studiow z zakresu socjologii literatury w drugiej polowie
XX wieku, nadal nie mozna stwierdzi¢ z calg stanowczoscia, ze sta-
tus tego obszaru badan pozostal jasno zdefiniowany. W swojej pracy
z 2000 roku, poswieconej socjologii literatury, Paul Dirkx uzasadniat
niedookres$lony przedmiot badan socjologii literatury, wskazujac, ze
jest to dziedzina, ktora pozostaje w cigglym rozwoju i ,,na marginesie
badan literackich. Podobnie twierdzil Jean-Claude Chamboredon
w artykule zatytulowanym Production symboliques et formes socia-
les: ,;socjologia sztuki i literatury zajmuje w obrebie socjologii miejsce
szczegollne, niemniej nieskrystalizowane”2. U podstaw tej niedookre-
Slonoéci lezaly spory i rywalizacje miedzy pisarzami a socjologami co
do znaczenia i reprezentatywnos$ci zycia spolecznego w literaturze,
a takze uchwycenia specyfiki literatury jako dzialalnoSci spoteczne;j.
Socjologia jako dyscyplina konstytuujaca sie pod koniec XIX wieku,
zajmujac sie metodycznie badaniem sztuki i literatury, nie koncen-
trowala sie na zagadnieniach estetycznych. Badanie faktéw spo-
lecznych, przyjete jako wyznacznik nauk socjologicznych, istotnie
marginalizowalo znaczenie przedmiotu literatury w odniesieniu
do hierarchii badan socjologicznych. Zdolno$é odczytywania dziet
kultury jako kryterium definiowania wyzszych i syntetyzujacych
form budowania Swiadomosci ludzkiej mogta by¢ postrzegana jako
sposéb analizy gtéwnych etapéw przemian spoleczenstwa, niemniej
tego typu zawezenie badan oznaczac¢ mogloby réwniez ,,wykluczenie

1 P. Dirkx, Sociologie de la littérature, Paris 2000, s. 11.

2 J.-C. Chamboredon, Production symbolique et formes sociales. De la sociologie
de lart et de la littérature a la sociologie de la culture, ,Revue francaise de socio-
logie” 1986, nr 27-3, https://www.persee.fr/doc/rfsoc_0035-2969_1986_num_27_
3_2327[01.06.2022].
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w duchu empiryzmu, ktére nie przyjmuje globalnych ewolucjonistycz-
nych schematéw i zamyka sie w szczegbétowosci socjograficznej analizy
przekazow i odbiorcow”3. Skadingd wspomniana wyzej szczegolnosé
pozycji literatury w ramach socjologii byta wyznaczana dzieki eklek-
tycznoS§ci metodologicznej, badawczej i terminologicznej, obejmujacej
sam przedmiot badan socjologii literatury. Jak przypomina Jacques
Leenhardt*, socjologia z reguly unikata definiowania naukowego,
okreslonego przez Emile’a Durkheima w Les Régles de la méthode
soctologique jako ,od zewnetrz”. Durkheim zalecal bowiem bada-
nie przedmiotu poprzez ,,cechy, ktore sg dla niego wlasciwe”, tj. ,,od
wewnatrz”. Trudno jednak zdefiniowac z calg precyzjg cechy obiek-
tywne i wlaSciwe dla przedmiotu literatury, takie, ktére nie mialyby
cech ideacyjnych. Starania w tym kierunku podejmowali formalisci
oraz Roman Ingarden, dgzacy do dookreslenia pojecia ,,literacko§ci”.
Badania te, prowadzone nad naturg literatury, a zmierzajace do wy-
kluczenia z niej innych nieliterackich typow tekstow, ,,zakonczyly sie
niepowodzeniem. Horyzont takiej nauki oddalal sie w miare postepu
badan”. Podobnie trudno bylo ustanowié¢ cechy dotyczace fikcyjnosci
w celu poddania fikcji obiektywnej analizie badawczej. Potwierdzat
to w swoim artykule Pascal Engel, gdy wskazywal, ze nie mozna spo-
dziewac sie zadnych ostatecznych definicji w tym zakresie:

Nadal nie wiemy, czym jest fikcja (w odniesieniu np. do artykulu prasowego,
eseju, kroniki, Swiadectwa historycznego) [...] podobnie jak nie wiemy, czy
dzielo jest literackie, czy nie, poniewaz wszystko opiera sie na osgdach na te-
mat wartosci i tym, czego oczekujemy od literatury, ktérej historia pokazu-
je, ze odpowiadala ona, w zaleznosci od czasu i miejsca, bardzo zr6znicowa-
nym oczekiwaniom®,

Nie mogac ustali¢ wlasciwosci literackosci literatury lub fikcjo-
nalnoéci fikcji, socjologia proponowala definiowaé przedmiot badan
literatury poprzez cechy zewnetrzne, takie jak czytelnictwo, polityka
wydawnicza, autor, z pominieciem sfery kreacji jezykowej czy tez wy-
obrazeniowej.

Préby przetamania podzialu na tzw. analizy zewnetrzne, ktore
koncentrowaly sie na warunkach produkcji, i wewnetrzne, dazace
do odczytania zapisu relacji spotecznych, podejmowane byly istotnie
w XX wieku poprzez badania nad zwigzkiem miedzy formg literackg

3 Ibidem.

4. Durkheim, Les Régles de la méthode sociologique, za: J. Leenhardt,
Existence et objet de la «sociologie de la littérature», aujourd’hui, ,,Sociologias”
2018, nr 48, s. 30-46.

5 Ibidem, s. 34.

6 P. Engel, Introduction: Littérature et connaissance, ,,Philosophiques” 2013,
nr 40. https://doi.org/10.7202/1018372ar
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a sytuacjg spoleczng i sposobami mediatyzowania tego, co literackie,
i tego, co spoteczne. Wymiar symboliczny literatury, jej kreatywnosé
i wyobrazeniowo§¢ budujg kluczowe jadro instrumentarium literatu-
ry, ktore w istotnej mierze lezy u podstaw ksztaltowania réznorod-
nych reprezentacji i przyczynia sie do jednoczenia mentalnosci spo-
leczenstw. Aspekty te uwzglednialy przekonania na temat m.in. roli
sacrum, ktore miato formowac sie we wzajemnej relacji legitymujgce-
go go rytualu, obejmujacego rowniez czytanie literatury i uznawanie
jej znaczenia dla rozwoju intelektualnego czy emocjonalnego. Uczu-
cia takie jak milo§¢, zarliwo$é czy wiara lezaly od zawsze u podstaw
funkcjonowania spoleczenstw, ktorych jednostki poprzez sublimacje
rytualéow formulowaly swojg wiare i religijno$¢, a takze budowaly po-
rzadek spoleczny. W odniesieniu do literatury, zdaniem Leenhardta,
sublimacja uczué przeksztalcala sie w wiare, w warto$c¢ dzieta sztuki,
dzieta literackiego. Rytualizacja postaw spolecznych, ktore wigzaty
sie z praktykowaniem sztuki, wzmacniana byla , miloScig do sztuki”
czy ,miltoécig do literatury”’. Wspomina o tym Bourdieu w Regufach
sztuki, podkre§lajac przy tym, ze owe odczucia nie powinny ograni-
czac rozumienia spolecznej genezy pola literackiego i jego znaczenia.

Miloé¢ do sztuki, jak kazda mito§é, nawet, a moze przede wszystkim, ta naj-
bardziej szalona, znajduje oparcie w swoim przedmiocie. Wlaénie po to, by
przekonac sie, ze istnieje powdd (powody) tej mitosci, tak czesto uciekano sie
do komentarza, do tej odmiany dyskursu apologetycznego, ktéry wyznawca
kieruje sam do siebie i ktéry ma przynajmniej ten skutek, ze podwaja jego
wiare, a moze nawet pobudzié¢ i naktani¢ do wiary innych. Dlatego tez anali-
za naukowa, gdy tylko potrafi ujawnié to, co czyni dzieto koniecznym, to zna-
czy podaé¢ formule informacyjna, zasade generujaca, racje bycia, dostarcza
do$wiadczeniu artystycznemu oraz przyjemnoSci, jaka mu towarzyszy, naj-
lepszego uzasadnienia, najpozywniejszej strawys.

Skadingd okazywalo sie, ze dostepno$é i zasieg oddziatywania li-
teratury mogty by¢ traktowane jako element kapitatu symbolicznego,
ktory stanowil miedzy innym element tzw. dystynkcji spolecznej®.
Szczegoblna amor intellectualis rei, ktora spelniala sie ,w przyswoje-
niu przedmiotu przez podmiot i zanurzeniu sie podmiotu w przed-
miocie”%, obejmowala jednak w widzeniu socjologicznym dzieto jako
znak intencjonalny, ,,okreslony przez co$§ innego, czego dzielo jest
takze symptomem”!!,

7J. Leenhardt, op. cit., s. 35.

8 P. Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, przekt. A. Za-
wadzki, Krakow 2001.

9 Zob. ibidem.

10 Thidem.

11 Thidem.
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Dazenie do zrozumienia logiki uniwersow spolecznych pozwalato
wedlug Bourdieu, ,,dzieki spotecznej alchemii funkcjonowania ich his-
torycznych praw, wydestylowac z czesto bezlitosnego zderzania indy-
widualnych namietno$ci i intereséw wysublimowang esencje tego, co
uniwersalne”!2, Niemniej gra jezykowa, jaka prowadzi¢ mial pisarz
z czytelnikiem, poprzez estetyzacje swojej wypowiedzi odwolywata
sie bardziej do sfery wrazliwosci czytelnika i przyczyniata do tego,
ze alchemia literatury zaburzala zwykle widzenie rzeczywistosci
przedstawianej w tek$cie, literacko odrealnionej i zneutralizowane;.
Czytanie tekstu w ujeciu socjologicznym podwazalo jednak ,efekt
realnosci” dziela, wytwarzany przez fikcje literackg w swoim od-
niesieniu do rzeczywistoS$ci, ktorej nigdy nie przedstawiala w pelni
prawdziwie.

Forma, w jakiej wypowiada sie obiektywizacja literacka, jest bez watpie-
nia tym czynnikiem, ktéry pozwala na wydobycie rzeczywistos$ci najgleb-
szej, najlepiej ukrytej [...], poniewaz stuzy jako zastona pozwalajaca autorowi
i czytelnikowi ukryé te rzeczywistosé oraz ukryé przed nig siebiel3.

To, ze literatura nie mogla by¢ zatem uznana za w pelni satys-
fakcjonujgce zrodlo wiedzy poznawczej o §wiecie, nie oznacza, ze nie
byla interesujacym przedmiotem badan socjologii literatury. Wyja-
$nialo to jednak nadal niedookreslony status tej dyscypliny w uni-
wersum nauk humanistycznych. Poszukiwanie obiektywnej prawdy
o zasadzie rzeczy nie bylo ,,ani celem, ani pretensjg literatury”!4, co
stawialo jg w jasnej sprzecznos$ci z dziedzing badan socjologicznych,
poszukujacg prawdy obiektywnej na podstawie wyodrebnionych fak-
tow spolecznych.

Zajmujace bylo natomiast rozumienie tego zainteresowania w perspektywie
wplywoéw ideowych, jakie obserwowaé mozna w §rodowiskach spotecznych,
co z kolei stanowilo obszar zainteresowania socjologii. Fakt, ze literatura
mogtla by¢ opiniotwoércza i przez to konkurencyjna dla dyskursu z zakresu
nauk humanistycznych, podkreslali juz pisarze w XIX wieku, w momencie
wyodrebniania sie socjologii jako dyscypliny naukowej. Miato to zwigzek
z emancypacjg burzuazji w tamtym stuleciu, a wraz z nig — projektowaniem
programu aktywizmu artystycznego, o ktérym Arnold Hauser pisal, ze swo-
ja nieustepliwo$cig ,,przewyzszata wszystkie weze$niejsze ruchy podobnego
rodzaju”1®. Zasada l'art pour l'art tracila na atrakcyjnoéci wobec koncepcji
utylitaryzmu sztuki spolecznej i mieszczanskiej. Budowanie tozsamosci na-
rodowej, m.in. za poSrednictwem systemu szkolnictwa, bazowalo w znacz-

12 Tbidem, s. 14.

13 Tbidem, s. 63.

14 J. Leenhardt, op. cit., s. 36.

15 A. Hauser, Spoleczna historia sztuki i literatury, PIW, Warszawa 1974,
s. 185.
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nym stopniu na tworczoSci pisarskiej jako no$niku przekonan i wizji Swiata.
Jak podkreslal Leenhardt: ,Literatura posiadata walor wzornika w porzad-
ku poslugiwania sie jezykiem, a takze nadawala ton moralnosci i polityce.
Tozsamo§¢ narodowa Francji opiera sie po czeSci na zrytualizowanych i sa-
kralizowanych odniesieniach, do dziedzictwa literackiego”16.

Zgodnie z nurtem ,naturalistycznym” socjologii literatury ozna-
czalo to, ze relacje miedzy Swiatem spolecznym a dzielami mogty
by¢ odczytywane wedle logiki odbicial’. Przywolajmy metafore, kto-
rg Stendhal wypowiedzial w Le Rouge et le Noir na temat powieSci:
twierdzil, ze jest to lustro niesione wzdtuz drogi (Un roman, c’est un
miroir que l'on promeéne le long d’'un chemin). Nawigzujgc do arysto-
telesowskiej koncepcji mimesis, Stendhal definiowal powieéé jako
reprezentacje, imitacje rzeczywistoSci, akcentowal niesione przez
nig warto§ci poznawcze. Ukryty za lustrem w postaci zaimka nie-
okreslonego ['on promeéne narrator staratl sie uchwycic rzeczywisto$é
w mozliwie najbardziej obiektywny sposob. Analizujgc twoérczo§é
Stendhala, Honoré de Balzaca, Gustave’a Flauberta, Eric Auerbach
podkreslal swoisto$¢ cech tworczoSci realistycznej wymienionych
pisarzy, ktorzy odzwierciedlali rzeczywisto$é wedlug szczegblnego
wzorca. Cechowala go obecno$¢ motywu, ktéry mozna zdefiniowaé
jako encyklopedyczny; celem bylo uchwycenie zjawisk zyciowych ota-
czajacego srodowiska spolecznego w ich autentycznosci egzystencjal-
nej, tj. takich, ktore dobierano z szeregu ,,spraw najzwyklejszych”8,
odwolujacych sie do rzeczywistosci wspolczesnej pisarza. Jak Auer-
bach zanotowal'®, w taki sposéb pojmowal tez znaczenie literatury
Balzac, twoérca literatury realistycznej. W Przedmowie do Komedii
Ludzkiej (1842) Balzac powolywal sie w obrazowaniu $rodowiska
spolecznego na poréwnania miedzy Swiatem zwierzecym a ludzkim,
§ledzac z zainteresowaniem przemys$lenia znanych mu mistykow,
filozofow i biologow, m.in. Emanuela Swedenborga czy Gottfrieda
Wilhelma Leibniza. Staratl sie tez odtwarzac spoleczenstwo ludzkie
poprzez analogie ze §wiatem zwierzecym. Auerbach podkreslat:

Wynika stad przede wszystkim, iz w tekécie tym Balzac usitowal uzasad-
ni¢ swoje poglady na spoleczenstwo ludzkie (typ ,czlowiek”, réznicowany
przez $rodowisko) poprzez odwolanie sie do analogii biologicznych — stowa
milieu, ,$rodowisko”, ktére w znaczeniu socjologicznym pojawia sie tu po raz
pierwszy i ktéremu przeznaczona byla tak ogromna kariera [...] — tworca Ko-
medii ludzkiej nauczy! sie od Geoffroy Saint-Hilaire’a, ktéry ze swej strony

16 J. Leenhardt, op. cit., s. 36.

17T. Kunz, op. cit., s. 424.

18 E. Auerbach, Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze Zachodu,
przekl. Z. Zabicki, Warszawa 2004, s. 460.

19 Thidem.
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przeniost je ze sfery fizykalnej w biologiczna; i oto teraz to slowo wedruje
z biologii do wiedzy o spoleczenstwie20.

Mistrzostwo wyrazu francuskich powieéci realistycznych, na stro-
nach ktorych twércy umieszczali postaci i zdarzenia z zycia codzien-
nego, by odtwarzaé i tworzy¢ wspoélczesng sobie historie spoleczna,
stanowilo z pewno$cig klucz do ich powodzenia wérdod czytelnikow.
Auerbach odnotowat:

Jest rzecza naturalna, iz szeroka i elastyczna forma powiesci proza zyski-
wala sobie coraz szersze znaczenie w kreowaniu wizji rzeczywistosci sku-
piajacej tak wiele elementéw. [...] mozna powiedzieé, iz w calym wieku XIX
Francja miala najdonioélejszy udzial w powstawaniu i rozwoju nowoczesne-
go realizmu?!,

Pojecie mimesis zajmowalo my$l zachodnich badaczy literatu-
ry od czasow Arystotelesa do Barthes’a poprzez Charles’a Batteux,
Gottholda Ephraima Lessinga i Quatremeére de Quincy’ego, a jedna
z najwazniejszych prac krytycznoliterackich w historii literatury
XX wieku, tj. Mimesis Auerbacha, wskazywala na znaczenie reali-
zmu, ktérego gtéwnag cecha byla transpozycja ludzkich loséw do §wia-
ta literatury. Powie$¢ stawala sie laboratorium obserwacji sukceséw
i porazek spolecznoSci i jej jednostek. Jean-Paul Sartre przekonywat,
ze to pisarz odstanial §wiat innym i przyjmowal na siebie swoistg od-
powiedzialno§é22. W ten sposob literatura przestawala byé obrazem
rzeczywistosci czy jej lustrzanym odbiciem, a odgrywala role ksztal-
towania tej rzeczywisto$ci. To odsloniecie za posrednictwem jezyka
literatury wymagalo uwagi czytelnika, ktory stawal sie w pewnym
sensie wspotautorem dziela, a nie tylko pasywnym odbiorca. Podobna
koncepcja funkcjonowata w tradycji marksowskiej literatury, poczgw-
szy od Gyorgya Lukéacsa, przekonanego, ze pisarz ujawnia i pobudza
w sposob konkretny wielkie sily rzadzace ewolucja spoleczng (Balzac
i realizm francuski), a takze w mysli Luciena Goldmanna. Wedlug
niego z kolei tworczos¢ literacka byla wyrazem §wiatopogladu, czy-
li wytworem grupy oséb, a nigdy pojedynczej jednostki. Wzajemne
wspoélzaleznosci przyjmujace forme odtwarzania rzeczywistosci po
to, by ja budowa¢ inaczej, pozwalaly zrozumieé¢ ekspansje realizmu
w literaturze francuskiej po okresie zdystansowania sie od estety-
ki realistycznej, czytelnej w powieSciach takich autoréw jak Alain
Robbe-Grillet, Michel Butor lub Claude Simon oraz zauwazalnej
u innych twoéreéw, jak m.in. Jean-Marie Gustave Le Clézio, André

20 Tbidem, s. 455.
21 Tbidem, s. 472.
22 J.-P. Sartre, Qu'est-ce que la littérature?, Paris 1948.
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Malraux, Louis-Ferdinand Céline, Jean Giono, Jean Genet. Henri
Mitterand, omawiajac pojecie realizmu, wspominal, ze jego istotg byt
zwrot w kierunku odkrywania struktur myslowych bohatera, jego
psychiki, co stuzy¢ miato wyjasnieniu struktury i funkcjonowaniu
spoleczenstwa:

Stad tez metody pracy, ktore przeksztalcajg geneze dziela w eksploracje, po-
szukiwanie dokumentu i wiedzy. PowiesSciopisarz realistyczny lub natura-
listyczny zmienia sie w etnografa lub wykorzystuje swoje umiejetnosci me-
dyczne (Céline), do§wiadczenie przyrody, $rodowiska ludzkiego, zdarzenia
polityczne (Zola, Proust, Giono, Malraux). U zrédla dzieta realistycznego
czesto znajdujemy prawdziwe dzieta matrycowe, ,notatniki”, powstale w wy-
niku pierwszego spojrzenia pisarza na rzeczywisto$é (Flaubert, Zola), ktére
ujawniajg, w jaki sposéb w tym przypadku istotne sg podej$cie badacza i nar-
racyjna inwencja23.

Teorie uwzgledniajace funkcjonalng role literatury jako elemen-
tu organizujacego zycie spoleczne, czy to jako lustro, czy zacheta do
zmiany $wiadomos$ci spolecznej poprzez wdrazanie jej idealow, po-
twierdzaly jedynie zasadno§¢ tworzenia spolecznej teorii literatury,
wedle koncepcji, w ktorej istniat Scisty zwigzek miedzy zaangazowa-
niem a tworczoScig pisarskg. Tendencja ta nabrala karykaturalnych
cech w formie socrealizmu, gdy pisarz czul sie zwiazany swoistym
moralnym i ideologicznym nakazem wspoéltworzenia rzeczywistosci
poprzez akt literacki. Nie zmienialo to jednak istoty rzeczy, ze przed-
miot literacki, nie wykraczajac w tym wypadku poza granice mime-
sis, pozostawal w sferze fikcji literackiej. Skadinad pisarz mial strefe
tworczej swobody, tworzyl linie przyczynowo-skutkowag wydarzen
swojej opowiesci, a takze Srodowisko dla bohateréw. Dziatalnoé¢ lite-
racka polegala na konstruowaniu fikcyjnej rzeczywistoSci w jezyku,
a widzenie rzeczywistosci wpisywalo sie w wieloaspektowy dyskurs,
w ktorym rzeczywisto$é ta mieszala sie z wyobrazonymi $wiatami
nalezacymi do pisarza, czytelnika kultury, krytykow i socjologa.
Znaczenie dziela literackiego tworzylo sie zatem jako kwintesencja
konfrontacji wielu punktéw widzenia, ktore nie zalezaly jedynie od
,realnego §wiata” zaobserwowanego przez pisarza, w pelni §wiado-
mego swego artyzmu.

Mitterand jest zdania, ze najbardziej gorliwi obroncy estetyki
realistycznej badZz naturalistycznej byli najwiekszymi wizjonera-
mi w kwestii sztuki pisarskiej. Guy de Maupassant, we wstepie do
powiesci Pierre et Jean (1888), wskazywal, ze realista, jesli jest ar-
tysta, bedzie dazyt nie do ,ukazania banalnej fotografii zycia, ale
do ukazania kompletnej jego wizji, ktéra jest bardziej poruszajgca

23 H. Mitterand, Le réalisme, w: Encyclopsedia Universalis, https://www.uni-
versalis.fr/ [01.06.2022].
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i bardziej przekonujaca niz sama rzeczywisto$¢’24. To, co czytelnik
przyjmowal za odzwierciedlenie rzeczywistosci, bylo zatem ,reali-
styczng iluzjg”. Urzeczywistnienie polegalo na oddaniu catkowitej
iluzji prawdy poprzez przyjecie zwyczajowej logiki zdarzen. Powiesé
nie byla natomiast ich transkrypcjg, ktéra uwzgledniala przypadko-
wo§¢ i chaotyczno$é wypadkow. Zadaniem pisarza bylo ,,wierne od-
tworzenie iluzji z uwzglednieniem wszystkich procedur sztuki, ktore
sobie przyswoil i ktorymi moze dysponowac”?5. Ztudzenie rzeczywi-
stoSci 1 rzeczywisto§é wspoéttworzyly razem ,efekt rzeczywisto$ci”,
w ktorym ,,prawdziwym znaczacym w realizmie, na korzy$¢ samego
przedmiotu odniesienia, jest nieobecno$¢ znaczonego”26. Efekt ten
stawal sie tym bardziej skuteczny, im bardziej wyrafinowane byly
symulakry rzeczywisto$ci, poprzez ktore logika fikcji rownowazyla
i relatywizowala logike mimesis.

|.2. Literatura a wiedza socjologiczna

W dazeniu do ustalenia pola badawczego ujmujacego problematyke
spoleczno-literackg Leenhardt podkreslat fakt nierozerwalnej wie-
zi, o charakterze mimetycznym, istniejgcej miedzy tekstem literac-
kim a $wiatem rzeczywistym. Staral sie ustali¢ typy relacji, jakie
ustanawia¢ mogly nauki spoteczne o literaturze w odniesieniu do
przedmiotu badan, jakim jest literatura, uwzgledniajac przy tym jej
wielowymiarowo$é funkcjonowania instytucjonalnego, fikcjonalne-
go i wyobrazeniowego. Tekst literacki nie byl w stanie opisaé Swiata
w sposob ,,wyczerpywalny, gdyz zostal on zbudowany jezykowo, a za-
tem jest fikcjonalny”??. PodkreS§la to rowniez Tzvetan Todorov, po-
dajac definicje literatury i wyodrebniajac jej wlasnosci. Ogoélnie rzecz
ujmujac, sztuka istniala poprzez ,imitacje”. W przypadku literatury
nie byla to jednak imitacja dowolna, poniewaz dokonywala sie po-
przez jezyk, podczas gdy w przypadku malarstwa — poprzez obraz.

24 G. de Maupassant, Pierre et Jean, w: La Bibliotheque électronique du Québec.
Collection A tous les vents, https://beq.ebooksgratuits.com/vents/index.htm
[01.06.2022], s. 16.

25 ITbidem, s. 19.

26 R. Barthes, Efekt rzeczywistosci, ,Teksty Drugie. Teoria literatury, krytyka,
interpretacja” 2012, nr 4 (136), https:/bazhum.muzhp.pl/media//files/Teksty
Drugie _teoria_literatury_krytyka_interpretacja/Teksty Drugie_teoria_litera-
tury _krytyka interpretacja-r2012-t-n4 (136)/Teksty Drugie teoria_literatu-
ry_krytyka_interpretacja-r2012-t-n4_(136)-s119-126/Teksty_Drugie_teoria_li-
teratury_krytyka interpretacja-r2012-t-n4 (136)-s119-126.pdf  [01.06.2022],
s. 119-126.

27 J. Leenhardt, op. cit., s. 40.
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Obrazowanie jezykowe ukazywac¢ mialo rzeczywisto$é, byty i dziala-
nia w ich potencjalnosci i przynaleznosci do §wiata rzeczy; niemniej
cechowal je wymiar wyobrazeniowy. ,,Literatura jest fikcja — oto jej
pierwsza strukturalna definicja”s.

Literatura stawala sie poprzez relacje wzajemnych oddziatywan,
istniejgcych miedzy pisarzem a czytelnikiem w ramach spolecznych
instytucji i warunkujacych spoleczenstwo proceséw symbolicznych.
Oddalenie argumentu o konieczno$ci poszukiwania prawdy absolut-
nej w tworczosci literackiej i fakt, ze teksty literackie miaty funkcjo-
nowa¢é ,,poza prawda i poza falszem z racji swojej fikcjonalno$ci”??,
nie oznaczaly tym samym, ze czytelnik zainteresowany literatura
nie szukal w niej odniesien do rzeczywistosci i wlasnych doswiad-
czen. ,Prawdg jest, ze arcydziela wspolczesnej literatury mowia
wiecej o czlowieku i jego naturze niz wszelkie rozprawy filozoficzne,
historyczne czy krytyczne”30, twierdzit Zola. Rozwéj nauki zdawat
sie podwazac zaslugi artysty w obszarze poznawczym; jak zauwazal
Louis de Bonald, na poczatku XIX wieku odczué mozna bylo stan
wojny miedzy naukg a literatura: ,,Od jakiego$ czasu widoczne sg
symptomy nieporozumienia miedzy republikg nauk a republikg lite-
ratury [...]. Nauka oskarza literature o zazdros¢ o jej rozwdj. Litera-
tura zarzuca nauce postawe wyzszoSci i niepochamowang ambicje”3L.
Od tego czasu literatura zyskata przestrzen catkowicie autonomicz-
ng i jej rozdzial od nauki, w §wietle rozwoju réznorodnych teorii li-
terackich, byl swoista oczywisto$cig; niemniej sita oddzialywania
literatury na mentalno$¢ jednostki i spoleczenstw byla i jest nadal,
mimo konkurencji technik cyfrowych, bardziej niz istotna. Antoine
Compagnon zauwazal, ze wspolczesny czlowiek nie przestaje czytac,
,hawet jes§li czytanie nie jest niezbedne do zycia, to jednak zycie jest
latwiejsze, przejrzystsze i wszechstronniejsze”s2 dla czytajacych. De-
finiujgc istotnos¢ sily oddziatywania literatury, Compagnon wymie-
nial jej zdolno$¢ do przekazywania przyjemnoSci i wiedzy: placere et
docere, a takze doskonalenie jezykowe.

To dzieki mimesis — ttumaczonej dzisiaj jako reprezentacja lub fikcja, chetniej
niz nasladowanie — czlowiek poznaje, za posrednictwem literatury, rozumianej

28 T. Todorov, La notion de littérature et autres essais, Paris 1987, s. 12.

29 Tbidem, s. 13.

30 E. Zola, Le naturalisme au thédtre. Les théories et les exemples, red. G. Char-
pentier, Paris 1881, https:/books.google.fr/books?id=suVHAAAAMAAJ&p-
g=PP7&hl=pl&source=gbs_selected_pages&cad=2#v=twopage&q&f=false
[01.06.2022], s. 3-25.

31 L. de Bonald, Mélanges littéraires, politiques et philosophiques, w: ,,(Euvres
complétes” 1895, t. 3, za: A. Compagnon, La littérature pour quoi faire?, Paris
2007, s. 37.

32 A. Compagnon, op. cit., Paris 2007, s. 39.
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jako fikcja. [...] Literatura sprawia przyjemno§¢ i uczy. [...] Literatura [...] po-
siada wladze moralnego oddzialywania33.

To miedzy innymi przeplyw mysli literackiej przyczynial sie do
utrwalania lub obalania reziméw. Paradoksalnie zmniejszajaca sie
popularnoéé literatury tzw. moralnego niepokoju miata swoje uzasad-
nienie, zdaniem Compagnona, w rozwoju my$li demokratycznej we
wspoblczesnych spoleczenstwach; badacz zaznaczal, ze ,,wiecej czyta-
no w Europie, nie tylko w Europie Wschodniej, przed upadkiem muru
berlinskiego”s¢. Literatura mogla stanowi¢ unifikacyjne antidotum
wobec fragmentacji subiektywnych do$wiadczen jednostek, budowac
wspoélnote odniesien do wiedzy i wspdlnotowej tozsamosci. Odczuwal-
ne bylto to w XIX i na poczatku XX wieku w dazeniach do budowa-
nia spoleczenstwa opierajgcego sie na wiedzy, o czym przekonywali
Auguste Comte czy Gustave Lanson, a nie na religii; sama literatu-
ra miala wznosi¢ spoleczenstwa do idealu estetycznego i etycznego.
W tym duchu ,,wielcy pisarze byli wprzegnieci do stuzby narodowi”35.
Niemniej w okresie powojennym cze§¢ tworcéw dokonala radykalne-
go wyboru i uznatla ,bezsilnoséé, brak wiadzy, poza-wladze literatury,
w duchu kontestacji jakiegokolwiek zastosowania spolecznego lub
moralnego; mniejszg warto$é literatury w duchu jej absolutnej neu-
tralnosci”sé. Neutralnosc literatury, ktérej zwolennikami byli m.in.
Barthes, Michel Foucault czy Maurice Blanchot, relegowala wielo-
aspektowe oddzialywanie dzieta literackiego w zakresie ksztalcenia,
ideologii czy samego jezyka, a zatem prowadzila do odrzucenia catko-
wicie zasady docere et placere. Jak zaznaczal Michal Pawel Markow-
ski w komentarzu do ttumaczen pisma Barthes’a, Lektury, na mapie
barthesowskiego pisania i czytania wylaniajg sie obszary zwigzane
ze ,sfera pragnien i zmyslowego do§wiadczenia tekstu, obszary 1a-
two rozpoznawalnego glosu i jezykowych obsesji, krainy prywatnych
zaciekawien i nieodpowiedzialnych wycieczek”3?. Barthes podkreslat
w sposobie czytania tekstow site zmystow: ,,mato wiedzy, jak najwie-
cej smaku, malto umystu, jak najwiecej zmystow”38. To one ostatecz-
nie pozwalaly na odczytanie przez czytelnika w sposéb otwierajacy
tekst, gdyz czytanie stawalo sie procesem nieustannie odnawianej
tozsamosSci tegoz tekstu. Jezyk literatury podlegat statej konfrontacji

33 Ibidem, s. 41.

34 Tbidem, s. 46.

35 Ibidem, s. 48.

36 Tbidem, s. 55.

37 M.P. Markowski, Barthes: przygoda lektury, w: R. Barthes, Lektury, przekt.
K. Klosinski, M.P. Markowski, E. Wielezynska, Warszawa 2001, s. 236.

38 Ibidem.



