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Archeologia wspélnotowa — poznajac przeszlo$é,

nie zapominajac o terazniejszosci. Wprowadzenie

COMMUNITY ARCHAEOLOGY - RESEARCHING THE PAST,
NOT FORGETING ABOUT THE PRESENT. INTRODUCTION

ABSTRAKT. Celem publikacji Archeologia wspdlnotowa — poznajgc przeszlosé, nie
zapominajgc o terazniejszosci jest prezentacja potencjalu poznawczego, spolecznego
oraz partycypacyjnego jednego z nurtéw podejscia naukowego, za jaki mozna uznaé
tzw. archeologie wspdlnotows (ang. community archaceology). Podstawy tak rozwazan,
jak i calej publikacji sq do$wiadczenia zebrane w ramach realizacji migdzynarodowego
projektu naukowego Community Archaeology in Rural Environments: Meeting Social
Challenges (CARE MSoC). Kontekstu nadaly takze inne inicjatywy w kraju, pokazujace
spoleczna rolg i znaczenie badan archeologicznych, w ramach ktérych poznajac prze-

szfo$¢, nie zapomina sig o terazniejszosci.

Stowa kluczowe: archeologia, archeologia wspélnotowa, spoleczeristwo, publiczno$é,

krajobraz, kultura materialna
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ABSTRACT. The aim of this volume Community Archaeology — Researching the Past,
not Forgetting about the Present is to present scientific, social, and participative pos-
sibilities of one of the new branches of archaeological thinking usually described as
community archaeology. The background of discussion as well as of the whole volume
is realization and experiences gathered during multinational scientific project Com-
munity Archaeology in Rural Environments: Meeting Social Challenges (CARE MSoC), as
well as other initiatives that have been realized in Poland, which show the social role
and meaning of archaeological research that focuses simultaneously on researching the

past and not forgetting about the present.

Keywords: archacology, community archaeology, society, public, landscape, material

culture

WSTEP

Archeologia i jej ztozone relacje ze wspétczesnym spoteczeristwem w réz-
nych kontekstach historycznych, kulturowych, spolecznych czy tez eko-
nomicznych sg zagadnieniem dyskutowanym i rozwijanym w literaturze
przedmiotu od kilku juz dekad (np. Thomas 2010; Thomas, Lea 2014;
Moshenska, Dhanjal 2011). Réwniez na gruncie rodzimej nauki zostala
dostrzezona rola tego waznego problemu, co wida¢ w formie zaréwno coraz
liczniejszych artykutéw (np. Zalewska 2016; Kajka, Kobiatka 2018), jak
i ksiagzek na ten temat (np. Pawleta 2016; Wozny 2017; Marciniak, Pawleta,
Kajda 2018; Pawleta, Marciniak 2021). Konsekwencja tego bylo poszerze-
nie rozumienia pracy archeologa i samego dyskursu.

Archeologia to z jednej strony dyscyplina naukowa, ktéra stawia sobie
zwykle za cel badanie przeszlosci cztowieka na podstawie materialnych §la-
déw jego dziatalnoéci. Niemniej jest ona — z drugiej — okreslong prakty-
ka o znaczeniu spofecznym i kulturowym: dziataniem zakotwiczonym 7u
i teraz (np. Holtorf 2007a, 2007b). Dynamiczny rozwdj i réznorodne apli-
kacje w ramach archeologii wspélnotowej (ang. community archaeology) sa
tego najbardziej wymownymi przykladami.

Ze wzgledéw analitycznych oraz dla jasnosci wywodu nalezy zauwazy¢,
ze archeologia wspdlnotowa nie ma jednej powszechnie przyjetej definicji
(Thomas 2017). Co wigcej, charakteryzuje si¢ rézng historia powstania
i rozwoju w odmiennych krajach i na innych kontynentach. Wynika to
w wielu przypadkach z dziejéw danego paristwa, narodu i powstania samej
archeologii. Nawet obecnie, mimo juz licznych publikacji na ten temat,
mozna zauwazy¢, ze wigkszo$¢ badaczy jest $wiadoma probleméw, jakie
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napotyka w prébie doprecyzowania pojecia. Czg$¢ z uczonych nawet po-
stuluje, zeby termin pozostal do pewnego stopnia nieokreslony i niejedno-
znaczny, tak aby byt mozliwie otwarty, by wlaczat rézne prakeyki i inicjaty-
wy (np. McDavid 2002; por. takze dyskusj¢ w: Moshenska 2017). Wynika
to ze stusznych przestanek, wedtug ktérych zaréwno termin wspdlnora, jak
i sama archeologia sa pojeciami niejednoznacznymi, plynnymi oraz wielo-
znacznymi.

Na przyklad Mike Corbishley (2011) sugerowat swego czasu, ze mia-
nem archeologii wspélnotowej nalezatoby okresla¢ kazda dziatalnos¢
i inicjatywe archeologiczna majacg wplyw na spoteczeristwo. Jednak ta-
kie rozumienie jest zbiezne z galezia dziatalnosci archeologicznej okresla-
na mianem archeologii publicznej (ang. public archaeology). Inni badawcze
réwniez podkreslaja owe silne relacje i zwiazki pomiedzy tymi dwoma po-
jeciami. Potwierdzeniem tego jest chociazby wypowiedzie¢ doswiadczonej
badaczki Carol McDavid (2014, 1592; ttumaczenie autoréw):

Archeologia wspdlnotowa jest archeologia publiczna, usytuowana w okreslonych
spotecznosciach, zamieszkanych przez wspélczesnych ludzi. Spolecznosci te sa
zwykle zorganizowane wokét réznych, naktadajacych sig i czgsto ptynnych intere-
séw — rodzinnych, potomnych, etnicznych, geograficznych, intelektualnych, po-
lityeznych, kulturowych, i nie tylko. Archeolodzy zajmujacy si¢ sfera publiczna
prébuja zrozumied te interesy spolecznosci i na rézne sposoby wlaczy¢ je do swoich
prac. Nie wszyscy archeolodzy dziataja w ramach archeologii spolecznej, ale wszy-

scy archeolodzy spoleczni zajmuja si¢ archeologia publiczna.

Majac na uwadze literaturg przedmiotu, jestesmy sklonni stwierdzi¢, ze
z koncepcyjnego oraz analitycznego punktu widzenia na potrzeby niniejszej
publikacji postugujemy si¢ mozliwie szeroka definicja, zaproponowang przez
Patrici¢ Reid (2012, 18; tumaczenie autoréw), dla ktérej archeologia wspél-
notowa jest ,archeologia (wykonywang przez) ludzi dla ludzi” (ang. archaeo-
logy by the people for the people). W takim ujeciu badaczka podkresla, ze
chodzi tutaj o nauke (archeologie), realizowang przy udziale spotecznosci
i dla ich dobra — chociaz moze by¢ ono, rzecz jasna, réznie okreslane. Rozu-
mienie to zaklada implicite, ze aczy si¢ narzedzia badari archeologicznych,
stuzace poznawaniu przesztosci, ze wspétezesnymi ludzmi i ich sytuacja spo-
teczna, kulturowa, ekonomiczng czy tez polityczng. W ten whasnie sposéb
archeologia wspélnotowa obejmuje w swoim polu dwa istotne aspekty, nie-
wykluczajace si¢ nawzajem: mozliwos¢ realizowania dziatari nastawionych
na badanie materialnych sladéw przesztoéci, przy uwzglednieniu oczekiwan
oraz potrzeb wspétezesnie zyjacych ludzi. Stowem, archeologia wspdlnotowa
wychodzi naprzeciw wspétczesnym pogladom, wedtug keérych dziedzictwo
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kulturowe (archeologiczne) jest dobrem (zasobem) — mozna je, a nawet wig-
cej: nalezy rozsadnie wykorzystywa¢ dla dobra wspélczesnych i przysztych
pokolen (Pawleta, Marciniak 2021).

Na gruncie polskiej archeologii nadal mamy relatywnie niewiele krea-
tywnych i skutecznych przyktadéw dziatan, keére wdrazatyby idee spotecz-
nie odpowiedzialnej oraz demokratycznej, opartej na partnerskich zasadach
nauki, wlaczajacej lokalne wspdlnoty w sam proces tworzenia wiedzy. Te
luke¢ ma uzupetni¢ niniejsza publikacja. Dla przykladu podajmy taki ciag
przyczynowo-skutkowy: w trakcie prac archeologicznych na danym terenie
mieszkaicy badanych miejscowosci bardzo czgsto byli zatrudniani do po-
mocy. Traktowano ich jednak zwykle jako zaledwie $rodek do osiagnigcia
celu — pozyskania zbioru artefaktéw, ekofaktéw itd., stanowiacych pod-
stawe nowych ustaler naukowych. Catos¢ dziatalnosci spotecznej archeo-
logéw sprowadzala si¢ zatem — dokonujac pewnego uproszczenia — do
wyglaszania stosownych wyktadéw, seminariéw, odczytéw, do pisania ar-
tykuléw popularno-naukowych czy wystapien w radiu i telewizji itd. Rola
archeologa-badacza bylo wiec przekazywanie szerszej publicznosci nauko-
wej wiedzy. To niewatpliwie przyklad podejscia jednowymiarowego, od
ktérego coraz czgsciej si¢ odchodzi, zauwazajac licznie uproszczenia z nie-
go wynikajace (por. Kajda, Kobiatka 2018). Archeologia wspdlnotowa jest
whasnie préba wyjscia z takiego edukacyjnego modelu uprawiania nauki.

Z debat toczacych si¢ w duchu ogdlniejszej refleksji filozoficznej oraz
spolecznej do dyskursu archeologicznego (szczegélnie w tzw. archeologii
postprocesualnej, por. Hodder 2003) przenikngly préby angazowania lo-
kalnych spotecznosci w prace archeologiczne na zasadach partnerskich,
refleksyjnych, multiwokalnych (ang. multivocality) — chodzito o oddanie
glosu osobom zyjacym w bezposrednim sasiedztwie badanej przesztosci
(np. Flewellen i in. 2022). Sam proces demokratycznego wlaczania spo-
teczenistwa w wytwarzanie wiedzy archeologicznej, budowa spotecznego
i kulturowego kapitatu, wspétpraca na rzecz lepszej ochrony i zarzadzania
dziedzictwem kulturowym — staly si¢ celami samymi w sobie. Zarazem
edukacja i popularyzacja wiedzy naukowej, z tej perspektywy, okazaty si¢
inherentnymi elementami praktyki naukowej, tworzonej w sposéb empa-
tyczny i zréwnowazony.

Niniejsza publikacja, Archeologia wspélnotowa — poznajgc przesztosc, nie
zapominajqc o terazniejszosci, w swym zakresie tematycznym odnosi si¢ do
jednego z gtéwnych aspektéw dzisiejszej archeologii — szuka odpowiedzi na
pytanie o to, jak uprawia¢ nauke z i dla wspdlczesnego spoteczeristwa. Jest
to pytanie o fundamentalnym dla archeologii, ale takze innych nauk hu-
manistycznych, jak np. antropologia kulturowa, etnografia czy tez historia,
znaczeniu. Mozna to przedstawi¢ w nastgpujacy sposéb: spofeczeristwo
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bedzie istnie¢ bez archeologii, archeologia jednak nie ma racji bytu bez
jej aktywnej, wlaczajacej, angazujacej, spolecznej i kulturowej roli. Z tego
punktu widzenia archeologi¢ wspélnotowa nalezy postrzegaé jako ele-
mentarng skladowa dyskursu i prakeyki naukowej. Archeologia dotyczy
w réwnym stopniu przesztosci, co wspétczesnosci — co tez podkreslano
po wielokro¢ w stosownych dyskusjach naukowych (np. Zalewska 2016).

W ksigzce badacze staraja si¢ dookresli¢ problematyke archeologii
wspdlnotowej, jej konceptualizacje i strukturyzacje. Z jednej strony teks-
ty tu zawarte beda dotyczyly ogdlniejszej refleksji nad rola i znaczeniami
wspdtpracy pomigdzy archeologia a lokalnymi wspélnotami, ich tak po-
zytywnymi, jak i negatywnymi aspektami. Z drugiej — ich zamierzeniem
sa omdwienie i prezentacja wybranych projektéw oraz prac terenowych,
zwiazanych z szeroko rozumiana wspétpraca pomiedzy nauka a spoleczen-
stwem na przyktadzie doswiadczeri archeologicznych. Gléwna idea i osia
narracyjng staly si¢ polskie do§wiadczenia powigzane z realizacja migdzy-
narodowego projektu naukowego Community Archaeology in Rural Envi-
ronments: Meeting Social Challenges (CARE MSoC) (np. Lewis i in. 2020,
2022; Kajda, Kobiatka 2021). Zamierzeniem redaktoréw tomu byto zebra-
nie w jednym opracowaniu ostatnich polskich refleksji na jakze waznym
polu, jakim jest wspéipraca, i angazowanie lokalnych wspélnot w prace
naukowe oraz ochrong dziedzictwa kulturowego.

ORGANIZACJA TOMU

Monografia dotyczy szeroko rozumianej archeologii wspélnotowej — nauki
dostrzegajacej spoleczne, kulturowe oraz partycypacyjne korzysci z prowa-
dzenia badan archeologicznych przy aktywnym udziale i wktadzie lokal-
nych spotecznosci. Twierdzimy, bazujac na wielu opracowaniach, ze tak
ukierunkowane dziatania moga stanowi¢ jedna z drég rozwoju archeologii
w najblizszej przysztosci w Polsce, Europie i na $wiecie (por. Holtorf 2007b;
Newell 2013). W zwiazku z waznymi przemianami spofecznymi, kulturo-
wymi oraz ekonomicznymi w ostatnich latach wielokrotnie podkreslano,
ze rozumienie, praktykowanie i — sita rzeczy — umniejszanie potencjatu
badan archeologicznych w kontekscie szeroko rozumianej wspdtczesnosci
jest podejéciem niebezpiecznym, mogacym wywieraé negatywny wplyw na
sama dyscypling i jej szersze oddzialywanie (np. Schlanger, Aitchison 2010).

Autorom poszczegdlnych rozdzialéw prezentowanej publikacji przy-
$wiecat wazny cel: refleksja nad spoteczna, kulturowa oraz partycypacyj-
na natura prowadzonych badan archeologicznych w Polsce na przestrzeni
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ostatnich lat. Chodzito nam o zebranie w jednym opracowaniu dos$wiad-
czeni, przemyslen nad tego rodzaju badaniami w Polsce. Obecnie takiej
monografii brakuje w rodzimym dyskursie. Podstawows i zasadnicza jej
ideg byta prezentacja celéw, zalozen, metod i wynikéw wyplywajacych
z polskiej czedci realizacji projektu CARE (Kobiatka 2020; Kajda, Ko-
biatka 2021). Moze on stanowi¢, jak gleboko wierzymy, punkt wyjscia
i model kolejnych przedsiewzig¢ z zakresu community archaeology w Pol-
sce w najblizszych latach. W zwiazku z tym ksiazka zostata podzielona na
trzy czedci, ktdre koncentrujg si¢ na réznych wymiarach i manifestacjach
archeologii wspSlnotowej w kraju — sg to: Czes¢ I: Demokratyzacja przeszlo-
sci — archeologia wspélnotowa w teorii i praktyce, Czesé I1: W trosce o dziedzi-
ctwo, Czegsé I11: Archeologia i spoteczeristwo: polskie doswiadczenia.
Zamierzeniem Czesci I byto zarysowanie szerszego rozwoju (pro)spo-
tecznie ukierunkowanej archeologii wspélnotowej w ujeciu zaréwno teo-
retycznym, jak i praktycznym. Dla zrozumienia oraz ukazania ogélnych
implikacji z nich wynikajacych, Autorzy zostali poproszeni o odniesienie si¢
do ostatnich refleksji na tych polach w europejskiej i $wiatowej nauce. Tutaj
za jeden z gléwnych aspektéw uznano proces otwarcia si¢ archeologii na
zmiany, czasem okre$lane mianem demokratyzacji przesztoéci, wolnego do-
stgpu do wynikéw prac naukowych (archeologicznych), i szerszej spotecznej
kontroli oraz implikacji wynikajacych z prowadzenia badan archeologicz-
nych dla dobra wspélczesnych oraz przyszlych pokoleri (np. Thomas 2010).
Czes¢ 1 otwiera Archeologia wspdlnotowa jako przejaw spolecznego za-
angazowania dyscypliny w terazniejszos¢ Michala Pawlety (np. 2016, 2019,
2020) — poznariskiego archeologa, od wielu juz lat zajmujacego si¢ zawo-
dowo analiza réznego rodzaju przejawéw archeologii, jej wytworéw, dzie-
dzictwa przesztosci we wspélczesnych kontekstach spotecznych i kulturo-
wych. Autor oméwit liczne przyklady publikacji, projektéw oraz dziatan
archeologicznych zrealizowanych na przestrzeni ostatnich lat w europej-
skiej i polskiej archeologii. Co wazne, w tekscie zostata podkreslona istotna
cecha archeologii wspdlnotowej, odrézniajaca ja od wielu wezesniejszych
inicjatyw spotecznych i kulturowych w archeologii (por. Chowaniec 2010;
Chowaniec, Wieckowski 2012). Ostatnio odchodzi sie od tzw. modelu
edukacyjnego, w ramach ktdrego spoteczna i kulturowa rola archeologii
ma sprowadza¢ si¢ do edukowania szerszych mas spotecznych (Holtorf
2007b). Takie podejscie, upraszczajace i sprowadzajace demokratyzacje
przesztosci do jednostronnego przekazu wiedzy eksperckiej, nie docenia
partycypacyjnego potencjatu badan archeologicznych — nie dostrzega takze
aktywnej, wartosciowej strony lokalnych spotecznosci, mogacej stanowi¢
komponent wielu projektéw archeologicznych. To tez zreszta dzieje sig
w europejskiej i polskiej archeologii na przestrzeni ostatnich lat, co Pawleta
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takze podkresla w swoim artykule. Wychodzac z powyzszego, Autor stawia
tezg, na potrzeby swoich rozwazan, zgodnie z ktéra archeolodzy sa wrecz
zobowigzani do inicjonowania dialogu ze spoleczenstwem na zasadach
partnerskich, ale takze szuka odpowiedzi na réznego rodzaju oddolne glosy
dotyczace wspdlnych inicjatyw archeologiczno-spolecznych na rzecz dzie-
dzictwa kulturowego i archeologicznego. Z tego punktu widzenia moz-
na powiedzie¢, ze archeologia jest poniekad takze formga troski (ang. care)
o to, co bylo kiedys, a czego materialne slady przetrwaly do dzis.

Drugi tekst Czgéci I to Anny Izabelli Zalewskiej Prospoteczna i uspotecz-
niana archeologia destrukcji i wojen oraz uwobecnianie materialnych przestrég
w trosce o praysztosé i o dziedzictwo jako interakcje. Autorka lokuje rézne-
go rodzaju prospoteczne inicjatywy archeologiczne w szerszych zmianach
w rozumieniu znaczenia nauki (w szczegélnosci humanistyki oraz nauk
spolecznych). Archeologia prospoteczna (wspélnotowa) nie jest autono-
miczng inicjatywa Srodowiska archeologicznego, raczej poktosiem tego, co
dzieje si¢ w $wiatowej refleksji filozoficznej i spotecznej. Zalewska swoje
uwagi odnosi do zwrotu publicznego (ang. public turn), bedacego przykta-
dem demokratyzacji $wiata naukowego — tzw. nauki obywatelskiej (ang.
citizen science) (np. Silvertown 2009; Strasser i in. 2019). W najwigkszym
uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze badania archeologiczne (naukowe)
powinny zawsze stawia¢ sobie dwa réwnolegle, réwnorzedne cele: sericte
naukowe oraz te majace mie¢ bezposrednie przelozenie na dane spolecz-
nosci i wspélnoty. Archeologiczne badania terenowe dajg ku temu wielkie
mozliwosci, co tez jest czgsto podkreslane w literaturze przedmiotu. Warto
takze zaznaczy¢, ze Autorka nie ogranicza swoich uwag do postulatéw te-
oretycznych. Wazna czgécia rozdziatu jest opis réznego rodzaju projektéw,
zainicjonowanych przez Zalewska (2013, 2016, 2018) — jednym z gtéw-
nych punktéw odniesienia byta realizacja prac polowych, tak zeby mialy
one przetozenie w réznych formach i zakresie dla lokalnych, ale tez nie
tylko, spotecznosci.

Czg$¢ 11 monografii to takze dwa tematyczne teksty. Zamierzeniem
pierwszego z nich, Archeologia wspélnotowa. Polskie doswiadczenia projektu
CARE, ktérego autorami sg Dawid Kobiatka, Kornelia Kajda, Arkadiusz
Marciniak oraz Marcin Krzepkowski, jest przedstawienie idei projektu
CARE. Autorzy zatozyli, ze blizsze oméwienie jego podstaw moze stano-
wi¢ wartos$ciowy punkt wyjscia do realizacji kolejnych dzialan z zakresu
community archaeology w Polsce. Stad tez artykul w ramach wstepu sta-
wia tezg¢, wedlug ktdrej archeologia wspélnotowa jest praktyka spoteczna
i kulturowa inherentnie zakorzeniong we wspétczesnych kontekstach — ru
i teraz. Niesie to za soba bardzo wartosciowe perspektywy na przysztos¢,
ale nie jest tez wolne od stabych stron — one takze zostaly zasygnalizowane.
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Autorzy przedstawili histori¢ i przebieg badan terenowych, zrealizowanych
w ramach polskiej cz¢sci realizacji projektu CARE. Warto juz w tym miej-
scu podkresli¢ fakt, iz jest to zapewne najwickszy na chwile obecng projeke
naukowy prowadzony w duchu archeologii wspélnotowej w Polsce i Eu-
ropie. Jego migdzynarodowy charakter (poza polskimi archeologami oraz
lokalnymi spotecznosciami w jego realizacj¢ zaangazowani sg obywatele
Wielkiej Brytanii, Holandii oraz Czech) stanowi kolejny cenny punkt po-
réwnawczy. Ostatni fragment pracy to szersza dyskusja nad przeprowadzo-
nymi badaniami terenowymi oraz ich réznymi, spotecznymi reperkusjami.

Projekt CARE byt realizowany w Polsce w trzech miejscowosciach:
Chycinie w woj. lubuskim, Stawsku w woj. zachodniopomorskim oraz
Biadkach w potudniowej cz¢sci dzisiejszej Wielkopolski (por. Kobiatka
2020; Kajda, Kobiatka 2021). Ostatnia z miejscowosci oraz jej lokalna
spolecznos¢ sa tematami osobnego rozdziatu Czesci II, ktéry przygotowata
Patrycja Filipowicz (Projekt CARE — spoleczny wymiar i konsekwencje ba-
dan w Biadkach). Prace wykopaliskowe zrealizowano we wrzesniu 2021
roku. W ich trakcie zatozono 15 wykopéw sondazowych, w wyniku cze-
go pozyskano niewielki i mato warto$ciowy poznawczo materiat rucho-
my (fragmenty naczyri ceramicznych i kafli datowanych ogdlnie na XIX
i XX wieku). Niemniej zasadniczym zatozeniem archeologii wspélnotowej
jest nie pozyskany materiat, a spoteczna w nich partycypacja okolicznych
mieszkaicow. W tym aspekcie prace terenowe okazaly si¢ duzym sukce-
sem — zostaly blizej oméwione oraz poddane ewaluacji w artykule Patry-
qji Filipowicz. Autorka zastanawia si¢ zarazem nad okolicznosciami, ktére
sprawily, ze badania w Biadkach mialy tak wyrazny wplyw na lokalna spo-
teczno$¢, a do takiej synergii i dalszej wspétpracy nie doszto w przypadku
mieszkaicéw Chyciny i Stawska.

Cze¢s¢ IIT publikagji jest najobszerniejsza. Sklada si¢ z pigciu studiéw
przypadkéw — Autorzy opisuja rézne dziatania, ktére sa przez nich reali-
zowane w duchu archeologii nastawionej prospotecznie oraz wspélnoto-
wo. W kazdym rozdziale wida¢, ze spolecznoé¢ bioraca udzial w realizacji
danego zadania jest traktowana jak partner w dialogu na temat szeroko
pojetej przesztosci oraz jej Sladéw w terazniejszosci. Te czg$¢ otwiera arty-
kut Bogdana Przybylty W poszukiwaniu tozsamosci kulturowej na Ziemiach
Zachodnich. Archeologia wspdlnotowa w dziataniach Eobeskiej Fundacji Ar-
cheologicznej. Autor od wielu juz lat dziata na rzecz lokalnej spolecznosci
Lobza (Pomorze Zachodnie), lokalnej historii, archeologii, wielokulturo-
wego oraz trudnego dziedzictwa zwigzanego ze zmiennymi dziejami tego
terenu. W pracy pokazano, jak badania archeologiczne oraz ich populary-
zacja na wielu plaszczyznach prospotecznej, oddolnej partycypacji moga
by¢ skladowymi procesu tzw. auchochtonizacji Ziem Zachodnich. Tekst
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ukazuje potencjat i mozliwosci w realizacji tego zjawiska oraz poszanowa-
nia (troski) otaczajacego dziedzictwa, ktére nie musi by¢ definiowane na
zasadzie obce (niemieckie) — nasze (polskie). Co wazne, po zarysowaniu
stosownego kontekstu historycznego oraz teoretycznego zaprezentowano
niektére z ostatnich inicjatyw Lobeskiej Fundacji Archeologicznej, preznie
dziatajacej i stosujacej w swej dziatalnoéci elementy archeologii wspdlno-
towej. Jest to jeden z kilku artykuléw w tomie, w kedrych wida¢, ze fake
bycia przedstawicielem lokalnej spotecznosci oraz zarazem archeologiem
jest platforma do aktywizacji dziata naukowych i wspélnotowych.

Rozdziat Wipdinota przesztosci. Spoteczny wymiar archeologii w Chodliku
zostal przygotowany przez Lukasza Miechowicza — aktualnego kierowni-
ka prac archeologicznych bardzo interesujacego kompleksu osadniczego
(m.in. pozostatosci grodziska, cmentarzyska cialopalne), znajdujacego si¢
w Kotlinie Chodelskiej. Relikty te sa przedmiotem zainteresowania na-
ukowego od wielu juz dekad. Tak dtuga dziatalno$¢ terenowa archeologéw
w jednym rejonie pozwolila na budowe, podtrzymanie, rozwdj kapitatu
spolecznego i kulturowego, powstalego na bazie wspétpracy na rzecz pro-
mogji oraz ochrony lokalnego dziedzictwa kulturowego. Badania w Chod-
liku sa z pewnoscig przyktadem dziataii naukowych, w ramach ktérych
strony wspdlnotowa i spoteczna s3 takze bardzo wazne. Omawiany tekst
sygnalizuje jedynie cz¢$¢ inicjatyw organizowanych przy okazji corocznych
badani archeologicznych we wsi i jej okolicy — w tym takze takich, jak
Europejskie Dni Archeologii, bedace forma promocji archeologii na pozio-
mie ogdlnoeuropejskim. Dziatania w Chodliku byly pierwszymi pracami
archeologicznymi w Polsce, ktére udato si¢ czg$ciowo sfinansowaé w ra-
mach tzw. crowfundingu — gdzie obywatele moga wptaca¢ srodki pienigzne
na dany cel.

Idee spotecznej edukacji i popularyzacji archeologii s3 jej czgscig od
kilku juz dekad. Kreatywnie rozwija si¢ je stale, czego przyktadem jest tekst
Hanny Kowalewskiej-Marszatek i Katarzyny Radziwitko. Autorki opisuja
histori¢ badan archeologicznych oraz ich spoteczno-kulturowy wymiar dla
lokalnej spotecznosci, odbywajacych si¢ w Gérach Wysokich, gm. Dwi-
kozy, pow. sandomierski. Jest to teren o duzym zaggszczeniu materialnych
$ladéw przesztosci — niektore z nich mialy istotne implikacje dla studiéw
nad prahistorig ziem polskich. Od lat 20. XX wieku sa tam prowadzone
z réznymi przerwami prace terenowe. Wraz z kolejnymi latami i dekadami
wpisaly si¢ one na stale w lokalny krajobraz kulturowy — same w pewien
sposob przetworzyly si¢ w forme kapitatu kulturowego, z czego czerpia
wspdtczesni archeolodzy, kontynuujacy inicjatywy swoich poprzednikéw.
Autorki w przejrzysty sposéb prezentujg histori¢ samych badani oraz ich
wazny spoteczno-kulturowy komponent, stanowiacy zasadniczy wymiar
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archeologii wspélnotowej. Zakres przedsiewzig¢ i projektéw zrealizowa-
nych przez Autorki pokazuje ogromny potencjal, jakim jest nawiazanie
trwalych relacji z lokalnymi spotecznosciami. To w takich okolicznosciach
szczegblnie fatwo identyfikowad si¢ z dziedzictwem jako czyms wlasnym —
co wyraznie wybrzmiewa w tytule samego rozdziatu.

Wispélnotowy wymiar etnoarcheologicznych badan niedawnej przesztosci.
Doswiadczenia z Jury Krakowsko-Czestochowskiej to cz¢s¢ monografii, ktd-
rej autorami sa: etnolozka (Aleksandra Krupa-Eawrynowicz) oraz archeo-
log (Olgierd Lawrynowicz). Przez pig¢ lat specjalnie w tym celu powota-
ny zesp6t badawczy analizowal miejsca pamieci i zapomnienia na terenie
wybranych gmin pétnocnych obrzezy Jury Krakowsko-Czestochowskiej.
Prace byly prowadzone w ramach interdyscyplinarnych, poniekad wy-
muszonych przez tzw. etnoarcheologic. Mozna powiedzie¢, ze w rozdziale
wykazano, iz materialne slady przesztosci — zwykle zasadniczy punkt zain-
teresowania archeologii oraz zywa pamig¢ dotyczac realnych krajobrazéw
(etnografia) — moga by¢ punktami kolaboracji i wartosciowych inspiracji.
Maja one wymiar szricte naukowy: zdobywa si¢ tu nowa wiedzg o istnieja-
cym fragmencie krajobrazu. Aleksandra Krupa-Eawrynowicz oraz Olgierd
Lawrynowicz twierdza jednak, ze ich dziatania uwzgledniaja réwnie istotne
dwa aspekty: spoleczny i partycypacyjny. To znaczy, ze nawiazywanie rela-
¢ji z lokalnymi mieszkaricami musi by¢, zdaniem etnografki i archeologa,
esencjalnym elementem prowadzenia (humanistycznych) badari nauko-
wych. Tezg t¢ potwierdzaja w sposéb przekonujacy poprzez przeprowa-
dzenie wielu prac i praktyk spoleczno-kulturowych na potrzeby zadania
badawczego, jakim byta realizacja grantu. Niewatpliwie etnoarcheologicz-
ne rozpoznanie wybranych gmin Jury Krakowsko-Czestochowskiej jest
jednym z ciekawych w ostatnim czasie sposobéw uprawiania archeologii
wspdlnotowej w kraju.

Jak prezentuja to powyzsze studia przypadkéw, archeologia wspdlnoto-
wa nie ogranicza si¢ do danego okresu dziejowego (np. epoka neolitu, epoka
brazu), czy tez specyfiki badanego materiatu zrédlowego (np. archeologia
funeralna, archeologia lotnicza, archeologia osadnicza). W rzeczy samej,
w wielu sytuacjach elementy archeologii wspdlnotowej sa aplikowane
w kontekscie dziedzictwa zwiazanego z szeroko rozumiang wspétczesnos-
cig oraz dwudziestowiecznych konfliktéw zbrojnych (por. Zalewska 2016).
O tym traktuje ostatni, piaty artykut w tej monografii — jego autorami sg
Dawid Kobiatka oraz Przemystaw Zientkowski (Archeologia wspélnotowa
w miejscu kagni — dziatania partycypacyjne w chojnickiej Dolinie Smierci).
Od 2020 roku w Chojnicach prowadzone sa badania naukowe oraz $ledz-
two gdanskiego Pionu Sledczego Instytutu Pamieci Narodowej na oko-
liczno$¢ masowych zbrodni na obrzezach Chojnic dokonanych w czasie
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trwania II wojny $wiatowej (por. Kobiatka i in. 2020, 2021; Kobiatka
2021, 2022). Mimo tragicznego i bolesnego charakteru miejsca — zamor-
dowano tam setki Polakéw, a ciata cz¢sci z nich spalili na stosie funkcjo-
nariusze III Rzeszy — archeologiczne dzialania terenowe pozwolily na wie-
lowymiarowa partycypacje spoleczna w nich oraz ogdlniejsza refleksje nad
rola i znaczeniem Doliny Smierci dla mieszkaicéw Chojnic i okolic. Roz-
dzial w wielu akapitach przywotuje wspomnienia, refleksje, doswiadczenia
oraz uwagi os6b, ktére w nich uczestniczyly. W ten sposéb podkreslono
ich rol¢ jako waznych cztonkéw szeroko zakrojonych prac projektowych,
pozwalajacych na dokonanie jednego z wazniejszych odkry¢ archeologicz-
nych w ostatnich latach w kraju.

PODSUMOWANIE

Swiadomos¢ potrzeby spotecznie ukierunkowanej archeologii jest obecna
od kilku dekad w dyskursie. Uwaga ta dotyczy tak nauki europejskiej, jak
i sytuacji w polskiej archeologii. Jednak jako$ciowe nowe ramy interpre-
tacyjne dotyczace roli i znaczenia relacji na linii spoleczestwo—archeo-
logia zaczely odgrywaé istotniejsza role dopiero od relatywnie niedawne-
go czasu. Manifestacja potrzeby zmiany rozumienia owych zwiazkéw, ich
wartosci, potencjatu oraz odpowiedzialnosci nauki wobec szerszych zmian
kulturowych i lokalnych spofecznosci mozna obserwowaé na przestrzeni
ostatnich lat. Sg one jednak daleko idace, a ich wptyw — jak na to wszystko
wskazuje — bedzie jedynie wyrazniejszy w nadchodzacej przysztosci.
Mozna zaryzykowac tezg, ze jedna z podstaw zasygnalizowanych zmian
w $rodowisku archeologicznym, ale takze nauk spotecznych i humani-
stycznych jako takich, bylo zdanie sobie sprawy z fundamentalnych re-
perkusji, majacych miejsce na przetomie lat 70. i 80. XX wieku w euro-
pejskiej i $wiatowej archeologii. To wlasnie wtedy coraz wyrazniej zaczgto
toczy¢ dyskusje nad spoleczng i kulturowa rola badan archeologicznych.
Z jednej strony podkreslano, ze archeologia dotyczy materialnych sladéw
przesztosci, ale tez — z drugiej — ze owe badania zawsze s3 zakotwiczone
nie w obiektywnie istniejacych ramach czasach minionych, do ktérych ar-
cheolog nie ma wgladu, ale we wspétczesnosci — ru i teraz. To niepozorne
stwierdzenie otworzylo archeologi¢ — nauke rzekomo rekonstruujacy dzie-
je cztowieka przed pojawieniem si¢ pisma — na zupetnie nowe, wezedniej
nieznane pola i obszary badawcze. To w takich kontekstach nalezy dopa-
trywad si¢ dynamicznego rozwoju np. archeologii postkolonialnej, archeo-
logii publicznej, archeologii wilaczajacej, archeologii wspétczesnosci czy
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tez archeologii wspdlnotowej — tematu niniejszej publikacji (por. Laydon,
Rizvi 2010; Philips, Gilchrist 2012; Moshenska, Dhanjal 2011; Moshen-
ska 2017; Graves-Brown, Harrison, Piccini 2013).

Trafiajaca w Paristwa r¢ce publikacja Archeologia wspélnotowa — pozna-
Jac przeszlosé, nie zapominajgc o terazniejszosci jest jednym z pierwszych
opracowari w polskiej archeologii i w kontekscie europejskiej nauki — jej
celem jest namyst nad specyficzng galezia badan archeologicznych, jaka
jest archeologia wspélnotowa. Pretekstem prezentowanej monografii sa
polskie do$wiadczenia zebrane w ramach migdzynarodowego projektu
CARE, ktdrego cz¢sé¢ byta realizowana w Polsce. Fakt ten stanowit asumpt
do blizszego przedstawienia tego przedsigwzi¢cia naukowego oraz zebrania
w jednym miejscu polskich doswiadczen zwiazanych z praktykowaniem
oraz szerszym teoretycznym namystem nad rozumieniem archeologii jako
dyscypliny badaii naukowych, ale zarazem dziatania ukierunkowanego
spoleczne, kulturowo, partycypacyjnie w strong obecnie zyjacych spotecz-
nosci oraz dziedzictwa, ktére nas wszystkich otacza. Akronim projektu
(ang. care — troska) t¢ archeologiczna wrazliwo$¢ wobec przesztosci i wobec
wspodtczesnego kontekstu oddaje.

Mamy nadzieje, ze zebrany materiat bedzie stanowit wartosciowy wkiad
w krytyczny namyst i rozwéj spotecznie, kulturowo oraz partycypacyj-
nie ukierunkowanych badan naukowych. Liczymy, ze moze by¢ cennym
punktem wyjscia do kolejnych implementacji dziatari archeologicznych na
réznych polach, w odmiennych kontekstach oraz okolicznosciach, w kt6-
rych przeszto$¢ jest waznym elementem wspéiczesnosci.

Kazdy z rozdzialéw zostat tak skonstruowany, zeby stanowit samodziel-
na cato$¢ z jednej strony (stad tez niektdre watki i opisy danych projektéw
naukowych oraz ich wynikéw pojawiaja si¢ u kilku autoréw), z drugiej —
by byt elementem wigkszej catosci.

PODZIEKOWANIA

Dofinansowane ze $rodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w ramach programu JPICH Heritage in Changing Environments — wspar-
cie dla badari naukowych nad dziedzictwem kulturowym w ramach Joint
Programming Initiative on Cultural Heritage (JPI CH).
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