
WSPÓŁCZESNA DRAMATURGIA 
ROSYJSKOJĘZYCZNA: NOWE TENDENCJE

СОВРЕМЕННАЯ РУССКОЯЗЫЧНАЯ 
ДРАМАТУРГИЯ: НОВЫЕ ТЕНДЕНЦИИ

universitas

W
SP

ÓŁ
CZ

ES
NA

 D
RA

M
AT

UR
GI

A 
RO

SY
JS

KO
JĘ

ZY
CZ

NA
: N

OW
E T

EN
DE

NC
JE

СО
ВР

ЕМ
ЕН

НА
Я Р

УС
СК

ОЯ
ЗЫ

ЧН
АЯ

 Д
РА

М
АТ

УР
ГИ

Я:
 Н

ОВ
ЫЕ

 ТЕ
НД

ЕН
ЦИ

И

www.universitas.com.pl

Książka dostępna 
także jako e-book

Если в начале 2000 годов исследователи (Эрика Фишер-Лихте, Дариуш 
Косиньски, Сергей Лавлинский) отмечали, что парадигма текстуальности 
в драматургии сменяется парадигмой перформативности, то теперь явле-
ние перформативного поворота осознано как важнейшая характеристика 
культурного мышления и культурных практик нашего времени. Стоит от-
метить, что перформативный потенциал драматургического текста вос-
принимается не только как составляющая театральной сценической 
интерпретации, но и как явление поэтики текста. В предложенном внима-
нию читателя исследовании представлено расширительное понимание 
текста новейшей драмы как формы бытия, инструмента осмысления дей-
ствительности, инстанции авторефлексии, источника формирования 
концептов.  

O ile na początku XXI wieku badacze (Erika Fischer-Lichte, Dariusz Kosiński, Siergiej 
Ławliński) zauważali, iż za zmianę paradygmatu tekstualności w dramaturgii 
odpowiada paradygmat performatywności, o tyle teraz zjawisko powrotu per-
formatywnego uznawane jest za najbardziej charakterystyczną oznakę myślenia 
kulturowego i praktyk kulturowych naszych czasów. Warto zwrócić uwagę, że 
performatywny potencjał tekstu dramaturgicznego postrzegany jest nie tylko jako 
element teatralnej interpretacji scenicznej, ale i jako zjawisko poetyki tekstu. 
W proponowanym uwadze czytelnika zbiorze badań zaprezentowano poszerzo-
ne rozumienie tekstu najnowszego dramatu jako formy bytu, instrumentu poz-
walającego na interpretację rzeczywistości, będącego instancją autorefleksji,  
źródłem  formułowania  koncepcji.
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Вступление

Пути анализа новейшей драмы русскоязычных авторов: 
текст в сфере театральных экспериментов

Научные представления участников коллективной моногра-
фии отразили несколько значительных изменений в культур-
ном сознании, позволяющих говорить о том, что драматургия 
и театр после 2010 года демонстрирует новые качества, сви-
детельствующие о новом этапе в постпостмодерном сознании.

Думаю, что изменения в драматургии и театре, прежде все-
го, охватывают сферу высказывания. Не случайно в статьях 
коллективной монографии прослеживается интерес к формам 
и коммуникативным интенциям высказывания в новой и но-
вейшей драме русскоязычных авторов. В своих наблюдениях 
исследователи разных школ и направлений следуют за такими 
уже заявленными и отрефлектированными векторами научного 
поиска как: „постдраматический театр”, вербатим, перформа-
тивный потенциал текста пьесы, акустическая пьеса, „новый 
сценизм” и другие. Можно отметить некоторые общие для ав-
торов монографии теоретико-методологические представления 
о транзитивных корреляциях текста драматургии и сценическо-
го спектакля, читки. Во многих статьях прослеживаются подхо-
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ды к исследованию новой и новейшей драмы таких известных 
ученых, как Ханс-Тис Леман, Эрика Фишер-Лихте, Сергей Лав-
линский, Светлана Гончарова-Грабовская, Ильмира Болотян, 
Елена Шевченко, Ольга Журчева.

Не случайно, осмысляя такое явление как „постдраматиче-
ский театр” в его применении к современной русской драме, 
Елена Шевченко (на позиции которой нередко опираются авторы 
этой книги), в одной из статей Словаря современной драмы от-
метила важные закономерности бытования традиционных поня-
тий „пьеса” и „театральный спектакль”. В частности, она выра-
зила идею „вписанности” „новой драматургии” русскоязычных 
авторов в современный литературный и театральный процесс:

„Постдраматический театр и „новый реализм” – таковыми 
представляются на данный момент два важнейших полюса 
современного европейского театра. Что касается российского 
культурного пространства, то здесь драма, как нам видится, по-
прежнему остается первоосновой театрального текста, а потому, 
если и стоит использовать термин „постдраматический театр”, 
то, скорее, в более узком смысле слова – как отражение изме-
нений, которые происходят в современной драме: нарушение 
канонов классической драматургии, родовой и жанровый син-
кретизм, размежевание понятий „драма”, „пьеса”, „текст для 
театра”, индивидуализация жанров („текст”, „проект”, „компо-
зиция”) и пр1.

Рассуждая про новаторство в области выразительных 
средств, то есть „нового сценизма” пьес современных русскоя-
зычных драматургов, Наталья Скороход отметила, что в пьесах 
Павла Пряжко, чье творчество она рассматривает в парадигме 
постдраматического театра, обращает на себя внимание „круп-
ный план повседневного бытования человека”. И здесь, как раз-
вивает свою мысль исследовательница, …одной из очевидных 
тенденций является паратеатральное существование современ-
ной пьесы, ее формирующиеся и уже сформированные формы 

1 Е. Шевченко, Постдраматический театр, Миргород, Suplement 1 (2016), 
Словарь современной драмы, Lausanne–Siedlce, с. 62.
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самопрезентации2. Речь идет о разных формах эксперименталь-
ного режиссерского театра, о фестивалях разного формата, чит-
ках и т. п. По ее мнению, признаком пьесы (учитывая бытование 
таких номинаций, как текст для сцены, литературный материал) 
может быть так называемый „новый сценизм”. В связи с этим 
Н. Скороход предлагает обсудить вопрос критериев „текста для 
театра”, поскольку совершенно очевидно, что не любая пьеса 
может быть интерпретирована сценическими средствами. Так 
что дискуссия исследователей вновь фокусируется вокруг во-
просов текста пьесы, его потенциала для сценической реали-
зации и того, как соотносится явление пьесы драматурга с теа-
тральными экспериментами.

Если в начале 2000 годов исследователи (Эрика Фишер-Лих-
те, Дариуш Косиньски3, Сергей Лавлинский…) отмечали, что 
парадигма текстуальности в драматургии сменяется парадиг-
мой перформативности, то теперь явление перформативного 
поворота осознано как важнейшая характеристика культурного 
мышления и культурных практик нашего времени. Стоит отме-
тить, что перформативный потенциал драматургического тек-
ста воспринимается не только как составляющая театральной 
сценической интерпретации, но и как явление поэтики текста. 
Авторы представленных текстов уходят от еще недавно звуча-
щего вопроса: Текст или Перформанс? В работах Сергея Лав-
линского, в частности, осмыслен перформативный потенциал 
текста драмы в связи со структурно-смысловыми возможно-
стями драматургического дискурса реализовываться в рамках 
„коммуникативной партиципации”, что, в свою очередь, требу-

2 Н. Скороход, К вопросу номинации пьесы в контексте постдраматиче-
ского театра: постановка проблемы (привожу здесь название выступле-
ния на конференции Współczesna dramaturgia autorów rosyjskojęzycznych 
a teoria zwrotów kulturowych, Białystok, 13–14.07.2021 так, как оно было 
заявлено в программе конференции). В этом и других случаях осмысле-
ния доклада участников основываюсь на своих впечатлениях.

3 D. Kosiński, Między słowem a ciałem. Głos w dramacie, w: Tematy dramatu. 
Analizy diagnostyczne, red. M. Borowski, M. Sugiera, Kraków 2009, s. 167.
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ет от участников погруженности в процесс эстетического взаи-
модействия4.

Рассматривая эго-документ как источник перформативности 
в современной драме, Ольга Журчева пришла к выводу, что под-
линным событием в тексте новейшей драмы и, конечно, на сцене 
служит особая визуально-пластическая реализация исповедаль-
но лирического слова. На основе пьес А.Володина, Е. Исаевой, 
Д.Слюсаренко исследователь показывает, как в их пьесах про-
изнесенное слово (не будучи действием) порождает событие, 
в котором публика становится действующим лицом. Поскольку 
все происходит в ментальном пространстве воспоминания или 
исповеди, то высказывание становится главным событием дей-
ствия. Совершенно естественно, что осмысление новой и новей-
шей драмы связывают с перформативным поворотом в культу-
ре, определившем вектор существования драматургии и театра 
в русле современных перформативных практик.

Как бы развивая эту тему, Мария Сизова переводит разговор 
в русло метода и технологии создания сюжета и композиции 
истории, а также исполнения пьесы, которое обнаруживает аку-
стический аспект перформативности пьесы. В фокусе ее внима-
ния оказываются формы и техники исполнения акустических 
пьес и театральных проектов (в частности, рассматриваются 
„Виртуальный театр” Евгении Августиняк, пьесы, созданные 
как интернет-пространство и представленные, например, на 
Санкт-Петербургском театральном фестивале „Точка доступа”, 
Новосибирская лаборатория нарративного театра и другие). 
В этом исследовательница усматривает преобразующее влияние 
эпохи цифровых технологий, под влиянием которой создается 
новейшая драматургия русскоязычных авторов. По ее наблюде-
ниям, цифровая культура, в частности, цифровая драматургия, 
в которой текст возникает в момент его восприятия так назы-
ваемым „потребителем” (читателем / зрителем / слушателем) 
значительно изменила коммуникативные стратегии драматурга. 

4 С. Лавлинский, Перформативные аспекты драматургии Александра 
Строганова, „Новый филологический Вестник” 2012, № 1 (20).
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Огромную роль при этом играет искусство читок, для которых 
интерактивность и иммерсивность являются основным услови-
ем восприятия и переживания текста. Предлагая расширитель-
ное понимание иммерсивности, Мария Сизова понимает под 
акустической природой текста (или партитуры драмы) насыще-
ние голосами и звуками. Позволю себе процитировать фрагмент 
статьи: „То есть, через звуковое пространство впустить в пьесу 
шум зала (улицы), голоса не как мусор, а как действующее лицо, 
работающее на ритм и смысл написанного и происходящего. 
И если прежде акустическая составляющая (намеренно не беру 
в пример футуристов) была уделом режиссерской партитуры, 
то сегодня акустический фон пьесы Оли Потаповой фактически 
играет пьесу и строит действие”5.

Акустическая сфера поэтики текста современной русско-
язычной драматургии стала одним из приоритетных исследо-
ваний. Так, в статье Агнешки Юхневич рассмотрена палитра 
голосов и звуков в пьесах Олега Богаева Сансара, Кто убил 
мсье Дантеса и Страшный Суп. Как отметила исследователь-
ница, в связи с утратой традиционного представления о герое 
как о субъекте действия и передачей гротескного образа мира, 
в пьесах возникает эффект акустической какофонии из голосов 
персонажей и неодушевленных предметов. Это позволяет чи-
тателю или зрителю ощутить объемную картину абсурдного 
существования как процесса, в котором каждый (включая реци-
пиента) играет свою роль.

Показательно, что по способу воздействия на зрителя пер-
формативный спектакль сопоставляется исследователями 
с „втягиванием” политического театра в дискуссии, в ходе кото-
рых зритель переживает внутренний конфликт, распознавая не-
которые традиционные стереотипы и представления, осознает 

5 М. Сизова, Акустическая природа современной пьесы (привожу здесь на-
звание выступления на конференции Współczesna dramaturgia autorów ro-
syjskojęzycznych a teoria zwrotów kulturowych, Białystok, 13–14.07.2021 так, 
как оно было заявлено в программе конференции). В этом и других случа-
ях осмысления доклада участников основываюсь на своих впечатлениях.
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присутствие Другого в себе. О подобном явлении в пьесе Ольги 
Шиляевой 28 дней размышляет Паулина Харко-Клекот. Источ-
ником соматической перформативной активности исследова-
тельница считает эмоциональный протест реципиента, в созна-
нии которого в ходе спектакля (или читки) вызывается реакция 
преодоления разрыва между телесными потребностями геро-
ини и навязанными женщине социальными ролями и привыч-
ками к терпению, повиновению своей природе и т. п. Можно 
принять во внимание то, что отсылка к представлениям Джуди 
Батлер о гендерных ролях как навязанных стереотипах коллек-
тивного опыта социума может служить в пьесах современных 
драматургов неким стимулом перформативного действия.

Как свидетельствуют исследования ряда ученых, современ-
ная драма все чаще рассматривается как коммуникативный 
процесс, не случайно единицей анализа становится категория 
художественного высказывания („любая коммуникативно ор-
ганизованная совокупность знаков”)6, в актуализации которой 
участвует как текстовый персонаж или автор-нарратор посред-
ством, например, ремарок, так и читатель/зритель. Характер вы-
сказывания признается исследователями активным показателем 
явления монодраматизации новейшей драмы. В своей статье 
Елена Лепишева распространяет эту категорию на: автовыска-
зывание (автора и персонажей) о себе и о мире, проявление глу-
бинных процессов сознания/подсознания в монологах героев, 
как способ их „овнешнивания”, представление субьектов рас-
щепленного сознания в монологах, а также монолог без внешне 
обозначенных действующих лиц. Особой формой монодрама-
тического высказывания при этом признается сочетание при-
знаков пьесы-вербатим и монологического потока сознания, на-
целенного на ретрансляцию травматического опыта персонажа.

Категория высказывания связывается большинством уче-
ных, изучающих новую драму, с так называемым „лингвисти-
ческим” поворотом в культуре, благодаря которому осознана 

6 В. Тюпа, Драма как тип высказывания, „Новый филологический вест-
ник” 2010, № 3 (14), c. 7–16. 



13

способность различных вербальных и невербальных средств 
продуцировать из себя формы высказывания. Опираясь на ме-
тодологические подходы Дорис Бахманн-Медик к языку как 
к инструменту построения действительности, Александра Ли-
товская предложила оригинальный взгляд на текст современ-
ной пьесы (она рассмотрела ряд пьес Саши Денисовой) как на 
инструмент осмысления культурных поворотов, о которых пи-
сала в своей книге Дорис Бахманн-Медик. С другой стороны, 
она проанализировала их как данность, в которой эти повороты 
осуществляются7. Исследовательница предложила расшири-
тельное понимание текста новейшей драмы как формы бытия, 
инструмента осмысления действительности, инстанции авто-
рефлексии, источника формирования концептов и многое дру-
гое. В своей статье А. Литовская рассматривает различные фор-
мы закрепления существования субъекта в тексте. При этом она 
предлагает расширительное понимание текста (что неоднократ-
но встречается в этом исследовательском проекте) как инстру-
мента когнитивно-ментальных процессов и явления, которое 
создается путем присвоения ему смыслов в ходе перформатив-
ной акции. Более того, на материале сценических интерпрета-
ций пьес С. Денисовой исследовательница показала, что текст 
пьесы (вне зависимости от того, является ли он вербатимом или 
собственно авторским) становится в наше время самостоятель-
ным элементом театра. Это распространяется и на роль текста 
в виртуальной реальности, в которой он трансформируется, но 
остается главным инструментом самопознания героя. Этой про-
блеме посвятил свое исследование Войцех Чайка, который про-
анализировал несколько пьес Андрея Иванова (более подробно 
он рассмотрел две пьесы Это все она и С училища), в которых 

7 Позиции многих участников настоящего издания базируются на теории 
культурных поворотов Дорис Бахманн-Медик (интерпретативного, лин-
гвистического, постколлониального, перформативного, пространствен-
ного, рефлексивного, пикториального/иконического и переводческого). 
Д. Бахманн-Медик, Культурные повороты. Новые ориентиры в науках 
о культуре, Москва 2017.
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особенно остро осмыслены последствия погружения молодых 
людей в пространство интернета. В этих пьесах, представляю-
щих трагический модус безысходного существования молодого 
человека в условиях ставшего абсурдным реального мира и от-
чуждения от виртуальной реальности, интернет-пространство 
представлено как сила рока. Можно думать про экзистенциаль-
ную зависимость современной личности и ее беспомощность 
перед этой силой, убедительно представленную в ряде пьес сов-
ременных драматургов. По мнению автора статьи, интернет об-
щение в пьесе служит своеобразным психологическим тестом, 
помогающим выявить истинную мотивацию поступков героев. 
Кроме того, именно в интернет-пространстве „выстраиваются” 
непростые травматические отношения Я героя с его Другим 
(виртуальным альтер-эго).

Подобный взгляд на виртуализацию культуры и сознания че-
ловека в постпостмодерную эпоху вписывается в размышления 
известного британского исследователя культурных эпох Алла-
на Кирби про изменения литературы под влиянием цифровой 
революции, в том числе, охватывающее понимание текста. Он 
отметил, что цифровой текст включает в себя элементы и коды 
телевизионных шоу, компьютерных игр, фильмов, анимации, 
подкастов, блогов, различных социальных сетей и других ин-
тернет-сервисов8. В современную эпоху текст приобретает 
качество самопродуцирования. Он постоянно дополняется ре-
ципиентом, который превращается из потребителя в его произ-
водителя. Автор же становится модератором процесса комму-
никации. Тексту, по мнению А. Кирби, присущи: эфемерность, 
стихийность, размытость ролей (продуцент-потребитель), 
эмоционализм, реалистичность, прослеживающаяся в псевдо-
документальных проектах, погруженность в бесконечные ти-
ражируемые массмедиа нарративы, визуализация и мануально 
ориентированная культура восприятия9.

8 А. Кирби, Смерть постмодернизма и то, что после, https://metamoder-
nizm.ru [20.09.2022].

9 Там же.
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Основываясь на суждениях авторов статей монографии, могу 
заметить, что в новейшей драматургии тематизируется сущест-
вование человека в виртуальном мире цифровых технологий. 
Этому посвящены драматургические и театральные проекты, 
пьесы молодых авторов.

Не случайно одним из показателей современной театральной 
постановки пьесы является интермедиальность: возможность 
средствами различных видов искусств и компьютерной графики 
создать оригинальный спектакль на основе известного сюжета. 
Так, в своей статье о различных версиях постановки оперного 
и драматического спектакля на театральных площадках Одес-
сы по мотивам сказки К.Гоцци Турандот Ирина Нечиталюк 
обозначила вектор, объединяющий эти совершенно непохожие 
в плане использования художественных средств, языка, спо-
собов коммуникации со зрителем интерпретации этой сказки. 
Пластические средства создания сценического движения в обе-
их версиях превратились в концептуально содержательные. 
Тем самым, можно проследить, как форма или средства выска-
зывания приобретают в современной драматургии текстообра-
зующую роль и, в то же время, активно участвуют в создании 
картины мира. Привычная сегодня интермедиальность воспри-
нимается уже не как художественный эксперимент, а как способ 
яснее высказаться, более эффективное средство коммуникации 
в мире. Это тем более важно исследовать, поскольку проблема 
коммуникации в современных условиях жизни становится важ-
ной социально-психологической проблемой защиты личности 
от многих неблагоприятных внешних и внутренних факторов.

Хочу отметить, что взгляд исследователей новейшей дра-
мы, статьи которых вошли в коллективную монографию, сфо-
кусирован не только на индивидуальных творческих проектах 
известных драматургов и театральных деятелей. В призме на-
учного внимания оказались социальные проекты, связанные 
с драматургией и театром. Так, Татьяна Журчева предложила 
свой взгляд на творчество Юрия Клавдиева как на одну из форм 
деконструкции тольяттинского мифа, отразившего мир по-
стиндустриального города. При этом социальная проблематика 
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в пьесах мыслилась как экзистенциальная и это придавало ей 
характер объективной данности, неразрешимости. Предполагая 
возможный формат дискуссии, хочу отметить, что драматургия 
и театральные проекты в таком случае воспринимаются как со-
циально-антропологические документы, вместе с тем содержа-
щие художественный проект эмоционально-экзистенциального 
состояния человека в городском пространстве.

В пьесах Ю. Клавдиева отмечен энтропический тип развития 
действия пьесы и характеров, что позволяет проследить проце-
сы конвергенции с новой драмой конца XX–XXI века, а также 
новейшей драмой нашего времени.

Можно сказать, что время, наша насыщенная переворота-
ми, катаклизмами, войнами, экологическими бедствиями эпоха 
задают молодым драматургам из разных стран темы и образы 
мира. Так, Анастасия Гулина в своей статье представила соци-
альный проект белорусского политического театра, основанного 
на технике пьесы-вербатим. Документализм стал средством ху-
дожественного высказывания в условиях такой социально-куль-
турной ситуации, когда драматурги, режиссеры и постановщики 
перформатировали саму сущность театральной постановки, ко-
торая становилась частью политической оппозиции в простран-
стве регламентированной властью культурной жизни Беларуси.

Таким образом, наблюдения исследователей драматургии 
и театра над экспериментальными поисками в области новей-
шей драмы и ее постановок на театральной сцене (или в фор-
мате читок) задают формат прочтения текстов, в которых 
отразились способы перформатизации художественного выска-
зывания. При этом текст драмы и спектакль рассматриваются 
как что-то большее, чем явление литературы или театра. В со-
знании исследователей формируется представление о выра-
ботке современными драматургами и деятелями театра новых 
способов коммуникации человека в пространстве меняющегося 
мира и  его личном пространстве сознания и подсознания.

Смею высказать предположение, что время глобальных ме-
тодологий, охватывающих все виды искусства и равно позво-
ляющих их исследовать, ушло. Теперь более продуктивными 



17

кажутся методологические подходы к одному виду (роду, жан-
ру) литературы, которые можно распространять на другие. Так, 
исследования новейшей драматургии могут послужить эффек-
тивным инструментарием для выработки подходов к анализу 
современного литературного процесса, массовой популярной 
литературы, литературы для детей и подростков, текстов диа-
логического и монологического характера, перформативного 
потенциала произведения и мн. другое.

Надеюсь, что наблюдения известных исследователей драмы 
и молодых ученых, которые только открывают для себя своео-
бразие драматургического текста, найдут заинтересованных чи-
тателей, которые обретут в этой книге ключи для познания себя 
в состоянии постоянно трансформирующегося мира.

Поскольку подготовка книги к изданию пришлась на время 
кровавого вторжения РФ на территорию Украины, должна ска-
зать, что всем культурным сознанием создатели этой научной 
монографии выражают свой голос протеста против беззакония 
власть имущих и предавших великую историю русской лите-
ратуры, заявившей о ценности человеческого существования. 
Уверена, что конструктивная попытка представить некоторые 
тенденции новой и новейшей драматургии русскоязычных ав-
торов, вписать их в культурную парадигму эпохи, станет шагом 
к сохранению нашего общего культурного достояния, а, значит, 
и МИРА.
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Abstract. The article focuses on the features of the development of monodrama in 
the theatrical and dramatic space of the 2010-s. Plays by Belarusian authors Pavel 
Pryazhko, Diana Balyko, Dmitry Bogoslavsky, Alyona Ivanyushenko, Anastasia 
Vasilevich, who turned to this kind of dramatic work, were selected as the research 
material. It is revealed that in the latest texts the monodrama is presented not only 
in its “pure form”, but also is present as a genre-style marker of a number of plays 
containing its elements: the monological form of utterance, the type of conflict, etc. 
It seems legitimate to study both strategies of dramatic writing, which, according 
to the author of the article, testify to the strengthening of the monodramatic trend in 
the dramaturgy of the second decade of the XXI century. An attempt is made to de-
termine the causes of this phenomenon, analyzed in the socio-cultural aspect (the 
crisis of self-identity, the situation of “post-truth”, etc.). In conclusion, a forecast 
is made for the further development of monodrama in Belarus, which is associated 
with the predominance of social accents in the ideological and philosophical con t ent 
of works focused on the „pain points” of modernity.

„Можно смело утверждать, что наряду с Москвой, Екатеринбур-
гом, Тольятти – Минск стал одним из основных центров развития 
современной драматургии на постсоветском пространстве”, – от-
мечают Сергей Ковалëв, Наталья Русецкая, Ирина Лаппо в кол-
лективной монографии, посвященной русскоязычной драматур-
гии Беларуси1.

Это, помимо принадлежности к белорусскому культурному 
пространству, подтолкнуло меня выбрать в качестве „смотровой 
площадки” наблюдений инварианты монодрамы, представленные 
в русскоязычной драматургии Беларуси. Среди ее ярких 
представителей – Павел Пряжко, Андрей Курейчик, Николай 
Рудковский, Дмитрий Богославский, Диана Балыко, Андрей 
Иванов, Алена Иванюшенко и многие другие, хорошо известные 
за рубежом.

Оксюморонное обозначение подхода к их произведениям 
в названии статьи сознательно и сочетает терминологические 

1 С. Ковалëв, И. Лаппо, Н. Русецкая, Поколение RU белорусс кой драматур-
гии: контекст – тенденции – индивидуальности, Люблин 2020, с. 7.
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маркеры различных исследовательских парадигм, обращенных 
к феномену монодрамы.

Так, „я-высказывание” соответствует „коммуникативной па-
ра дигме художественности” Валерия Тюпы, предложившего 
методологию исследования драматургии сквозь призму теории 
коммуникации2. При таком подходе на первый план выходят 
коммуникативная стратегия автора, диалог автора и читателя / 
зрителя как основа рецепции, а само драматургическое 
произ ведение воспринимается как эстетическое событие, 
для реализации которого необходима „включенность”, т.е. 
повышенное внимание, интенсивное сопереживание, реципиента.

В то же время, устаревший оборот „на театре” предполагает 
классический подход к поэтике монодрамы, структура 
и этологическое задание которой, с моей точки зрения, доводят 
до логического завершения рецептивно-перформативный потен-
циал, находящийся в „средостении” драмы как рода литературы.

Базисом данной концепции является взгляд на перформатив-
ность („говорение и действие, взятые в своей одновременности”, 
согласно концепции Юргена Хабермаса3) как на основу дра мы. 
Соответственно, признается, что в драматургическом произве-
дении изначально заложены перформативно-рецепти вные 
эле мен ты, наиболее ярко выраженные в новейших текстах, 
выстроенных с учетом позиции зрителя / читателя, без участия 
которых эстетическое событие невозможно.

Тем самым происходит реактуализация известного учения 
о монодраме Николая Евреинова (Введение в монодраму (1909), 
Театр как таковой (1912), Театр для себя (1914–1917)), по-
дразумевавшего под ней „такого рода драматическое пред-
ставление, которое, стремясь наиболее полно сообщить зри те лю 
душевное состояние действующего, являет на сцене окру жающий 
его мир таким, каким он воспринимается действующим в любой 

2 В. Тюпа, Драма как тип высказывания, „Новый филологический вест-
ник” 2010, № 3 (14), с. 7–16.

3 Ю. Хабермас, Понятие индивидуальности, „Вопросы философии” 1989, 
№ 2, с. 35–41.
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момент его сценического бытия”4. При этом особое значение 
придается способности зрителя сопереживать увиденному 
на сцене, на что нацелены ключевые уровни художественной 
структуры монодрамы.

В координатах конца ХХ – начала ХХI века эта теоретическая 
рефлексия получила концептуальное осмысление в трудах 
Марка Липовецкого, Ольги Журчевой, Натальи Малютиной, 
Сергея Лавлинского и Андрея Павлова, в частности, 
в Экспериментальном словаре новейшей драматургии под 
редакцией Сергея Лавлинского и Людмилы Мних (Siedlce 2019).

Так, в соответствующей статье указано, что „монодрама – 
это миметическое изображение в сценическом пространстве 
одного сознания и презентация его представлений о себе и мире 
посредством монологического высказывания”5. А в качестве 
знаковых особенностей художественной структуры данного 
вида драматургического произведения выделены: 1) приоритет 
монодраматической формы высказывания; 2) „сущностный 
конфликт” (самоопределяющаяся в собственной, „эго-истории”, 
„биографическая” личность сталкивается с самой собой 
как с Другим (прошлым, настоящим, будущим)6); 3) кризис 
самоидентичности, лежащий в основе сюжета.

В российском контексте мощное развитие монодрамы 
про исходит на рубеже ХХ–ХХI веков и находит отражение 
в творческой практике Николая Коляды (Американка (1991)), 
Евгения Гришковца (ОдноврЕмЕнно (1999), Дредноуды (2001) 
etc.), Ивана Вырыпаева (Июль (2006), частично – Кислород 
(2002)), Вадима Леванова (Смерть Фирса (1995)), Юрия Клав-
диева (Я пулеметчик (2004)), Е. Исаевой (Doc.tor (2005)), 
хорошо исследованной как „неоклассика” „новой драмы” пост-
советского периода7.

4 Н. Евреинов, Введение в монодраму, Санкт-Петербург 1909, с. 8.
5 Н. Агеева, О. Рощина, Монодрама, в: Экспериментальный словарь новей-

шей драматургии, Siedlce 2019, с. 178.
6 Там же, с. 179.
7 См., в частности, работы польских (Н. Малютина, А. Маронь, Пробле-

ма культурной (само)идентификации героя в новейшей постсоветской 
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Дальнейшее развитие монодраматической тенденции в  2010-х 
связано с именами Ярославы Пулинович (Наташина мечта 
(2009)), И. Вырыпаева (Dreamworks (2013)), Марии Огневой 
(За белым кроликом (2018)), etc., а также их менее известных 
авторов, в частности, заявивших о себе на онлайн-фестивале 
Корона-драма (СПб, 2020–2021). На сайте http://corona-drama.
com/ из 80 присланных пьес о пандемии коронавируса были 
представлены и монодрамы, например, #яхочузаболеть Ирины 
Гридиной, Санитарка Антона Горынина, Ть. Ть. Ь Глеба Колондо 
etc.

Форма монодрамы, использованная этими авторами, поз-
воляет говорить об усилении монодраматической тен ден-
ции в новейшей драматургии8. С моей точки зрения, это 
связано с такими социокультурными процессами, как ситуа-
ция „пос тправды”, когда „я-высказывание” становится единст-
венным достоверным знанием о себе и мире; интересно, что 
в российской прозе стартап этих поисков происходит позже, чем 
в драме, в 2010-х, отмеченных нон-фикшн (элементы в романе 
Зимняя дорога (2016) Леонида Юзефовича, книге Свои (2018) 

драме: перформатировка, Białystok 2019, 220 с.), белорусских (Светлана 
Гончарова-Грабовская, Комедия в русской драматургии конца ХХ – нача-
ла ХХI века, Москва 2006, 280 с.; С. Гончарова-Грабовская, Современная 
русская драматургия (конец ХХ – начало ХХI в.), Минск 2021, 271 с.), рос-
сийских (П. Руднев, Драма памяти. Очерки истории российской драма-
тургии. 1950–2010-е, Москва 2018, 496 с.; Поэтика русской драматургии 
рубежа ХХ–ХХI веков, вып. 3, Кемерово 2012, 311 с.) ученых.

8 А. Павлов, Рецептивный потенциал монодраматического произведения, 
в: Поэтика русской драматургии рубежа ХХ–ХХI веков, вып. 3, Кемерово 
2012, с. 52–67; С. Лавлинский, Монодрама: композиционно-речевая фор-
ма / жанр, в: Новейшая драма ХХ–ХХI вв.: проблема жанра, Самара 2015, 
с. 14–25; Н. Малютина, А. Маронь, Перформативные аспекты монодра-
мы в пьесах Ярославы Пулинович и Екатерины Бронниковой, в: Проблема 
культурной (само)идентификации героя в новейшей постсоветской дра-
ме: перформатировка, Białystok 2019, с. 125–148; Н. Агеева, О. Рощи-
на, Монодрама, в: Экспериментальный словарь новейшей драматургии, 
Siedlce 2019, с. 175–182.
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Сергея Шаргунова), автофикшн (Посмотри на него (2017) 
Анны Старобинец, Наверно я дурак (2018) Анны Клепиковой, 
Ода радости (2019) Валерии Пустовой). Кроме того, следует 
учитывать виртуализацию всех сфер жизни под влиянием IT 
технологий: обилие интернет-постов, блогов отражает как 
ретрансляцию собственного восприятия действительности, так 
и феномен „подглядывания”, встраивания в чужое сознание 
в попытке самоидентификации.

Отсюда – наращение смысла „я-высказывания” за счет акти-
визации читательского / зрительского „присутствия” в эсте-
тическом событии, в крайних проявлениях – суггестивная поэ-
тика, призванная воздействовать на подсознание реципиента 
с помощью специфических средств (речевых повторов, ассо-
циативных рядов, еtc., как, например, в пьесе П. Пряжко 
Болливуд (2006)).

Можно обозначить два вектора развития монодраматической 
тенденции в драматургии, востребованной российским театром 
начала ХХI века. Это, во-первых, предельное расшатывание 
драматургической структуры, которое возвращает драматургов 
к опыту их предшественников, представителей „новой драмы” 
начала ХХ века, в частности, Н. Евреинова. Пожалуй, наиболее 
радикально данная тенденция была реализована П. Пряжко, 
который направил монодраму на воссоздание текущей, бес-
событийной повседневности, локализованной в „полом” созна-
нии героя (Хозяин кофейни (2010)). При этом смысловой акцент 
падает на родовые возможности драматургической формы 
делать сценически зримым „невыразимое” сферу мыслей 
и чувств социально „преуспевающего героя” (или „нормального 
человека”, согласно концепции П. Пряжко), лишенного их 
амплитуды и динамики, необходимой для рецептивной страте-
гии, привычной для драмы:

Богатый человек равно нормальный молчит. Я это понял очень хоро-
шо, очень четко. И это абсолютно верно. Диалог речь, это простран-
ство аномалии. Нормальный человек не говорит. Я это понял и понял, 


