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dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz. UE L 257,
s.73)

rozporzadzenie Ministra Aktywow Panstwo-
wych i Ministra Cyfryzacji z 9.08.2021 r.
w sprawie reklamacji za niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie publicznej ustugi rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego oraz pub-
licznej ustugi hybrydowej (Dz.U. poz. 1501)
rozporzadzenie Ministra Aktywow Panstwo-
wych z 9.08.2021 r. w sprawie realizacji pub-
licznej ustugi hybrydowej w obrocie krajowym
(Dz.U. poz. 1503)

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z 14.09.2011 r. w sprawie sporzgdzania i dore-
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r.W.W.U.p.

TFUE

u.CEIDG

u.d.e.
u.d.o.
u.d.p.
u.d.w.p.

u.e.l.

u.i.d.p.

u.KRS

u.k.s.

czania dokumentéw elektronicznych oraz
udostepniania formularzy, wzoréw i kopii do-
kumentéw elektronicznych (Dz.U. z 2018 r.
poz. 180)

rozporzadzenie Ministra Administracji i Cy-
fryzacji z 29.04.2013 r. w sprawie warunkow
wykonywania ustug powszechnych przez ope-
ratora wyznaczonego (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1026)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202
22016 1., s.47)

ustawa z 6.03.2018 r. o Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej
i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz.U.
22022 r. poz. 541)

ustawa z 18.11.2020 r. o doreczeniach elektro-
nicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 569 ze zm.)
ustawa z 6.08.2010 r. o dowodach osobistych
(Dz.U. 22022 r. poz. 671)

ustawa z 5.07.1996 r. o doradztwie podatko-
wym (Dz.U. 2 2021 r. poz. 2117)

ustawa z 18.01.1951 r. o dniach wolnych od
pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1920)

ustawa z 24.09.2010 r. o ewidencji ludnosci
(Dz.U. 22022 r. poz. 1191 ze zm.)

ustawa z 27.08.2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22022 r. poz. 1634 ze zm.)

ustawa z 17.02.2005 r. o informatyzacji dzia-
falnoéci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne (Dz.U. z 2021 r. poz. 2070 ze zm.)
ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1683 ze zm.)
ustawa z 22.03.2018 r. o komornikach sagdo-
wych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2224)
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u.l.d.r. -

u.o.d.o. -

u.prok.rp. -

u.r.p. -
u.r.pr. -
u.s.p. -

ustawa COVID-19 -

u.s.t.o. -

u.s.u.d. -

u.u.k.r.b. -

u.u.z.i. -

u.z.e.i. -

ustawa z 15.06.2007 r. o licencji doradcy re-
strukturyzacyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1007
ze zm.)

ustawa z 10.05.2018 r. 0 ochronie danych oso-
bowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1781)

ustawa z 15.12.2016 r. o Prokuratorii General-
nej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2100 ze zm.)

ustawa z 11.04.2001 r. o rzecznikach patento-
wych (Dz.U. z 2021 r. poz. 944 ze zm.)

ustawa z 6.07.1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. 22022 r. poz. 1166 ze zm.)

ustawa z 29.06.1995 r. o statystyce publicznej
(Dz.U. 22022 r. poz. 459 ze zm.)

ustawa z 2.03.2020 r. o szczegélnych rozwig-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, in-
nych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacjikryzysowych (Dz.U.z2021r. poz. 2095
ze zm.)

ustawa z 16.11.2022 r. o systemie teleinforma-
tycznym do obstugi niektérych uméw (Dz.U.
poz. 2754)

ustawa z 18.07.2002 r. o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczna (Dz.U. z 2020 r. poz. 344)
ustawa z 21.10.2016 r. o umowie koncesji na
roboty budowlane lub ustugi (Dz.U. z 2021 r.
poz. 541 ze zm.)

ustawa z 5.09.2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1797)

ustawa z 13.10.1995 r. o zasadach ewidencji
i identyfikacji podatnikéw i ptatnikow (Dz.U.
2 2022 r. poz. 2500 ze zm.)
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u.z.s.p.

z.u.d.e.

Z.n.u.z.

z.t.p.

Dokumenty

Cennik
Cennik
parametréw
Polityka
Swiadczenia

ustugi

Regulamin

Standard

ustawa z 5.07.2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym
przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych
ulatwieniach zwigzanych z sukcesja przedsie-
biorstw (Dz.U. z 2021 r. poz. 170)

ustawa z 15.06.2021 r. o zmianie ustawy o do-
reczeniach elektronicznych (Dz.U. poz. 1135)
ustawa z 28.04.2022 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwiazku z rozwojem publicznych sys-
temow teleinformatycznych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1002)

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
7 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki pra-
wodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283, zal.)

Cennik publicznej ustugi rejestrowanego do-
reczenia elektronicznego i publicznej ustugi
hybrydowej obowigzujacy od 5.10.2021 r.
Cennik parametréw dodatkowych dla publicz-
nej ustugi hybrydowej w Poczcie Polskiej S.A.
obowiazujacy od 5.10.2021 r.

Polityka swiadczenia ustugi i deklaracja prak-
tyk dla publicznej ustugi rejestrowanego dore-
czenia elektronicznego w Poczcie Polskiej S.A.
obowiazujaca od 5.10.2021 r.

Regulamin $wiadczenia publicznej ustugi re-
jestrowanego doreczenia elektronicznego
i publicznej ustugi hybrydowej obowiazujacy
0d 5.10.2021 r.

Standard publicznej ustugi rejestrowanego do-
reczenia elektronicznego $wiadczonej przez
operatora wyznaczonego i kwalifikowanych
dostawcow ustug zaufania $wiadczacych kwa-
lifikowane ustugi rejestrowanego doreczenia
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Zatacznik nr 1 do -
Standardu
Zatacznik nr 2 do -
Standardu

elektronicznego w zakresie wspotpracy z pub-
liczng ustuga rejestrowanego doreczenia elek-
tronicznego oraz skrzynki doreczen (wersja 1.1
z 3.06.2021 r.) udostepniony przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji na pod-
stawie art. 26a u.u.z.i.

Zalacznik 1 do Standardu (wersja 1.1
23.06.2021 1.)

Zalacznik 2 do Standardu (wersja 1.1
23.06.2021 1.)

Czasopisma i wydawnictwa promulgacyjne

IKAR -

Legalis -
LEX -

MoP -
OSNCP -

OTK -
OTK zZU -

PPH -
PPIA -
RPEIS -

Inne

BIP -
CEIDG -

EOG -

Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny

System Informacji Prawnej Legalis

System Informacji Prawnej LEX — wydawnic-
twa Wolters Kluwer Polska sp. z o.0.

Monitor Prawniczy

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywil-
nej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego.
Zbiér Urzedowy

Przeglad Prawa Handlowego

Przeglad Prawa i Administracji

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

Biuletyn Informacji Publicznej

Centralna Ewidencja i Informacja o Dzialal-
nosci Gospodarczej

Europejski Obszar Gospodarczy
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ePUAP

EZD PUW

EZD RP

GB
KIO
KRS
MB
NSA
RP
SA
SN
UE
UKE
WSA
ZUsS

elektroniczna platforma ustug administracji
publicznej

system Elektronicznego Zarzadzania Doku-
mentacja autorstwa Podlaskiego Urzedu Wo-
jewddzkiego w Bialymstoku, zob. szerzej
https://ezd.gov.pl/www/ezd/projekt (dostep:
10.09.2022 1.)

system elektronicznego zarzadzania doku-
mentacja tworzony w ramach projektu ,EZD
RP - elektroniczne zarzadzanie dokumentacja
w administracji publicznej”, zob. szerzej
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/ezd-rp-w-ad
ministracji-publicznej (dostep: 10.09.2022 r.)
gigabajt

Krajowa Izba Odwotawcza

Krajowy Rejestr Sadowy

megabajt

Naczelny Sad Administracyjny
Rzeczypospolita Polska

sad apelacyjny

Sad Najwyzszy

Unia Europejska

Urzad Komunikacji Elektronicznej
wojewddzki sad administracyjny

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
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WSTEP

Nowoczesne technologie nie tylko znajduja zastosowanie w zyciu co-
dziennym, lecz takze stopniowo usprawniajg sposdb komunikacji z pod-
miotami publicznymi, w tym z organami panstwa. Przydatno$¢ oraz
wygode ich stosowania dostrzega i rozumie réwniez ustawodawca.
W konsekwencji podejmowane sg kroki w celu wdrozenia rozwigzan
prawnych pozwalajacych na wykorzystanie tych technologii w obrocie
prawnym. Od nieco ponad dwdch dekad jestesmy swiadkami procesu
informatyzacji prawa, w tym takze instytucji prawnych, ktére ex defini-
tione wydawaly sie sprzezone z tradycyjna, papierowa postacig dokony-
wania czynnosci. Wazne miejsce w tym procesie zajmuje — dtugo wy-
czekiwana — ustawa z 18.11.2020 r. o doreczeniach elektronicznych. Po-
wolany akt prawny wprowadza nowy model korespondencji z podmio-
tami publicznymi. Jego istota polega — najogodlniej — na kompleksowej
regulacji doreczen stricte elektronicznych (dokonywanych za pomoca
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego i kwalifi-
kowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego) oraz hy-
brydowej formy doreczenia (publiczna ustuga hybrydowa), bedacej po-
taczeniem ustugi elektronicznej i papierowej. Doreczenia elektroniczne
okreslone w komentowanej ustawie znajdujg zastosowanie w wymianie
korespondencji z podmiotami publicznymi (tj. m.in. do ustawowo ure-
gulowanych postepowan przed podmiotami publicznymi oraz wymiany
pism poza ustawowo uregulowanymi postepowaniami), o ile jej przepisy
lub przepisy innych ustaw nie stanowig inaczej. W zalozeniu, w najbliz-
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szej przysziosci, dorgczenie elektroniczne ma staé si¢ podstawowym na-
rzedziem komunikowania si¢ pomiedzy tymi podmiotami.

Chociaz - jak wspomniano - na co dzien postugujemy sie nowoczesnymi
technologiami, to zwykle rozumiemy je intuicyjnie i co do zasady nie
interesuja nas szczegdly ich dzialania. Natomiast na gruncie prawa ich
zrozumienie i ocena prawidlowosci ich funkcjonowania w wielu sytua-
cjach moze bezposrednio wplyna¢ na nasze prawa lub obowigzki
(np. wlasciwie oceni¢ skutecznos¢ doreczenia elektronicznego decyzji
administracyjnej albo wyroku sgdowego).

Biorac powyzsze pod uwage, autorzy, pod naszg redakcjg, przygotowali
komentarz do ustawy o doreczeniach elektronicznych. Zaprezentowano
w nim omowienie poszczegdlnych przepiséw ustawy o doreczeniach
elektronicznych wraz z opisem zasad ich funkcjonowania w ramach ca-
tego systemu prawnego doreczen elektronicznych. Ponadto w opraco-
waniu zawarte zostaly praktyczne wyja$nienia stosowania tych przepi-
sow. Przedstawione poglady i wnioski autoréw sg wynikiem ich wielo-
letniego do$wiadczenia naukowego oraz zawodowego, zwigzanego ze
stosowaniem prawa w ramach pracy w administracji publicznej lub
w sektorze prywatnym. Komentujac przepisy, autorzy wyrazaja wlasne
stanowisko.

Komentarz jest przeznaczony dla sedziéw, adwokatoéw, radcéw praw-
nych oraz pracownikéw administracji publicznej, a takze pracownikow
naukowych oraz studentéw. Pozostajemy przy skromnym zatozeniu, ze
zawarte w nim rozwazania prawne okazg sie pomocne w rozwigzywaniu
konkretnych zagadnien.

Stan prawny: 5.01.2023 r.
Gdansk-Warszawa, styczen 2023 r.

dr hab. Agnieszka Skora, prof. UWM
dr Blazej Kwiatek
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1

USTAWA

z dnia 18 listopada 2020 r.

o doreczeniach
elektronicznych'’

(tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 569; zm.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1002, poz. 2754)

Niniejsza ustawa zostala notyfikowana Komisji Europejskiej w dniu 29 pazdziernika
2019 r. pod numerem 2019/533/PL, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktéw prawnych (Dz.U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), ktére wdraza dyrektywe
(UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzeénia 2015 r. ustanawiajaca
procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad doty-
czgcych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.Urz. UE L 241 z 17.09.2015, s. 1).
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ROZDZIAL 1

Przepisy ogdlne

N\g® W M [Przedmiot regulacji i podstawowe zasady doreczen
elektronicznych]

Ustawa okresla:

1) zasady doreczania korespondencji z wykorzystaniem publicz-
nej uslugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego i pub-
licznej ustugi hybrydowej;

2) zasadyiwarunki$wiadczenia publicznej ustugirejestrowanego
doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowej;

3) zasady wykorzystywania kwalifikowanej ustugi rejestrowane-
go doreczenia elektronicznego do wymiany korespondencji
z podmiotami publicznymi.

1. Przepisart. 1 u.d.e. wyznacza przedmiot regulacji ustawy o doreczeniach
elektronicznych. Ustawa ta stanowi w zalozeniu kompleksowa regula-
cje doreczen stricte elektronicznych (dokonywanych za pomocg pub-
licznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego i kwalifiko-
wanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego) oraz hybry-
dowej formy doreczenia (publiczna ustuga hybrydowa), bedacej pota-
czeniem ustugi elektronicznej i papierowej. Doreczenia elektroniczne
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Art. 1 Rozdzial 1. Przepisy ogélne

okreslone w komentowanej ustawie znajdujg zastosowanie w wymianie
korespondencji z podmiotami publicznymi (tj. m.in. do ustawowo ure-
gulowanych postepowan przed podmiotami publicznymi oraz wymiany
pism poza ustawowo uregulowanymi postepowaniami), o ile jej przepisy
lub przepisy innych ustaw nie stanowig inaczej (zob. kom. do art. 3
u.d.e).

Komentowana ustawa okresla zasady doreczenia korespondencji po-
miedzy podmiotami publicznymi oraz pomiedzy podmiotami publicz-
nymi i niepublicznymi (w tym z osobami fizycznymi). Zob. okreslenie
podmiotu publicznego i podmiotu niepublicznego w kom. do art. 2 pkt 5
i6ud.e.

. Uzyty wart. 1 u.d.e. termin ,,zasady” nalezy rozumie¢ jako podstawowe
uregulowania wyznaczajace charakter i konstrukcje prawng doreczen
elektronicznych i publicznej ustugi hybrydowe;j.

. Zgodnie z treécig art. 1 pkt 1 i 2 u.d.e. komentowana ustawa reguluje
przestanki zastosowania oraz zasady doreczania korespondencji za po-
mocg publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
i publicznej ustugi hybrydowej. Ustugi te $wiadczone sg za posrednic-
twem operatora wyznaczonego przez podmioty publiczne.

. Analiza przepisu art. 1 pkt 112 u.d.e. wzw. zart. 4i 5 u.d.e. pozwala na
sformulowanie dwu podstawowych zasad doreczen elektronicznych: za-
sady powszechnosci doreczen elektronicznych oraz zasady pierwszen-
stwa doreczenia elektronicznego (m.in. zasady prymatu doreczen elek-
tronicznych nad doreczeniami papierowymi)®. Zasada powszechnosci
doreczen elektronicznych wyraza si¢ w ustanowieniu w komentowanej
ustawie podstaw prawnych dla powszechnego stosowania doreczen
elektronicznych przez podmioty publiczne oraz stworzeniu powszech-
nej mozliwosci korzystania z ustug w zakresie doreczen elektronicznych

A. Skoéra, O rewolucji w zakresie e-doreczer raz jeszcze. Uwagi na tle art. 6 ustawy o do-
reczeniach elektronicznych, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2022/58, s. 474-475.
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Rozdzial 1. Przepisy ogélne Art. 1

dla tych podmiotéw niepublicznych, ktére sg przygotowane pod wzgle-
dem prawnym i technicznym do wymiany korespondencji dokonywanej
(w calosci lub w czesci) w postaci elektronicznej’.

Zasada pierwszenstwa doreczenia w postaci elektronicznej oznacza, ze
wymienione w komentowanej ustawie sposoby doreczenia nie maja
charakteru konkurencyjnego i podmiotom publicznym nie przystuguje
swoboda w zakresie wyboru sposobu doreczenia. Jako domysélny i pod-
stawowy sposdb doreczenia korespondencji przez podmioty publiczne
ustawa o doreczeniach elektronicznych przewiduje doreczanie za po-
mocg publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego.
Publiczna ustuga hybrydowa stanowi ustuge subsydiarng (uzupetniaja-
ca), za pomocg ktdrej podmioty publiczne doreczajg korespondencje
w domys$lnej postaci elektronicznej (dokumentu elektronicznego) oso-
bom wykluczonym cyfrowo lub osobom, ktére na wymiane korespon-
dencji w postaci elektronicznej z roznych przyczyn nie sg jeszcze gotowe,
zapewniajac im w koncowej fazie doreczenia przeksztalcenie dokumen-
tu elektronicznego w dokument papierowy. Zasada ta oznacza wiec, ze -
o ile w przepisach samej ustawy o doreczeniach elektronicznych lub
w przepisach innych ustaw nie przewidziano inaczej — ustawodawca
wprowadza dla podmiotu publicznego domniemanie obowiazku dore-
czenia elektronicznego. Obowigzek ten zostat dla poszczegdlnych pod-
miotow roztozony w czasie (zob. kom. do art. 155 u.d.e.).

Zasada prymatu doreczen elektronicznych nad doreczeniami w postaci
papierowej nie ma jednak zastosowania do podmiotu niepublicznego
dzialajgcego samodzielnie, tj. bez profesjonalnego pelnomocnika wy-
mienionego w art. 9 u.d.e., co oznacza, ze — co do zasady — podmiot
niepubliczny nie ma obowiazku korzystania z wymienionych w komen-
towanej ustawie doreczen elektronicznych. Zdarzy¢ sie jednak mogg sy-

Podobnie M. Wilbrandt-Gotowicz (Wspétdziatanie podmiotéw publicznych i niepublicz-
nych w nowym systemie doreczeri elektronicznych a ochrona praw jednostki, ,,Acta Iuridica
Resoviensa” 2021/3, s. 398), ktora okresla te zasade mianem metazasady inkluzywnosci
doreczen. Zob. tez Rzadowy projekt ustawy o doreczeniach elektronicznych, IX kadencja,
druk sejm. nr 239, s. 7.
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Art. 1 Rozdzial 1. Przepisy ogélne

tuacje, w ktérych podmioty niepubliczne, realizujgce zadania publiczne
jako organy administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym,
np. w ramach postgpowania administracyjnego, beda zobowigzane do
korzystania z doreczen elektronicznych. Zasadniczo jednak dla tych
podmiotéw (o ile nie pelnig funkeji organu administracji publicznej
w znaczeniu funkcjonalnym) bedzie to dobrowolny sposéb doreczania
korespondencji.

Opisane zasady odnosza si¢ do doreczen elektronicznych i publicznej
ustugi hybrydowej we wszystkich postepowaniach przed organami pan-
stwa oraz w innych procedurach prawnych, o ile przepisy szczegélne
wprost nie wylgczajg danej kategorii spraw lub danej procedury spod
zakresu obowigzywania ustawy (zob. kom. do art. 3 u.d.e.). Zwracal na
to uwage ustawodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy o dorecze-
niach elektronicznych, stwierdzajac, ze jej przepisy znajda ,,zastosowa-
nie w sytuacji, w ktorej przepisy wprost nie regulujg trybu doreczenia,
wskazujgc jedynie na konieczno$¢ jego dokonania na potrzeby komu-
nikacji z podmiotem publicznym™.

. Pojecie ,.korespondencja” stanowi okreslenie zbiorcze, ktérego zakres
obejmuje wszelkie materialy (dane) w postaci elektronicznej podmiotow
publicznych — wskazanych w ustawie o doreczeniach elektronicznych -
w zwigzku z prowadzonymi przez nie sprawami oraz wszelkie pisma
w postaci elektronicznej podmiotéw niepublicznych kierowane do pod-
miotéw publicznych w rozpatrywanych przez nie sprawach’. Pojecie to
zostalo omdéwione szerzej w komentarzu do art. 2 pkt 3 i art. 4 ust. 1
u.d.e.

. Zgodnie z przepisem art. 1 pkt 2 u.d.e. ustawa o doreczeniach elektro-
nicznych okresla podstawowe wymagania prawne, jakie muszg zostaé
spetnione w celu korzystania przez podmioty publiczne z publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi

Zob. Rzadowy projekt ustawy o doreczeniach..., s. 14.
A. Skora, O rewolucji w zakresie e-doreczen..., s. 473.
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hybrydowej oraz przestanki i reguly ich zastosowania. Pojecia te, wy-
magania prawne oraz przestanki zastosowania publicznej ustugi rejes-
trowanego doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowej
zostaly oméwione odpowiednio w komentarzach do art. 38-50 u.d.e.

. Przepis art. 1 pkt 3 u.d.e. okresla podstawowe przestanki, jakie musza
zosta¢ spetnione, by podmioty niepubliczne mogty dokonywaé wymiany
korespondencji z podmiotami publicznymi za pomoca kwalifikowanej
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Ten sposob doreczen
znajduje zastosowanie, gdy podmiot niepubliczny, dokonujac wymiany
korespondencji z podmiotami publicznymi, rezygnuje z korzystania
z publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
(por. art. 23 u.d.e.). Uslugi te realizowane sg przez kwalifikowanych do-
stawcow ustug zaufania dzialajacych w RP. Podmiotom niepublicznym
pozostawia si¢ mozliwos$¢ wyboru takiej ustugi.

. Przez doreczenie nalezy rozumie¢ czynno$¢ o charakterze konwencjo-
nalnym, materialno-techniczng umozliwiajagca podmiotom obrotu
prawnego (publicznym i niepublicznym) przekazanie korespondencji
w celu zapoznania si¢ z jej trescig, przy czym z czynno$cia tg ustawy wiaza
$cisle okreslone skutki prawne. Skutki prawne doreczen sg zréznicowane
izalezg m.in. od rodzaju podmiotu dokonujgcego tej czynnosci, rodzaju
rozpatrywanej sprawy i/lub postepowania przed organami panstwa lub
innymi podmiotami publicznymi i samej czynno$ci. Z uwagi na gwa-
rancyjny charakter doreczen konieczna jest ich prawna formalizacja.
Doreczenia w postaci papierowej polegaja na fizycznym wreczeniu ad-
resatowi, jego pelnomocnikowi lub przedstawicielowi ustawowemu pis-
ma w postaci papierowej do rgk wlasnych (albo do rak innej - wskazanej
w ustawie — osobie w przypadkach tzw. doreczen zastepczych). W takich
wypadkach doreczenie polega na fizycznym przemieszczeniu i przeka-
zaniu pisma uprawnionemu podmiotowi.

Doreczenie elektroniczne — ujmujac najogolniej — polega na przestaniu
adresatowi drogg elektroniczng korespondencji (dokumentow w postaci
elektronicznej) w celu zapoznaniu si¢ z jej trescig, bez jej fizycznego
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przemieszczenia i fizycznego wreczenia adresatowi (np. przy wykorzys-
taniu pendrive’a) za posrednictwem ustugi swiadczonej przez upraw-
niong osobe trzecia. Na gruncie ustawy o doreczeniach elektronicznych
doreczenie nastepuje z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowane-
go doreczenia elektronicznego, kwalifikowanej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego oraz — czgsciowo, gdyz tylko na pierwszym
z dwdch etapdéw doreczenia — publicznej ustugi hybrydowej. Przedmio-
tem takiego doreczenia jest ,,korespondencja” (dane, pisma), w tym do-
kument elektroniczny (por. kom. do art. 2 pkt 2 u.d.e.). Tak ogdlnie
sformulowana definicja wymaga jednak - na potrzeby obrotu prawne-
go — uzupelnienia jej o element gwarancyjny w postaci dowodow zwia-
zanych z postugiwaniem si¢ przesylanymi danymi. Z uwagi na wspo-
mniane wyzej skutki prawne, jakie ustawy wiaza z czynnosciami dore-
czenia poszczegolnych dokumentéw elektronicznych, przede wszystkim
znaczenie ma dowod wystania korespondencji (dokumentu w postaci
elektronicznej) oraz dowdd jej otrzymania.

. Regulamin rozréznia pojecia ,,doreczenia” i ,,doreczenia elektroniczne-

go”. Okresla on ,,doreczenie” jako ,wydanie przesytki w ramach reali-
zacji publicznej ustugi hybrydowej adresatowi lub innej osobie upraw-
nionej do odbioru”. Ujmuje je zatem w sposob stricte tradycyjny, wska-
zujac na fizyczne wreczenie pisma (,wydanie przesytki”), mimo ze -
zgodnie z przepisami ustawy o doreczeniach elektronicznych i samego
Regulaminu - ma ono charakter hybrydowy. Z kolei przez ,,doreczenie
elektroniczne” Regulamin rozumie ,,doreczenie przesylki za posrednic-
twem systemu OW (tj. elementdéw organizacyjnych i technicznych za-
pewniajacych funkcjonowanie publicznej ustugi rejestrowanego dore-
czenia elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowej, ktorego czescia
sg skrzynki doreczen) na adres do doreczen elektronicznych adresata”
(§ 2 pkt 6,7 i 30 Regulaminu).

Sformulowana w przepisie art. 3 pkt 4 pr. poczt. definicja doreczenia nie
ma zastosowania do doreczen uregulowanych w ustawie o doreczeniach
elektronicznych. Przepis ten konstruuje bowiem okreslenie odnoszace
sie stricte do ,,wykonywania dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na
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$wiadczeniu ustug pocztowych w obrocie krajowym lub zagranicznym”
(art. 1 pr. poczt.), a zatem ustug majacych zdecydowanie szerszy cha-
rakter niz ustugi uregulowane w ustawie o doreczeniach elektronicz-
nych, a polegajacych na fizycznym przekazaniu adresatowi (,wydaniu”)
przesylki pocztowej, kwoty pienieznej okreslonej w przekazie poczto-
wym, a takze fizycznym przekazaniu druku bezadresowego. Zgodnie
z tredcig art. 3 pkt 4 pr. poczt., doreczenie rozumiane jest jako ,,wydanie
przesylki pocztowej lub wyplacenie kwoty pienieznej okreslonej w prze-
kazie pocztowym adresatowi, a w przypadkach okreslonych prawem
takze innej osobie, lub przekazanie druku bezadresowego zgodnie
z umowg o $wiadczenie ustugi pocztowej”. Przez przesyltke pocztowa
rozumie si¢ ,,rzecz opatrzong oznaczeniem adresata i adresem, przed-
fozong do przyjecia lub przyjeta przez operatora pocztowego w celu
przemieszczenia i doreczenia adresatowi” (art. 3 pkt 21 pr. poczt.). Prze-
kaz pocztowy (art. 3 pkt 16 pr. poczt.) oznacza polecenie doreczenia
adresatowi okreslonej kwoty pienieznej przez operatora pocztowego.
Przekazanie druku bezadresowego oznacza z kolei przekazanie ,nie-
opatrzonej oznaczeniem adresata i adresem informacji pisemnej lub
graficznej, zwielokrotnionej za pomoca technik drukarskich lub podob-
nych, utrwalong na papierze albo innym materiale uzywanym w dru-
karstwie, w tym ksiazke, katalog, dziennik lub czasopismo” (art. 3 pkt 6
pr. poczt.). Brak mozliwoséci postugiwania si¢ definicja doreczenia za-
wartg w art. 3 pkt 4 pr. poczt. jest o tyle istotny, ze — zgodnie z trescia
art. 45 ust. 4 u.d.e. - ,,w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie
do publicznej ustugi hybrydowej stosuje sie przepisy ustawy
2 23.11.2012 r. - Prawo pocztowe”.

[Znaczenie pojec ustawowych]

Uzyte w ustawie okreélenia oznaczaja:

1) adresdodoreczen elektronicznych - adres elektroniczny, o kto-
rym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiad-
czeniu uslug droga elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz. 344),
podmiotu korzystajacego z publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej
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2)

3)

4)

5)

6)

albo z kwalifikowanej uslugi rejestrowanego doreczenia elek-
tronicznego, umozliwiajacy jednoznaczna identyfikacje na-
dawcy lub adresata danych przesylanych w ramach tych uslug;
dokument elektroniczny - dokument elektroniczny, o ktérym
mowa w art. 3 pkt 35 rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i uslug zaufania w odniesieniu do
transakgji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchy-
lajacego dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257
z 28.08.2014, s. 73), zwanego dalej ,rozporzadzeniem
910/2014”;

kwalifikowana usluga rejestrowanego doreczenia elektronicz-
nego - usluge, o ktorej mowa w art. 3 pkt 37 rozporzadzenia
910/2014;

operator wyznaczony - operatora wyznaczonego, o ktorym
mowa w art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1041 i 2320);

podmiot niepubliczny - osobe¢ fizyczna i podmiot inny niz
podmiot, o ktorym mowa w pkt 6;

podmiot publiczny:

a) jednostke sektora finansow publicznych w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z pézn. zm.?),

b) inne niz okreslone w lit. a panstwowe jednostki organi-
zacyjne nieposiadajace osobowosci prawne;j,

c) inne niz okreslone w lit. a osoby prawne utworzone
w szczeglOlnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze
powszechnym, niemajace charakteru przemyslowego
ani handlowego, jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym
przepisie oraz w lit. a i b, pojedynczo lub wspdlnie, bez-
posrednio albo posrednio przez inny podmiot:

- finansujg je w ponad 50% lub
- posiadajg ponad polowe udzialéw albo akcji, lub
- sprawuja nadzor nad organem zarzadzajacym, lub
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Rozdzial 1. Przepisy ogélne Art. 2

- maja prawo do powolywania ponad potowy sktadu or-
ganu nadzorczego lub zarzadzajacego,
d) zwiazki podmiotéw, o ktorych mowa w lit. a—c, jezeli
realizuja zadania publiczne,
e) komornika sadowego;

7) publiczna usluga hybrydowa - ustuge pocztowa, o ktorej mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe, $wiadczona przez operatora wyznaczonego, jezeli
nadawca przesylki listowej jest podmiot publiczny;

8) publiczna usluga rejestrowanego doreczenia elektronicznego -
ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego, o ktorej
mowa w art. 3 pkt 36 rozporzadzenia 910/2014, swiadczong
przez operatora wyznaczonego;

9) skrzynka doreczen - narzedzie umozliwiajace wysylanie, od-
bieranie i przechowywanie danych zgodnie ze standardem,
o ktorym mowa w art. 26a ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r.
o uslugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz. U.
22021 r. poz. 1797), w ramach publicznej ustugi rejestrowane-
go doreczenia elektronicznego, a takze w ramach publicznej
ustugi hybrydowe;j.

1. W ustawie o doreczeniach elektronicznych wystepuja pojecia, ktérym
ustawodawca zdecydowal si¢ nada¢ okreslone znaczenie prawne®. Ka-
talog ich definicji legalnych, stanowigcy tzw. stowniczek ustawy, zostat
zawarty w komentowanym artykule.

Definicje zawarte wart. 2 u.d.e. zostaly skonstruowane przede wszystkim
na potrzeby stosowania przepisow ustawy o doreczeniach elektronicz-
nych, majg wiec charakter autonomiczny. Ustalajac brzmienie definicji
w komentowanym artykule, ustawodawca kierowat si¢ wzgledami prag-

Na temat warunkéw oraz zasady formulowania definicji w aktach prawnych zob.
§ 146-153 z.t.p. Szerzej o zasadach definiowania poje¢ z zakresu nowych technologii
S. Szczepaniak, M. Brzostek-Kleszcz, Definiowanie pojec z zakresu nowych technologii
w przepisach prawa i postanowieniach umownych, ,,Prawo Nowych Technologii” 2021/2,
s. 66-72.
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matycznymi, tj. dgzeniem do objecia ich zakresem przede wszystkim
nowychlubjuzustanowionych przez prawo rozwigzan, tak aby zapewni¢
pelng realizacje zalozen, ktore legty u podstaw regulacji doreczen elek-
tronicznych. Z uwagi jednak na potrzebe zachowania poprawnosci me-
todologicznej wspomnianego zabiegu definiowanie niektorych poje¢
nastepuje poprzez odestanie do odrebnych aktéw prawnych.

. Definicje adresu do doreczen elektronicznych (art. 2 pkt 1 u.d.e.) skon-
struowano poprzez cze$ciowe odestanie do pojecia adresu elektronicz-
nego, o ktérym mowa wart. 2 pkt 1 u.§.u.d., izostalo uzupetnione dwoma
dookresleniami. Chodzi tu o dookreslenie podmiotowe - dotyczace
podmiotdw korzystajacych z publicznej ustugi rejestrowanego dorecze-
nia elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej albo z kwalifiko-
wanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, oraz przed-
miotowe — zwigzane z warunkiem jednoznacznej identyfikacji nadawcy
lub adresata danych przesylanych w ramach tych ustug.

Ustawa o doreczeniach elektronicznych definiuje pojecie adresu elek-
tronicznego poprzez odestanie do art. 2 pkt 1 u..u.d. Zgodnie z tym
przepisem adres elektroniczny to oznaczenie systemu teleinformatycz-
nego umozliwiajgcego porozumiewanie si¢ za pomocg $srodkow komu-
nikacji elektronicznej, w szczegolnoséci poczty elektronicznej. Pojecia
sktadajace si¢ na definicje adresu elektronicznego zostaly zdefiniowane
w art. 2 pkt 3 (system teleinformatyczny) oraz w art. 2 pkt 5 (srodek
komunikacji elektronicznej) u..u.d. Definicje systemu teleinformatycz-
nego z art. 2 pkt 3 u.$.u.d. skorelowano z definicja systemu teleinforma-
tycznego zawartg w art. 3 pkt 3 w.i.d.p., nadajac jej tym samym syste-
mowy charakter. W $wietle niniejszych przepiséw system teleinforma-
tyczny to zespdt wspdlpracujacych ze sobg urzadzen informatycznych
i oprogramowania, zapewniajacy przetwarzanie i przechowywanie,
a takze wysylanie i odbieranie danych poprzez sieci telekomunikacyjne
za pomocg wlasciwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego
urzadzenia koncowego w rozumieniu ustawy — Prawo telekomunika-
cyjne. Definicja systemu teleinformatycznego nawigzuje dodatkowo do
dwoch pojec z ustawy — Prawo telekomunikacyjne, ktore determinuja
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sam system teleinformatyczny. Po pierwsze, do pojecia ,,sie¢ telekomu-
nikacyjna”, ktdre jest podstawowym i w pewnym sensie wyjsciowym
elementem wyznaczajagcym przedmiotowy zakres wyzej wspomnianej
ustawy. Sie¢ telekomunikacyjna definiowana jest jako systemy transmi-
syjne oraz urzadzenia komutacyjne lub przekierowujace, a takze inne
zasoby, w tym nieaktywne elementy sieci, ktore umozliwiaja nadawanie,
odbior lub transmisje sygnaléw za pomocg przewodow, fal radiowych,
optycznych lub innych $rodkéw wykorzystujacych energie elektromag-
netyczng, niezaleznie od ich rodzaju (art. 2 pkt 35 pr. telekom.). Po dru-
gie - telekomunikacyjne urzadzenie koncowe, czyli urzadzenie elek-
tryczne lub elektroniczne przeznaczone do zapewniania telekomunika-
cji, ktdre stuzy do nadawania i odbioru informacji. Urzadzenia koficowe
moga, poza nadawaniem i odbiorem, takze przetwarzac informacje’. Nie
maja natomiast wlasciwosci stuzacych do transmisji, czyli przenoszenia
informacji na odlegtos¢. Powracajac do substratu definicji systemu te-
leinformatycznego z ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna
i ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania
publiczne, nalezy stwierdzi¢, ze w obu przypadkach system teleinfor-
matyczny identyfikowany jest jako zespdt urzadzen informatycznych
rozumianych jako ,hardware” oraz oprogramowanie rozumiane jako
»software”, o ile zespdl ten zapewnia z jednej strony przetwarzanie
i przechowywanie (charakterystyczne dla systemdéw informatycznych),
z drugiej za$ - przekazywanie danych na odlegto$¢ (charakterystyczne
dla system6ow komunikacyjnych) poprzez sieci telekomunikacyjne
z uzyciem wlasciwego (telekomunikacyjnego) urzadzenia koncowego®.

Funkcjonalny aspekt definicji systemu teleinformatycznego materiali-
zuje si¢ poprzez umozliwienie porozumiewania si¢ za pomoca $rodkow
komunikacji elektronicznej, w szczegolnosci poczty elektronicznej. Po-
jecie srodkow komunikacji elektronicznej konkretyzuje art. 2 pkt 5

S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Legalis 2019, art. 2 pkt 35.

X. Konarski, Komentarz do ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, Warszawa
2004, s. 61. Tak rowniez D. Lubasz, W. Chomiczewski [w:] Swiadczenie ustug drogg elek-
troniczng oraz dostep warunkowy. Komentarz do ustaw, red. D. Lubasz, M. Namystowska,
LEX 2011, art. 2.
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u.$.u.d., okreslajac je mianem rozwigzan technicznych, w tym urzadzen
teleinformatycznych i wspdlpracujacych z nimi narzedzi programo-
wych, umozliwiajacych indywidualne porozumiewanie sie na odlegtos¢
przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami teleinforma-
tycznymi, a w szczegolnosci poczty elektronicznej. Wyrdznia sie cztery
kryteria, ktorych kumulatywne spetnienie jest wymagane dla kwalifika-
¢ji danego rozwigzania jako $rodka komunikacji elektronicznej. Po
pierwsze, powinno by¢ to rozwigzanie techniczne, przy czym zakres po-
jeciowy omawianej przestanki ogranicza sie jedynie do takich rozwigzan
technicznych, ktore wykorzystujg urzadzenia teleinformatyczne i wspot-
pracujace z nimi narzedzia programowe’. Po drugie, musza one umoz-
liwia¢ indywidualng i bezposrednig komunikacje (porozumiewanie sie),
po trzecie - komunikacja ta musi odbywac si¢ na odlegto$¢, po czwarte -
przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami teleinforma-
tycznymi. W przeciwienstwie do pojecia ,,system teleinformatyczny”
ustawodawca nie sformulowatl legalnej definicji ,transmisji danych”.
Przez to pojecie nalezy rozumieé proces przesylania danych. W konse-
kwencji, aby uzna¢ okreslone rozwiazanie techniczne za srodek komu-
nikacji elektronicznej, konieczne jest, by umozliwialo przesyltanie da-
nych z jednego systemu teleinformatycznego do innego systemu telein-
formatycznego'.

Na potrzeby zdefiniowania adresu do doreczen elektronicznych warto
poruszy¢ istotng dla praktyki orzeczniczej kwestie zwigzang z interpre-
tacja dopuszczalnych form adreséw elektronicznych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wymienionej w art. 2 pkt 1 u..u.d. poczty elektronicz-
nej. Ustawodawca nie identyfikuje pojecia ,,adres elektroniczny” z ad-
resem poczty elektronicznej, wskazuje jednak, Ze adres poczty elektro-
nicznej jest jednym z takich oznaczen systemu teleinformatycznego,
ktére miesci sie w zakresie pojecia adresu elektronicznego. W obowia-
zujacych przepisach nie sprecyzowano, jakie adresy elektroniczne uznaje
sie za prawnie relewantne, przyjmujac za dopuszczalne wszelkie formy

D. Lubasz, W. Chomiczewski [w:] Swiadczenie..., red. D. Lubasz, M. Namystowska, art. 2.
D. Lubasz, W. Chomiczewski [w:] Swiadczenie..., red. D. Lubasz, M. Namysltowska, art. 2.
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adresow elektronicznych mieszczacych sie w obrebie definicji z art. 2
pkt 1 u.é.u.d. Stosunkowo szerokie ujecie zakresu dopuszczalnych form
adresow elektronicznych przyjmowane przez orzecznictwo oraz pi-
$miennictwo nie moze by¢ jednak odczytywane w oderwaniu od realiow
istniejgcego stanu techniki, a w szczegdlnosci powszechno$ci uzywania
danego systemu teleinformatycznego w obrocie prawnym. Innymi sto-
wy, z adresem elektronicznym nalezy utozsamia¢ dane umozliwiajace
okreslenie i identyfikacje konkretnego systemu teleinformatycznego, za
posrednictwem ktérego mozliwe jest porozumiewanie si¢ za pomoca
$rodkéw komunikacji elektronicznej, przy czym dotyczy to tylko tych
systemow teleinformatycznych, ktdre funkcjonuja w powszechnym uzy-
ciu. W tym znaczeniu funkcje adresu elektronicznego moze spetniaé
m.in. adres e-mail, adres strony internetowej, adres IP lub numer tele-
fonu'!. Funkcje adresu elektronicznego pelni rowniez adres do doreczen
elektronicznych, o przykladowej strukturze danych: AE:PL-90607-
-39393-GGURD-23 - jako oznaczenie uzytkownika, a zarazem wlasci-
ciela adresu do doreczen elektronicznych. Wyzej wymienione adresy
elektroniczne, w tym adres do doreczen elektronicznych, za sprawa swo-
jej unikalno$ci umozliwiajg jednoznaczng identyfikacje nadawcy lub ad-
resata danych.

Zgodnie z dyspozycjg art. 2 pkt 1 u.d.e. podstawowym wymaganiem
przedmiotowym stawianym adresowi do doreczen elektronicznych jest
zapewnienie jego unikalno$ci oraz jednoznaczne przypisanie do danego
podmiotu (publicznego, niepublicznego, w tym osoby fizycznej).
Wspomniang unikalno$¢ adresu zapewnia ciag niepowtarzalnych zna-

»Pod pojeciem adresu elektronicznego, (...) nalezy rozumie¢ jakikolwiek wskazany adres
elektroniczny (na przyklad adres e-mail) (...)”, tak w wyroku NSA z 18.05.2017 r., Il FSK
454/17, LEX nr 2338693. Podobnie w wyroku NSA z 18.05.2017 r., IT FSK 455/17, LEX
nr 2338694 oraz w wyroku NSA z 15.11.2017 r., II FSK 2855/15, LEX nr 2426338. ,,(...)
Za adres elektroniczny mozna rowniez uzna¢ m.in. adres strony internetowej, adres IP
komputera, numer telefonu komérkowego, przy czym w samym pojeciu «adresu elek-
tronicznego» miesci si¢ zardwno ich zapis numeryczny, jak zapis stowny (...)”, tak w pi$-
miennictwie M. Swierczynski [w:] Ustawa swiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Ko-
mentarz, red. J. Gotaczynski, LEX 2009, art. 2; P. Litwinski, Swiadczenie ustug drogg elek-
troniczng [w:] Prawo Internetu, red. P. Podrecki, Warszawa 2007, s. 188.

Blazej Kwiatek, Agnieszka Skora, Karolina Szelggowska 37



Art. 2 Rozdzial 1. Przepisy ogélne

kow, indywidualnie przypisanych do uzytkownika konkretnego adresu
(zob. rozdz. 7.5.1.1 Standardu). Jezeli chodzi o samg strukture adresu, ta
powinna by¢ zgodna z wymaganiami okreslonymi w normie [ET-
SI319412-1]"%, o czym stanowi rozdziat 7.5.1.3 Standardu. Dla oséb fi-
zycznych adres przyjmuje identyfikator semantyczny w postaci: id-et-
si-qcs-SemanticsId-Natural; natomiast dla podmiotéw publicznych
oraz niepublicznych: id-etsi-qcs-SemanticsId-Legal (zob. rozdz. 7.5.1.3
Standardu). Jezeli chodzi o odzwierciedlenie struktury wizualnej adresu
do doreczen elektronicznych, adres zawiera:
o 3 znaki oznaczajace rodzaj identyfikatora — oznaczajace adres elek-
troniczny - ,AE:”;
« 2 znaki kodu kraju zgodnie ze standardem ISO 3166 — oznaczajace
Polske - ,,PL”;
o myslnik ,,-” - kodowany (0x2D (ASCII), U+002D (UTEF-8));
o co najmniej 20 znakdéw wlasciwego adresu elektronicznego skladaja-
cego sie z nastepujacych grup znakow:
5 znakow cyfr (0-9),
myslnik ,,-” - kodowany (0x2D (ASCII), U+002D (UTE-8)),
5 znakow cyfr (0-9),
myslnik ,,-” - kodowany (0x2D (ASCII), U+002D (UTE-8)),
5 znakdw literowych (A-Z - tylko wielkie litery),
myslnik ,,-” - kodowany (0x2D (ASCII), U+002D (UTE-8)),
2 znaki cyfr (0-9),
ostatnie 2 znaki oznaczaja sume kontrolng (zob. rozdz. 7.5.1.4. Stan-
dardu).

Nadmieni¢ jednocze$nie nalezy, Ze w ramach krajowego systemu e-Do-
reczen do stosowania adreséw do doreczen elektronicznych w okreslo-
nej wyzej strukturze zobowigzani sg — oprocz dostawcy publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego - takze pozostali dostawcy
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Natomiast przy two-
rzeniu wiasnych identyfikatorow nadawcow i adresatéw dostawcy nie

[ETSI319412-1] ETSI EN 319 412-1 V1.1.1 (2016-02) Electronic Signatures and Infras-
tructures (ESI); Certificate Profiles; Part 1: Overview and common data structures.
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mogg uzywaé powyzszej struktury adresu do doreczen elektronicznych
(zob. rozdz. 7.5.1.7 Standardu). W tym przypadku adres moze przybraé
indywidualnie nadang przez danego dostawce strukture, przy zapew-
nieniu minimalnych wymagan obejmujacych swoim zakresem powia-
zanie danych osobowych iidentyfikacyjnych, z obstugiwanym w ramach
danej ustugi adresem do doreczen elektronicznych. Minimalny zestaw
danych w przypadku oséb fizycznych stanowi imie, nazwisko oraz data
urodzenia, a w przypadku podmiotéw niebedgcych osobami fizyczny-
mi - nazwa podmiotu oraz siedziba. Powigzanie danych identyfikacyj-
nych z cechami tozsamos$ci podmiotu, ktéry korzysta z ustugi rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego, okresla tabela nr 16 w rozdz. 9 Za-
facznika nr 1 do Standardu. Dane opisujace podmiot zostaly zaszerego-
wane w kilku kategoriach i obejmuja podstawowe cechy uzytkownika,
jakimi sg: w pierwszej kategorii — login (nazwa uzytkownika) i hasto,
w drugiej kategorii — dane opisujace podmiot, tj. imie, nazwisko, data
urodzenia, miejsce urodzenia oraz dane pobrane z rejestrow publicz-
nych, w trzeciej kategorii — dane kontaktowe, tj. adres do koresponden-
cji, adres prowadzenia dziatalnosci, adres e-mail, numer telefonu ko-
morkowego lub inny kanal komunikacji oraz preferowany jezyk komu-
nikowania si¢ z dostawcg. Zauwazy¢ takze trzeba, iz kazdorazowo za-
inicjowanie procesu doreczenia pocigga za sobg gromadzenie
dodatkowych, innych od wyzej wymienionych danych, do ktérych moz-
na zaliczy¢ m.in. dowody z wykonania ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, obejmujace co najmniej:
- dane identyfikacyjne uzytkownikow;
- dane uwierzytelniajace uzytkownikow;
- dowdd, ze tozsamo$¢ nadawcy zostala pierwotnie zweryfikowana;
- login operacji rejestrowanego doreczenia elektronicznego, weryfikacji
tozsamosci nadawcy i adresata oraz komunikacji®?,
a oprdcz tego, dane urzadzenia klienckiego, adres IP, system operacyjny,
uzywang przegladarke oraz informacje dotyczace geolokalizacji. Auto-
matycznie gromadzone sg w tym procesie takze metadane wysytkiiprze-
kazania. Dane rejestrowane przez dostawcow ustugi rejestrowanego do-

(REQ-ERDS-5.4.1-03 normy [ETSI319521]).
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reczenia elektronicznego obejmuja réwniez dane dotyczace naleznosci
pienieznej za ustuge oraz dane, ktore przekazywane s za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, w nastepstwie automatycznego wpisu ad-
resu do doreczen elektronicznych do bazy adreséow elektronicznych,
o ktérym mowa w art. 30 u.d.e. - zakres otrzymywanych danych wy-
znacza w tym przypadku system teleinformatyczny, za posrednictwem
ktdérego nastapil wpis do bazy adreséw elektronicznych. Istotnym wy-
mogiem w zakresie zapewnienia unikalnosci i jednoznacznosci w wy-
mianie informacji za po$rednictwem adreséw do doreczen elektronicz-
nych jest obligatoryjno$¢ ich kodowania w postaci jednolitego identyfi-
katora (URI)", ktorego przykladowa struktura wyglada w nastepujacy
sposdb: https://bae.gov.pl/AE:PL-12345-67890- ABCDE-12.

Samo utworzenie adresu do doreczen elektronicznych - zaréwno jezeli
chodzi o adresy do doreczen elektronicznych przeznaczone dla opera-
tora wyznaczonego na potrzeby $wiadczenia publicznej ustugi rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego, jak i dla kwalifikowanych dostaw-
cow ustug zaufania $wiadczacych kwalifikowane ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego spelniajacych standard, o ktérym mowa
w art. 26a u.u.z.i. — zgodnie z art. 59 u.d.e. znajduje si¢ w kompetencji
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji. Do obstugi i funkcjono-
wania adreséw do doreczen elektronicznych zobowigzany jest dostawca
ustugi. W zakresie publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektro-
nicznego jej dostawcg jest operator wyznaczony (art. 38 ust. 1 u.d.e.).
Natomiast do §wiadczenia kwalifikowanej ustugi rejestrowanego dore-
czenia elektronicznego zgodnie z art. 3 pkt 37 w zw. z art. 44 rozporza-
dzenia eIDAS upowaznieni sg kwalifikowani dostawcy ustug zaufania.
Obszar zadan dostawcy rejestrowanego doreczenia elektronicznego
koncentruje si¢ przede wszystkim na zapewnieniu automatycznego in-
terfejsu stuzacego do obstugi zmiany przypisania w adresie do doreczen
elektronicznych danego dostawcy, potwierdzeniu przynalezno$ciadresu
do doreczen elektronicznych do danego nadawcy lub adresata, wpisaniu
adresu do doreczen elektronicznych do bazy adreséw elektronicznych,

Zgodnie z wymaganiami standardu [RFC3986].
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przedtuzaniu waznosci wpisu do bazy adresow elektronicznych, powia-
damianiu o zmianach danych podmiotu oraz wykresleniu i odzyskaniu
adresu do doreczen za pomoca systemu teleinformatycznego, o ktérym
mowa w art. 58 u.d.e. Rolg dostawcy uslugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego jest przede wszystkim umozliwienie podmiotom po-
siadajacym adres do doreczen elektronicznych postugiwanie si¢ nim we
wszystkich doreczeniach realizowanych w ramach krajowego systemu
e-Doreczen. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz samo pojecie krajowego
systemu e-Doreczen zostato zdefiniowane w tekscie gtéwnym Standar-
du, w rozdziale 4 ,,Definicje i skroty”. Zgodnie z trescig niniejszego do-
kumentu , Krajowy system e-doreczen obejmuje publiczng ustuge re-
jestrowanego doreczenia elektronicznego oraz realizujace doreczenia
z i do podmiotéw publicznych, kwalifikowane ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego wraz z ustugami wspierajacymi, a takze baze
adresow elektronicznych wraz z systemem teleinformatycznym obstu-
gujacym ten rejestr”.

Dostawca ustugi zobowigzany jest takze do nadania przesytki do adresata
zdefiniowanego adresem do doreczen elektronicznych. Ustalenie adresu
do doreczen elektronicznych, adresata oraz dostawcy ustugi rejestrowa-
nego doreczenia elektronicznego, ktéry obstuguje adresata, nastepuje za
sprawg systemu teleinformatycznego, w ktérym prowadzona jest baza
adresow elektronicznych udostepniajaca ustuge wyszukiwania adresow.
Zadaniem dostawcy ustugi jest rozpoznanie adresu do doreczen elek-
tronicznych przy przyjeciu przesylki do doreczenia i zapewnienie jej
doreczenia z wykorzystaniem ustugi rejestrowanego doreczenia elek-
tronicznego przypisanej do tego adresu.

Ustawodawca zapewniajac funkcjonowanie systemu teleinformatycz-
nego, w ktérym jest prowadzona baza adresow elektronicznych oraz
udostepniane sg w niej ustugi wyszukiwania, umozliwit swobodny prze-
plyw przesylek w ramach krajowego systemu e-Doreczen, bez koniecz-
no$ci dodatkowej wymiany informacji pomiedzy dostawcami ustug re-
jestrowanego doreczenia elektronicznego w celu okreslenia wlasciwego
dla danego adresu dostawcy ustugi rejestrowanego doreczenia.
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Zestawiajac adres do doreczen elektronicznych z innym, wezeéniej funk-
cjonujacym juz systemem teleinformatycznym, stuzacym do porozu-
miewania sie za pomocg srodkdéw komunikacji elektronicznej jednostek
z organami administracji publicznej, tj. platformg ePUAP, podkresli¢
nalezy, iz oba te systemy nie sg ze sobg w zaden sposob powigzane
(por. kom. do art. 147 u.d.e.). Adres do doreczen elektronicznych jest
zupelnie niezaleznym od platformy ePUAP kanalem komunikacji. Po-
nadto, zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy, wyklucza si¢ mozliwos¢
przestania wiadomosci pomiedzy skrzynka ePUAP a skrzynka doreczen.
Docelowo system e-Doreczen ma catkowicie zastapi¢ ePUAP'.

. Przy okresleniu znaczenia pojecia dokumentu elektronicznego ustawo-

dawca wskazal, ze nalezy rozumie¢ je zgodnie z definicjg przewidziang
w art. 3 pkt 35 rozporzadzenia eIDAS. W mysl tego przepisu unijnego
dokument elektroniczny oznacza kazda tre$¢ przechowywang w postaci
elektronicznej, w szczegélnosci tekst lub nagranie dzwiekowe, wizualne
lub audiowizualne.

Powotana definicja jest uniwersalna i szeroka. Odwoluje si¢ do tresci
(zawartosci) w kontekscie jej przechowywania w postaci elektronicznej.
Nie sformutowano przy tym wymogu prawniczego znaczenia tej tresci,
a takze obowigzku wytworzenia jej przez czlowieka (warunki takie moga
by¢ natomiast stawiane przez odrebne przepisy polskiego prawa w kon-
kretnych okolicznosciach wykorzystania tego dokumentu). Ten kieru-
nek wyktadni potwierdza jeszcze uzyte w definicji stowo ,kazda” do
okreslenia tresci. Tym samym dokument elektroniczny powstanie row-
niez wskutek automatycznego wygenerowania jego tresci. W $wietle de-
finicji komentowanej ustawy opatrzenie tre$ci podpisem elektronicz-
nym lub tez opatrzenie jej pieczecia elektroniczng nie przesadza o ist-
nieniu dokumentu elektronicznego, ale stanowi tylko jego dodatkowe
elementy (wplywajace na postrzeganie jego autentycznosci i integral-

e-Doreczenia, https://www.gov.pl/web/e-doreczenia/pytania-i-odpowiedzi (dostep:
10.09.2022 r.).
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noséci); natomiast te elementy moga by¢ obligatoryjnie wymagane na
mocy przepisow odrebnych.

Prawodawca unijny przedstawil przyktadowo, co moze stanowi¢ tres¢
poprzez odniesienie do sposobu prezentacji (pokazywania) jej zawar-
tosci dla cztowieka, wskazujgc na tekst, nagranie dzwiekowe, wizualne
lub audiowizualne. Katalog ten nie jest zamkniety, co jest szczegdlnie
istotne w kontekscie dynamicznego rozwoju nowych technologii. Zatem
niezaleznie od sposobu wyrazenia tresci, o ile jest ona przechowywana
w postaci elektronicznej, nalezy ja uzna¢ za dokument elektroniczny.
Przy czym tres¢ utrwalona w postaci elektronicznej to w rzeczywistosci
dane utrwalone w postaci elektronicznej. Przyja¢ zatem nalezy, ze tres¢
to informacja (dane) podlegajaca przechowaniu w postaci elektronicz-
nej. Innymi stowy, dokumentem elektronicznym nie jest prezentacja je-
go tresci dla czlowieka, tylko utrwalone dane, ktore sg dla niego poka-
Zywane w przystepny sposob.

Wymaganie przechowywania tresci w postaci elektronicznej oznacza, ze
musi by¢ ona trwala. Z kolei ograniczenie sposobu jej przechowywania
do postaci elektronicznej powoduje, Ze nie spelnia tego warunku utrzy-
mywanie jej w sposdb analogowy (w postaci papierowej), nawet jezeli
moze podlega¢ odczytowi elektronicznemu. Decydujaca nie jest mozli-
wos¢ przechowywania konkretnej tresci w postaci elektronicznej, ale
faktyczny sposéb jej utrwalenia w tej postaci celem przechowywania.
W konsekwencji w $wietle przepiséw unijnych o uznaniu konkretnego
materialu za dokument elektroniczny bedzie decydowal sposéb zapisu
(przechowywania) danych stanowigcych jego tres¢. Przedstawiane roz-
wazania prowadzg do wniosku, ze w prawie unijnym przyjeto przy de-
finiowaniu dokumentu elektronicznego podejscie bardziej informatycz-
ne niz prawnicze.

Definicja dokumentu elektronicznego okresla expressis verbis wymaga-
nia co do tresci, ale nie odnosi si¢ do nosnika. Problematyke nosnika
tego dokumentu, jako materialu przechowujacego tres¢, nalezy rozpa-
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trywac przez pryzmat wymagan sformulowanych wobec treéci'®. Nosnik
powinien zatem umozliwiac jej przechowywanie w postaci elektronicz-
nej, a takze pokazanie (dostep do) jej zawartosci cztowiekowi (np. po-
przez wizualizacje, odtworzenie dzwigku). W kontekscie dynamicznego
rozwoju nowych technologii nalezy uzna¢, ze przy zachowaniu omo-
wionych warunkéw nie ma wplywu na istnienie tego dokumentu oko-
licznos¢, czy tresc jest przechowywana tylko na jednym fizycznym nos-
niku, czy tez na kilku facznie. Wymaga réwniez zwrocenia uwagi, ze
zgodnie z art. 46 rozporzadzenia eIDAS nie jest kwestionowany skutek
prawny dokumentu elektronicznego ani jego dopuszczalno$¢ jako do-
wodu w postepowaniu sgdowym wylacznie z tego powodu, ze dokument
ten ma postac elektroniczna.

Prawodawca unijny postawil na znaczng otwarto$¢ technologiczng w za-
kresie dokumentu elektronicznego, w szczegdlnosci nie wskazujac na
format zapisu danych (tresci) w postaci elektronicznej. Jednakze prze-
pisy prawa krajowego, przy respektowaniu zasady neutralnosci techno-
logicznej wyrazonej w art. 3 pkt 19 w.i.d.p., zawieraja normy prawne
okreslajace podstawowe formaty danych stosowane w organach admi-
nistracji publicznej, o ile odrebne przepisy prawa nie stanowig inaczej
(zob. art. 18 u.i.d.p. wraz z aktem wykonawczym wydanym na podstawie
tego przepisu).

Warto mie¢ na uwadze, ze w polskim porzadku prawnym definicja do-
kumentu elektronicznego wystepuje rowniez w ustawie o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne, ktéra takze
dotyczy problematyki informatyzacji prawa administracyjnego. Co wie-
cej, definicja zawarta w tym polskim akcie prawnym nie jest tozsama
z przewidziang w rozporzadzeniu eIDAS, a w konsekwencji z zamie-
szczong w komentowanej ustawie. W mysél art. 3 pkt 1 i 2 u.i.d.p. doku-

Por. M. Marucha-Jaworska, Podpisy elektroniczne, biometria, identyfikacja elektroniczna.
Elektroniczny obrét prawny w spoleczeristwie cyfrowym, Warszawa 2015, s. 68; M. Maru-
cha-Jaworska, Rozporzgdzenie eIDAS. Zagadnienia prawne i techniczne, Warszawa 2017,
s. 139; A. Monarcha-Matlak, Ustugi zaufania i identyfikacja elektroniczna, ,Acta Turis
Stetinensis” 2018/3, s. 145.

44 Blazej Kwiatek, Agnieszka Skéra, Karolina Szelggowska



Rozdzial 1. Przepisy ogélne Art. 2

ment elektroniczny oznacza stanowigcy odrebng calos¢ znaczeniows
zbiér danych uporzadkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej
izapisany na informatycznym nosniku danych, tj. na materiale lub urza-
dzeniu stuzacym do zapisywania, przechowywania i odczytywania da-
nych w postaci cyfrowe;j'’. Juz podstawowa analiza normatywna prowa-
dzi do wniosku, ze pojecie dokumentu elektronicznego w rozumieniu
rozporzadzenia eIDAS ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie do-
kumentu elektronicznego zawarte w ustawie o informatyzacji dziafal-
no$ci podmiotdéw realizujgcych zadania publiczne, poniewaz polska
ustawa uzaleznia uznanie konkretnego materiatu za dokument elektro-
niczny od spelnienia dalej idacych przestanek niz rozporzadzenie unij-
ne'®. Przedstawione niespdjnosci moga powodowa¢ problemy interpre-
tacyjne'®, co uzasadnia wniosek de lege ferenda o ujednolicenie definicji
pojecia dokumentu elektronicznego co najmniej na gruncie polskiego
prawa administracyjnego.

. W zakresie rozumienia pojecia kwalifikowanej ustugi rejestrowanego

doreczenia elektronicznego ustawodawca odsyta w komentowanej usta-
wie do art. 3 pkt 37 rozporzadzenia eIDAS. Zgodnie z tym przepisem
kwalifikowana ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego ozna-
cza ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego, ktdra spelnia
wymogi okreslone w art. 44 rozporzadzenia eIDAS.

Pojecie ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego nalezy inter-
pretowac jako ustuge umozliwiajacg przestanie danych miedzy stronami
trzecimi drogg elektroniczng i zapewniajacag dowody zwigzane z postu-
giwaniem si¢ przesytanymi danymi, w tym dowod wystania i otrzymania
danych, oraz chronigca przesytane dane przed ryzykiem utraty, kradzie-
zy, uszkodzenia lub jakiejkolwiek nieupowaznionej zmiany (art. 3 pkt 36

Zob. szerzej na temat dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy o informatyzacji
dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne zob. B. Kwiatek, Dokument
elektroniczny w ogélnym postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2020, s. 110-119.
B. Kwiatek, Dokument elektroniczny..., s. 104.

Podobnie na gruncie prawa cywilnego W.J. Kocot, Dalsza modernizacja kodeksowej re-
gulacji formy pisemnej czynnosci prawnej, PPH 2016/10, s. 9.
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rozporzadzenia eIDAS). Przedstawiona definicja opisuje ustuge zaufa-
nia (art. 3 pkt 16 rozporzadzenia eIDAS), stanowigcg dzialalnos¢ ($wiad-
czenie okres$lonej czynnosci) dostawcy ustug zaufania (art. 3 pkt 19 roz-
porzadzenia eIDAS) i polegajaca na przekazaniu danych drogg elektro-
niczng miedzy nadawcy a odbiorca (odrebnymi podmiotami od ustu-
godawcy), przy zapewnieniu okreslonych wymagan. Stuzy ona
dostarczeniu danych przy zachowaniu ich poufnosci i integralnosci. Po-
jedyncza realizacja ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego,
w tym tez kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicz-
nego, to jednostronna komunikacja elektroniczna nadawcy na odlegtos¢
z odbiorcg poprzez doreczenie mu danych za posrednictwem podmiotu
wykonujgcego ustuge. Zatem nie stanowi ona dwustronnej, bezposred-
niej komunikacji elektronicznej na odleglos¢ w czasie rzeczywistym, po-
zwalajacej na wymiane informacji ,na Zywo” miedzy dwoma podmio-
tami (nadawcg i odbiorcg).

Przestaniu w ramach ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
podlegaja dane, ktére nalezy rozumie¢ na gruncie ustawy o doreczeniach
elektronicznych jako korespondencje®. W praktyce w obiegu prawnym
przekazywane bedg przede wszystkim dokumenty elektroniczne, wyste-
pujace w roli pism albo dowodow elektronicznych (Srodkéw dowodo-
wych). Transfer danych powinien nastgpi¢ drogg elektroniczng miedzy
stronami trzecimi, co oznacza, ze dostawca tej ustugi musiby¢ niezalezny
(odrebny) od nadawcy oraz adresata. Prawodawca unijny nie okreslit
znaczenia pojecia drogi elektronicznej. W polskim porzadku prawnym
$wiadczeniu ustugi drogg elektroniczng nadano natomiast okreslone
znaczenie prawne. W mysl art. 2 pkt 4 u..u.d. termin ten oznacza wy-
konanie ustugi $wiadczonej bez jednoczesnej obecnosci stron (na od-
legto$¢), poprzez przekaz danych na indywidualne zadanie ustugobior-
cy, przesylanej i otrzymywanej za pomocg urzadzen do elektronicznego
przetwarzania, wlacznie z kompresja cyfrows, i przechowywania da-

Zob. szerzej na temat pojecia ,,dane” zob. M. Grabowski, A. Zajac, Dane, informacja,
wiedza - proba definicji, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”
2009/798, 5. 99-116.
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nych, ktora jest w calosci nadawana, odbierana lub transmitowana za
pomocg sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy — Prawo tele-
komunikacyjne. Przez sie¢ telekomunikacyjng nalezy rozumie¢ systemy
transmisyjne oraz urzadzenia komutacyjne lub przekierowujace, a takze
inne zasoby, w tym nieaktywne elementy sieci, ktére umozliwiaja nada-
wanie, odbidr lub transmisje sygnaléw za pomocg przewodow, fal ra-
diowych, optycznych lub innych $rodkéw wykorzystujacych energie
elektromagnetyczna, niezaleznie od ich rodzaju (art. 2 pkt 35 pr. tele-
kom.). Niewatpliwie zawarty w przepisie unijnym warunek przesylania
danych drogg elektroniczng zaklada obligatoryjnie ich elektroniczng
transmisje miedzy nadawcyg a odbiorcg zapewniong przez dostawce
ustug zaufania. Przy czym omawiana ustuga moze by¢ realizowana przez
jednego lub wiecej dostawcow ustug zaufania®'. Zatem warunek drogi
elektronicznej nie zostanie spelniony w sytuacji (fizycznego) przekaza-
nia za posrednictwem dostawcy ustug zaufania (elektronicznego) nos-
nika zawierajgcego dane (np. informatycznego nosnika danych, m.in.
pendrive’a, ptyty CD) miedzy tymi podmiotami.

Ponadto omawiana ustuga powinna zapewnia¢ dowody zwigzane z po-
stugiwaniem si¢ przesytanymi danymi, w tym dowdd wyslania i otrzy-
mania danych, oraz chroni¢ przesytane dane przed ryzykiem utraty,
kradziezy, uszkodzenia lub jakiejkolwiek nieupowaznionej zmiany. Do-
wody zwigzane z postugiwaniem si¢ przesytanymi danymi nalezy rozu-
mie¢ jako dokumenty elektroniczne wystawiane w ramach $§wiadczenia
ustugi, potwierdzajace okolicznosci zwigzane z przesylaniem danych.
Prawodawca zobowigzuje wykonawce ustugi zaufania do zagwaranto-
wania dowodoéw przebiegu transmisji danych, wskazujac expressis verbis
na dowod wyslania oraz dowdd otrzymania danych (zob. szerzej na te-
mat tych dowodéw komentarz do art. 40-42 u.d.e.). Przyjac nalezy, ze
s3 to minimalne wymagania w zakresie wystawianych dowodow w ra-
mach wykonywania ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego

Zob. szerzej S. Szczepaniak, M. Tabor [w:] LegalTech. Czyli jak bezpiecznie korzystaé
z narzedzi informatycznych w organizacji, w tym w kancelarii oraz dziale prawnym, War-
szawa 2021, red. D. Szostek, s. 389.
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przez dostawce ustugi zaufania. Ustugodawca moze wystawiaé wigcej
tego rodzaju dowodéw. W konkretnych przypadkach moze zatem po-
jawic sie koniecznos$¢ wystawienia, poza dowodem wystania i otrzyma-
nia, rowniez innych dowoddéw zwigzanych z postugiwaniem si¢ przesy-
fanymi danymi, co moze mie¢ miejsce w zwigzku z wystapieniem np. ble-
du technicznego przy swiadczeniu ustugi. Zarazem przesytane dane po-
winny by¢ chronione przed ryzykiem utraty, kradziezy, uszkodzenia lub
jakiejkolwiek nieupowaznionej zmiany. Do nieupowaznionej zmiany
dojdzie w przypadku jakiejkolwiek modyfikacji wystanych danych bez
wiedzy i wyraznej zgody ich nadawcy. Powyzsza ochrona danych zaklada
daleko idace zabezpieczenie, poniewaz nie dotyczy ostony tylko przed
bezposrednim skutkiem (utraty, kradziezyitd.), ale takze przed ryzykiem
jego wystapienia. Uksztaltowanie jej w taki sposob zobowiazuje dostaw-
ce ustugi zaufania do wysokiego poziomu zabezpieczenia tych danych.
Usluga rejestrowanego doreczenia elektronicznego stanowi w $wietle
rozporzadzenia eIDAS podstawowy sposob przekazywania danych
w obiegu elektronicznym. Nie jest kwestionowany skutek prawny da-
nych wystanych i otrzymanych przy uzyciu tej ustugi ani ich dopusz-
czalno$¢ jako dowodu w postepowaniu sgdowym wylgcznie z tego po-
wodu, ze dane te majg postac elektroniczng lub Ze nie spelniajg wszyst-
kich wymogoéw kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elek-
tronicznego (art. 43 ust. 1 rozporzadzenia eIDAS). Prawodawca unijny
nie unormowat skutku transgranicznego ustugi rejestrowanego dore-
czenia elektronicznego. Zob. szerzej na ten temat w komentarzu do
art. 58 ust. 1 pkt 4 u.d.e.

Kwalifikowana ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego to
ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego spelniajgca obliga-
toryjne wymagania przewidziane w art. 44 rozporzadzenia eIDAS.
W mysl tego przepisu unijnego kwalifikowane ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego spetniajg nastepujace wymogi: a) sg $wiad-
czone przez co najmniej jednego kwalifikowanego dostawce ustug za-
ufania; b) z duza dozg pewnosci zapewniajg identyfikacje nadawcy;
c) zapewniajg identyfikacje adresata przed dostarczeniem danych; d) wy-
stanie i otrzymanie danych jest zabezpieczone zaawansowanym podpi-
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sem elektronicznym lub zaawansowang pieczecig elektroniczng kwali-
fikowanego dostawcy ustug zaufania w taki sposob, by wykluczy¢ moz-
liwos¢ niewykrywalnej zmiany danych; e) kazda zmiana danych nie-
zbedna do celéw wystania lub otrzymania danych jest wyraznie
wskazana nadawcy i adresatowi danych; f) data i czas wystania, otrzy-
mania i wszelkiej zmiany danych sg wskazane za pomocg kwalifikowa-
nego elektronicznego znacznika czasu. W przypadku przesylania da-
nych miedzy co najmniej dwoma kwalifikowanymi dostawcami ustug
zaufania wymogi okreslone w lit. a)-f) maja zastosowanie do wszystkich
kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania. Komisja Europejska moze
w drodze aktow wykonawczych poda¢ numery referencyjne norm do-
tyczacych procedur wysylania i otrzymywania danych. W przypadku
gdy proces wysylania i otrzymywania danych spelnia te normy, domnie-
mywa si¢ zgodnos$¢ z wymogami okre$lonymi w ust. 1. Te akty wyko-
nawcze przyjmuje sie zgodnie z procedurg sprawdzajaca, o ktérej mowa
w art. 48 ust. 2 rozporzadzenia elDAS. Ponadto omawiang ustuge obej-
muje domniemanie prawne przewidziane wart. 43 ust. 2 rozporzadzenia
eIDAS. Zgodnie z tym przepisem dane wystane i otrzymane przy uzyciu
kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego ko-
rzystaja z domniemania integralno$ci danych, wystania tych danych
przez zidentyfikowanego nadawce i otrzymania ich przez zidentyfiko-
wanego adresata oraz doktadnosci daty i czasu wyslania i otrzymania
wskazanych przez kwalifikowang ustuge rejestrowanego doreczenia
elektronicznego.

Kwalifikowana ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego po-
winna by¢ $wiadczona przez co najmniej jednego kwalifikowanego do-
stawce uslug zaufania, co zgodnie z art. 3 pkt 19 i 20 rozporzadzenia
eIDAS oznacza osobe fizyczng lub prawng®, ktéra $wiadczy przynaj-

Pojecie osoby prawnej uzywane w rozporzadzeniu eIDAS ma odrebny zakres znaczenio-
Wy, niZ ma to miejsce w polskim porzadku prawnym. W mysl motywu 68 rozporzadzenia
eIDAS pojecie ,,0s6b prawnych” zgodnie z postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) dotyczacymi prowadzenia przedsiebiorstwa pozostawia pod-
miotom gospodarczym swobode wyboru formy prawnej, ktéra uznajg za odpowiednia
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