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Słowo wstępne
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Z przy­jem­no­ścią i dumą, ale także nie­małą na­dzieją na przy­szłość, od­da­jemy w Pań­stwa ręce pierw­szy nu­mer ma­ga­zynu „Nowa Eu­ropa Wschod­nia on­line”, któ­rego te­ma­tem prze­wod­nim jest kwe­stia przy­wódz­twa. – Czy na pewno to jest te­raz naj­waż­niej­sze? – pa­dło py­ta­nie pod­czas re­dak­cyj­nej dys­ku­sji o po­my­śle na cza­so­pi­smo. Nie mam wąt­pli­wo­ści, że tak. Przy­wódz­two, jego idea, a także forma, jest jed­nym z naj­waż­niej­szych te­ma­tów, o któ­rych po­win­ni­śmy my­śleć i roz­ma­wiać.

Czy Ukra­ina na­dal by­łaby wolna, gdyby 24 lu­tego 2022 roku Wo­ło­dy­myr Ze­łeń­ski i inni czo­łowi po­li­tycy nie na­grali krót­kiego fil­miku, do­wo­dząc, że po­zo­stali w ata­ko­wa­nym Ki­jo­wie, tylko zna­leźli bez­pieczne schro­nie­nie na Za­cho­dzie? Tego, na szczę­ście, nie do­wiemy się ni­gdy. Mo­del spra­wo­wa­nia przy­wódz­twa przez pre­zy­denta Ze­łen­skiego czy ge­ne­rała Za­łuż­nego ode­grał klu­czową rolę w po­wstrzy­ma­niu ro­syj­skiej na­pa­ści.

W Mo­skwie też za­siada przy­wódca. Trudno go lu­bić czy sza­no­wać, ale bez wąt­pie­nia wie­dzie swój kraj w kie­runku wy­ty­czo­nym przez sie­bie i swoje oto­cze­nie. Każe za­dać py­ta­nie o cha­rak­ter wła­dzy. Czy dyk­ta­tor­skie rządy mają prze­wagę w ob­li­czu wojny? A może, po­mimo wszel­kich wad, od­po­wie­dzią jest de­mo­kra­cja: jej ela­stycz­ność i zdol­ność do ad­ap­ta­cji?

Przy­wódz­two nie jest czymś wiecz­nym. Prze­mija, zmie­nia się, prze­cho­dzi w inne ręce. Niemcy, kraj bo­gaty i po­tężny, przy­zwy­cza­iły sie­bie i wielu na świe­cie do swo­jej roli w wy­ty­cza­niu szlaku i opi­nii na jego te­mat. Na­paść Ro­sji na Ukra­inę po­ka­zała, że ścieżka była zwod­ni­cza, prze­wod­nik nie umie od­na­leźć no­wej drogi, a uczest­nicy wy­cieczki też mają wiele do po­wie­dze­nia. To jed­nak ro­dzi wiele no­wych wąt­pli­wo­ści, bo wcale nie jest po­wie­dziane, że Niemcy prze­staną wie­rzyć w swoją mi­sję i dbać o wła­sny in­te­res, a kraje ta­kie jak Pol­ska czy pań­stwa nad­bał­tyc­kie zdo­łają nie tylko się prze­bić i udźwi­gnąć od­po­wie­dzial­ność zwią­zaną z prze­wo­dze­niem, ale także wy­zwolą od kom­plek­sów i hi­sto­rycz­nych ob­cią­żeń.

Wojny, spo­łeczne nie­po­koje czy klę­ski na­tu­ralne przy­wo­łują na myśl tra­dy­cyj­nie poj­mo­waną rolę męż­czyzn. Śmia­łych bo­ha­te­rów sta­wia­ją­cych czoła wy­zwa­niom czy po­świę­ca­ją­cych się w mniej lub bar­dziej sku­tecz­nych zma­ga­niach z prze­ciw­no­ściami. Tym­cza­sem ży­cie oka­zuje go­towe za­ska­ku­jąco ła­mać ste­reo­typy, bo prze­cież jedną z naj­sku­tecz­niej­szych kam­pa­nii w walce z pan­de­mią CO­VID-19 po­kie­ro­wała Ja­cinda Ar­dern, pre­mierka No­wej Ze­lan­dii. De­cy­zje o po­rzu­ce­niu de­kad neu­tral­no­ści w ob­li­czu wojny pod­jęły przy­wód­czy­nie Szwe­cji Mag­da­lena An­ders­son i Fin­lan­dii Sanna Ma­rin, a o jed­no­znacz­nym i bez­pre­ce­den­so­wym na skalę kraju wspar­ciu dla Ukra­iny udzie­lo­nym przez Es­to­nię za­de­cy­do­wała sze­fowa rządu Kaja Kal­las. W tej ple­ja­dzie wy­bit­nych ko­biet na­le­żą­cych do no­wego po­ko­le­nia przy­wód­ców nie może też za­brak­nąć Mai Sandu sta­ją­cej na czele ma­łej, am­bit­nej Moł­da­wii.

Skoro więc współ­cze­sny sku­teczny przy­wódca nie musi być bia­łym męż­czy­zną w oko­licy sześć­dzie­siątki, to może też inne mity i ste­reo­typy wo­dzow­skie warto odło­żyć do la­musa? Czy musi być tak, że bo­gaty, silny lub po pro­stu duży może wię­cej? Na czym po­lega glo­balna walka o rząd dusz i czy ko­niecz­nie roz­strzy­gać o jej wy­niku musi do­stęp do no­wych tech­no­lo­gii czy me­diów?

Mam na­dzieję, że to pierw­sze i ko­lejne wy­da­nia „No­wej Eu­ropy Wschod­niej On­line” nie tyle da­dzą jed­no­znaczne od­po­wie­dzi, ile skło­nią do re­flek­sji i de­baty. Po­mimo sen­ty­mentu do druku i pa­pieru, świa­do­mie z niego re­zy­gnu­jemy, otrzy­mu­je­cie Pań­stwo ma­ga­zyn stwo­rzony z my­ślą o czyt­ni­kach i urzą­dze­niach elek­tro­nicz­nych. Rów­no­cze­śnie nie za­po­mi­namy o mi­ło­śni­kach słu­cha­nia. Pa­trząc na re­wo­lu­cję pod­ca­stową i wielki po­wrót wszel­kiego ro­dzaju au­dio, każdy ar­ty­kuł może zo­stać od­słu­chany. Li­czę, że za­równo treść, jak i forma znajdą Pań­stwa uzna­nie i na równi z re­dak­cją bę­dzie­cie wy­glą­dać ko­lej­nego wy­da­nia ma­ga­zynu. Za­pra­szam do czy­ta­nia i słu­cha­nia.

Ja­ro­sław Ko­ci­szew­ski

re­dak­tor na­czelny
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Pol­ska,
kraj z ze­spo­łem stresu po­ura­zo­wego

Z EDWAR­DEM LU­CA­SEM
ROZ­MA­WIA JA­RO­SŁAW KO­CI­SZEW­SKI

Na­paść Ro­sji na Ukra­inę 24 lu­tego 2022 roku wstrzą­snęła po­rząd­kiem świa­to­wym, w szcze­gól­no­ści we wschod­niej czę­ści Eu­ropy. Pol­ska stała się na­gle kra­jem są­sia­du­ją­cym z ob­sza­rem bru­tal­nej wojny, a jej oby­wa­tele po­mo­gli mi­lio­nom uchodź­ców. Edward Lu­cas, bry­tyj­ski dzien­ni­karz, który od po­łowy lat 80. ubie­głego wieku z bli­ska ob­ser­wuje wy­da­rze­nia w na­szym re­gio­nie, uważa, że Pol­ska i Po­lacy fan­ta­stycz­nie ra­dzą so­bie z tymi wy­zwa­niami i od­kry­wają nowe moż­li­wo­ści, które dają im zmiany za­cho­dzące w re­gio­nie. 
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Czy przed 24 lu­tego 2022 roku spo­dzie­wał się pan, że Ro­sja może na­paść na Ukra­inę?

Byłem kom­plet­nie za­sko­czony. My­śla­łem, że Ro­sja­nie ble­fują. Są­dzi­łem, że skoro wojna w Ukra­inie trwa już od 2014 roku [od na­pa­ści Ro­sjan na Krym i za­ję­cia po­łu­dniowo-wschod­niej czę­ści kraju – przyp. red.], to kon­flikt ten bę­dzie da­lej to­czył się mniej wię­cej tak samo, jak do­tych­czas. My­śla­łem, że gro­ma­dze­nie wojsk ro­syj­skich na gra­ni­cach jest próbą wy­mu­sze­nia na Za­cho­dzie ja­kichś dal­szych ustępstw ze strony Ukra­iny.

By­łem prze­ko­nany, że jest to ko­lejna od­słona dzia­łań w ro­dzaju tych to­wa­rzy­szą­cych po­ro­zu­mie­niom miń­skim [do­ku­menty pod­pi­sane w Miń­sku 5 wrze­śnia 2014 i 12 lu­tego 2015 roku przez Ukra­inę, Ro­sję, pań­stwa Za­chodu, a w przy­padku pro­to­kołu Mińsk I także se­pa­ra­ty­stów, które miały za­koń­czyć kon­flikt, ale oka­zały się je­dy­nie grą po­zo­rów – przyp. red.], gdzie jedna ze stron udaje, że coś robi, a strona druga wie­rzy, że to się sta­nie, więc po­dej­muje od­po­wied­nie dzia­ła­nia. 

Za­chod­nie źró­dła woj­skowe i wy­wia­dow­cze usi­ło­wały mnie prze­ko­nać, że wojna rze­czy­wi­ście wy­buch­nie. Z ko­lei ja im mó­wi­łem, że się mylą i nie ro­zu­mieją Ro­sji. Na­paść na Ukra­inę kom­plet­nie mnie za­sko­czyła, bo zu­peł­nie nie miała sensu. Do­ko­nu­jąc in­wa­zji Ro­sja nie miała szans na uzy­ska­nie tego, do czego dą­żyła, ani na­wet na zwy­cię­stwo pro­pa­gan­dowe. Są­dzi­łem, że Pu­tin nie miał szans na szyb­kie zwy­cię­stwo, a prze­dłu­ża­jąca się wojna nie osła­bi­łaby toż­sa­mo­ści ukra­iń­skiej, tylko pro­wa­dzi­łaby do jej kon­so­li­da­cji. Co wię­cej, są­dzi­łem, że w tej sy­tu­acji Za­chód zjed­no­czyłby się w walce prze­ciwko Ro­sji. 

Do­kład­nie tak się stało, więc mogę przy­naj­mniej stwier­dzić, że w tej kwe­stii Kreml się my­lił, a ja mia­łem ra­cję. 


Ale świat się zmie­nił. Gdy ta wojna się skoń­czy, nie wró­cimy już do po­rządku, który zna­li­śmy przed ro­syj­ską in­wa­zją na Ukra­inę. Wy­gląda na to, że Za­chód się kon­so­li­duje, a w dłuż­szej per­spek­ty­wie Pu­tin może prze­grać. Co to jed­nak ozna­cza dla Eu­ropy Środ­kowo-Wschod­niej?

Szcze­rze mó­wiąc, zde­cy­do­wa­nie prze­ciw­sta­wiam się twier­dze­niu, że w ogóle ist­nieje coś ta­kiego jak Eu­ropa Środ­kowo-Wschod­nia. To prze­sta­rzałe po­ję­cie orien­ta­li­styczne, któ­rego nie po­win­ni­śmy już uży­wać. Po­win­ni­śmy przede wszyst­kim sku­pić się na ob­sza­rze, w któ­rym ist­nieje wiele róż­nych państw po­waż­nie oba­wia­ją­cych się Ro­sji. Za­cznijmy od Fin­lan­dii, Szwe­cji i Nor­we­gii na pół­nocy. Póź­niej mamy pań­stwa bał­tyc­kie, a da­lej Pol­skę, Cze­chy i Sło­wa­cję. Grupa ta nie obej­muje Wę­gier, ale moż­liwe, że nie na­leży do niej także Buł­ga­ria, choć z pew­no­ścią na­leży Ru­mu­nia. Jak się to w ta­kim ra­zie ma do ka­te­go­rii Eu­ropy Środ­kowo-Wschod­niej? Jej miej­sce jest w książ­kach hi­sto­rycz­nych. 


Wojna w Ukra­inie ugrun­to­wała po­zy­cję Pol­ski jako cen­tral­nego ele­mentu ar­chi­tek­tury bez­pie­czeń­stwa trans­atlan­tyc­kiego
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W ta­kim ra­zie po­roz­ma­wiajmy o Pol­sce. Za­wie­ru­chy dzie­jowe za­wsze stwa­rzają za­gro­że­nia, nie­bez­pie­czeń­stwa, ale także szanse i nowe moż­li­wo­ści. Jak pan oce­nia za­gro­że­nia czy­ha­jące na Pol­skę w związku z na­pa­ścią Ro­sji na Ukra­inę i szanse wy­ni­ka­jące ze wstrzą­sów wy­wo­ła­nych przez tę wojnę?

Wojna w Ukra­inie ugrun­to­wała po­zy­cję Pol­ski jako cen­tral­nego ele­mentu ar­chi­tek­tury bez­pie­czeń­stwa trans­atlan­tyc­kiego. We wschod­niej czę­ści Eu­ropy Pol­ska zaj­muje klu­czową po­zy­cję geo­po­li­tyczną. Jest też bar­dzo po­waż­nym gra­czem mi­li­tar­nym z uwagi na wiel­kość go­spo­darki i na­kłady na obron­ność. Co wię­cej, wy­ka­zała się godną po­chwały zdol­no­ścią odło­że­nia hi­sto­rycz­nych róż­nic dzie­lą­cych Po­la­ków i Ukra­iń­ców na miej­sce, w któ­rym po­winny się zna­leźć, czyli na karty hi­sto­rii, aby nie prze­szka­dzały w ra­dze­niu so­bie z bie­żą­cymi wy­zwa­niami. W wy­raźny spo­sób kon­tra­stuje to z po­dej­ściem Wę­gier, które przy­jęły kom­plet­nie od­wrotne po­dej­ście po­le­ga­jące na roz­dmu­chi­wa­niu sta­rych za­szło­ści w spo­sób, który utrud­nia ra­dze­nie so­bie ze współ­cze­snymi wy­zwa­niami dla bez­pie­czeń­stwa. 

Re­pu­ta­cja Pol­ski wy­raź­nie i w spo­sób bar­dzo uza­sad­niony po­pra­wiła się w ciągu ostat­nich mie­sięcy, co bar­dzo mnie cie­szy. Do pew­nego stop­nia rów­no­waży to trudne re­la­cje War­szawy z Bruk­selą. 


Czy na­prawdę pan uważa, że po­stę­po­wa­nie Pol­ski w od­nie­sie­niu do ro­syj­skiej agre­sji na Ukra­inę rów­no­waży kwe­stię pra­wo­rząd­no­ści i inne pro­blemy w Unii Eu­ro­pej­skiej? Mamy do czy­nie­nia z bar­dzo trudną sy­tu­acją po­li­tyczną, po­ja­wiają się po­ważne obawy, że na­kłady na obron­ność są wy­ko­rzy­sty­wane przede wszyst­kim na po­trzeby we­wnętrz­nej roz­grywki, a po­li­tyka we­wnętrzna w spo­sób wy­raźny do­mi­nuje nad ze­wnętrzną, a na­wet nad kwe­stiami bez­pie­czeń­stwa.

Cen­tralna, geo­po­li­tyczna rola Pol­ski rów­no­waży te pro­blemy, choć ich nie li­kwi­duje. Na­dal mamy do czy­nie­nia z po­li­tyczną po­la­ry­za­cją w Pol­sce, choć ist­nieje po­nad­par­tyjna zgoda od­no­śnie do po­trzeby wspie­ra­nia Ukra­iny, co jest wspa­niałe. Rów­no­cze­śnie re­la­cje z Unią Eu­ro­pej­ską są trudne i cie­szę się, że rząd Prawa i Spra­wie­dli­wo­ści wy­co­fuje się z czę­ści swo­ich naj­bar­dziej eks­tre­mal­nych sta­no­wisk, dzięki czemu sto­sunki Bruk­seli z War­szawą są lep­sze niż te z Bu­da­pesz­tem. 


Niemcy na­dal nie ro­bią wy­star­cza­jąco dużo, aby udźwi­gnąć od­po­wie­dzial­ność, jaką na­kłada na nie fakt po­zo­sta­wa­nia eko­no­micz­nym gi­gan­tem w sercu Eu­ropy


Mu­simy jed­nak po­zo­stać re­ali­stami. Te pro­blemy ist­nieją i nie po­win­ni­śmy się spo­dzie­wać no­wego, zło­tego wieku we wza­jem­nych re­la­cjach. W końcu zda­jemy so­bie wszy­scy sprawę z tego, że Unia Eu­ro­pej­ska z de­fi­ni­cji jest zbio­rem pro­ble­mów. Praw­dziwą kwe­stią do roz­strzy­gnię­cia jest py­ta­nie o spo­sób roz­wią­zy­wa­nia tych pro­ble­mów, a od­po­wie­dzią jest po­łą­cze­nie ne­go­cja­cji po­li­tycz­nych oraz eg­ze­ku­cji dy­rek­tyw unij­nych za po­śred­nic­twem unij­nych są­dów. W ten spo­sób Unia Eu­ro­pej­ska roz­wią­zuje pro­blemy i nie ma w tym ni­czego nad­zwy­czaj­nego. Nie uwa­żam, żeby po­ja­wia­nie się spo­rów we­wnątrz Unii Eu­ro­pej­skiej było czymś nie­nor­mal­nym. Nie po­win­ni­śmy ocze­ki­wać, że pro­ble­mów nie bę­dzie, a ra­czej cie­szyć się z ich roz­wią­zy­wa­nia na dro­dze po­ko­jo­wej i zgod­nie z pra­wem. 


Czy my­śli pan, że w Niem­czech za­cho­dzi rze­czy­wi­sta zmiana po­dej­ścia do Ro­sji, a Niemcy zro­zu­mieli, że nie można trak­to­wać Ro­sjan jako nor­mal­nych part­ne­rów biz­ne­so­wych w na­dziei, że to prze­kona ich do po­rzu­ce­nia am­bi­cji i me­tod im­pe­rial­nych?

Po­stawa Nie­miec za­ra­zem mnie cie­szy, jak i roz­cza­ro­wuje. Cie­szy mnie to, co kanc­lerz Olaf Scholz mówi o Ze­iten­wende, punk­cie zwrot­nym w re­la­cjach z Ro­sją. Cie­szy mnie re­ak­cja nie­miec­kiego spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skiego na na­pływ uchodź­ców z Ukra­iny. Po­dob­nie je­stem za­do­wo­lony z po­nad­par­tyj­nego po­par­cia dla Ukra­iny, a w szcze­gól­no­ści opty­mi­zmem na­pa­wają mnie wy­po­wie­dzi li­de­rów Par­tii Zie­lo­nych ta­kich jak Ro­bert Ha­beck i An­na­lena Ba­er­bock czy mi­ni­stra spra­wie­dli­wo­ści Marco Bu­sch­manna z FDP, któ­rzy przy­znali, że bu­dowa dwóch ga­zo­cią­gów Nord Stream w prak­tyce przy­czy­niła się do wy­bu­chu wojny w Ukra­inie. 

Oczy­wi­ście przed Niem­cami jesz­cze bar­dzo da­leka droga, za­nim zajmą na­le­żytą po­zy­cję. Je­stem sfru­stro­wany i bar­dzo roz­cza­ro­wany tym, że kanc­lerz Scholz nie wi­dzi, że to, co okre­śla jako Frie­den­sord­nung, po­rzą­dek po­ko­jowy z prze­łomu wie­ków, nie było nir­waną, która na­stą­piła po za­koń­cze­niu zim­nej wojny. To była era braku od­po­wie­dzial­no­ści na epicką skalę, świę­to­kradz­twa i chci­wo­ści, pod­czas któ­rej Niemcy w spo­sób pa­ter­na­li­styczny trak­to­wały i igno­ro­wały kraje cier­piące w po­wodu ro­syj­skiego im­pe­ria­li­zmu. Co wię­cej, w ogrom­nym stop­niu za­ra­biały na re­la­cjach z Ro­sją i Chi­nami. Dla­tego są­dzę, że Niemcy na­dal nie upo­rały się z pro­ble­mami wy­ni­ka­ją­cymi z po­li­tyki Ber­lina ostat­nich trzy­dzie­stu lat. W związku z tym na­dal nie zbli­żają się na­wet do punktu, w któ­rym można po­wie­dzieć, że ro­bią wy­star­cza­jąco dużo, aby udźwi­gnąć od­po­wie­dzial­ność, jaką na­kłada na nie fakt by­cia eko­no­micz­nym gi­gan­tem w sercu Eu­ropy.


Mó­wiąc o pa­ter­na­li­zmie Nie­miec, wy­wo­łał Pan ko­lejne py­ta­nie, które chcia­łem za­dać. Wy­daje się, że nad­szedł czas, aby Niemcy zro­zu­mieli, że inni, Po­lacy czy Li­twini, mogą po­strze­gać re­gion nieco ina­czej niż oni. Czy nie nad­szedł czas, aby punkt wi­dze­nia War­szawy stał się nie mniej istotny niż Ber­lina, a Niemcy uznali, że to Po­lacy mogą od­gry­wać tu rolę wio­dącą? 

Niemcy mu­szą od­rzu­cić ten so­lip­sy­styczny sto­su­nek do świata, zgod­nie z któ­rym je­śli coś jest do­bre dla biz­nesu nie­miec­kiego, to jest do­bre dla wszyst­kich. Mu­szą zro­zu­mieć, że inne kraje po­sia­dają rze­czy­wi­ste obawy, praw­dziwe do­świad­cze­nia, so­lidną wie­dzę i zro­zu­mie­nie oraz rze­czy­wi­ste in­te­resy. Mu­szą uznać, że obawy Po­la­ków, Bał­tów i in­nych w sto­sunku do Ro­sji nie są czymś eks­cen­trycz­nym, tylko mają re­alne uza­sad­nie­nie.

Czeka nas w tej kwe­stii długa droga i nie ba­ga­te­li­zo­wał­bym trud­no­ści. Co prawda Niemcy idą w do­brym kie­runku i do­strze­gam po­prawę w sto­sunku do lat kanc­le­rzy Schrödera czy Mer­kel, nie­mniej iry­tuje mnie, że Niemcy nie ro­bią wię­cej, pa­trząc na pro­blemy oraz skalę cier­pie­nia i de­struk­cji spo­wo­do­wa­nych tą eu­ro­pej­ską czy nie­miecką nie­od­po­wie­dzial­no­ścią w sto­sunku do Ro­sji.


Czy uważa pan, że Po­lacy mogą wziąć na sie­bie rolę li­dera, co prze­cież wiąże się z od­po­wie­dzial­no­ścią, ale także z po­no­sze­niem kosz­tów spo­łecz­nych, eko­no­micz­nych i in­nych? Czy Pol­ska jest go­towa, by przy­jąć i udźwi­gnąć tę więk­szą rolę?

Pol­skę do pew­nego stop­nia na­dal ogra­ni­cza kom­pleks niż­szo­ści bę­dący po­zo­sta­ło­ścią lat oku­pa­cji ko­mu­ni­stycz­nej. Po­lacy mają też prze­ko­na­nie, że reszta świata ich nie słu­cha. Kon­se­kwen­cją jest swego ro­dzaju mie­sza­nina re­sen­ty­mentu i pre­ten­sji z jed­nej strony oraz po­czu­cia wyż­szo­ści z dru­giej. To dru­gie wy­nika po czę­ści z tego, że Pol­ska jest kra­jem du­żym, a są­sie­dzi są mniejsi. Ja­kieś 10 czy 15 lat temu bar­dzo mnie to nie­po­ko­iło, zwłasz­cza że wtedy re­la­cje pol­sko-li­tew­skie były bar­dzo złe. Na szczę­ście w ostat­nich la­tach to my­śle­nie znacz­nie osła­bło.
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