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Ksiazka Edukacja i (nie)rownos¢ spoleczna kobiet. Studium dynamiki
dost¢pu jest rezultatem moich zainteresowan badawczych szeroko rozumianymi
relacjami miedzy tozsamoscia kobiet, edukacja, kulturg i spoteczenistwem. Sadze,
ze mozna ja usytuowaé, podobnie jak poprzednie moje prace’, na pograniczu
socjologii edukacji oraz gender studies. Z jednej strony podnosi ona problemy zwia-
zane ze spolecznymi funkcjami edukacji, szczegdlnie — socjalizacyjna, selekcyjna
i stratyfikacyjna, w odniesieniu do sytuacji kobiet. Z drugiej strony porusza kwestie
dotyczace bezposrednio kobiet jako grupy spotecznej w aspekcie szeroko rozumia-
nego dostepu do réznych form tozsamosci, do wyksztatcenia czy rynku pracy.

Ksiazka sktada si¢ z dwéch czesci. Pierwsza z nich jest poswigcona analizom
o charakterze teoretycznym i rekonstrukcyjnym.

W rozdziale pierwszym dokonuje¢ prezentacji wybranych wspétczesnych kon-
cepcji nieréwnosci, prébujac pokazaé, w jaki sposéb mozna je zastosowa¢ do zro-
zumienia edukacyijnej i spolecznej sytuacji kobiet. Analizuje¢ w nim réwniez pro-
blem roli dostepu do edukacji w otwieraniu/ograniczaniu mozliwosci zyciowych tej
grupy spotecznej, jaka sa kobiety.

Drugi rozdziat zawiera rekonstrukcje relacji migdzy edukacja a tozsamoscia
dziewczat i chtopcéw. W pierwszych dwéch punktach moje rozwazania odnosza
si¢ do dwoch szkolnych rzeczywistoéci (pozornie alternatywnych, a jednak kom-
plementarnych). Jedna z nich to ta, ktéra przez stereotypows socjalizacje ogranicza

1 Kobiecos¢ w kulturze globalnej. Rekonstrukgje i reprezentacje, Poznati 2002, s. 251 (monografia po-
doktorska — dysertacje doktorska pisatam pod kierunkiem prof. Z. Kwieciniskiego); Sciggi, plagia-
ty, fatszywe dyplomy. Studium z socjopatologii edukacji, Gdarisk 2007, s. 152; Problemy nierdwnosci
spotecznej w teorii i praktyce edukacyjnej, Krakéw 2008, s. 272 (wspétautorstwo z T. Gmerkiem);
Kultura popularna i (re)konstrukcje tozsamosci, Poznan — Leszno 2007, s. 515 (redakcja); Kultura
popularna. Konteksty teoretyczne i spofeczno-kulturowe, Krakéw 2010, s. 330 (wspétredakeja ze
Z. Melosikiem); European Higher Education for the World. Studies on Student’s Mobility, Poznan
2006 (wspétredakcja); Spofeczno-ckonomiczne konteksty sukcesu zawodowego kobiet, Poznan 2006,
s. 140 (wspétautorstwo raportu); a takze ttumaczenie polskiego wydania ksigzki D.]. Currana, C.M.
Renzetti, Kobiety, mezczyzni, spoteczeristwo, Warszawa 2005, s. 692 (wspétautorstwo przedmowy).
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tozsamo$¢ i mozliwosci odniesienia sukcesu spoteczno-zawodowego przez dziew-
czeta. Z kolei uczestnictwo w drugiej rzeczywistosci w przypadku coraz wickszej
liczby chtopcéw prowadzi do ich edukacyjnej i w konsekwencji spotecznej porazki.
W kolejnym punkcie przedstawiam kontrowersje wokét kompetencji matematycz-
nych dziewczat i chtopcéw, a w ostatnim rekonstruuje dyskusje na temat szkol-
nictwa zréznicowanego ze wzgledu na pleé, eksponujac szereg zwiazanych z nim
paradokséw.

Rozdzial trzeci poswigcony jest przede wszystkim analizom dostgpu kobiet do
szkolnictwa wyzszego (chociaz zawiera takze pewne dane o nizszych szczeblach
edukacji). Rozwazam w nim kwestie wyboréw edukacyjnych chlopcow i dziew-
czat, a takze dostepu tej drugiej grupy do wybranych kierunkéw studiéw, jak
réwniez do elitarnych uniwersytetéw (np. Harvard i Oxford). Punktem wyjscia
moich analiz s3 dane makrostatystyczne; stosuj¢ przy tym réznorodne kryteria
poréwnawcze (zréznicowanie ze wzgledu na kraj, region czy charakter ptciowo-
-etniczny). Koncentruje uwage na dynamice dostgpu do szkolnictwa wyzszego,
poniewaz w sytuacji realizacji obowiazku szkolnego w krajach Zachodu, to wta-
énie ten poziom stanowi plaszczyzng rekonstruowania (nie)réwnosci migdzy ko-
bietami i m¢zezyznami.

W rozdziale czwartym podejmuje prébe przedstawienia trzech dylematéw
tozsamos$ciowo-edukacyjnych wspétczesnych kobiet. Pierwszy z nich zwigzany
jest z ideologia neoliberalizmu i paradoksami dotyczacymi jej wplywu na po-
strzeganie kobiet i ich sytuacji spotecznej; drugi odnosi si¢ do potencjalnej ma-
skulinizacji kobiet sukcesu; trzeci dotyczy przemieszczania spotecznych aspira-
cji dziewczat (gtéwnie w kierunku samorealizacji na plaszczyznie wyznaczonej
przez dyskursy kultury popularnej).

Istota rozwazan w rozdziale piatym jest ten podstawowy problem wspétcze-
snych wyksztatconych kobiet, ktéry wigze si¢ z rola macierzyistwa — w aspek-
cie ich tozsamosci i mozliwosci odniesienia spoteczno-zawodowego sukcesu
(tytuty obu znajdujacych si¢ w nim podrozdziatéw dobrze — jak sadz¢ — od-
zwierciedlaja jego tres¢: ,Macierzyristwo jako dominujaca konstrukeja kobie-
coéci”, ,Dyplom jako kredencjat matzenski i problem dost¢gpu matek do suk-
cesu zawodowego”).

Tematem széstego rozdziatu jest segregacja plciowa na rynku pracy i jej rola
w ciagle ograniczonych, a jednak rosnacych mozliwosciach odniesienia sukcesu
zawodowego przez kobiety, w kontekscie dostgpu do (prestizowych) zawodéw,
wysokich stanowisk i dobrej pozycji spotecznej oraz problemu nieréwnowaznych
dochodéw kobiet i mezczyzn.

W pierwszej czgéci pracy wazne jest podsumowanie, w ktérym przedstawiam wy-
brane paradoksy w relacjach miedzy edukacja, tozsamoscia a sytuacja zyciows kobiet.

W drugiej czesci ksiazki przytaczam wyniki przeprowadzonych przeze mnie
badan jakosciowych, w ktérych wziely udziat kobiety sukcesu — polskie mene-

dzerki (na kierowniczych stanowiskach) i akademiczki-humanistki (pracujace
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na uczelni i majace przynajmniej stopieri doktora). W kontekscie badawcezym
podejmuje te zagadnienia, ktére wezesniej byty przeanalizowane w czesci teo-
retycznej. Prébuje uchwycié, przy petnej swiadomosci typowej dla badan jako-
$ciowych fragmentarycznosci uzyskanych wynikéw, wybrane konteksty tozsa-
mosci tych dwéch grup kobiet, a takze sposoby percypowania przez nie tych
aspektéw problemu (nie)réwnosci spotecznej, ktore stanowily istote rozwazan
w czesci pierwszej. Wybér kobiet sukcesu do badan wynika z mojego przeko-
nania, ze wlasnie one, majac bardzo dobre wyksztalcenie i dobra pracg (a czgsto
jednoczesnie rodzine i dzieci), uosabiaja wickszo$¢ z dylematéw odnoszacych
si¢ do konstrukeji wspétczesnej kobiecosci. Procedury badawcze oraz przebieg
badan oméwitam szczegétowo w pierwszym rozdziale czesci drugie;.

Prac¢ nad ksiazksa zacz¢ltam w 2004 roku. Pierwotnie miata ona stanowi¢
studium probleméw dyskryminacji i wykluczania kobiet. Jednak szczegétowe
poznanie literatury przedmiotu oraz przeprowadzone badania uswiadomity mi,
ze istota analizy sytuacji kobiet we wspélczesnym spoteczeristwie powinna by¢
zmiana ich sytuacji edukacyjno-spotecznej w kontekscie osiaganej przez nie
(coraz wigkszej) rownosci. Kategorie réwno$é — nier6wnosc jeszeze do niedaw-
na rozgraniczaly mozliwosci zdobywania wyksztalcenia i sukcesu zawodowego
przedstawicieli obu pici, przy czym ta druga cze$¢ antynomii odnosita si¢ bez
watpienia do kobiet. W ostatnim okresie korzystna dla me¢zezyzn tzw. przepasé
miedzy plciami (gender gap) jest jednak zasypywana w coraz wickszym stopniu
w wielu aspektach zycia spotecznego krajéw zachodnich; w konsekwencji to
bardziej kategoria réwnosci niz nieréwnosci jest adekwatna do analizy spotecz-
nego usytuowania kobiet. Zaczyna w coraz wickszym stopniu konstytuowaé
ich zycie codzienne i zdobywane doswiadczenia spoteczne oraz w rezultacie —
tozsamo$¢. W pewnym stopniu wiec — i nieco dla mnie nieoczekiwanie — ksigzka
o dyskryminacji i wykluczaniu kobiet przeksztalcita si¢ w ksigzke o (nie)réwnosci.

Analiza rzeczywisto$ci poczatku XXI wieku moze prowadzi¢ do optymistyczne-
go wniosku, ze w spoteczenistwach zachodnich kobiety doswiadczaja coraz wigkszej
réwnosci i coraz mniejszej nieréwnosci. Jestem przekonana, ze ta tendencja jest
nieodwracalna i rzeczywisto$¢ bedzie zmierzata wiasnie w tym kierunku (cho¢, jak
wykaze w wielu miejscach tej ksigzki, sytuacja jest niejednoznaczna i bardzo skom-
plikowana — zaktadam réwniez mozliwos¢ zaistnienia konserwatywnych zwrotéw,
ktére czasowo, ale tylko czasowo — cofng histori¢). Zmienia si¢ bowiem, jak sadze,
cata struktura systemu stratyfikacji, czyli sposobéw lokowania kobiet i m¢zczyzn na
drabinie spoteczne;.

Trzeba w tym miejscu wprowadzi¢ dwie wazne dla tytutowego problemu
kategorie. Pierwsza z nich to dostep. Odnosi si¢ do otwierania lub zamykania
kobietom mozliwoéci odniesienia sukcesu edukacyjnego i spoteczno-zawodo-
wego. Pojecie to mozna rozpatrywaé przynajmniej na trzech poziomach. Jeden
dotyczy kontekstu formalno-prawnego, ktéry w przesztosci tworzyt niemozliwe
do przekroczenia bariery na drodze kobiet do edukacji i kariery spoteczno-
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-zawodowej. Drugi poziom dotyczy kontekstéw mniej formalnych, odnosza-
cych sie do zdroworozsadkowego i potocznego postrzegania odmiennosci rél
spotecznych kobiet i mezezyzn (co przez wieki prowadzito w praktyce do mar-
ginalizacji tej pierwszej grupy; mozna przywotaé tutaj np. ograniczajace tozsa-
mos¢ kobiet tradycyjne wersje socjalizacji czy stereotypy piciowe). Wreszcie trzeci
poziom zwigzany jest ze swiadomoscia/tozsamoscia kobiet, prowadzaca badz do
wykorzystywania formalnie istniejacych w spoleczenistwie mozliwosci w zakre-
sie sukcesu edukacyjnego i spoteczno-zawodowego, badz do samomarginalizacji
wynikajacej z rezygnacji z podejmowania dziatart w tym zakresie. W kontekscie
trzeciego poziomu uwazam, ze w kazdym panstwie czy spoleczenistwie istnieje
dominujaca polityka tozsamosci. W przyjetym przeze mnie ujeciu dotyczy ona
konstruowania za pomoca réznego typu mechanizméw spotecznych, ekonomicz-
nych i politycznych sposob6éw urzeczywistniania przez kobiety i mezezyzn swoich
tozsamosci i rél spotecznych. W spoleczenistwie mogg istniec rézne alternatywne
polityki tozsamosci, z ktérych jedne orientuja si¢ na przyktad na propagowanie
tradycyjnej wersji tozsamosci kobiet, a inne na upowszechnianie jej wersji wy-
emancypowanej (niekiedy ta polityka jest bardzo inwazyjna, jak w krajach muzut-
manskich, kiedy indziej petna wewngtrznych sprzecznosci)®.

Kolejna kategoria to dynamika — we wszystkich definicjach odnosi si¢ ona
do zjawiska zmiany czy reagowania na zmiang. W przypadku mojej ksigzki
pojecie to moze by¢ rozpatrywane w dwéch kontekstach. Po pierwsze, dotyczy
zmiany w pewnym okresie w doste¢pie kobiet do edukacji i rynku pracy, jak
réwniez zmiany w zakresie dostepu do zréznicowanych wersji socjalizacji i toz-
samosci (problemy te sa szczegétowo opisywane w poszczegdlnych rozdziatach
pierwszej czeséci ksiazki). Po drugie, dynamika odnosi si¢ do zmian/réznic, kté-
re istnieja ,tu i teraz” czy to w okreslonej sferze rzeczywistosci spotecznej, czy
tez $wiadomosci lub tozsamosci kobiet. Na przyktad mozna — jak sadze — opi-
sa¢ dynamike dostepu kobiet do edukacji wyzszej przy przyjeciu takiego kry-
terium zmiennosci, jakim jest kraj lub region lub kierunek studiéw. Podobnie
dynamika moze wigzaé si¢ ze zmieniajacymi si¢ — w zaleznosci od grupy kobiet
czy nawet poszczegélnych jednostek — posiadanymi przez nie tozsamosciami
czy wyborami zyciowymi, na co zwracam uwagg réwniez w czesci badaw-
czej. Mozna zauwazy¢, ze wielu autoréw ksiazek z zakresu nauk spotecznych
w takich wlasnie kontekstach umieszcza pojecie dynamiki, np.: Daniel Stewart
eksponuje w tytule swojej ksigzki problem ,dynamiki statusu spolecznego™;

Rob White, Robert Douglas White i Joanna Wyn — ,spoteczng dynamike do-

)

Na temat polityki tozsamosci poréwnaj np.: S. Aronowitz, The Politics of Identity: Class, Culture
and Social Movements, New York 1992; C.J. Calhoun, Social Theory and the Politics of Identity,
Oxford 1994; M. Kenny, The Politics of Identity. Liberal Theory and the Dilemmas of Difference,
Cambridge 2004.

3 D.Stewart, Dynamics of Social Status. A Sociological Study of an Open Source Community, Verlag 2009.
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swiadczen miodziezy™; David Singh Grewal podejmuje kwesti¢ ,spolecznej
dynamiki globalizacji™; Cristina Bicchieri — ,dynamiki norm spotecznych™;
a w tytule ksigzki redagowanej przez Eleni Apospori i Jane Millar pojawia si¢
»dynamika wykluczenia spotecznego™.

Dlaczego w tytule pracy zawartam pojecie ,edukacja”, skoro w wielu miej-
scach ksiazki, oprécz tego dominujacego problemu, jakim jest dostep do wy-
ksztalcenia, wprowadzam zagadnienia zwiazane z sytuacja kobiet na rynku pracy
czy rolg macierzyristwa w ich zyciu? Uwazam, ze to wlasnie kwestia wyksztalce-
nia (szczegdlnie wyzszego) stanowi 6w punkt zwrotny w biografii kobiet, otwie-
rajacy z jednej strony cata game mozliwosci, a z drugiej stawiajacy je jednoczesnie
czesto przed koniecznoscia dokonywania dramatycznych wyboréw zyciowych.
Edukacja stanowi wigc podstawowy uktad odniesienia wigkszosci moich ana-
liz — jako plaszczyzna rekonstruowania (nie)réwnosci kobiet i mezezyzn zaréwno
w czesci teoretycznej, jak 1 empiryczne;.

Materiaty i Zrédta do napisania ksiazki Edukacja i (nie)rownosé spoteczna
kobiet. Studium dynamiki dostepu zgromadzitam podczas wyjazdéw studyjnych
oraz kwerend bibliotecznych w wielu osrodkach akademickich. Dzieki poby-
tom na University of Virginia w Charlottesville mogtam szczegétowo przeana-
lizowa¢ na podstawie reprezentatywnej literatury przedmiotu zmiany w sytuacji
kobiet amerykariskich (lata 2004 i 2005). Z kolei w trakcie kwerend bibliotecz-
nych przeprowadzonych w University of Sydney (2005), University of London
(2005), a takze w bibliotekach uniwersytetéw w Barcelonie (2004), Saragossie
(2004), Lund i Malmo (2008) oraz w Amsterdamie (2007) zgromadzitam lite-
ratur¢ na temat sytuacji kobiet w innych krajach zachodnich. Latem i jesienia
2010 roku przeprowadzitam badania jakosciowe w dwéch grupach kobiet (me-
nedzerek i akademiczek), a zebrane w ten sposéb i poddane analizie oraz inter-
pretacji materialy stanowity podstawe drugiej czesci tej ksigzki.

Niniejsza rozprawa nie pojawita si¢ w ,bibliograficznej prézni”, jest konty-
nuacja rozwazan i badan polskich autoréw z ostatnich dekad prowadzonych na
plaszczyznie socjologii edukacji i gender studies. Bez watpienia wazna role w roz-
wijaniu mojego sposobu myslenia odegraly ksigzki i artykuly Zbigniewa Kwie-
ciriskiego podejmujace problemy spotecznych funkeji edukacji zaréwno w aspek-
cie teoretycznym, jak i empirycznym®. Z kolei teksty Bogustawa Sliwerskiego

4 R. White, RD. White, J. Wyn, Youth and Society: Exploring the Social Dynamics of Youth Experience,
Oxford 2004.
5 D. Singh Grewal, Network Power: The Social Dynamics of Globalization, New Haven — London 2008.
¢ C. Bicchieri, The Grammar of Society: The Nature and Dynamics of Social Norms, Cambridge 2005.
7 Dynamic of Social Exclusion in Europe, red. E. Apospori, ]. Millar, Northmapton 2003.
8 7. Kwieciniski, Bezbronni. Odpad szkolny na wsi, Torun 2002; Z. Kwieciriski, Nieuniknione?
Funkgje alfabetyzacji w dorostosci, Torun — Olsztyn 2002; Z. Kwiecinski, Socjopatologia edukacyi,
Warszawa 1992; Z. Kwieciniski, Tropy — slady — proby. Szkice i studia z pedagogiki pogranicza,
Poznan — Olsztyn 2000; Z. Kwiecinski, Wykluczanie, Torun 2002; Spory o edukacje. Dylematy
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pozwolity umiesci¢ analizy poszczegdlnych zagadnien na tle réznorodnych
nurtéw mysli pedagogicznej i ideologii edukacyjnych oraz w kontekscie poli-
tyki oswiatowej’. Dzigki lekturze ksigzek Zbyszka Melosika pogtebitam wie-
dz¢ w zakresie kulturowych aspektéw rekonstrukeji kobiecosci i meskosci oraz
przemian socjalizacyjnej i stratyfikacyjnej funkeji edukacji, szczegélnie na po-
ziomie wyzszym'’; w tym drugim kontekscie moge umiesci¢ réwniez ksigzki
Mirostawa J. Szymanskiego!''. Wazng role w zrozumieniu przeze mnie mecha-
nizméw dzialania neoliberalnej ekonomii i edukacji odegraly prace Eugenii
Potulickiej'’; duze znaczenie miata réwniez lektura tekstéw Ewy Solarczyk-
-Ambrozik®. W szeroko rozumianych studiach nad problemami plci istotna
dla mojego rozwoju okazata si¢ twérczo$¢ naukowa Anny Titkow, prowadza-
cej badania nad przeksztatceniami tozsamosci kobiet polskich w warunkach
transformacji'¥, oraz Eugenii Mandal, ktérej analizy dotycza stereotypéw
plci oraz psychologicznych uwarunkowan réznic piciowych®. Wreszcie duzy
wplyw na moje postrzeganie tozsamosci mtodego pokolenia (w tym réwniez

i kontrowersje we wspotezesnych pedagogiach, red. Z. Kwiecinski, L. Witkowski, Torun 1993;
Alternatywy myslenia o/dla edukacyi, red. Z. Kwieciriski, Warszawa 2000.

B. Sliwerski, Wyspy oporu edukacyjnego, Krakéw 1993; B. Sliwerski, Problemy wspdtczesnej eduka-
¢ji. Dekonstrukgja polityki oswiatowej III RP, Warszawa 2009; B. Sliwerski, Program wychowaw-
czy szkoty, Warszawa 2001; B. Shwerskl Wspdtczesna mys! pedagogzczna Znaczenia, klasyfika-
¢je, badania, Krakéw 2009; B. Sliwerski, Wipdtezesne teorie i nurty wychowania, Krakéw 1998;
B. Sliwerski, Pedagogika alternatywna — dylematy teorii i praktyki, Krakéw 1998; B. Sliwerski,
Ped@gog w blogosferze, Krakéw 2008.

Z. Melosik, Postmodernistyczne kontrowersje wokdt edukacji, Torun — Poznani 1995; Z. Melosik,
Teoria i praktyka edukacyi wielokulturowej, Krakéw 2007; Z. Melosik, Uniwersytet i spoleczeristwo.
Dystursy wolnosci, wiedzy i wladzy, Poznani 2002; Z. Melosik, Wspdlczesne amerykariskie spory
edukacyjne. Migdzy socjologiq edukacji a pedagogikg postmodernistyczng, Poznan 1995; Z. Melosik,
Kryzys meskosci w kulturze wspdotezesnej, Krakéw 2006; Z. Melosik, Tozsamosé, ciato i wiadza.
Teksty kulturowe jako (kon)teksty pedagogiczne, Poznan — Toruri 1996.

M.]. Szymanski, Procesy selekcyjne w szkolnictwie ogoinoksztatcqcym, Warszawa 1988; M.J. Szy-
marniski, Studia i szkice 2 socjologii edukacji, Warszawa 2000; M.J. Szymanski, Miodziez wobec
wartosci, Warszawa 2000; M.J. Szymariski, Kryzys i zmiana, Krakéw 2002.

E. Potulicka, Nowa Prawica a edukagja, cz. I, Geneza reformy edukacyi w Anglii i Walii z roku 1988,
Poznan — Torun 1993; E. Potulicka, Nowa prawica a edukacja, cz. II, Reforma edukacji wedtug
modelu demokracji rynkowej oraz z perspektywy demokracji liberalno-etycznej i socjaldemokratycznej,
Poznan — Toruri 1996; E. Potulicka, J. Rutkowiak, Neoliberalne uwiklania edukacji, Krakéw 2010.
E. Solarczyk-Ambrozik, Ksztatcenie ustawiczne w perspektywie globalnej i lokalnej. Migdzy wy-
maganiami rynku a indywidualnymi strategiami edukacyjnymi, Poznan 2004; Changing Citizen-
ship, red. E. Solarczyk-Ambrozik, K. Przyszczypkowski, Poznan 2003.

A. Titkow, Tozsamos¢ polskich kobiet. Cigglosé, zmiana, konteksty, Warszawa 2007; Szklany sufit.
Bariery i ograniczenia karier kobiet, red. A. Titkow, Warszawa 2003; A. Titkow, D. Duch-Krzysz-
toszek, B. Budrowska, Nieodptatna praca kobiet. Mity, realia, perspektywy, Warszawa 2004.

E. Mandal, Kobiecos¢ i meskosc. Popularne opinie a badania naukowe, Warszawa 2003; E. Man-
dal, Podmiotowe i interpersonalne konsekwencje stereotypéw zwigzanych z picig, Katowice 2000;
E. Mandal, Mitos¢, wiadza i manipulacja w bliskich zwigzkach, Warszawa 2008.
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mtodych kobiet) miaty ksigzki Hanny Swidy-Ziemby'¢, Barbary Fatygi!” i Kry-
styny Szafraniec®.

Chciatabym w tym miejscu podzigkowaé tym osobom, ktére istotnie przyczy-
nily si¢ do mojego dotychczasowego rozwoju naukowego, a ta ksigzka stanowi
wlasnie jego pewne podsumowanie. Szczegdlnie pragne podzigkowaé profesorowi
Zbigniewowi Kwieciiskiemu, ktéry towarzyszy mi od poczatku mojej naukowej
biografii, a jego teksty stanowig dla mnie bardzo wazny uktad odniesienia w po-
szukiwaniach badawczych. Dzigkuje réwniez profesorowi Kazimierzowi Przy-
szczypkowskiemu, ktéry od wielu lat bardzo konsekwentnie wspiera mnie w mo-
ich dziataniach naukowych (i skutecznie motywowat do ukoniczenia tej ksiazki),
a wspaniala atmosfera w kierowanym przez niego Zaktadzie Polityki Oswiatowej
i Edukacji Obywatelskiej bardzo sprzyja otwartym debatom akademickim. Po-
dzigkowania sktadam réwniez profesorowi Bogustawowi Sliwerskiemu, ktérego
ksigzki zawsze byty dla mnie Zrédtem wiedzy i inspiracji —za dyskusje o edukacji,
réwnodci i tozsamosci. Odrebne podzigkowania sktadam recenzentce publika-
cji — doktor habilitowanej Ewie Jarosz z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

Chciatabym réwniez podzigkowa¢ menedzerkom i akademiczkom, ktére wy-
razily zgode na uczestnictwo w badaniach.

Debogéra, kwiecieri 2011 r.

16 1 Swida- -Ziemba, Miodziwnowym swiecie, Krakéw2005; H. Swida-Ziemba, Obrazswiataibycia
w Swiecie. Z badar mlodziezy licealnej, Warszawa 2000; H. Swida-Ziemba, Urwany lot. Pokolenie
inteligenckicj mlodziezy powojennej w swietle listow i pamigtnikdw z lat 1945-1948, Krakéw 2003;
H. Swida-Ziemba, Wartosci egzystencjalne miodziezy lat dziewigidziesigtych, Warszawa 1995.

17'B. Fatyga, Dzicy z naszej ulicy: antropologza /zultury milodziezowej, Warszawa 1999; B. Fatyga,
Mitodosc bex skrzydel: nastolatki w matym miescie. Raport z badati i diagnoza sytuacji spoleczno-kul-
turalnej, Warszawa 2001; B. Fatyga, Normalnos¢ i normalka. Préba zastosowania pojecia normal-
nosci do badari miodziezy, Warszawa 2001.

18 K. Szafraniec, Miode pokolenie a nowy ustrdj, Warszawa 2010; K. Szafraniec, Mfodziez i oswiata
za burtq przemian, Torun 2008.
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1. Edukacja i (nie)réwnosci spoteczne -
konteksty teoretyczne

W ponizszych rozwazaniach podejme analize wybranych teoretycz-
nych kontekstéw problemu relacji miedzy edukacja a réwnoscia/nieréwnoscia
spoteczng kobiet — cho¢ tylko na tle kilku wybranych, bardziej ogélnych koncep-
¢ji. W kolejnych rozdziatach ksiagzki beda przywolywane i wykorzystywane juz
bardziej szczegétowe, odnoszace si¢ zwlaszcza do sytuacji kobiet, teorie, pojecia
i kategorie.

Na wstepie pragne stwierdzi¢, ze od poczatku walki o réwnosé kobiet, to
wlasnie edukacja stanowila jedna z najbardziej istotnych plaszczyzn dziatan
w tym zakresie; zwickszenie dostgpu do niej bylo takze jednym z najwazniej-
szych kryteriéw zmiany spotecznej. Jest tak i teraz, co wynika z faktu, ze we
wspéiczesnych spoteczenstwach wyksztalcenie stanowi jeden z najistotniejszych
fundamentéw calego systemu stratyfikacji spotecznej (jak pisza C. Buchmann
i E. Hannum, zwiazane jest to z ,funkcjonowaniem formalnego szkolnictwa [ ...]
w procesach spolecznego réznicowania oraz spotecznej ruchliwosci™). Minety
juz czasy self~-made man (,cztowieka zawdzigczajacego wszystko samemu sobie”),
ktéry wytacznie dzigki wtasnemu wysitkowi docierat na szczyty drabiny spotecz-
nej, zdobywajac zaréwno status, jak i wysoki poziomu materialnego zycia. Dzis
nieodlgcznym wstepnym warunkiem awansu spolecznego jest posiadanie ,edu-
kacyjnego kredencjatu” w postaci dobrego dyplomu, ktéry stanowi symboliczna
manifestacj¢ wiedzy, kwalifikacji, kompetencji, a takze cech psychicznych, ktére
sg atrybutami cztowieka sukcesu®. Wraz z upowszechnieniem dostepu do eduka-

¢ji, z dekady na dekadg inflacji podlegaty dyplomy uzyskane na kolejnych, coraz

1 C. Buchmann, E. Hannum, Education and Stratification in Developing Countries: a Review of
Theories and Research, ,Annual Review Sociological” 2001, nr 27, s. 77. Wszystkie cytaty z opra-
cowan obcojezycznych podaje w thumaczeniu wlasnym.

2 Problemy te omawiaja w réznych kontekstach: T. Gmerek, Z. Melosik, Loteria i wSzezesliwy
traf® — prayczynek do ,socjologii sukcesu zyciowego” [w:] Edukacia i stratyfikacia spoleczna, red.
T. Gmerek, Poznan 2003, s. 13-22.
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wyzszych szczeblach szkolnictwa. Dzi§ ukoriczenie szkoty podstawowej znaczy —
przynajmniej w krajach wysoko rozwinietych — bardzo niewiele. Nauka w szko-
le $redniej, ktérej swiadectwo ukoriczenia jeszcze kilkadziesiat lat temu dawato
duze mozliwoséci spoleczne, postrzegana jest obecnie jako czas przekazywania
jednostce jedynie podstawowych kompetencji kulturowych i intelektualnych. In-
flacja objeta réwniez dyplomy akademickie. W wielu krajach, szczegélnie tych,
w ktérych dostep do szkolnictwa wyzszego ma charakter powszechny, o sukcesie
spotecznym decyduje nie tyle sam fakt posiadania dyplomu, ile prestiz uczelni,
ktérej dana jednostka jest absolwentem.

Jednoczes$nie w zwiazku z wprowadzeniem obowigzkowosci ksztalcenia na
poziomie szkoty podstawowej i gimnazjum ocena ,,postgpu spotecznego” w za-
kresie demokratyzacji o§wiaty przenosi si¢ na poziom liceum oraz przede wszyst-
kim na poziom szkolnictwa wyzszego. Réwnos$¢ w zakresie dostepu réznych
grup spotecznych do edukacji i oczywiscie do sukcesu zawodowego jest zwykle
okreslana przez odsetek tych (pochodzacych z nich) jednostek, ktére uzyskuja
dyplom uczelni wyzszych (a w niektérych przypadkach — dyplom najlepszych
uczelni wyzszych w kraju). Kryterium to jest szczegélnie znaczace przy ocenie
(postepu) sytuacji tych grup, ktére dotychczas byly pozbawione dostgpu do edu-
kacji, a zwlaszcza mniejszosci rasowych, etnicznych, robotnikéw i chtopéw oraz
kobiet.

We wspétczesnych dyskusjach na temat spotecznego znaczenia edukacji
moge wyrézni¢ — w kontekscie jej stratyfikacyjnej roli — dwa sprzeczne ze soba
podejscia. Wpisuja si¢ one zreszta dobrze w przekonanie, zgodnie z ktérym
»socjologowie niemal zawsze przyjmowali — explicite lub implicite — jedng szcze-
g6lng definicje nieréwnosci w edukacji i dazyli do odnalezienia empirycznych
dowodéw jej istnienia i dynamiki, zaktadajac z géry, ze nie istniejg inne uprawo-
mocnione definicje i przyjmujac za oczywiste, ze nieréwnos¢ jest jednoznaczna
z niesprawiedliwoscia™. W pierwszym z tych podejs¢ podkresla sig, ze edukacja
rzeczywiscie stanowi — z zwiazku z realizacja w coraz wigkszym zakresie idei
,2rownosci mozliwoéci” — jeden z waznych kanaléw ruchliwosci, dzigki ktére-
mu mozna uzyska¢ awans spoteczny (wysoka pozycje oraz przyzwoity standard
zycia). W takim ujeciu niekiedy uznaje si¢ wrecz, ze dyplom — zwlaszeza na po-
ziomie uniwersyteckim — jest przepustka do lepszego zycia. Zwolennicy tego
podejscia (nazwe ich niepoprawnymi optymistami) dla uprawomocnienia swo-
jego stanowiska eksponuja dwa, ich zdaniem, decydujace fakty: wprowadzenie,
a nastgpnie stopniowe przedtuzanie, obowiazku szkolnego oraz demokratyzacje
dostepu do szkolnictwa wyzszego.

3 L. Benadusi, Equity and Education. A Critical Review of Sociological Research and Thought [w:]

In Pursuit of Equity in Education. Using International Indicators to Compare Equity Policies, red.
W. Hutmacher, D. Cochrane, N. Bottani, London 2001, s. 26.
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Argumentacja przedstawicieli drugiego podejécia (nazwe ich gorliwymi pe-
symistami) jest zupeinie odmienna: tam, gdzie niepoprawni optymisci widza
réwno$¢ mozliwosci i ruchliwos$é, oni dostrzegaja jedynie reprodukcje spoteczna.
Podaja setki argumentéw potwierdzajacych, ze — niezaleznie od zwigkszania do-
stepu — edukacja i szkolnictwo (ostatecznie) przyczyniaja si¢ do powielania statu-
su rodzicéw przez dzieci. Synowie i cérki lekarzy, prawnikéw i profesoréw kori-
czg studia, z kolei synowie i corki robotnikéw zostaja dekarzami czy szwaczkami.
Czgsto tez u gorliwych pesymistéw mozna dostrzec swoisty fatalizm. Uwazaja
oni, ze niemozliwa jest zmiana sytuacji powszechnej nieréwnosci w istniejacym
ustroju spoteczno-ekonomicznym. Poniewaz wszelkie préby wprowadzenia
ustrojéw alternatywnych (opartych na absolutnej réwnosci) skompromitowaty
sig, to sytuacja zdaje si¢ bez wyjscia. Dotyczy to takze plaszczyzny edukacji (we-
diug G. Kelly i A. Nihlen, stanowi ona instytucj¢ potwierdzajaca podzialy na
rynku pracy i wytwarzajaca nieréwnosci wszelkiego typu; stanowi tez swoisty
mikrokosmos spoteczenstwa, odzwierciedlajacy jego strukture i gwarantujacy za-
chowanie istniejacego porzadku spotecznego?). W takim podejsciu miesci si¢ tez
przekonanie, ze spoleczne systemy stratyfikacji funkcjonuja gtéwnie po to, aby
dostarcza¢ elicie politycznej wladzy koniecznej do sankcjonowania preferowa-
nego status quo (sa wigc czynnikami u podstaw konserwatywnymi)®. Tak wigc
optymisci sg ,niepoprawni”, widza bowiem tylko ruchliwos¢ spoteczng w gore,
pesymisci sa ,gorliwi”, poniewaz dostrzegaja jedynie reprodukcje ekonomiczna
i kulturowg®.

W prébie obiektywizacji debaty mozna stwierdzi¢, ze problem relacji edukacji
do réwnosci/nieréwnosci spotecznej mozna rozpatrywaé przynajmniej w dwéch
kontekstach. Pierwszy z nich wiaze si¢ z dostgpem do poszczegdlnych szczebli
szkolnictwa. Powtorzg: im w danym spoteczenstwie wigcej oséb z danej grupy
wiekowej, etnicznej, rasowej czy piciowej uczy si¢ na danym poziomie szkol-
nictwa, tym wystepuje w nim wigksza réwnos¢ (albo tym mniejsza nieréwnos¢)
w dostepie do wyksztalcenia. Idealna sytuacja wystgpowataby wéweczas, gdyby
wszystkie jednostki (z danego roku urodzenia) zdobyty dyplom ukoriczenia szko-
ty wyzszej. Jednak takze w przypadku stuprocentowego dost¢pu rodzg si¢ proble-
my, poniewaz szkota szkole nieréwna — i to na kazdym poziomie. Trudno poréw-
na¢ poziom i warunki nauczania w prowincjonalnej podstawowej szkole wiejskiej

4 G.P. Kelly, A.S. Nihlen, Schooling and the Reproduction of Patriarchy: Unequal Workloads, Unequal
Rewards [w:] Cultural and Economic Reproduction in Education, red. M. Apple, London 1982,
s. 162.

5 M.M. Tumin, The Dysfunctions of Stratification. A Critical Analysis [w:] Social Stratification: Class,
Race, and Gender in Sociological Perspective, red. D.B. Grusky, Oxford 2001, s. 52.

® Na temat walki paradygmatéw we wspétczesnych naukach spotecznych por. Z. Melosik, Posz-
modernistyczne kontrowersje wokdt edukacyi, Poznan — Torun 1995, s. 26-27; na temat reprodukcji
ekonomicznej i kulturowej por. T. Gmerek, Edukacja i nieréwnosci spoteczne. Studium poréwnaw-
cze na praykladzie Anglii, Hiszpanii i Rosji, Krakéw 2011, s. 105-118.
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z mozliwosciami, jakie ma dziecko w zakresie ksztalcenia oraz osobistego rozwo-
ju w szkole w wielkim miescie, w dzielnicy zamieszkiwanej przez klase srednia.
Trudno tez poréwnac szkoly érednie typu brytyjski Eaton czy Kent, wzglednie
japoriska Nada z placéwkami na tym samym szczeblu ksztalcenia w dzielnicach
portowych Hamburga. I nie ulega tez watpliwosci, ze takie samo rozumowanie
mozna przeprowadzi¢ na poziomie akademickim. Oxford i Cambridge, Harvard
i Yale — to nie to samo, co istniejace w wielu krajach mate dwuletnie publiczne
koledze o profilu zawodowym (ciagle jednak stanowigce integralng cz¢s$¢ systemu
edukacji wyzszej).

Drugi kontekst relacji edukacji do problemu réwnosci/nieréwnosci spotecz-
nej odnosi si¢ do roli wyksztalcenia w determinowaniu mozliwosci odniesienia
zyciowego sukcesu. Innymi stowy, istotna zdaje si¢ tutaj przede wszystkim od-
powiedz na pytanie: jaka jest réznica w dochodach, prestizu i pozycji oséb, ktére
posiadaja dobre wyksztatcenie, w poréwnaniu z osobami niewyksztatconymi tak
dobrze? Stratyfikacyjna rola edukacji jest tym wicksza, im wicksza jest rézni-
ca w tym zakresie. Nie ulega tez watpliwosci, ze w takich spoteczenstwach, jak
japonskie, amerykanskie czy brytyjskie, dyplom stanowi niemal gwarancj¢ za-
wodowego i materialnego sukcesu; a system edukacji w swojej catosci odgrywa
znaczacy (niekiedy decydujaca) role w determinowaniu proceséw stratyfikacyj-
nych’. Innymi stowy, ludzie z dobrymi dyplomami maja tam wigkszy (niekie-
dy wielokrotnie) dostep do srodkéw finansowych, wiadzy i stanowisk, niemal
»automatycznie” mieszkaja w lepszych dzielnicach, jezdza dobrymi samocho-
dami, maja wysoki standard codziennego zycia. Z kolei osoby bez dyploméw
mozolnie staraja si¢ podnie$¢ swoja pozycje (szczegdlnie finansows), ale i tak
w pewnym momencie napotykaja nieprzekraczalng bariere, ktéra wynika z bra-
ku owego dyplomu. Z kolei w spoteczeristwach, w ktérych jakos¢ dyplomu nie
znaczy tak wiele (dotyczy to na przyktad ciggle Polski), réznica w poziomie zycia
oraz prestizu miedzy grupami spotecznymi posiadajacymi wyzsze wyksztalce-
nie i tymi, ktére go nie posiadaja, nie jest tak wielka. Wiele oséb konczacych
wyzsze uczelnie pozostaje biednymi (i pozbawionymi pozycji), a cz¢$¢ jednostek
posiadajacych jedynie wyksztalcenie zawodowe uzyskuje wzglednie wysoki status
(przynajmniej na poziomie standardu zycia).

Mozna tu zreszta na marginesie zauwazy¢, ze w niemal kazdym spoteczeri-
stwie nadal istnieja nie-akademickie kanaty ruchliwosci, cho¢ staja si¢ one coraz
bardziej marginalne. Jesli ujmiemy ten problem z punktu widzenia niepopraw-
nych optymistéw, to stwierdzimy, Ze niektére osoby, ktére nie zdotaly zdoby¢
wyksztalcenia, moga odnies¢ sukces zyciowy, jesli majg talent, motywacj¢ i po-
dejmuja ciezki wysitek. Natomiast z perspektywy gorliwych pesymistéw nie-aka-

7 Problem ten omawia Z. Melosik w rozdziale: »2Edukacja i stratyfikacja spoteczna” w ksiaz-
ce: Z. Melosik, Uniwersytet i spoteczeristwo. Dyskursy wolnosci, wiedzy i wladzy, Krakéw 2009,
s. 105-145.



A. Gromkowska-Melosik, Edukacja i (nie)rownos¢ spoteczna kobiet, Krakéw 2011
ISBN: 978-83-7587-677-2, © by Oficyna Wydawnicza ,,Impuls” 2011

1. Edukacja i (nie)réwnosci spoteczne — konteksty teoretyczne

demickie kanaly ruchliwosci stanowig swoisty spoteczny wentyl bezpieczeristwa,
neutralizuja bowiem te osoby z nizszych grup spotecznych, ktére mogtyby wejs¢
w role potencjalnych przywédcéw rewolucji. Osobng grupe ludzi, ktérzy nagle
,wyskakuja w gére¢” na drabinie spolecznej, stanowia gwiazdy mediéw; natych-
miastowy sukces telewizyjny bez watpienia jest we wspdtezesnych spoteczeri-
stwach Zrédlem prestizu spotecznego i milionowych dochodéw.

Kolejny aspekt dyskusji taczy si¢ z makrostrukturalnymi uwarunkowaniami
stratyfikacyjnej funkcji edukacji. Mozna tutaj wyrézni¢ dwa podstawowe czynni-
ki. Pierwszy z nich dotyczy polityki rzadéw panstw. Claudia Buchmann i Emily
Hannum podaja tu przyktady Hong Kongu i Potudniowej Afryki. W tym pierw-
szym wprowadzenie przez rzad bezptatnej i obowiazkowej nauki na poziomie
podstawowym natychmiast spowodowato zwigkszenie dostepu do wyksztalcenia
jednostek z grup spotecznie nisko usytuowanych, co w dtuzszym okresie cza-
su mialo duzy wplyw na zmiany struktury spotecznej. Z kolei w Potudniowe;j
Afryce, w czasach apartheidu, rzad przez dekady w bezwzglednie wykorzystywat
edukacj¢ do ,blokowania ruchliwosci spotecznej czarnej wigkszosci i zapewnienia
awansu Biatym”®.

Z drugiej strony trudno podwazy¢ znaczenie tej zmiennej na poziomie ma-
kro, ktéra jest globalizacja. W dyskusjach na ten temat mozna wyrézni¢ dwa sta-
nowiska. Zwolennicy pierwszego z nich utrzymuja, ze upowszechnienie edukacji
w krajach Trzeciego Swiata stanowi czes¢ majacego zrédto na Zachodzie i pozy-
tywnie postrzeganego procesu ,,ogélnoswiatowej ekspansji edukacji”. Edukacyjne
zmiany w krajach Trzeciego Swiata (szczegolnie w kontekscie demokratyzacji
szkolnictwa) sg odbierane jako rezultat zewngtrznej presji ze strony krajéw wy-
soko rozwinigtych na rzecz postepu spotecznego. Podaje si¢ takie wazne z punk-
tu widzenia stratyfikacyjnej roli edukacji przyktady, jak zwickszenie dostepu do
edukacji kobiet oraz ludzi z najnizszych klas spotecznych (co moze mieé korzyst-
ny wplyw na ich pozycj¢). Przedstawiciele drugiego stanowiska sg sceptyczni.
Uwazaja oni, ze rozwéj edukacji w krajach rozwijajacych si¢ jest ograniczony
przez ,strukturalne nieréwnosci w globalnej ekonomii” oraz zaleznos¢ tych kra-
jow od ponadnarodowych korporacji, ktére daza jedynie do wykorzystania taniej
sity roboczej’.

Z przedstawionych wyzej rozwazan trudno jest wyciagnac jakiekolwiek osta-
teczne wnioski. Edukacja w swojej roli czynnika ksztaltujacego strukture spo-
teczng (oraz jednego z wyznacznikéw zjawiska stratyfikacji) jest uwiktana w wie-
le proceséw i zjawisk o charakterze spotecznym, ekonomicznym i politycznym.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze ,nieréwnosci w dystrybucji bogactwa, wladzy
i statusu [...] sg nierozerwalnie zwigzane z kwestig nieréwnosci w edukacji”.
Z drugiej strony jestem tez przekonana o stusznosci innej tezy R.J. Pareliusa

8 C.Buchmann, E. Hannum, Education and Stratification..., op. cit., s. 81.
9 Zob. ibidem.
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i A. Parker Parelius, ktérzy utrzymuja, ze ,bez zasadniczych reform, obejmuja-
cych inne niz edukacja sfery spoteczeristwa szkoly nie beda w stanie zwigkszy¢
réwnosci mozliwosci socjoekonomicznych jednostek™. Tak czy inaczej trzeba
si¢ zgodzi¢ z teza, ze w krajach wysoko rozwinigtych wlasnie edukacja stanowi
niezwykle istotny czynnik zawodowego i materialnego sukcesu. W tym kontek-
$cie mozna przywotaé pojecie réwnosci mozliwosci: ,Istnieje ona wéwezas, gdy
kazda osoba, niezaleznie od swoich przypisanych cech, takich jak pochodzenie
spoleczne i etniczne, religia, rasa lub ple¢, posiada taka sama szansg¢ uzyskania
przyzwoitej pozycji ekonomicznej. I nie w tym rzecz, aby réwnos$¢ mozliwo-
§ci postrzegaé w kategoriach przypadkowego tutu szczgscia (niczym wygrana na
loterii). Istotne jest to, aby status socjoekonomiczny byt uzyskiwany w trakcie
uczciwej i otwartej rywalizacji — podczas ktérej zwyciezaja jednostki zdolne do
ciezkiej pracy i najbardziej utalentowane. Nie mozna zaprzeczy¢, ze edukacja
we wspdlczesnych spoleczeristwach stanowi wazny element tej rywalizacji. Jesli
nie zapewnimy wszystkim réwnego dostgpu do edukacji, to nie ma mozliwosci
uzyskania réwnego dostepu do poszczegélnych zawodéw, srodkéw finansowych
i prestizu”'’.

W tym miejscu pojawia si¢ konieczno$¢ uwzglednienia przywotywanej juz
kategorii ruchliwosci spotecznej. Usytuowanie jednostek w klasach spotecznych
(i w ramach szerszego systemu stratyfikacji) nie ma statego charakteru. Cztonko-
wie spoteczenistwa przemieszczaja si¢, zmieniajac miejsce swojego potozenia we
wszystkich mozliwych aspektach, przy czym wiekszo$¢ z nich pragnie podnies¢
swoj status. Ruchliwo$¢ spoteczna moze mie¢ charakter wertykalny; odnosi si¢
wéwcezas do przemieszcezania si¢ jednostki w gore lub w dét (drabiny spotecz-
nej) jednej lub kilku ptaszczyzn zycia spotecznego (na przykiad przejscie z klasy
nizszej do klasy $redniej lub odwrotnie). Z kolei ruchliwo$¢ o charakterze ho-
ryzontalnym odnosi si¢ do zmiany polozenia jednostki na tym samym pozio-
mie statusu — jednak w réznych obszarach zycia spotecznego (na przyktad gdy
nauczycielka nauczania poczatkowego po ukoriczeniu odpowiednich studiéw
podyplomowych staje si¢ doradcg zawodowym w urzedzie pracy). Istotne zdaje
si¢ takze pojecie dystansu ruchliwosci, ktére zwigzane jest z odlegloscia miedzy
jednym (wyjsciowym) punktem, jaki jednostka posiada w hierarchii, a drugim —
ktory uzyskata w wyniku swojej ruchliwosci (na przyktad jesli syn bezrobotne-
go 1 posiadajacego niepetne wyksztalcenie podstawowe emigranta z Meksyku
ukonczy wydzial farmacji na jednym z uniwersytetéw kalifornijskich i otworzy
wiasng apteke, to bedzie to dystans znacznie wigkszy niz gdyby ze swiadectwem
ukoriczenia szkoly $redniej zostat szefem dziatu w supermarkecie). Z kolei szyb-
ko$¢ ruchliwosci dotyczy czasu, ktéry jednostka poswigcita na przemieszczenie
si¢ z jednego punktu do drugiego (na przyktad mozna mozolnie osiggaé coraz

10 R.J. Parelius, A.P. Parelius, The Sociology of Education, New Jersey 1987, s. 307.
N Ibidem, s. 264.
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wyzszy status spoteczny albo dokonaé¢ wzglednie ,btyskawicznego skoku” — na
przyktad w sytuacji ukoniczenia studiéw na Uniwersytecie Harvarda). Wresz-
cie, kategoria kanaléw ruchliwosci odnosi si¢ do sposobéw przemieszczania sig
w spoleczenistwie (dobrym przyktadem takiego kanatu jest formalna edukacja
i zdobyte dzigki niej dyplomy)*2.

W odniesieniu do kobiet mozna stwierdzi¢, ze uzyskanie przez nie — jako
cala grupe — réwnosci wymagatoby takiej ich ruchliwosci w gére, aby wyréwnaty
si¢ proporcje sktadu plciowego poszczegélnych klas i grup spotecznych (obecnie
klasy wyzsze sa zdominowane przez mezczyzn). Dla kobiet bytby korzystne jak
najwiekszy dystans ruchliwosci i jak najwicksza szybkosé ruchliwosci, przy opty-
malnym wykorzystaniu dostepnych kanatéw ruchliwosci. Moge w tym miejscu
podaé hipotetyczny przyklad. Wyobrazmy sobie utalentowang i umotywowa-
ng czarng dziewczyne z bardzo biednej rodziny zyjacej na wsi w amerykariskiej
Karolinie Pétnocnej (przy czym jej rodzice ukoriczyli zaledwie szkole podsta-
wowa). Bez watpienia na poczatku swojego dorostego zycia plasuje si¢ na bar-
dzo niskim szczeblu drabiny spolecznej. Jednak dzigki ogromnemu wysitkowi
i samozaparciu na kazdym poziomie edukacji jest znakomita uczennica, dzigki
czemu zostaje przyjeta na studia prawnicze na Uniwersytecie Yale, ktére koriczy
z wyréznieniem. W rezultacie podejmuje prace w prestizowej firmie prawniczej
w Waszyngtonie, a w wieku 30 lat dzigki nadzwyczajnym osiagnieciom zaklada
w tym miescie wlasna kancelarie, ktéra odnosi duze sukcesy. Mamy tu do czy-
nienia z bardzo duzg szybkoscig ruchliwosci i ogromnym dystansem ruchliwosci.
Do opisanego wyzej przypadku mozna wykorzysta¢ takze kolejne typy ruchli-
wosci: wewnatrzpokoleniows i migdzypokoleniowa. Ta pierwsza odnosi si¢ do
przemieszczania jednostki na drabinie spotecznej w ciggu calego zycia. Druga za$
dotyczy réznicy miedzy pozycja, jaka w systemie spotecznej stratyfikacji posiada-
ja dzieci w stosunku do swoich rodzicéw™.

Owa czarna dziewczyna dokonata wigc nie tylko niezwyklej ruchliwosci we-
wnatrzpokoleniowej, ale takze z powodzeniem znaczaco przekroczyla status
swoich rodzicéw; przetamata typowe btedne koto zaréwno reprodukcji kulturo-
wej, jak i ekonomicznej (ruchliwo$¢ migdzypokoleniowa). Trzeba jednak dodag,
ze przyczyny ruchliwosci migdzypokoleniowej nie wynikaja wytacznie z motywa-
¢ji i dziatan jednostek, ale takze ze zmiany ilosci stanowisk/pozycji spotecznych,
do jakich dostep posiada pokolenie nast¢pujace w stosunku do poprzedniego.
Jesli — wraz z uptywem czasu i wskutek spoteczno-ekonomicznego rozwoju —
pojawia si¢ duza liczba stanowisk/pozycji wysokiego szczebla, to czgs¢ przedsta-

12 Punkt wyjscia moich rozwazan stanowity rozwazania E. Hoppera, Notes on Stratification, Edu-
cation and Mobility in Industrial Societies [w:] Readings in the Theory of Educational Systems, Lon-
don 1972, s. 28-29, 31-33.

13 J. Dronkers, Social Mobility, Social Stratification, and Education [w:] International Encyclopedia of
the Sociology of Education, red. L.J. Saha, Oxford 1997, s. 369.
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wicieli mtodego pokolenia lub przedstawiciele grup dotad nieuprzywilejowanych
(na przykiad kobiety) ma mozliwo$¢ przemieszczania si¢ w gére drabiny spo-
tecznej. Jesli natomiast tych stanowisk jest mniej (na przyktad wskutek recesji),
to pojawia si¢ ,strukturalnie narzucona ruchliwosé¢ w d6t™* (dzieci maja nizszy
status niz ich rodzice). W takiej sytuacji tylko nieliczni, i to niezaleznie od ich
kompetencji, mieliby szans¢ na uzyskanie duzego dystansu ruchliwosci.

Mozna w tym miejscu przywotaé tez kategorie sztywnosci statusu, ktéra od-
nosi si¢ do istotnych kontekstéw hierarchicznej u podstaw struktury statuséw
i jej zwiazkéw z systemem stratyfikacyjnym w danym spoteczeristwie®®. Wymie-
ni¢ w tym miejscu za E. Hopperem owe konteksty, dodajac w kazdym przypadku
wiasny komentarz na temat sytuacji kobiet, jako grupy spotecznej pozostajacej
w opozycji do mezezyzn (oczywiscie jestem $wiadoma, ze opozycja taka uprasz-
cza lub nawet zamazuje rzeczywisto$¢, w praktyce bowiem to pochodzenie spo-
teczne, a nie ple¢ decyduje wspétezesnie o mozliwosciach sukcesu zyciowego
jednostek; bede na to ponizej wskazywata).

Po pierwsze: sztywnosc statusu dotyczy zakresu wzajemnego wykluczania sig
czlonkostwa w poszczegolnych grupach, posiadajgcych okreslony status spofeczny.
Istota jest tutaj brak mozliwosci jednoczesnego cztonkostwa w grupach, ktére
znajduja si¢ w réznych miejscach struktury spotecznej. Im wigksza sztywnosé
statusu, tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze jednostka w jednej ze swoich rél
spotecznych bedzie si¢ znajdowac w grupie posiadajacej mniejszy status, a w in-
nej roli — w grupie o wysokim statusie. I odwrotnie, im mniejsza sztywno$¢ sta-
tusu, tym wicksze prawdopodobieristwo, ze taka sytuacja bedzie miata miejsce.
Na przyktad mozna zalozy¢, ze w spoteczenstwie z wysoka sztywnoscia statusu
kobieta pochodzaca z rodziny robotniczej nigdy nie bedzie mogta nalezeé¢ do eli-
tarnego klubu golfowego, wlasnie z uwagi na swoja ple¢ i pochodzenie. Z kolei
tam, gdzie panuje niska sztywno$¢ statusu, bycie kobieta-cérka robotnika nie
blokuje mozliwosci takiej przynaleznosci, jesli spetnia ona inne warunki lub wy-
kazuje inne cechy (np. wplaci okreslong sume pieni¢dzy lub bardzo dobrze gra
w golfa). Innym dobrym przyktadem jest dyplom akademicki. W spoteczeristwie
o wysokiej sztywnosci statusu cérka chlopa, nawet jesli ukorniczy dobry uniwer-
sytet, nie ma szans na wejscie do elity, poniewaz zawsze bedzie postrzegana jako
,corka chiopa”. Z kolei przy niskiej sztywnosci statusu bardzo dobry dyplom
gwarantuje miejsce w elicie — niezaleznie od pochodzenia.

Po drugie: sztywnost statusu dotyczy stopnia, do ktorego style Zycia zwiqzane
2 kazdg grupq statusu sq mozliwe do odroZnienia od siebie, a takze stopnia istniejg-
cych trudnosci w zakresie dostgpu do okreslonego stylu Zycia lub pozbycia sie go. Istotg
zdaje si¢ tutaj zachowanie jednostki w zyciu codziennym, jej sposéb bycia oraz
(co nie jest najmniej wazne) zewngtrzny wizerunek. W spoteczenistwach o wyso-

14 J. Dronkers, Social Mobility..., op. cit., s. 372.
15 Por. E. Hopper, Notes on Stratification, Education and Mobility..., op. cit., s. 20-21.
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kiej sztywnosci statusu niemozliwe jest przejecie przez jednostki z niskich grup
spotecznych stylu zycia, ktéry cechuje grupy wysoko stojace w hierarchii (przypo-
mnijmy sobie w tym miejscu wieloletnie ksztalcenie w zakresie manier i etykiety,
sposobu wystawiania si¢ oraz poruszania panien z dobrych doméw?®). W takich
spoteczenstwach kazda jednostka posiada wiele zwyczajéw i codziennych zacho-
war, ktére natychmiastowo ujawniajg jej przynalezno$¢ do grupy statusu. Weze-
sna socjalizacja w stopniu niemal ostatecznym determinuje jej przyszly styl zycia
— zapewne nigdy nie bedzie umiata zy¢ inaczej. Jak pisat T. Veblen (o przed-
stawicielu klasy prézniaczej): ,musi [on — A. G.-M.] ksztalci¢ swéj smak, aby
umie¢ nieomylnie rozrézniaé szlachetne artykuty konsumpcyjne od pospolitych.
Staje si¢ znawcg wytwornych potraw i trunkéw, najmodniejszych gier, tacéw
i narkotykéw”. Z kolei ,wysoki status strojéw osiggano za pomocg ich symboliki,
wlozonej w nie pracy (krawieckiej i artystycznej) oraz sprowadzanych niekiedy
z bardzo daleka kosztownych materiatéw”; ,w ten sposéb otrzymywano gwaran-
cje ekskluzywnosci — mozliwo$¢ tatwego odréznienia tego, co wytworne i repre-
zentujace elite, od tego, co powszechne i pospolite”’. Trzeba doda¢, ze kultywo-
wanie estetycznego koneserstwa wymaga czasu i starail. Dla oséb z niskich grup
spotecznych przyswojenie sobie stylu Zycia na przyktad arystokracji byto niemal
niemozliwe, a wszelkie proby (jak pokazane jest to w licznych filmach i powie-
$ciach) zmuszaly jednostke do uczenia si¢ wszystkiego od nowa i tysiackrotnego
powtarzania kazdego skodyfikowanego zachowania (a i tak jeden nieopatrzny
gest mogt zdradzi¢ niskie pochodzenie).

W spoteczenstwach o niskiej sztywnosci statusu jednostka moze tatwo zrezy-
gnowac ze stylu zycia, ktéry symbolizuje jej przynalezno$¢ do grupy o niskim sta-
tusie, i prowadzi¢ taki, ktéry wyréznia grupy o wysokim statusie (cho¢ jej pocho-
dzenie spoteczne ujawnia si¢ niekiedy przez spos6b wystawiania si¢). Wydaje sie,
ze wspolczesne spoteczeristwa Zachodu cechuje w tym zakresie duza otwarto$¢:
maniery i codzienne zwyczaje jednostek przestaly by¢ drobiazgowymi atrybuta-
mi ich przynaleznosci grupowej, a osoby z nizszych grup wzglednie tatwo moga
przyswoic sobie sposéb zachowania oséb, ktére przynalezaty tradycyjnie do grup
o wysokim statusie. Galerie i filharmonie sg otwarte dla wszystkich, powszechnie
dostepne staly si¢ nawet — zarezerwowane kiedys$ dla oséb o wysokim statusie
materialnym — wyjazdy do egzotycznych krajéw. Dostepne sa takze podrébki
markowych strojéw i styléw preferowanych przez bogatych. Ponadto sytuacje
utatwia fakt, ze wiele os6b z grup o wysokim statusie przyjmuje elementy stylu
typowego dla grup o niskim statusie. Przyktadem moga by¢, opisywane przez
Z. Melosika, egzemplifikacje komercjalizacji kultur etnicznych: ,wspétczesnie
grupy wyzej stojace w spoleczeristwie nieustannie przywlaszczaja sobie elementy

16 Szerzej na ten temat w: A. Gromkowska, Kobieta epoki wiktoriariskiej: spoteczne konstruowanie
ciata i tozsamosci, , T erazniejszo$¢ — Cztowiek — Edukacja” 2000, nr 4.
17T Veblen, Teoria klasy prozniaczej, Warszawa 1971, s. 69-70.
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stylu i kultury grup nizszych — etnicznych i podkulturowych. Przybierajg frag-
menty réznorodnych podporzadkowanych image [...]7*%.

Wspélczesne spoleczenstwa posiadaja w omawianym wyzej kontekscie rela-
tywnie niska sztywno$¢ statusu, takze w zakresie odnoszacym si¢ do wzajemnych
relacji kobiet i mezczyzn. Styl zycia przedstawicieli obu plci, szczegdlnie mto-
dego pokolenia, staje si¢ w coraz wigkszym stopniu uniseksualny we wszystkich
jego aspektach — kobieta moze wybiera¢ przy tym z bogatszej oferty spoteczno-
-kulturowej niz mezczyzna. Dotyczy to réwniez stroju, ktéry stat si¢ nie tylko
plaszczyzng swoistej egalitaryzacji plciowej, ale takze inwazyjnego przywtaszcza-
nia sobie przez kobiety fragmentéw typowo meskich (spodnie, garnitury, krawa-
ty); przypomne tutaj chocby kulture b/ue jeans, ktéra jest klasycznym symbolem
zacierania si¢ réznic pciowych®.

Mozna jednak w tym miejscu, cho¢ nie w oderwaniu od paradokséw, przy-
wota¢ pewne komponenty teorii P. Bourdieu, przy czym ponizsza analiza zakwe-
stionuje do pewnego stopnia teze¢ o zacieraniu si¢ réznic ptciowych na poziomie
stylu zycia (b¢dzie to dos¢ swobodna parafraza elementéw teorii dystynkcji).
Otéz w koncepcji tego teoretyka reprodukcji kulturowej pojawia si¢ pojecie dys-
pozyciji estetycznej, ktéra stanowi ,dystynktywny wyraz uprzywilejowanej pozy-
¢ji w przestrzeni spotecznej”. Pierre Bourdieu pisze dalej, ze jest ona zwigzana
z ,pewna klasg warunkéw egzystencji, taczy tych wszystkich, ktérzy sa wytworem
podobnych warunkéw, a odréznia ich od wszystkich innych”. I aby dalej p6js¢
$ladem francuskiego mysliciela: ,gusta (to znaczy przejawiane preferencje) stano-
wig praktyczne potwierdzenie nieuniknionej réznicy. To nie przypadek, ze gdy
szukaja dla siebie uzasadnienia, utwierdzaja si¢ w sposéb doskonale negatyw-
ny przez odrzucenie innych gustéw [...]. I niewatpliwie smak stanowi przede
wszystkim niesmak™. Pierre Bourdieu wykorzystywat te zalozenia do szczegé-
towej analizy réznic w percepcji estetycznej dziet sztuki i kultury, ktére wyrazaty
i potwierdzaly zwrotnie status spoleczny jednostki. Mozna jednak zastosowaé
(nieco przewrotnie) koncepcje P. Bourdieu do analizy pewnych spotecznych nie-
réwnowazno$ci miedzy kobietami i mezezyznami. W analizach rozréznien kla-
sowo-warstwowych istota jest podziat kultury na wysoka i niska — ktos, kto potrafi
doceni¢ estetycznos$é i warto$¢ dziet Moneta czy Strawinskiego, potwierdza swoj
wysoki status spoteczny, tym bardziej jesli odczuwa przy tym oczywisty niesmak
w obliczu obrazu przedstawiajacego jelenie na rykowisku czy koncertu wiejskiej
orkiestry detej. Jednak jesli przeniesiemy ten sposéb myslenia do analiz relacji
miedzy piciami, to sytuacja wyglada inaczej. W dominujacej nadal kulturze

18 7. Melosik, Teoria i praktyka edukacji wielokulturowej, Krakéw 2007, s. 98-99; por. tez roz-
wazania na ten temat w: Z. Melosik, ToZsamos, ciato i wladza. Teksty kulturowe jako (kon)teksty
pedagogiczne, Poznan — Toruri 1996, s. 100-104.

19 Por. Z. Melosik, Tozsamoss, ciato i whadza..., op. cit., s. 103-104.

20 P. Bourdieu, Dystynkea. Spoteczna krytyka wiadzy sqdzenia, Warszawa 2005, s. 74.
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androcentrycznej (jak sadz¢) to gust mezezyzn i ich kryteria estetyczne tworza
niejako uniwersalny standard, w opozycji do ktérego stoja gust i kryteria estetycz-
ne preferowane przez kobiety. Dystynkcja P. Bourdieu — w odniesieniu do préby
zrozumienia zjawisk potwierdzajacych wyzszy status mezczyzn nad kobietami —
zwigzana jest z wysokim warto$ciowaniem wytworéw czy sfer kultury, ktére sa
uwazane za meskie, a w zaden sposéb nie musza odwolywal si¢ do podziatu
miedzy kulturg wysoka a niska. Estetyczne preferencje mezczyzn, przesadzajace
o ich wyzszym statusie, paradoksalnie mogg taczy¢ si¢ z tym, co bardzo niskie lub
wrecz wulgarne czy brutalne. To, co wedtug tradycyjnych kryteriéw dystynkeji
stoi nisko w hierarchii estetycznej moze, przy przyjeciu kryterium plci, potwier-
dza¢ wysoki status mezezyzn (choé w innej klasyfikacji rozréznien). Kapitalnym
przyktadem moze by¢ tu kultura pitki noznej, ktéra wywodzi si¢ z pospolitego,
masowego sportu. Przy przyjeciu kryteriéw klasowo-warstwowych teoretycznie
na mecze pitki noznej powinny chodzi¢ osoby o zupelnie innym pochodzeniu
klasowym niz te, ktére kupuja bilety na koncert muzyki Strawinskiego do fil-
harmonii. A jednak bez watpienia wielu amatoréw koncertéw symfonicznych
jest jednoczesnie zagorzatymi kibicami pitki noznej. Przywotaé tu mozna po-
jecie ,najmniejszego wspélnego mianownika”, ktéry moze wyznacza¢ standard
kryteriéw (nie)estetycznych przy ocenie statusu posiadajacych go jednostek.
O przynaleznosci do magicznego kregu kibicéw decyduje znajomosé futbolu,
jego regut i wynikéw meczéw; zasada ta dziata w poprzek klas i warstw spo-
tecznych. Profesor, ordynator, posel, wtasciciel hurtowni, sklepikarz, nauczy-
ciel, doker czy $lusarz potrafia wymieni¢ nazwiska wszystkich pitkarzy swojej
ulubionej druzyny i wyniki wiekszosci jej meczéw w ostatnim sezonie (moga
by¢ tez jej zagorzalymi zwolennikami, tworzac lokalna, silnie zintegrowana
spotecznosé). Jest to zwigzane z — jakby powiedzial P. Bourdieu — ,kompe-
tencja znawcy™?!, cho¢ dla niego odnosita si¢ ona gtéwnie do sztuki wysokiej.
Tak wigc w androcentrycznej kulturze pitka nozna zdaje si¢ forma dystynkcji
kobiet i me¢zczyzn, przy czym pozostaje ona w opozycji do nizej warto$cio-
wanych ,smakéw” zwigzanych na przyktad z przynaleznoscia do literackiego
kota kobiet (ktére z kolei przy dokonywaniu rozréznien klasowo-warstwowych
potwierdza zazwyczaj przynaleznos¢ do wyzszej klasy spotecznej). Przy ana-
lizie takiego zjawiska jak futbol, kategoria reprodukcji kulturowej musi by¢
umieszczona w innym kontekscie. Nie mamy zatem do czynienia z reprodu-
kowaniem kompetencji estetycznych lub kulturowych (wysokich czy niskich)
przez osoby pochodzace z réznych grup o odmiennym statusie spotecznym.
Pojawia si¢ tutaj natomiast reprodukcja kulturowa w dziedzinie znawstwa pitki
noznej i kibicowania ukochanej druzynie (z pokolenia na pokolenie ojcowie
chodzg z synami na mecze). Wysoki status pitki noznej — w §wiadomosci dzie-
siatkéw tysiecy mezczyzn z réznych klas — pozostajac w opozycji do tego, co

21 Thidem, s. 87.
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kobiece (a wigc i nizsze), potwierdza androcentrycznoéé kultury. O ile wige
w analizach dostepu kobiet i mezezyzn do edukacji czy rynku pracy prymat
powinny zapewne wies¢ analizy korelujace ple¢ z pochodzeniem spotecznym,
o tyle w analizach o charakterze bardziej kulturowym nadal przewazajaca moc
wyjasniajaca ma podejscie zorientowanie na wychwytywanie androcentryzmu.
Innymi stowy, w przypadku analiz klasowo-warstwowych kobiety i mezczyzni
z klas o wyzszym statusie pozostaja w opozycji do kobiet i mezezyzn z klas
stojacych nisko w hierarchii spotecznej. Z kolei w analizach o charakterze kul-
turowym mezczyzni z wszystkich grup spotecznych stoja w opozycji do kobiet
ze wszystkich grup spotecznych.

Po trzecie: sztywnos¢ statusu dotyczy spotecznego dystansu, ktdry wystepuje mig-
dzy sgsiadujgcymi ze sobg grupami (o okreslonym statusie), a takze migdzy grupa-
mi, ktdre znajdujq si¢ na szczycie, w centrum i na dole hierarchii spolecznej. Trzeba
stwierdzi¢, ze w spoleczenstwach o wysokiej sztywnosci statusu migdzy poszcze-
go6lnymi grupami spolecznymi istnieje przepasé, ktérej nie da si¢ zasypaé. Ma-
sowe przejscie os6b z klasy nizej do wyzszej jest niemozliwe, tylko szczegdlnie
wybitne jednostki moga to uczyni¢ (i pojawi¢ si¢ ,na salonach”). Z kolei tam,
gdzie sztywnos¢ statusu jest niska, tatwo jest przeskoczy¢ z jednej do drugiej
grupy, awans jest niekiedy kwestig przypadku. We wspétczesnych spoteczeri-
stwach dystans spoteczny migdzy grupami znajdujacymi si¢ na réznych pozio-
mach drabiny stratyfikacyjnej jest mniejszy niz nie tak dawno temu. Zmniej-
szyt sie takze zasadniczo dystans miedzy tymi grupami spotecznymi, jakie
tworzg kobiety i mezczyzni. Wynika z otwarcia dla tej pierwszej grupy nowych
mozliwosci ruchliwosci w gére. Na przyktad nie istnieja juz zadne formalne
bariery w dostepie kobiet do edukacji — z mocy prawa moga one uzyskaé nie-
mal kazdy typ wyksztalcenia (wyjatkiem pozostaly chyba tylko niektére szkoty
wojskowe). Nie ma takze blokad prawnych utrudniajacych kobietom podjecie
wigkszosci zawoddw, cho¢ oczywiscie istnieja liczne (i szczegétowo) opisane
w tej ksigzce nieformalne sposoby uniemozliwiania kobietom awansu spotecz-
nego. Ten kontekst sztywnosci statusu jest o tyle skomplikowany, ze problemy
nieréwnosci plciowej naktadaja si¢ tutaj na te formy nieréwnosci spotecznej,
ktére sa zwigzane z przynaleznoscia do okreslonej klasy spotecznej. Powinni-
$my zapewne nie tyle rozwaza¢ kwesti¢ dystansu miedzy kobietami a mezczy-
znami czy klasami spolecznymi jako takimi, ile by¢ moze przede wszystkim
mie¢dzy grupami kobiet znajdujacymi si¢ w poszczegdlnych klasach. Innymi
stowy, powstaje pytanie, na ile cérki czarnych kobiet z nowojorskiego Bronxu
moga w trakcie procesu ruchliwosci migdzypokoleniowej uzyskac status réwny
cérkom prawnikéw z najlepszej dzielnicy Waszyngtonu. Teoretycznie jednak —
podam ekstremalny przyktad — cérka bezrobotnego analfabety, kubanskiego
emigranta, zamieszkujacego najbiedniejsza dzielnice Miami na Florydzie,
moze wspotezesnie ukoniczy¢ wydzial zarzadzania na znakomitym University
of Berkeley i zosta¢ prezesem wielkiej korporacji.



A. Gromkowska-Melosik, Edukacja i (nie)rownos¢ spoteczna kobiet, Krakéw 2011
ISBN: 978-83-7587-677-2, © by Oficyna Wydawnicza ,,Impuls” 2011

1. Edukacja i (nie)réwnosci spoteczne — konteksty teoretyczne

Po czwarte: sztywnos¢ statusu dotyczy stopnia, do ktdrego mozliwe jest uprawo-
mocnienie nowo uzyskanej pozycji ekonomicznej przez tatwe przejscie do grupy spo-
fecznef o wysokim statusie. W sytuacji spoleczenistw o wysokiej sztywnosci statusu
wzbogacenie si¢ moze przynie$¢ niewiele korzysci w innych — poza poziomem
materialnego zycia — sferach spotecznych. Jednostka i tak nie ma szans na to, aby
sta¢ si¢ czlonkiem elity Z kolei tam, gdzie sztywno$¢ statusu jest niska, sukces
ekonomiczny daje niemal automatyczny dostep do wladzy i prestizu. Jednostka
przeskakuje do grup wysoko stojacych w hierarchii. Wydaje sie, ze we wspétcze-
snych spoteczenistwach Zachodu sztywnos¢ statusu jest w tym zakresie niewielka,
a to z uwagi na fakt, ze zmniejszyta si¢ rola pochodzenia spotecznego jako czyn-
nika przynaleznosci do grupy spotecznej, a zdecydowanie zwigkszyta rola wy-
ksztalcenia, zawodu i poziomu materialnego zycia. Wysoki dochéd neutralizuje
tak wazne jeszcze niedawno niskie pochodzenie, cho¢by przez fakt, ze umozliwia
zamieszkanie w najlepszej dzielnicy miasta, ubieranie si¢ w najlepszych domach
mody czy zakup drogiego samochodu, dotyczy to zaréwno mezczyzn, jak i kobiet
(bogata kobieta jest postrzegana podobnie jak bogaty mezczyzna). Wydaje sie,
ze ten kontekst sztywnosci statusu odnosi si¢ do odlegtej przesztosci, obecnie bo-
wiem grupy spoleczne hierarchizowane sa w duzej (o ile nie decydujacej) mierze
wiasnie na podstawie kryterium pozycji ekonomiczne;.

Po piate: sztywnos¢ statusu dotyczy stopnia, do ktdrego rzne profesje (zawody)
sq bezposrednio zwigzane 2 pewnymi grupami statusu, ze szczegolnym uwzglednie-
niem kwestii ,rekrutowania” ich nowych czlonkéw. Wyjasnienie tej cechy wydaje
si¢ dos¢ tatwe. Oto wysoka sztywnos¢ statusu wystepuje wéwczas, gdy w spote-
czenistwie istnieje zasadnicze zréznicowanie prestizu poszczegélnych zawodéw
oraz dochodéw, ktére pozwalaja one uzyskaé. Wtedy przynaleznos¢ do okreslo-
nej grupy zawodowej jest w znacznym stopniu réwnoznaczna z przynaleznoscia
do okreslonej grupy statusu. Niska sztywno$¢ statusu miataby miejsce, gdyby
status na przyktad tej grupy zawodowej, jaka sa prawnicy, nie bylby znaczaco
wyzszy niz status robotnikéw budowlanych. Jednoczesnie im wyzsza sztywnos$¢
statusu, tym trudniej jednostce z niskich grup spotecznych uzyskaé¢ dostep do
takiej profesji. Na przyktad klanowos$¢ czy rodzinnosé¢ profesji prawniczej moze
sprawié, ze nawet uzyskanie formalnej edukacji w tym zakresie nie daje gwaran-
¢ji zdobycia prestizowego stanowiska, jest si¢ ciggle na jej marginesie — oprécz
dyplomu konieczne s3 dodatkowe koneksje lub atrybuty jednostki. W sytuacji ni-
skiej sztywnosci statusu dostep do wszystkich wysoko prestizowych zawodéw jest
wzglednie tatwy — i to zar6wno w znaczeniu uzyskania kredencjatéw (kwalifikacji
i kompetencji, ktérych symbolem jest na przyktad dyplom), jak i uprawomocnie-
nia w danej profesji (np. dla absolwentéw prawa — zrobienie aplikacji czy otwar-
cie kancelarii). Wydaje si¢, ze w przypadku tego kontekstu sztywnos¢ statusu jest
wspéiczesnie nadal wysoka i to zaréwno w relacji do przepasci, jaka wystepuje
miedzy réznymi grupami zawodowymi (np. zawsze na korzys¢ lekarzy czy praw-
nikéw), jak i sposobow rekrutacji. Wystepuje przy tym ponownie naktadanie sig
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nieréwnosci plciowej na nieréwno$¢ zwigzana z przynaleznoscia do okreslonej
klasy spotecznej. Podziaty w dostepie do prestizowych profesji rozgrywaja sie
w takim samym stopniu wzdtuz zaréwno podziatéw klasowych, jak i ptciowych.
Kobiety z klasy wyzszej maja bez watpienia mniejszy dostep do prestizowych
profesji niz mezczyzni z tych klas, jednak znacznie wigkszy dostep niz mezczyzni
z nizszych klas (nie ulega watpliwosci, ze tatwiej jest odnies¢ sukces w zawodzie
prawnika cérce profesora uniwersytetu niz synowi mechanika samochodowego).

Po széste: sztywnos¢ statusu dotyczy zakresu regulowania — przez system edu-
kacyjny — dostepu do wyzszych szczebli edukacyi jednostek z grup posiadajgcych roz-
ny status spoteczny. W przypadku wysokiej sztywnosci statusu selekcja jednostek
wystepuje wezesnie i ma charakter bardzo zdecydowany. Czeéé z nich (w wigk-
szosci tych, ktére pochodza z grup o niskim statusie) traci niemal nieodwotalnie
mozliwo$é ukoriczenia szkoty wyzszej. Dyplom uniwersytecki otrzymuja gtéwnie
osoby pochodzace z grup o wysokim statusie (w nawigzaniu do koncepcji R. Tur-
nera mozna stwierdzié, ze w takiej sytuacji wystepuje w wickszej mierze zjawisko
ruchliwosci sponsorowanej??). Z kolei w spoteczeristwach z niska sztywnoscia
statusu jednostki z grup o niskim statusie maja relatywnie duze mozliwosci w do-
stepie do edukacji na wyzszych poziomach (opisane przez R. Turnera zjawisko
ruchliwosci konkurencyjnej®®). We wspétezesnych spoteczeristwach zachodnich
sztywno$¢ statusu zdaje si¢ w tym zakresie nizsza niz kilka dekad temu, co zwig-
zane jest z umasowieniem szkolnictwa obowiazkowego oraz zasadniczym zwigk-
szeniem dostgpu do edukacji na poziomie wyzszym. Teoretycznie, ujmujac to
metaforycznie, ,kazdy moze ukonczy¢ Harvard”, a w przypadku analiz dostepu
do szkolnictwa uniwersyteckiego kryteria zwigzane z pochodzeniem sg istotniej-
sze niz zréznicowanie piciowe. Kobiety majg przy tym coraz wigksza przewage
nad mezczyznami w kwestii posiadania edukacyjnych kredencjaléw niemal na
kazdym szczeblu edukaciji, w tym w szczegdlnosci na poziomie akademickim, co
zostanie pokazane w jednym z rozdziatéw tej ksigzki.

Analizujac dalej — §ladem E. Hoppera — réznorodne konteksty kategorii sta-
tusu spolecznego, mozna podjac problem niespéjnosci statusu, odnoszacy si¢ do
sytuacji, w ktérej pozycja, jaka jednostka posiada w réznych hierarchiach, nie jest
jednakowa (inne okreslenia tej sytuacji to: brak krystalizacji statusu, brak harmo-
nii statusu). W ogélnie wystepujacej we wspétcezesnych spoteczeristwach hierar-
chii statuséw gléwna role odgrywaja trzy kategorie: pieniadze, wladza i prestiz.
Zjawisko niespéjnosci statusu wystepuje wéwcezas, gdy dana jednostka zyje na
wysokim poziomie materialnym, lecz ma niewielki (lub zaden) dost¢p do presti-
zu i1 wladzy; wzglednie odwrotnie — jest na stanowisku, lecz nie posiada znacz-

22 R.H. Turner, Sponsored and Contest Mobility and the School System [w:] Reading in the Theory
of Educational Systems, red. E. Hopper, London 1971, s. 74-76, za: Z. Melosik, Uniwersytet
i spoteczeristwo. .., op. cit., s. 119-121.

3 Ibidem, s. 119-121.
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nych débr materialnych czy finansowych (spéjnos¢ statusu wystepuje w sytuacji
integracji trzech wymienionych kategorii)?*. Zjawisko niesp6jnosci statusu, przy
pewnym rozszerzeniu jego definicji, mozna réwniez ukaza¢ na przyktadzie edu-
kacji i dyploméw. Hipotetycznie kto§ moze ukoniczy¢ Harvard (wysoki prestiz)
i by¢ bezrobotnym. Z kolei absolwent stabego koledzu moze odnie$¢ nadzwy-
czajny sukces ekonomiczny (prowadzi¢ dobrze prosperujaca firme). Wydaje sig,
ze kategoria niesp6jnosci statusu znakomicie pasuje do analizy sytuacji wspdtcze-
snych kobiet. Nawet najlepsze absolwentki najbardziej prestizowych kierunkéw
studiéw nie maja mozliwosci zdobycia nieograniczonego sukcesu zawodowego,
a nawet jesli uzyskaja wysoki materialny standard Zycia (cho¢ i tak najczgsciej za-
rabiaja mniej niz mezezyzni), to bardzo rzadko maja dostep do whadzy. Zjawisko
niespéjnosci statusu w znacznie wigkszym stopniu odnosi si¢ do wyksztalconych
kobiet niz m¢zezyzn, w przypadku ktérych prestiz, pieniadze i wtadza s czgsciej
pozytywnie ze soba skorelowane.

Warto doda¢, za E. Hopperem, ze sp6jno$¢ statusu wystepuje w sposéb
bardziej zdecydowany w spoteczenistwach o jasnej strukturze klasowej. Przyna-
leznos¢ do klasy najwyzszej gwarantuje dostep do pienigdzy, wadzy i prestizu,
z kolei cztonkostwo w grupach ,na marginesie” nie daje wielkich szans w tych
zakresach. W spoleczeristwach o bardziej skomplikowanych strukturach jed-
nostka moze wykazywac ruchliwos¢ w jednej z trzech przywotywanych kategorii,
a pozosta¢ na tym samym miejscu w innej (np. zajmowac relatywnie wysokie
stanowisko, ale zy¢ na niskim poziomie materialnym). Wspétczesnie — co stusz-
nie zauwaza E. Hopper — kluczem do ruchliwosci spotecznej jest awans zawo-
dowy. Moze by¢ nawet postrzegany jako ,spoleczna trampolina” — jest zwykle
réwnoznaczny z uzyskaniem wyzszego materialnego poziomu zycia (dochéd),
wysokim stanowiskiem (wtadza) i prestizem®. W tym przypadku — co to zostanie
pokazane w jednym z rozdzialéw tej ksiazki — kobiety maja znacznie mniejsze
mozliwosci w sferze przechodzenia na coraz wyzsze szczeble hierarchii zawodo-
wej niz mezczyzni.

Analizujac problem (nie)réwnosci kobiet, pragng w tym miejscu przedstawi¢
komentarz sposobéw analizy postepéw w zakresie ich edukacyjnej emancypacji
(powréee do tej kwestii ponownie w jednym z kolejnych rozdziatéw). Bierze
si¢ tutaj zwykle pod uwage pewne jasno okreslone wskazniki réwnosci dostepu
i réwnosci rezultatéw. Pierwszym z nich jest wskaznik alfabetyzacji — odpowiedz
na proste pytanie, jaki odsetek kobiet i m¢zezyzn w danym spoteczenstwie (czy
paristwie) potrafi czyta¢ i pisaé. Nastgpny wskaznik dotyczy odsetka oséb obu
plci, ktore ukoriczyly szkot¢ podstawows, szkote srednig (z wyszczegdlnieniem
jej typu), wreszcie analizuje si¢ dane odnoszace si¢ do szkolnictwa wyzszego.
W tym ostatnim przypadku istotg jest odpowiedz na pytanie, jaki procent kobiet

2 E. Hopper, Notes on Stratification, Education and Mobility..., op. cit., s. 22-23.
5 Ibidem, s. 29.
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i mezezyzn posiada wyksztalcenie wyzsze. Dane calego spoteczenstwa czy nawet
calego $wiata w danym roku sa oczywiscie warte przedstawienia, daja bowiem
ogodlny obraz problemu. Z drugiej jednak strony maja one charakter statyczny,
nie daja zatem wgladu w dynamike zmian, ktdrej istotg jest zwigkszenie z de-
kady na dekad¢ zaréwno odsetka oséb (a w szczegdlnosci kobiet) posiadajacych
kompetencje w zakresie alfabetyzacji, jak i posiadajacych dyplom ukorczenia
okreslonego typu szkoty. Przywotywanie danych globalnych ma tez niekiedy
charakter ideologiczny, stuzy potwierdzaniu tezy o ciagle istniejacych nieréw-
nosciach plciowych w zakresie edukacji. Dane te obejmuja na przyktad popula-
cje kobiet i mezezyzn, ktéra bedac obecnie w szdstej, siédmej czy nawet 6smej
dekadzie swojego zycia, przezywata swoja miodos¢ kilkadziesiat lat temu, Zyjac
w spoleczenstwach szricte patriarchalnych — kiedy to nieréwny dostep obu pici do
poszczegdlnych szczebli edukacii byt uznawany za naturalny. Na przykiad zupet-
nie inne dane na temat plciowej réwnosci edukacyjnej uzyskamy, jesli bedzie-
my okresla¢ stopien alfabetyzacji catej populacji w wybranym kraju Azji, a inny
w odniesieniu do grupy wiekowej 15-24 lata. Podobnie wyglada ten problem
w odniesieniu do odsetka oséb, ktére ukoniczyly szkote podstawows, $rednia czy
wyzszg. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze na tysiacach stron internetowych oraz
w dziesigtkach publikacji mozna znalez¢ tabele, w ktérych manipuluje si¢ dany-
mi, aby zaprezentowa¢ czytelnikowi przesycony ideologia, politycznie popraw-
ny obraz nieréwnosci plciowych w sferze edukacji (najczgsciej z dominujacymi
mezezyznami i wykluczanymi kobietami). Dla uzyskania prawdziwej sytuacji
konieczne jest zaréwno poréwnywanie zmian w zakresie dostgpu do edukacji na
przestrzeni dekad, jak i uzyskanie aktualnego obrazu, zawierajacego, co prawda,
dane statyczne, ale ukazujace punkt wyjscia potencjalnej zmiany spotecznej na
rzecz réwnosci.

Kolejny wymiar analiz poréwnawczych powinien, moim zdaniem, laczy¢
w sobie kryterium piciowe z kryterium przynaleznosci do grupy o okreslonym
statusie spoleczno-ekonomicznym lub mniejszosci etnicznej, wzglednie rasowe;.
Jedna z tez tej ksigzki odnosi si¢ do przekonania, ze konieczna jest —w rozpatry-
waniu problemu dostepu do edukacji — rezygnacja z tego wylacznego kryterium,
jakim jest podziat ptciowy. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze podziaty klasowo-
-ekonomiczne, a takze etniczno-rasowe, a nie tylko piciowe wyznaczaja wspét-
cze$nie granice dostgpu do poszczegdlnych typéw i pozioméw ksztatcenia. Na
przyktad kobiety z tak zwanych wyzszych klas spotecznych posiadaja znaczaco
lepsze wyksztalcenie niz mezezyzni z wielu mniejszosci etnicznych, rasowych czy
z klasy robotniczej (pokazane to zostanie na przyktadzie Stanéw Zjednoczonych,
w ktorych istnieje wiele paradokséw w tym zakresie).

Kolejny kontekst tego zagadnienia wigze si¢ z réznicami w analizie dost¢pu
kobiet do edukacji w krajach wysoko rozwinietych i krajach Trzeciego Swiata.
I tutaj mozna dostrzec kilka kontekstéw omawianego problemu. W przypadku
tej drugiej grupy krajéw poréwnania czgsto odnosza si¢ do danych o stopniu
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alfabetyzacji czy ukoriczeniu szkoly podstawowej lub $redniej, a to z uwagi na
ograniczony dostgp do edukacji calej populacji. Z kolei w krajach europejskich
punkt ciezkosci analizy poréwnawczej przesunat si¢ znacznie wyzej — na poziom
dostepu do szkolnictwa wyzszego, uzyskania dyplomu najbardziej prestizowych
uniwersytetéw czy réwnosci w zakresie ukonczenia okreslonego kierunku stu-
diéw. Analizuje si¢ réwniez mozliwosci przetozenia dyplomu uzyskanego przez
kobiety na mozliwosci ich kariery na rynku pracy oraz poréwnuje sie ptace ko-
biet i m¢zezyzn w poszczeglnych zawodach i na poszezegdlnych stanowiskach.
I'w tym przypadku mozna stwierdzié, ze istniejace podzialy i dysproporcje wska-
zujg nie tylko na koniecznos¢ eksponowania réznic ptciowych, ale takze —a moze
przede wszystkim — réznic migdzy bogata Péinoca a biednym Potudniem. Na
przyktad kobiety skandynawskie w kazdym kontekscie i na kazdym poziomie
maja lepszy dostgp do edukacyjnych mozliwosci i edukacyjnych rezultatéw niz
na przyktad mezezyzni z bardzo zacofanych krajéw Afryki.

W konkluzji chciatabym zaznaczy¢, ze absolutnie nie postuluje rezygnacji
z analizy réznic plciowych w dostepie do edukacji, a tym bardziej do sukcesu za-
wodowego. Podkreslam jednak, ze nalezy umieszczac je zawsze w szerszym kon-
tekscie réznic o charakterze spoteczno-ekonomicznym, a takze bra¢ pod uwage
kryteria: rasy, etnicznosci i usytuowania regionalno-geograficznego.

W ocenie stopnia demokratyzacji szkolnictwa na Zachodzie pojawiaja si¢
przy tym zwykle — w kontekscie analizy sytuacji kobiet — dwa podstawowe kry-
teria. Pierwsze z nich dotyczy dostepu kobiet do placéwek szkolnictwa wyzszego
i zwigzane jest z odpowiedzia na pytania: jaki procent kobiet studiuje?; na jakich
kierunkach?; na jakich uczelniach? Istotne jest tutaj z jednej strony uchwycenie
strukturalnych (formalno-prawnych i organizacyjnych) mozliwosci dostgpu oraz
mechanizméw wykluczania, z ktérymi stykaja si¢ kobiety na swojej drodze edu-
kacyjnej (np. z uwagi na stereotypy plciowe). Drugie kryterium zwigzane jest
z prébg opisania przyczyn i konsekwencji indywidualnych, subiektywnych edu-
kacyjnych wyboréw, jakich dokonuja kobiety: dlaczego czes$¢ z nich decyduje
si¢ na (nie)podjecie studiow?; dlaczego wlasnie na tych a nie innych kierunkach
i uczelniach?; dlaczego (w dramatycznych samowykluczeniach) nie wykorzystuja
formalnie istniejacych mozliwosci? Bada si¢ wiec tutaj edukacyjne aspiracje i mo-
tywacje kobiet. I rzeczywiscie, w praktyce biografia edukacyjna kazdej kobiety
stanowi wypadkowg tego, co ma charakter ,makro” i jest u podstaw strukturalne
i ideologiczne, oraz tego, co ,mikro” i wynika z czynnikéw osobistych.

Nie ulega tez watpliwosci, ze kryteria stosowane w ocenie edukacyjnej i spo-
tecznej sytuacji kobiet stanowia zmienng w czasie konstrukcje spoleczna. Na
przestrzeni ostatnich dekad zmienialy si¢ one wraz z postepujaca emancypa-
cja kobiet. Kiedys$ walczono o prawa wyborcze kobiet, dzi§ walczy si¢ o parytet
w parlamencie. Podobnie w sferze edukacji, walke o dostgp do ksztalcenia jako
takiego zastgpita walka o szkoly koedukacyjne (a potem ponownie — zréznico-
wane ze wzgledu na plec), ktéra przeksztalcita si¢ w batali¢ o réwnos¢ dostepu
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do studiéw wyzszych. Obecnie po uzyskaniu przez kobiety wigkszosci w ogélnej
liczbie studentéw uwaga skoncentrowana jest na braku dostepu kobiet do kie-
runkéw studidw, ktére tradycyjnie byly zarezerwowane dla mezezyzn.

Warto w tym miejscu dodaé, ze eksponowanym w wielu tekstach tezom, kté-
rych autorzy ktada nacisk na koniecznosé réwnosci kobiet w dostepie do niedaw-
no nieosiagalnych dla nich w skali masowej prestizowych kierunkéw studiéw,
takich jak prawo, czy takich jak studia politechniczne, na ktérych studiuje bardzo
malo kobiet, rzadko towarzysza wezwania do uzyskania przez me¢zezyzn réwno-
$ci w dostepie do studiéw z pielegniarstwa czy nauczania poczatkowego. Analiza
literatury prowadzi do wniosku, ze dla niektérych autoréw problem réwnosci na
plaszczyznie edukacji zostalby rozwigzany, gdyby kobiety uzyskaty ilosciowy pa-
rytet na takich kierunkach studiéw, jak budowa maszyn czy mostéw oraz w aka-
demiach wojskowych. Takie podejécie ma u podstaw charakter androcentryczny;
zaktada si¢ bowiem, ze to kobiety powinny mie¢ réwnos¢ zdobycia wyksztalcenia
w dziedzinach w przesztosci opanowanych przez mezezyzn (jako bardziej nobili-
tujacych), natomiast podjecie studiéw na kierunkach tradycyjnie kobiecych zdaje
si¢ dla me¢zezyzn degradujace.

Logicznie przy tym istnieja dwa teoretyczne (i skrajnie przeciwstawne) roz-
wigzania. Pierwsze z nich polegatoby na doprowadzeniu do peinej réwnosci
w zakresie dostepu do edukacji wyzszej: po 50% kobiet i mezczyzn studiowatoby
kazdy kierunek. W tym miejscu mozna przypomnie¢ dziatania afirmatywne po-
dejmowane w przeszto$ci w Stanach Zjednoczonych, ktérych istota byta walka
z systemowa dyskryminacja, doswiadczang w sferze edukacji i na rynku pracy
przez kobiety oraz osoby o innym niz biata kolorze skéry; dazono do zwigkszenia
reprezentacji tych grup przez narzucenie takich kryteriéw dostepu, ktére wyréw-
nywatyby proporcje i ,zwigkszaty sprawiedliwos¢ spoteczng ™. Drugie rozwia-
zanie odwotywaltoby si¢ do — szeroko opisanej w jednym z rozdzialéw tej ksigz-
ki — neoliberalnej idei bezrodzajowosci edukacji i wolnej konkurencji, w ktérej
bohaterem wydarzeni bytaby catkowicie odpowiedzialna za swéj los (i sukces)
jednostka — pozbawiona niejako atrybutu piciowosci (i innych wyrézniajacych
cech tozsamosci, takich jak pochodzenie spoteczne).

Na zakoriczenie tego rozdziatu chciatabym przywotaé dwa wazne podejscia
teoretyczne, ktére daja podstawy do analizy poszczegdlnych probleméw poru-
szanych w tej ksiazce. Pierwsze z nich okreslone jest teorig bezposredniej hie-
rarchii ptciowej (direct gender hierarchy). Jego istota jest przekonanie o meskiej
dominacji w spoteczenstwie oraz dyskryminacji kobiet. Podstawowe kategorie,
ktére si¢ z nig wigza, to: réwnos$¢ i nieréwnos¢ plciowa. Zaktada sie, ze domina-
c¢ja mezczyzn i wynikajace z niej formy nieréwnosci maja charakter strukturalny.
Inherentne dla takiego podejscia jest przekonanie, ze kobiety i m¢zezyzni stano-
wig ,wspotzawodniczace ze sobg grupy z réznymi szansami na rynku” (i dodam

26 1.. Code, Encyclopedia of Feminist Theories, New York 2004, s. 7.
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od siebie — w catym zyciu spotecznym). W tej tradycji kategorie meskosci i ko-
biecosci majg charakter statyczny i wewnetrznie zintegrowany (niekiedy nawet
przywotuje si¢ w nawigzaniu do biologicznego determinizmu odmienng nature
kobiety i mezezyzny)¥.

Z kolei z perspektywy teorii strukturalnej nieréwnosci poszukuje si¢ ,,0g61-
nych tendencji w zakresie dyskryminacji lub nieréwnosci oraz ich przyczyn, ale
niekoniecznie takich, ktére zwiazane sa z hierarchia ptciows samag w sobie”. Ana-
lizuje si¢ tutaj nieréwnosci plciowe w kontekscie szerszych probleméw spotecz-
nej stratyfikacji (i to czgsto przy uzyciu modelu klasowego). Krytycy tego podej-
$cia zwracaja uwage na fakt, ze — jak to ujmuje . Gullvag Holter: ,struktury
strukturalnej nieréwnosci sg czesto relatywnie ukryte i trudne do rozpoznania,
zwlaszcza gdy zdajg si¢ one mie¢ charakter neutralny w kontekscie ptci”. W po-
dejsciu tym zdaje sie¢ takze ,znika¢ zdolny do autonomicznego dziatania podmiot
dziatania”®,

Wydaje mi sig¢, ze obydwa podejscia sa uzasadnione, a ich wykorzystanie za-
lezy od analizy konkretnego problemu. W niektérych kontekstach, jak to zosta-
nie wielokrotnie wykazane w tej ksigzce, wystepuje w zyciu spotecznym wyraz-
na opozycja miedzy tymi grupami, jakie okreslamy mianem mezczyzn i kobiet.
Linie podzialéw w dostepie do réznych form socjalizacji i tozsamosci, a takze
wyksztalcenia i rynku pracy przebiegaja wzdtuz podzialéw piciowych. Z kolei
w innych sytuacjach wydaje sie, ze to pochodzenie spoleczne determinuje 6w
dostep. Podejs¢ tych nie nalezy wiec postrzegaé¢ w kategoriach wzajemnego wy-
kluczania sig, lecz jako komplementarne wobec siebie.

27 . Gullvag Holter, Social Theories for Researching Men and Masculinities. Direct Gender Hierarchy
and Structural Inequality [w:] Handbook of Studies on Men and Masculinities, red. M.S. Kimmel,
J. Hearn, R-W. Connell, London 2005, s. 17.

28 Ibidem, s. 18-19.



A. Gromkowska-Melosik, Edukacja i (nie)rownos¢ spoteczna kobiet, Krakéw 2011
ISBN: 978-83-7587-677-2, © by Oficyna Wydawnicza ,,Impuls” 2011

2. Edukacja i (re)konstrukcje tozsamosci
dziewczat i chtopcow

2.1. Asymetria socjalizacji szkolnej — androcentryczna
rzeczywistos¢ i redukowanie tozsamosci dziewczat

Mezczyzna powinien zna¢ jakis jezyk czy dziedzine, ktdrej sie uczy, na
wskros; podczas gdy kobieta powinna znac¢ jakis jezyk lub dziedzine tylko tak
dalece, jak moze to jej umozliwi¢ zrozumienie dla przyjemnosci jej meza oraz
jego najlepszych przyjaciét®.

John Ruskin

Na poziomie zdroworozsagdkowych przekonari spotecznych zapewne
niewiele ludzi sadzi, ze dziewczgta rozpoczynajace pobyt w przedszkolu posiada-
ja wieksza gotowos¢ do podjecia nauki niz chiopcy; réwniez ich zachowania spo-
leczne sg bardziej rozwinigte. A jednak to dziewczeta czesciej niz chlopey potrafia
identyfikowa¢ kolory, liczy¢, a takze rozpoznawaé litery (a nawet troche czytad
lub udawa¢ czytanie); niekiedy potrafia napisa¢ nawet wiasne imi¢*. Co si¢ dzieje
w nastepnych kilkunastu latach ich Zycia — w kontekscie ich aspiracji i osiagnie¢
edukacyjnych? Jakie trajektorie biografii i tozsamosci sa konstruowane?

Edukacja nie ma charakteru neutralnie piciowego; stusznie tez twierdzi
C. Hodges Persell, ze stanowi ona swoiste zwierciadlo spotecznych relacji mig-
dzy piciami®. Przez wieki istniata w ramach struktur, praktyk i ideologii, ktére
sankcjonowaly nier6wno$¢ miedzy (marginalizowanymi) kobietami a (dominu-
jacymi) mezcezyznami. Wspétezesne nieréwnosci piciowe w sferze edukacii nie
istnieja w spoteczno-historycznej prézni; stanowia niejako dziejowa kontynuacje

29 7. Ruskin, Sesame and Lilies. Two Lectures Delivered at Manchester in 1864, London 1867, s. 161.

30 R.C. Salomone, Sarme, Different, Equal. Rethinking Single-sex Schooling, London 2003, s. 86.

31 C. Hodges Persell, C. James, T. Kang, K. Snyder, Gender and Education in Global Perspective
[w:] Handbook of the Sociology of Gender, red. J. Saltzman Chafetz, New York 1999, s. 407.
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tendencji ideologicznych, typowych dla poprzednich okreséw historycznych. Sa
takze logiczna konsekwencja androcentrycznego charakteru rzeczywistosci spo-
tecznej, ktéry potwierdzaja w relacji zwrotne;.

Przywotam tu XIX wiek i typowe dla niego przekonania, potwierdzajace po-
wyzsza tezg. U podstaw rozwazan J. Ruskina, czolowego mysliciela tego okresu,
lezalo przekonanie o odmiennych osobowosciach kobiet i mezczyzn oraz wy-
nikajacych z nich rél spotecznych. Pisal w zwiazku z tym: ,Sita mezczyzny jest
aktywna, postgpowa i ekspansywna. Jego intelekt jest przeznaczony do rozwazar
i wynalazkéw, jego energia stuzy przygodzie, wojnie i podbojowi, niezaleznie od
tego, czy wojna jest prowadzona w stusznej sprawie i czy podbdj jest konieczny”.
Z kolei intelekt kobiet nie jest przeznaczony do wynalazczosci czy tworzenia,
lecz do ,stodkiego porzadkowania™?. W konsekwencji edukacja dziewczat, jak
podkresla J. Ruskin, powinna odnosi¢ si¢ w znacznie wigkszym stopniu do sfe-
ry emocjonalnej niz intelektualnej. Byt on przekonany, ze najbardziej wiadoma
oznaka zachowania wyksztalconych kobiet sg ,,dobre intencje” i ,uwazne stucha-
nie”. Dodawat przy tym z przekonaniem: ,me¢zczyzna powinien znaé jakis jezyk
czy dziedzing, ktdrej si¢ uczy, na wskros; podczas gdy kobieta powinna znaé jakis
jezyk lub dziedzing tylko tak dalece, jak moze to jej umozliwi¢ zrozumienie dla
przyjemnosci jej meza oraz jego najlepszych przyjaciét®>”.

John Ruskin ostrzegat kobiety przed zgl¢bianiem wiedzy — powinny one za-
trzymac si¢ na pewnym poziomie trudnosci. Kobieta musi unika¢ ,zrozumienia
znaczenia, nieuniknionos$ci naturalnych praw, i podazania w kierunku jednej
z nich tak daleko [...], jak tylko najmadrzejsi i najodwazniejsi z mezezyzn moga
zstapi¢™*. Zdaniem J. Ruskina, sama natura wyznacza zakres kobiecej edukacji.
Kobiety powinny by¢ ksztatcone dla poboznosci. Z kolei metafizyka i astrono-
mia maja by¢ nauczane zgodnie z nast¢pujacymi zasadami: ,Ona [kobieta —
A. G.-M.] powinna by¢ nauczana, zaledwie aby zrozumie¢ nico$¢ proporcji,
ktére ten maly $wiat, w ktérym ona zyje i kocha, ma w stosunku do $wiata,
w ktérym zyje i kocha B6g™. Tak wigc, powtdrze, wiedza kobiety musi pozostaé
powierzchowna, ma ona bowiem wystarcza¢ tylko do codziennego zycia i by¢
uzyteczna®s.

Poglady J. Ruskina byly charakterystyczne dla tego okresu. Uwazano wéw-
czas, ze kobiety — jako osoby z natury wyposazone w mniejsze zdolnosci intelek-
tualne oraz posiadajace powolanie zyciowe zwiazane z biologiczna funkcja repro-
dukcji — nie powinny mie¢ takiego samego dost¢pu do edukacji jak mezczyzni.
Poza argumentami o charakterze biologiczno-naturalnym przywotywano takze

32 1. Ruskin, Sesame and Lilies....., op. cit., s. 146-147.
33 Ibidem, s. 161.

34 Thidem, s. 156.

35 Ihidem, s. 158.

36 Thidem, s. 161-162.
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przekonania o charakterze religijnym. System edukacji w odniesieniu do kobiet —
jak okreslaja G. Fraisse i M. Perrot — byt bardziej zainteresowany propagowa-
niem ,dobrego karmienia piersia” niz dobrego nauczania®’. Edukacj¢ oparta na
przedmiotach klasycznych zarezerwowano wytacznie dla chtopcéw. Uwazano, ze
jest ona nie tylko zbedna w nauczaniu dziewczat, ale wrecz sadzono, ze wywiera
szkodliwy wplyw na ich powotanie zyciowe. Podkreslano, ze skierowanie energii
kobiet koniecznej do reprodukcji na rozwéj umystowy zagrozi biologicznej kon-
dycji ludzkosci. Szczegélne znaczenie przywiazywano do ograniczenia stymulacji
intelektualnej dziewczat w okresie ich dojrzewania. Uwazano niekiedy, ze nalezy
w tym okresie catkowicie wyeliminowaé uczenie si¢, w przeciwnym razie nad-
miernie zaabsorbowany umyst pochlonie energie potrzebna na rozwéj organéw
wewnetrznych®®,

Wspélczesnie, choé¢ sytuacja kobiet radykalnie si¢ zmienita, nadal czesto
uwaza sie, ze szkota — przez dostarczanie dziewczetom i chlopcom odmiennych
wzoréw socjalizacyjnych — powinna stanowi¢ plaszczyzne wytwarzania réznic
plciowych (zasada binaryzmu plci). Krytycy takiego podejscia twierdza, ze reali-
zowana w praktyce socjalizacja szkolna jest oparta na zasadzie segregacji picio-
wej. Cale $rodowisko szkolne funkcjonuje — w tej perspektywie — wedtug zasady
asymetrii, ktéra stanowi punkt wyjscia selekcjonowania dziewczat i chtopcéw,
przeznaczajac te pierwsze do odgrywania w przysztosci podporzadkowanych rél
w spoteczenstwie, a tych drugich — do rél dominujacych. Zwigzane jest to z uprzy-
wilejowaniem w szkole ,fundamentalnie patriarchalnych perspektyw w struk-
turach szkolnych, programie nauczania, praktykach pedagogicznych i formach
oceniania”’. Sprébuje w tym kontekscie przynajmniej czesciowo odpowiedzied
na pytanie zadane przez J.H. Ballantine: jak to si¢ dzieje, ze dziewczeta i chlopey
uczgszezajacy do tych samych szkél, uczacy si¢ wedtug tego samego programu
szkolnego, konczg szkole z innymi do$wiadczeniami, zainteresowaniami, osig-
gnieciami i oczekiwaniami odnosnie do swojej przysztosci*?

W punkcie wyjscia przywotam zjawisko asymetrii ptciowej wystepujace w tre-
$ciach podrecznikéw szkolnych*. Krytycy stwierdzaja, ze role kobiece i meskie
prezentuje si¢ w nich nadal stereotypowo. O ile mezczyzni weielajg si¢ w osoby
aktywne, podbijajace czas i przestrzen, o tyle kobiety sa portretowane jako jed-
nostki opiekuricze, pasywne i zalezne od innych, przy czym najczgsciej przywo-
tywane, reprezentatywne dla nich role zawodowe to: pielegniarki, nauczycielki

37 M. Perrot, G. Fraisse, Women as Creatures and Creators [w:] A History of Women, red. G. Duby,
M. Perrot, G. Fraisse, London 1993, s. 117.

38 P. Jalland, Women, Marriage, and Politics 1860-1914, Oxford 1986, s. 8.

39 1. Rowan, M. Knobel, Ch. Bigum, C. Lankshear, Boys, Literacies and Schooling. The Dangerous
Territories of Gender Based Literacy Reform, Buckingham — Philadelphia 2003, s. 12.

40 J.H. Ballantine, 7he Sociology of Education. A Systematic Analysis, New Jersey 1989, s. 93.

1 Problemowi temu poswigcona jest ksiazka D. Pankowskiej, Wychowanie a role pliowe, Gdarisk
2005.
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nauczania poczatkowego lub sekretarki*’. Amerykanskie feministki porusza-
ja w tym kontekscie problem nauczania historii. Analiza tresci podrecznikéw
tego przedmiotu prowadzi do wniosku, ze obraz kobiet, jaki otrzymuja z nich
uczniowie, ma charakter bardzo redukcjonistyczny. O kobietach pisze si¢ (a ra-
czej wspomina) sporadycznie, jako postaciach drugoplanowych, szyjacych flagi
zonach osadnikéw, pracownicach socjalnych, pielegniarkach itp. (np. proble-
my ruchu sufrazystek czy emancypacji kobiet sa ignorowane lub ograniczane do
jednego wiersza tekstu). W rezultacie uczniowie sg przekonani, ze ,kobiety nie
mialy wptywu na ksztalt historii [...], przypadta im drugorz¢dna rola w historii —
w poréwnaniu z mezczyznami i zwigzana byta z opieka nad ogniskiem domo-
wym”* (w popularnym podreczniku historii History of United States wystepuje
pig¢ razy wiecej znaczacych postaci meskich w historii Ameryki niz kobiecych;
a tylko trzy procent tekstow dotyczy zycia, wktadu i doswiadczen kobiet). W pi-
saniu o kobietach i kwestii kobiecej stosuje si¢ czgsto zgodnie z androcentryczna
logika ,,Gorszego Innego” zabieg fragmentacji czy izolacji tekstu — ujetego jedy-
nie w ramke, przypis czy mato znaczacy dodatkowy podrozdziat**. W kontekscie
podrecznikéw do historii przywotuje si¢ tez niekiedy krytycznie stowo historia,
ktére w jezyku angielskim Aistory mozna podzieli¢ na dwie czesci: bis (oznacza-
jace jego’) oraz story (oznaczajace ‘historia’). Historia ludzkosci i spoteczeristw to
zatem opowies¢ opowiadana przez mezezyzn, o mezezyznach i dla mezezyzn®.
Asymetria relacji ptciowych w podrecznikach szkolnych odnosi si¢ nie tylko
do aspektu ilosciowego czy wizualnej ekspozycji oséb. Krytycy zwracaja uwage
na funkcjonujace w nich — odwotujace si¢ do androcentrycznej wizji spoteczen-
stwa — modele kobiecosci i meskosci. Dziewczeta i kobiety zwykle pozbawione
sg jakiegokolwiek akcentu zdecydowanego dziatania i orientacji na rywalizacje;

2 G.P. Kelly, A.S. Nihlen, Schooling and the Reproduction of Patriarchy..., op. cit., s. 171.

3 Za: ibidem, s. 170.

4 D. Sadker, M. Sadker, Gender Bias, From Colonial America to Today’s Classroom [w:] Multicul-
tural Education. Issues and Perspectives, red. J.A. Banks, Ch.A. McGee Banks, New York 2004,
s. 145-147.

Podczas wyktadu z ,Probleméw wspéiczesnej kultury i edukacji” co roku prosze studentéw
o wymienienie 15 postaci kobiecych, ktére istotnie wplynety na bieg historii §wiata. Zadanie
to za kazdym razem okazuje si¢ niezmiernie trudne z uwagi na wymagang liczbe postaci. Stan-
dardowo wymieniane sg: Kleopatra, krélowa Bona, Joanna D’Arec, caryca Katarzyna i krélowa
Elzbieta, ewentualnie Maria Antonina lub krélowa Jadwiga. Jeszcze wigeej trudnosci sprawia
konieczno$é krétkiego scharakteryzowania kazdej z postaci. Zwykle scenariusz powtarza sie.
Dowiadujemy sie, ze Kleopatra byta piekna i kapata si¢ w mleku oraz popetnita samobéjstwo
z powodu nieszczg$liwej mitosci; Bona sprowadzita do Polski wloszezyzne i byta znang truci-
cielka, caryca Katarzyna miata ogromny temperament seksualny; Maria Antonina byta autorka
wymyslnych fryzur oraz sukien; krélowa Elzbieta byta blada i miata rude wtosy; Joanna D’Arc
jezdzita konno w przebraniu mezezyzny. To éwiczenie pozwala uswiadomié studentom nie tyl-
ko nieobecno$¢ kobiet w programie nauczania historii, ale takze postrzeganie ich przez pryzmat
stereotypéw zwiazanych z plcia, oscylujacych wokét urody, wygladu i romanséw.
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z kolei chtopcy i mezezyzni pozbawieni sg czutosci i empatii*. Podobne wnioski
tormutuja D. Sadker i M. Sadker, ktérzy na podstawie analizy tresci podreczni-
kéw amerykanskich twierdza, ze mezczyzni sa w nich przedstawiani zazwyczaj
jako pomystowi i kreatywni, odwazni, wysportowani, osiagajacy cele, dociekli-
wi, a takze majacy decydujacy wpltyw na histori¢ $wiata. Najczesciej widziani sg
w rolach Zolnierza, rolnika, lekarza i policjanta. Kobiety natomiast sg zazwyczaj
ukazywane w postawach zaleznych, postusznych i biernych; sa petne obaw, maja
niewielki wplyw na rzeczywisto$é. Typowe dla nich role to: matka, nauczycielka,
pisarka, ksi¢zniczka i artystka. Ci sami autorzy wykazuja, ze tylko w okoto 20%
tekstéw w podrecznikach do nauczania réznych przedmiotéw pojawiaja sie ko-
biety naukowcy, a az 70% postaci zwigzanych z muzyka to mezczyzni; przy czym
to mezczyzni reprezentowani sa dwukrotnie czesciej w ksiazkach do nauczania
przedmiotéw humanistycznych*’. Analiza jezyka stosowanego w podrecznikach
szkolnych réwniez prowadzi do wniosku, ze standardem i adresatem jest On —
chlopiec, a Ona — dziewczynka pozostaje zawsze w tle®.

Dominacja m¢zezyzn ma miejsce nie tylko w podrecznikach, decydujaca jest
bowiem rzeczywistos¢ szkolna. W tym kontekscie V. Coppock wprowadza po-
jecie ,polityka ptciowa w codziennym zyciu szkolnym” — jej istota sa wazne dla
praktyki szkolnej dziatania nauczycieli, ktére potwierdzaja stereotypy piciowe
i wykluczajg dziewczeta. W istniejacej polityce plciowej dominacja mezezyzn jest
postrzegana jako logiczna i naturalna, a zorientowany na meskos¢ ,jezyk ucze-
nia si¢” kontroluje sposoby, w jakie dziewczeta konceptualizuja swojg tozsamosé
i mozliwo$¢ jej urzeczywistniania®.

Gléwnymi negatywnymi bohaterami opowiesci o konstruowaniu nieréwnosci
szkolnej chlopcéw i dziewczat zdaja si¢ nauczyciele. Potwierdzaja oni struktu-
ralnie androcentryczng rzeczywisto$¢ szkolna przez — stanowiace ekspresje cech
wlasnej tozsamosci — codzienne praktyki. Nauczyciele nie sa przeciez transpa-
rentnymi postaciami, to osoby uksztaltowane spotecznie, najczgsciej w srodowi-
sku, ktére samo w sobie miato charakter androcentryczny. Dla wigkszoéci bada-
czy nie ulega watpliwosci, ze przewazajaca czgs$¢ nauczycieli preferuje chlopcéw
i wyklucza dziewczeta niemal w kazdym aspekcie zycia szkolnego™. Ta pozornie
banalna, orientujaca si¢ na zwykle codzienne wydarzenia polityka plciowa ma

46 1.. Brannon, Psychologia rodzaju. Kobiety i mezczyzni: podobni czy rozni, Gdansk 2002, s. 368.

47 D. Sadker, M. Sadker, Gender Bias, From Colonial America to Today’s Classroom..., op. cit.,
s. 146-147.

“® G.P. Kelly, A.S. Nihlen, Schooling and the Reproduction of Patriarchy..., op. cit., s. 171.

Y. Coppock, D. Haydon, 1. Richter, The I/lusions of ,Post-feminism”. New Women, Old Myths,
London 1995, s. 56.

%0 Wdrukowywane przez nauczycieli przekonania na temat ptciowych uzdolnieri w zakresie okre-
$lonych przedmiotéw sa czasami niezwykte i zaskakujace. W mojej biografii szkolnej spotkatam
si¢ z twierdzeniem, ze dziewczynki nie maja ,zmystu historycznego”, ktérego brak uniemoz-
liwia im bycie dobrym historykiem. Przekonanie to, co ciekawe, byto prezentowane przez na-
uczycielke historii.
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jednak decydujace znaczenie w konstruowaniu tozsamosci dziewczat i chlopcéw,
a to z uwagi na fakt, ze przejawia si¢ w setkach tysigcy podobnych do siebie inter-
akgji, tworzac wyrazne tendencje socjalizacyjne, ktérych sednem jest upodmioto-
wienie chlopcéw i wykluczanie dziewczat (co potem czgsto znajduje swéj wyraz
w statystykach z makrobadan na przyktad nizszych aspiracji edukacyjnych czy

zawodowych kobiet).
Wiele z istniejacych badan potwierdza, ze — w rezultacie odmiennego po-
strzegania plci — nauczyciele posiadajg zréznicowane oczekiwania wobec

uczniéw. Przydzielaja oni chlopcom i dziewczetom inne zadania (na przyktad
w mojej szkole podstawowej chtopcy karmili egzotyczne gady w terrariach w sali
biologicznej oraz kleili uszkodzone mapy geograficzne i historyczne, a dziew-
czynki wycieraly parapety i podlewaly kwiaty). Zadania, ktére przeznaczone sa
dla dziewczat, ograniczajg ich samodzielnos¢ i wzmacniaja zaleznos$¢ od autory-
tetéw, ktadac jednoczesnie nacisk na znaczenie relacji interpersonalnych. Z kolei
od chtopcéw oczekuje sie pomystowosci, niezaleznosci i indywidualnego podej-
$cia do rozwigzywania probleméw®'. Prowadzi to do wttaczania dzieci w stereo-
typowe plciowo role spoleczne (a pézniej zawodowe)*. Stwierdzono réwniez,
ze w komunikacji mi¢dzy nauczycielami a uczniami dziewczgta otrzymuja mniej
pozytywne komunikaty zwrotne, a na ich odpowiedzi nauczyciele czekaja krécej
niz na odpowiedzi chtopcéw*® (K. Clarricotes uwaza, ze dziewczgta s czgsto
krytykowane za swoje szkolne niepowodzenia, lecz ignorowane, gdy odnosza
sukcesy™). Dziewczeta sg tez czeéciej niz chlopey traktowane przez nauczycieli
anonimowo, jako ,niewidzialne numery w dzienniku™”.

Mary Rowe dokonata analizy codziennych, czesto banalnych interakeji,
w ktorych dziewczgta i kobiety sa traktowane odmiennie (gorzej) z powodu pici.
Opisane przez nig mikroniesprawiedliwosci potwierdzaja istnienie w praktyce
szkolnej mniejszych oczekiwani wobec uczennic, a takze na wyzszych szczeblach
edukacji — studentek. Tak wigc dziewczetom zadaje si¢ statystycznie tatwiejsze
pytania, odnoszace si¢ do faktéw, natomiast chtopcom trudniejsze, o charakterze
otwartym, wymagajace zdolnosci do krytycznego myslenia i oceniania. Poza tym
kwestionuje si¢ — czesciej niz ma to miejsce w przypadku chtopcéw — samo-
dzielne rozwiazanie problemu przez dziewczeta (chocby przez pytanie: ,kto ci

51 K. Konarzewski, Problemy i schematy, Pierwszy rok nauki szkolnej dziecka, Warszawa 1995, za:
E. Mandal, Podmiotowe i interpersonalne konsekwencje stereotypow zwigzanych z picig, Katowice
2000, s. 51.

2 V. Coppock, D. Haydon, 1. Richter, 7he llusions of ,Post-feminism’..., op. cit., s. 53.

53 Gender Gaps. Where Schools Still Fail Our Children. Commissioned by the American Association
of University Women Educational Foundation, Researched by the American Institutes for Research,
Washington 1998, s. 46.

5+ Por. V. Coppock, D. Haydon, I. Richter, The Illusions of ,Post-feminism”..., op. cit., s. 57.

55 M. Gurian, P. Henley, Boys and Girls Learn Differently! A Guide for Teachers and Parents, San
Francisco 2001, s. 55.
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pomdgt?”). Ponadto wobec dziewczat formutuje si¢ ogélnie nizsze oczekiwania,
takze przez dawanie ostentacyjnych wskazéwek, ktére maja pomée im w wyko-
naniu nalozonego zadania (istotg jest tu wykazanie, ze nie stojg one na takim
poziomie intelektualnym, jak chiopcy). Kolejny kontekst odnosi si¢ do margi-
nalizacji werbalnej: bardzo czgsto — na wszystkich poziomach edukacji — okresla
si¢ mezczyzn mianem mezczyzn, a kobiety: dziewczgtami lub dziewczynkami
(traktowane sa one mniej powaznie). Szczegélnie deprecjonujace jest niekiedy
zmuszanie ich przy wykonywaniu partykularnego zadania do funkcjonowania
w grupach, a kazdej grupie przewodzi chlopiec, ktéry ma dziewczeta ,koordy-
nowad™¢. Ogélny przekaz, jaki otrzymuja dziewczgta i chlopecy w odniesieniu
do wzajemnych relacji brzmi: kobiety sa uczone, aby dostosowywac¢ si¢ do mez-
czyzn, a mezezyzni zyskuja przekonanie, ze dziewczeta musza si¢ do nich do-
stosowad; mezczyzni oczekujg przy tym zrozumienia ze strony kobiet, a kobiety
musza doktadaé wszelkich staran, aby je zrozumiano®.

Co ciekawe, mimo werbalnego preferowania idealnego obrazu uczennicy,
posiadajacej wszelkie cechy, ktére sprzyjaja osiagnieciu sukcesu szkolnego, na-
uczycielki deklarujg wigksza gotowoséé do pracy (i przyjemno$é z pracy) z niezdy-
scyplinowanymi i leniwymi chtopcami. Stereotyp grzecznej dziewczynki, ktéra
jest ,uwazna, staranna, doktadna, solidna, systematyczna i pracowita”, a przy tym
»zdyscyplinowana, zréwnowazona, spokojna, utozona, pokorna, grzeczna, mita,
pogodna, oddana i wdzigczniejsza” wydaje si¢ — w umystach nauczycieli — nakta-
da¢ na obraz osoby ,nieposiadajacej wlasnego zdania, biernej, niewiedzacej, cze-
go chcee, i przytakujacej”. W opozycji do niego ,niesystematyczni, mniej skupieni,
mniej staranni i doktadni, niezdyscyplinowani, nadpobudliwi, agresywni i prze-
szkadzajacy” chlopcy sa okreslani jednoczesnie jako ,motory napgdowe klasy”.
U Zrédet preferowania przez nauczycieli relacji interpersonalnych z chlopcami sa
»aktywno$¢, posiadanie wlasnego zdania, gotowos¢ do dyskusji, ambicja, dyna-
micznos¢ i przebojowos¢™®. Z kolei badania S. Riddell prowadzone w szkotach
srednich wykazaly, ze nauczyciele postrzegaja dziewczeta jako dojrzate, staranne
i sumienne, a chlopcéw jako agresywnych i niezdyscyplinowanych. W konse-
kwencji to tej drugiej grupie poswigcaja wiecej uwagi, chocby z uwagi na dazenie
do utrzymania porzadku i dyscypliny w klasie szkolnej**. Autorzy amerykariskie-
go raportu Gender Gaps réwniez dowiedli, Ze nauczyciele w szkole wigkszo$¢
swojej uwagi koncentruja na tych chtopcach, ktérzy hatasuja i sprawiaja pro-

56 B. Resnick Handler, L.A. Silverberg, R.M. Hall, Tbe Chilly Clasroom Climate. A Guide to Im-
prove the Education of Women, Washington 1996, s. 10.

57 Ibidem, s. 19.

58 Por. L. Kopciewicz, Schematy rodzaju (gender) w pracy pedagogicznej nauczycielek edukacyi weze-
snoszkolnej [w:] Plec i rodzaj w edukacji, red. M. Chomczyriska-Rubacha, £6dz 2004, s. 82-83.

59 Hasto: Stereotypes [w:]]. Pilcher, I. Whelehan, 50 Key Concepts In Gender Studies, London 2004,
s. 167.
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blemy®. W innych badaniach okazalo si¢, ze podczas lekcji nauczyciele osiem
razy czesciej wehodza w interakcje z chtopcami niz z dziewczgtami. Ten brak
réwnowagi ttumaczy si¢ zwykle ztym zachowaniem chlopcéw, ktérzy nie potra-
fig skupi¢ si¢ na lekcji, dlatego nauczyciele wzywaja ich do odpowiedzi czgsciej,
a takze tolerujg wyrywanie si¢ do odpowiedzi bez przyzwolenia®. Ta toleran-
cja wynika z przekonania, ze chtopcy (jako zorientowani na wspétzawodnictwo
indywidualisci) nie potrafia si¢ przeciez kontrolowac®. Jednoczesnie przyczyn
ztych zachowari chlopcéw poszukuje si¢ w czynnikach niejako zewngtrznych lub
naturalnym nadmiarze posiadanej energii, podczas gdy uwaza sie, ze Zle zacho-
wujace si¢ dziewczeta czynia to §$wiadomie i jest to ich wybdr®® (czesto dziewcze-
ta wyrazaja zal, iz niegrzeczni i leniwi chtopcy otrzymuja dodatkowe wsparcie
i uwage nauczyciela®).

Kolejny przejaw wykluczania dziewczat w klasie szkolnej wigze si¢ ze zmu-
szaniem ich do ,milczenia”. Wiele badari wykazuje, ze nauczyciele podczas dys-
kusji ignoruja wypowiedzi dziewczat, czgsto je przerywaja, z kolei potakuja przy
komentarzach chtopcéw. Ponadto w podsumowaniu dyskusji przywotujg czesciej
tezy stawiane przez chlopcéw (,jak stusznie powiedzial Zbyszko”, zamiast ,jak
zasadnie stwierdzita Weronika”). W ten sposéb — jak ujmuje to C. Hodges Per-
sell i wspétautorzy — dziewczeta staja si¢ niewidzialne®.

Podobne wyniki przyniosty badania w ramach amerykarnskiego projektu Gen-
der Gaps. Okazalo si¢, ze nauczyciele zadaja chtopcom wigcej pytan niz dziew-
czetom oraz formutuja wobec nich wigcej precyzyjnych komunikatéw zwrotnych
dotyczacych ich odpowiedzi. Z kolei dziewczgta s niekiedy wprost ignorowane,
a ocena wykonanych przez nie prac jest niejednoznaczna. Czgsto nauczyciele po-
wstrzymuja si¢ od bezposrednich uwag krytycznych wobec dziewczat, poniewaz
boja si¢ je zrani¢ lub zniecheci¢. Jednak w oczywisty sposéb takie postepowanie
ma negatywny wplyw na uczniowska tozsamo$¢ dziewczat — uczy bowiem ocze-

kiwania akceptacji ich dziatan oraz braku krytycyzmu na dalszych etapach eduka-

0 Gender Gaps. Where Schools Still Fail Our Children..., op. cit., s. 47.
1 Ch. Hoff Sommers, The War Against Boys. How Misguided Feminism is Harming Our Young
Men, New York 2000, s. 23.
Przypomina si¢ tutaj zabawna sytuacja na jednej z powaznych konferencji. Prowadzaca obra-
dy zdecydowana pani profesor przerywata referaty wystepujacym kolejno osobom po uptywie
ustalonych 15 minut. Gdy prébowata przerwaé wypowiedz przystojnemu adiunktowi o bar-
dzo meskiej prezencji, ten, kontynuujac swoja wypowiedz, odpowiedzial tonem nieznoszacym
sprzeciwu: ,chwila, chwila! spokojnie!”, i przez wigkszos¢ audytorium zostat uznany za uroczego
mtodego naukowca.

63 W, Martino, M. Pallotta-Chiarolli, Schooling, Normalisation, and Gendered Bodies: Adolescent Boys’
and Girl’ Experiences of Gender and Schooling [w:] International Handbook of Student Experience in
Elementary and Secondary School, red. D. Thiessen, A. Cook-Sather, Dordrecht 2007, s. 350.

64 ML.A. Clark, P. Thompson, W. Vialle, Examining the Gender Gap in Educational Outcomes in Pu-
blic Education: Involving Pre-service School Counsellors and Teachers in Cross-cultural and Interdi-
sciplinary Research, ,International Journal for the Advancement Counselling” 2008, vol. 30, s. 59.

% C. Hodges Persell, C. James, T. Kang, K. Snyder, Gender and Education..., op. cit., s. 419.
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¢ji* (wielu autoré6w podkresla, ze na kazdym szczeblu edukacji dziewczgta przyj-
muja uwagi wyktadowcéw powazniej i bardziej osobiscie niz chtopcy, dlatego ich
chwalenie czy krytykowanie silnie na nie oddziatujg®’). W tym miejscu mozna
przywotaé badania C. Harter, ktére dowiodly, ze czeste milczenie uczennic jest
konsekwencja uwewnetrznienia przez nie stereotypowego wizerunku kobiety,
ktéra moze czu¢ si¢ niekomfortowo, wypowiadajac swoje opinie w obecnosci
chiopcéw (lub nauczycieli plei meskiej)®. Badania wykonane na Uniwersytecie
Harvarda wykazaty, ze dziewczeta na zajeciach prowadzonych przez wyktadowce
plci zeriskiej wypowiadaly sie trzy razy czeéciej niz wtedy, kiedy zajecia prowadzit
mezczyzna. Na podstawie wynikéw sformutowano réwniez wniosek, ze kobiety
sa znacznie bardziej wrazliwe niz mezezyzni na przerywanie ich wypowiedzi —
w takiej sytuacji czg¢sciej wycofuja si¢ z dyskusji®”. Mozna takze przywotaé¢ w tym
miejscu opinig, Ze — zgodnie ze spotecznie skonstruowanymi oczekiwaniami — na
wszystkich szczeblach edukacji zaktada sie, iz w trakcie dyskusji chtopcy/mez-
czyzni bedg kontrolowali jej przebieg i albo beda stawiali kontrowersyjne tezy,
albo beda wchodzili w role metanarratoréw, wyjasniajacych stanowiska poszcze-
g6lnych stron. Z kolei rola dziewczat/kobiet jest redukowana do podtrzymywa-
nia konwersacji oraz tagodzenia napie¢ i dazenia do konsensusu’.

Mozna réwniez wyeksponowa¢ inne konteksty owego milczenia dziewczat,
ktére jakze czgsto staje si¢ — w ich calozyciowej biografii — cechg konstytutywna
tozsamosci. Przesycone pewnoscia siebie wypowiedzi chlopcéw sg akceptowane
przez nauczycieli jako przejaw wewnetrznej sity, z kolei dziewczynki wypowia-
dajace si¢ asertywnie, pewne swoich racji, postugujace si¢ jasnym i precyzyjnym
stownictwem sg czgsto postrzegane jako wrecz aroganckie (wskutek tego ,wy-
uczone kulturowej lekcji”, dziewczeta podswiadomie unikajg formutowania ta-
kich wypowiedzi, ktére mogtyby by¢ uznane za agresywne lub mato kobiece, jed-
nak w konsekwencji prowadzi to do oceniania ich jako mniej kompetentnych).

Milczenie dziewczat dodatkowo jest wzmacniane przez wspétzawodniczacy
styl wypowiadania si¢ chtopcéw, czgstsze podejmowanie przez nich ryzyka kon-
struowania wiasnej argumentacji oraz sktonno$¢ do spontanicznych wypowiedzi.
Trzeba dodaé, ze o ile chlopcy czesto od razu zgtaszaja sie¢ do odpowiedzi,
o tyle dziewczeta czynig to nieco pézniej, przygotowujac sobie najpierw le-
piej ustrukturyzowane wypowiedzi. Tymczasem, o czym pisze R.C. Salomon,
w klasie szkolnej cze$ciej nagradza si¢ szybkie wypowiedzi, a nie te, ktére sa

6 Gender Gaps. Where Schools Still Fail Our Children. .., op. cit., s. 48.

67 B. Resnick Handler, L.A. Silverberg, R.M. Hall, Tbe Chilly Clasroom Climate..., op. cit.,
s. 12, 20.

Por. R.C. Salomone, Same, Different, Equal..., op. cit., s. 93.

69 B. Resnick Handler, L.A. Silverberg, R.M. Hall, 75e Chilly Clasroom Climate..., op. cit., s. 12.
Por. tez ibidem, s. 9.

" Ibidem, s. 22, 24.



A. Gromkowska-Melosik, Edukacja i (nie)rownos¢ spoteczna kobiet, Krakéw 2011
ISBN: 978-83-7587-677-2, © by Oficyna Wydawnicza ,,Impuls” 2011

48

Czes¢ pierwsza. Kobiecos¢, edukacja i (nie)réwnos¢ spoteczna: alternatywne rzeczywistosci

przemyslanie”?. Wreszcie mozna przywotaé jeszeze inny kontekst problemu mil-
czenie/méwienie. Bardzo czgsto zaktada si¢, ze mezezyzna, ktéry konsekwentnie
milczy, ma bardzo glebokie przemyslenia, ktérych z takich czy innych powodéw
nie chce ujawni¢ (niekiedy wrecz okresla si¢ go pozytywnie jako ,silnego spokoj-
nego faceta”). W odniesieniu do kobiety, ktéra milczy, zalozenia sa odmienne.
Przyjmuje si¢, ze nie jest na tyle odwazna, aby zabra¢ glos, albo po prostu, iz ,nie
ma nic do powiedzenia™”.

Z innych badan wynika, ze nauczyciele wykazuja wyrazna tendencje do po-
zytywnego wzmacniania takich zachowari chlopcéw, ktére sg zorientowane na
okazanie sily i asertywnosci; podczas gdy identyczne zachowania dziewczat sa
kwestionowane — powinny one bowiem naturalnie przejawia¢ biernos¢ oraz ule-
glos¢. Ponadto uczennice powinny przyjmowaé swoje sukcesy ze skromnoscia
i wyciszeniem, podczas gdy od chtopcéw oczekuje sie w sytuacji sukcesu ekspresji
dumy i wchodzenia w role zwyciezcy™. Te wszystkie opisane wyzej tendencje
potwierdzaja typowa dla naszej kultury asymetryczno$¢ dualistycznie konstru-
owanych tozsamosci i 6l piciowych; ksztattuja kobiety i mezczyzn zgodnie z do-
minujacymi stereotypami plciowymi.

W Kklasie szkolnej potwierdzane sa réwniez stereotypy plciowe zwigzane
z przestrzeniag. W tysigcach codziennych interakcji nastepuje reprodukeja opo-
zycji typu aktywni chlopcy — pasywne dziewczynki. Reprezentatywny przyktad
podaja D.U. Levine i R.F. Levine: juz w przedszkolu dziewczynki kierowane
sg do przeznaczonego dla nich kacika z lalkami, aby tam si¢ grzecznie bawily,
a chlopcy otrzymuja wigksza przestrzen do rozrzucania klockéw; podczas zajeé
muzycznych chtopcéw widzimy z perkusja czy bebnami, a dziewczynki grajace
na tréjkatach”™. Raz jeszcze dochodzi do glosu przekonanie o wrodzonych prze-
ciwstawnych naturach chtopcéw i dziewczat’®. W praktyce jednak, jak sadze,
konstruuje si¢ takie tendencje socjalizacyjne, aby spetnito si¢ oparte na ideolo-
gii dominacji me¢zczyzn proroctwo: chtopcy maja posiadaé tozsamosé zdobywey
rzeczywistosci i dominowaé w sferze publicznej, a dziewczeta biernie podziwiaé
ich dokonania, koncentrujac si¢ na sferze prywatnej (to kolejny wariant opozycji:
zwycigzca zawodow szkolnych i urocza cheerleaderka).

W debacie na temat réznic plciowych i nieréwnosci szkolnych nieodtacz-
nie pojawia si¢ problem Zrédet tozsamosci kobiecej i meskiej. Z perspektywy
esencjalistycznej mozna przyjaé, ze odmiennos$¢ zachowari dziewczat i chlopcéw
wynika z przyczyn biologicznych. Alternatywna teza odwotuje si¢ do zalozen
konstruktywizmu. Zaktada si¢, Ze to wczesna socjalizacja w taki sposéb ksztal-

72 R.C. Salomone, Same, Different, Equal..., op. cit., s. 20, 98.

73 B. Resnick Handler, L.A. Silverberg, R.M. Hall, 7he Chilly Clasroom Climate..., op. cit., s. 8.
™ Ibidem, s. 9.

5 D.U. Levine, R.F. Levine, Society and Education, Boston 1996, s. 364.

L. Rowan, M. Knobel, Ch. Bigum, C. Lankshear, Boys, Literacies and Schooling..., op. cit., s. 35.
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tuje tozsamosci dziewczat i chtopcéw, aby utozsamili si¢ oni ze stereotypowy-
mi — pozostajacymi w asymetrycznej opozycji — wersjami kobiecosci i meskosci
(i wowezas, powtdrzg, esencjalne proroctwo — réwniez na terenie szkoly — spetni
si¢). W ramach esencjalizmu wyrézni¢ mozna dwa podejscia. Przedstawiciele
pierwszego z nich akceptuja odmienno$¢ spotecznego przeznaczenia dziewczat
i chtopcéw oraz ideologie patriarchalnego swiata, w ktérym maja zy¢. Z kolei re-
prezentanci drugiego podejscia, dazacy do réwnosci kobiet na plaszczyznie edu-
kacji, twierdza, ze proces i metody ksztatcenia dziewczat i chtopcéw powinny byé
zréznicowane — maja by¢ dostosowane do odmiennej natury obu plci (por. réw-
niez podrozdzial poswigcony szkolnictwu zréznicowanemu ze wzgledu na pleé).

Pragne w tym miejscu przywota¢ — za ML.M. Ferrarg — najwazniejsze réznice
w uczeniu si¢ dziewczat i chlopcéw. Wiedza w tym zakresie moze — zdaniem
niektérych teoretykéw — poméc zrekonstruowacd rzeczywistosé szkolna, tak aby
umozliwi¢ optymalizacje ksztatcenia. Uwazam jednak, ze jesli takie réznice rze-
czywiscie istniejg — to stanowia one rezultat odmiennych sposobéw socjalizowa-
nia dziewczat i chlopcéw, a nie skutek réznego wyposazenia biologicznego.

Pozwolg sobie opisa¢é powszechnie wystepujacy w tym zakresie mechanizm
socjalizacyjny. Rodzice i nauczyciele maja przekonanie, ze dziewczgta i chlopcy
z natury s3 odmienni i powinni by¢ odmienni. Kategoria odmiennosci ma jednak
de facto swoje zrédlo w spotecznie skonstruowanej i dominujacej w historii Za-
chodu ideologii patriarchalnej, zgodnie z ktéra kobiety i mezczyzni przeznacze-
ni s3 do zupetnie innych rél spotecznych. Owe role zwigzane sa z posiadaniem
przez przedstawicieli obu pici zupetnie réznych cech tozsamosciowych (tradycyj-
nie kobiecych-migkkich u kobiet i tradycyjnie meskich-twardych u mezezyzn).
W praktyce — na poziomie zdrowego rozsadku — zatozenia spotecznie skonstru-
owanej ideologii patriarchalnej ,podszywaja si¢” pod idee determinizmu biolo-
gicznego. Rodzice i nauczyciele, socjalizujac dziewczynki i chlopcéw na tradycyj-
ne sposoby, sa przekonani, ze dziataja zgodnie z prawami natury. Tak naprawdg
jednak urzeczywistniaja ideologie patriarchatu — co prowadzi do potwierdzania
zaréwno androcentrycznego charakteru rzeczywistosci, jak i istniejacych nie-
réwnosci plciowych; niemal zawsze na niekorzys$¢ kobiet. W praktyce mamy
do czynienia z pewnym blednym kotem socjalizacyjnym. Wychodzacy z prze-
konania o koniecznosci tozsamosciowego urzeczywistnienia przez dziewczynki
i chtopcéw swojego naturalnego potencjatu rodzice i nauczyciele przekazuja im
cechy i przekonania, ktére maja do tego doprowadzi¢. A gdy juz mtodzi ludzie
obojga plci je zinternalizuja (niekiedy w rezultacie bardzo behawiorystycznych
dziatan dorostych), wéwczas stanowi to potwierdzenie tezy, ze kobieta z natury
jest wlasnie ,taka a taka”, a mezezyzna ,taki a taki”. Wszystko to dziata w ramach
ideologii patriarchatu.

Nie sadze wigc, aby remedium na istniejace nieréwnosci stanowito zrézni-
cowanie srodowiska szkolnego w celu dostosowania go do odmiennych potrzeb
chlopcéw i dziewczat; takie dziatanie potwierdzitoby jedynie prymat chlopcéw
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i androcentryczng wizje §wiata narzucang obu piciom. Jestem zwolenniczks eli-
minacji réznic ptciowych w dostepie do edukacji i edukacyjnych osiagnie¢ przez
dziatania zorientowane na kwestionowanie wszelkich przejawéw seksizmu i ste-
reotypizacji zaréwno w odniesieniu do dziewczat, jak i chlopcow.

Warto jednak przedstawi¢ ptciowo-binarne podejscie M.M. Ferrary.

Tabela 1. Odmienne podejscia do uczenia sie prezentowane w szkole
przez dziewczeta i chtopcéw

Dziewczeta Chtopcy
Czuja sie komfortowo w sytuacji uczenia sie opar- | W sytuacji uczenia sie preferujg wspétzawodnic-
tego na wspdtpracy two i wyzwania
Preferujg zadania o charakterze otwartym, kté- Preferuja zadania krétkie i konkretne, do szybkiej

rych nie mozna rozwigza¢ w sposéb jednoznaczny | realizacji

Preferujg dtuzsze wypowiedzi werbalne i angazujg | Majg sktonnos¢ do szybkiego dochodzenia do
sie w debaty konkluzji w rezultacie krétkotrwatych dyskusji

W celu wyrazenia swoich pogladéw i uczu¢ wyko- | W celu wyrazenia swoich pogladéw wykorzystujg
rzystujg elementy sztuki (muzyki, teatru, tarica) analogie do sportu czy postaci akcji; s3 mniej
sktonni do wyrazania uczu¢

Maja sktonnos¢ do wyrazania siebie za pomoca Maja sktonnos¢ do wyrazania siebie za pomoca
poezji i twdrczosci literackiej jasno okreslonych, realistycznych dziatan

Preferujg zabawe opartg na wcielaniu sie w role Preferuja dziatalnos¢, ktéra jest zorientowana na

[...] celeifakty[...]

Opowiadajg o swoich dziataniach, ktére byty po- Niewiele opowiadajg o swoich dziataniach, a jesli

dejmowane wspdlnie z rodzicami i przyjaciétmi juz to czynig, to dotyczg one przyjaciét (a nie
rodzicéw)

Preferuja zadania, ktére wymagaja czytania Preferujg zadania wymagajace operacji matema-

tycznych lub z zakresu nauk przyrodniczych

Preferuja dziatania, ktérych istotg jest poszukiwa- | Preferujg gry komputerowe z akcjg (action games)

nie danych
Preferujg niezalezne projekty Preferujg krétkie sprawozdania
Lepiej wypadajg na testach wymagajacych Lepiej wypadaja na testach z pytaniami wielokrot-

krétkich otwartych odpowiedzi oraz w zadaniach | nego wyboru oraz pytaniami zamknietymi typu
zwigzanych z napisaniem eseju i rozumowaniem | prawda/fatsz
werbalnym

Maja sktonnos¢ do postrzegania porazki eduka- Postrzegaja porazki edukacyjne wytagcznie jako
cyjnej w kategoriach catosciowych — w kontekscie | niepowodzenie w zakresie danego przedmiotu
zawiedzenia nadziei innych oraz potwierdzenia
wiasnej nieprzydatnosci

Zanim zaczng sie uczy¢, pragng poznac szerszy Nie wyrazajg zainteresowania szerszym kontek-
kontekst zagadnieri czy umiejetnosci stem zagadnier czy umiejetnosci, ktérych beda sie
uczy¢; sg zorientowani ,,tylko na fakty”

Czerpia przyjemnos¢ z nieformalnych aranzacji Bardziej efektywnie pracujg w klasach, gdzie jest
w procesie uczenia: uzywania imion, miekkich mniej dyscypliny oraz formalnych rytuatéw
foteli, poduszek itp.
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Napiszg wiele stron wypracowania, ktére zaczyna- | Napisza wiele stron wypracowania, ktére zaczyna-

ja sie od stéw: ,,czuje, ze...” ja sie od stéw: ,,chciatbym by¢...”

Lepiej rozwigzujg takie zadania matematyczne, Lepiej rozwigzujg takie zadania matematyczne,

ktdrych bohaterkami sg dziewczynki ktdrych istota jest koniecznos¢ myslenia prze-
strzennego

Zrédto: M.M. Ferrara, The Single Gender Middle School Classroom: A Close-up Look at Gender Differences
in Learning, AARE 2005 Conference in Parramatta, Australia, November 29, 2005 [tytut oryginalny tabeli:
Single gender learning tips], http://www.aare.edu.au/ospap/fero5090.pdf.

Zanim ustosunkuje si¢ do powyzszych tresci, muszg¢ dodaé, ze rzeczywiscie
cze$¢ krytykéw wskazuje na androcentryczny sposéb konstruowania testéw.
Istota wickszosci z nich jest koniecznos¢ dokonywania wielokrotnego wyboru,
a gléwny nacisk potozony jest na szybko$¢ wypelniania testu (co prowadzi do
yzgadywania”). Krytycy uwazaja, ze s3 to umiejetnosci czeéciej obserwowane
u chlopcéw. Potwierdzeniem tego maja by¢ znaczaco lepsze wyniki dziewczat
w krajach, w ktérych zastosowano inny typ testéw, na przyktad z matematyki —
zadan wymagajacych rozwiazania kolejnych, dtugich sekwencji (Holandia, An-
glia, Australia)”. Istnieje réwniez przekonanie, ze korzystniejsze dla dziewczat sa
testy z pytaniami otwartymi. Dziewczeta wypadajg lepiej na egzaminach, ktére
wymagaja skupienia oraz myslenia przyczynowo-skutkowego i pisania wypra-
cowan’®. I w tym miejscu powstaje konieczno$¢ zadania pytania: czy te réznice
wynikaja z przyczyn natury biologicznej czy tez stanowia rezultat wezesniejszych
wzoréw socjalizacyjnych wyposazajacych dziewczeta i chlopeéw w kompetencje
intelektualne nieco odmiennego typu? (blizsze jest mi to drugie zalozenie).

Wiracajac do zestawienia z tabeli 1, powtérze: nie ulega dla mnie watpliwo-
§ci, ze przyjecie takiego podejscia w praktyce szkolnej prowadzi nie tylko do
potwierdzenia asymetrycznie skonstruowanej zasady binarno$¢ pici, ale takze
plciowych nieréwnosci w klasie szkolnej. Z kolei szricte ideologiczny charakter
maja poglady J.M. Barnilsa, ktéry zwracajac uwage na réznice o charakterze bio-
logicznym miedzy dziewczgtami i chtopcami, potwierdza zaréwno dominujace
spolecznie stereotypy plciowe, jak i wrecz wyraza postawe seksizmu. Twierdzi
on, ze nauczyciel powinien stosowa¢ odmienne strategie werbalne, gdy zwraca
si¢ do dziewczat i chlopcéw. ,Do pierwszych powinno si¢ zwraca¢ melodyjniej,
cichszym glosem, czgéciej uzywajac imion. Do chlopcéw powinno si¢ méwié
glosniej, bardziej stanowczo i konkretnie. Polecenia powinny by¢ krétsze, a ar-
tykulacja wyrazista. Gdyby zwraca¢ si¢ tak do dziewczynek, wickszo$¢ bataby
si¢ nauczyciela. Chlopcom to nie przeszkadza. Sg [wtedy — A. G.-M.] bardziej
skupieni, wynosza z lekcji wigcej”. Uwaza on réwniez, ze kazda z pci wymaga —
dla optymalnego procesu uczenia si¢ — innej temperatury srodowiska. Dziewczg-
ta powinny uczy¢ sie w wyzszej temperaturze niz chlopcy. ,Przy temperaturze

77 R.C. Salomone, Same, Different, Equal..., op. cit., s. 91.
8 Gender Gaps. Where Schools Still Fail Our Children. .., op. cit., s. 35.
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21 stopni dziewczeta marzng i sa rozkojarzone, a optymalne ciepto dla nich to
ok. 24 stopnie. Chiopcy przy tak wysokiej temperaturze zasypiaja i nie potrafia
si¢ skupic””. Zdumiewajace poglady, cho¢ zapewne odzwierciedlaja zdroworoz-
sadkowe przekonania czesci spoleczeristwa.

Kolejny kontekst spotecznego konstruowania nieréwnosci plciowej w klasie
szkolnej wiaze si¢ z podejsciem chlopcéw i dziewczat do porazki. Carol S. Dweck
twierdzi, ze chlopcy sa przekonani, iz osiagane przez nich sukcesy sg rezultatem
posiadanych zdolnosci i wewngtrznych cech; z kolei przyczyn porazek poszukuja
w czynnikach od siebie niezaleznych (na przyktad w pechu). Natomiast dziewcze-
ta czuja si¢ catkowicie odpowiedzialne za swoje porazki, natomiast w mniejszym
stopniu sg przekonane, ze osiggniete sukcesy wynikaja z ich kompetencji®. W do-
rostym zyciu przekiada si¢ to na zupelnie inne podejscie do poczucia kontroli na
sytuacja oraz zachowania w obliczu Zyciowego sukcesu czy porazki. ,Atrybucyjny
egotyzm” mezczyzn pozwala im na zachowanie poczucia wiasnej wartosci w ob-
liczu porazki i posiadanie poczucia sprawstwa, gdy osiagaja sukces. Z kolei u na-
potykajacych problemy kobiet wystepuje tendencja do zniechecenia si¢ i obnizania
samooceny, co utrudnia jeszcze bardziej osiaganie sukces6w®! (inni autorzy suge-
ruja, ze dziewczeta sa bardziej wrazliwe na negatywne oceny ich osoby, podczas
gdy chtopcy — na pozytywne®). Carol S. Dweck podkresla réwniez, ze chiopcy
w znacznie wigkszym zakresie niz dziewczynki stosuja strategie, ktére pozwalaja na
zachowanie wysokiego poczucia wlasnej wartosci, nawet w sytuacji porazki. Istota
jest tutaj dazenie do unikania psychospotecznych konsekwencji niepowodzenia.
W pewnym sensie paradoksalnie odktadaja oni sprawy na pézniej, jesli bowiem
co$ robi si¢ na ostatnig chwile, to tatwiej usprawiedliwi¢ brak sukcesu brakiem
wktadu czasu lub wlozonego wysitku (niekiedy wrecz w ogéle nie podejmuja proby
wykonania natozonych na nich zadan szkolnych). Nagminnie tez tworza pozory,
ze posiadana przez nich wiedza pojawita si¢ jak gdyby znikad, przeciez ,wcale si¢
nie uczyli”® (réwniez badania B. Licht i C. Dweck wykazuja, ze dziewczeta czg-
$ciej niz chiopcy przypisuja wlasne porazki brakowi zdolnosci, a chtopcy uwa-
zaja, ze ich trudnosci wynikajg z faktu, iz nie wlozyli odpowiedniego wysitku®).

7 A. Puscikowska, Edukacyjna wolnosé zroznicowana, rozmowa z Josepem Marig Barnilsem,
,Gos¢ Niedzielny” 2008, nr 42 [por. http://www.goscniedzielny.wiara.pl/index.php?grupa-
=6&cr=08kolej=08&art=1224498230&dzi=12078129358katg= (dostep: marzec 2011)].

80 Podaje za: E. Mandal, Podmiotowe i interpersonalne konsekwenge. .., op. cit., s. 60.

81 Podaje za: ibidem, s. 61.

8 Por. V. Coppock, D. Haydon, I. Richter, The Illusions of ,Post-feminism”..., op. cit., s. 57.

8 C.S. Dweck, Self-theories: Their Role in Motivation, Personality and Development, London 1999,
podaje za: C. Jackson, Laddishness’ as a Self~worth Protection Strategy, ,Gender and Education”
2002, vol. 14, s. 42.

8 Por. V. Coppock, D. Haydon, 1. Richter, The Illusions of ,Post-feminism’..., op. cit., s. 57.
Rzeczywiscie, moje doswiadczenia szkolne przywotuja obrazy lekcewazacych nauke chlopcéw,
ktérzy — jesli juz osiagali sukcesy — to za wszelka cene usitowali sprawic wrazenie, ze czynili to bez
wysitku i od niechcenia (przyznawanie si¢ do $leczenia nad ksigzkami bylo uwazane za nieme-
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Zupelnie inny obraz wytania si¢ w przypadku dziewczat. Mozna tu przywotac za
D. Jacksonem mit szkolny dotyczacy ,ukrytych kompetencji chtopcéw”, ktérego
symbolem ma by¢ przejawiana przez nich okazjonalna blyskotliwos¢ — definio-
wana zwykle w opozycji do cigzkiej pracy i pilnosci dziewczat®.

Kolejny czgsto przywotywany kontekst (samo)wykluczania si¢ dziewczat z suk-
cesu edukacyjnego zwigzany jest z nizsza samooceng dziewczat. Zwraca si¢ tutaj
uwage na kilka kwestii. Pierwsza z nich zwiazana jest z pojawianiem si¢ u dziew-
czat w okresie dojrzewania sceptycznego dystansu do samych siebie. Carol Gil-
ligan w swojej ksiazce In Different Voice zwrécita uwage na fakt, Ze nastoletnie
dziewczeta stajg sie nieSmiate i wycofujace, mimo iz wczesniej byly asertywne
i elokwentne. Uwaza, ze jest to wynikiem spotecznych i kulturowych presji, kt6-
re zmuszajg mlode kobiety do dostosowania si¢ do obowiazujacych stereotypéw
plciowych®. Pisze zdecydowanie: ,rozwdj psychiczny kobiet w spoteczeristwach
patriarchalnych i kulturach zdominowanych przez mezczyzn jest nieodlacznie
traumatyczny [...]. Dziewczgtom narzuca si¢ réznego rodzaju okrutne, hamujace
rozwoj ograniczenia psychiczne [fooz-binding]... i w konsekwencji odkrywajg one,
ze inni nie s3 zainteresowani tym, co chcg powiedzie¢. W rezultacie przestaja by¢
szczere 1 rozpoczynaja kultywowanie autoopresyjnej tagodnosci i uprzejmosci”™
(wyniki badan uzyskane przez naukowcéw z University of Harvard wykazaly,
ze wigkszo$¢ dziewczat juz migdzy 12. a 13. rokiem Zzycia zaczyna kontrolowaé
niektére cechy swojej osobowosci, aby przystosowa¢ si¢ do kulturowego wzorca
kobiecosci®®). Ponadto w okresie dojrzewania dziewczeta przekonywane sg cze-
sto, ze orientacja na osiagniecia edukacyjne i zawodowe pozostaje w sprzecznosci
z tymi podstawowymi rolami kobiety, jakimi s3: matka i zona® (w konsekwencji
juz na poziomie gimnazjum plany na przysztos¢ dziewczat w wigkszym stopniu
uwzgledniaja te wiasnie role; chtopcy nie poswigcaja tej kwestii zbyt wiele uwagi,
myslac z kolei wiecej o swojej przyszlosci zawodowej”™). By¢ moze réwniez dla-
tego dziewczeta nie wierza, ze znajda wymarzona prace po ukonczeniu szkoty™.

skie). Chlopcy takze bardzo czesto odpisywali zadania domowe od kolegéw w toalecie szkolnej
w trakcie kilkuminutowej przerwy, a gdy nie potrafili odnalez¢ si¢ w swoim zeszycie w trakcie
lekeji, bardzo tatwo mogli si¢ usprawiedliwié: ,przeciez poswigcitem na to pig¢ minut”.

8 D. Jackson, Breaking Out of the Binary Trap: Boys’ Underachievement, Schooling and Gender Re-
lations [w:] Failing Boys? Issues in Gender and Achievement, red. D. Epstein, J. Elwood, V. Hey,
J. Maw, Buckingham 1998, s. 81.

86 Por. hasto: Adolescent Girls and Feminism [w:] L. Code, Encyclopedia of Feminist Theories, New
York 2004, s. 3.

87 Ch. Hoff Sommers, ZThe War Against Boys. .., op. cit., s. 117.

88 Ibidem, s. 105.

8 C.M. Watson, T. Quatman, E. Edler, Carecr Aspirations of Adolescent Girls: Effects of Achieve-
ment Level, Grade, and Single-sex School Environment, ,Sex Roles” 2002, May, vol. 46, s. 324.

% L. Brannon, Psychologia rodzaju. .., op. cit., s. 370.

1 R. Teese, M. Davies, M. Charlton, J. Polesel, Who Wins at School: Which Boys, Which Girls? [w:]
Will Boys Be Boys? Boys’ Education in the Context of Gender Reform, red. J. Kenway, 1997, s. 12.
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Warto w tym miejscu podnie$¢ jeszcze jeden problem. Eugenia Mandal
zwraca uwage, ze w okresie dojrzewania dziewczeta otrzymuja komunikaty
o ich atrakcyjnosci fizycznej w zyciu spotecznym i w kontaktach interpersonal-
nych. Z drugiej jednak strony rodzi si¢ w nich przekonanie, ze sukcesy eduka-
cyjne, a w szczegdlnosci rywalizacja w tym zakresie z m¢zczyznami i orientacja
na kariere, moga mie¢ negatywny wplyw na ich kobiecos¢ i powodzenie wsréd
plci przeciwnej, a nawet akceptacje w grupie réwiesniczej dziewczat. Pojawia
si¢ wéwczas konflikt rél: pilna uczennica — atrakcyjna dziewczyna® (réwniez
R.C. Salomone podkresla, ze sukces dziewczat i chtopcéw w kontekscie ich roli
uczniowskiej jest cisle zwigzany z orientacja na cel oraz osiagniecia, a takze na
wspétzawodnictwo, przy jednoczesnym wysokim stopniu asertywnosci i moty-
wacji — a sg to wlasnie cechy, ktére w powszechnej opinii przypisuje si¢ mez-
czyznom”). Nie ulega watpliwosci, ze wspoltcezesna nastolatka poddana jest — ze
strony mass mediéw i réwiesnikéw — ogromnej presji na rzecz posiadania super-
szczuplego, pigknego ciata. Niepowodzenie w tym zakresie musi mie¢ druzgoca-
cy wplyw na tozsamos¢ i ogélne zadowolenie z siebie, jesli spoteczny przekaz jest
jednoznaczny: ,kto nie posiada atrakcyjnego ciata, temu nie wiedzie si¢ w zyciu”.
Dziewczgta, ktére maja — w $wiadomosci — problemy ze swoim ciatem lub czg-
sto nawet z jakims jego fragmentem, z pewnos$ciag maja mniejsza motywacje do
nauki i... do zycia (cho¢ istnieje réwniez przekonanie, ze brzydkie dziewczeta
koncentruja si¢ na nauce, poniewaz w innych dziedzinach nie maja szans powo-
dzenia). Nic wigc dziwnego, ze przeprowadzone w 1991 roku badania mierzace
samooceng uczniéw amerykanskich ujawnily, ze ze wszystkich badanych grup
najmniej zadowolone z samych siebie sg biate dziewczgta. Bylo to tym bardziej
zaskakujace, ze wlasnie te dziewczeta mialy najwicksze osiagniecia w nauce™
(istnieje pewna ogélna makrotendencja dotyczaca wszystkich grup kobiet — im
bardziej wyksztatcona jest kobieta, tym nizsza jest jej samoocena w stosunku do
tej, jaka powinna posiadaé, zgodnie z owym wyksztalceniem®). Prawdopodob-
nie wynika to z faktu, ze wlasnie wéréd tej grupy zarysowane wyzej sprzecznosci
sa w najwigkszym stopniu skrystalizowane w konflikt tozsamosci. To przeciez
wiasnie biale amerykanskie kobiety w najwigkszym stopniu marzg o tym, aby
by¢ najpiekniejsze i najbardziej kobiece, a jednoczesnie maja najwigksze aspiracje
edukacyjne i konkuruja o miano prymusek.

92 E. Mandal, Podmiotowe i interpersonalne konsekwenge. .., op. cit., s. 53-54.

93 R.C. Salomone, Same, Different, Equal..., op. cit., s. 93.

9% Ibidem, s. 93. W jednym z amerykariskich badari samooceny okazato sig, ze 60% dziewczat
w szkole podstawowej i 69% chlopcéw stwierdzito, ze sg zadowoleni z siebie; dane dla szkoty
$redniej byly nastepujace: 29% dziewczat i 46% chtopcéw; por. Ch. Hoft Sommers, Who Stole
Feminism? The Self Esteem Study. How Women Have Betrayed Women, New York 1994, s. 140.

%S, Laird, Rethinking ,Coeducation”, ,Studies in Philosophy and Education” 1994/95, nr 13,
s. 194.
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W konsekwencji probleméw z samoocena wiecej dziewczat niz chtopcéw
rezygnuje z orientacji na kariere spoleczno-zawodowa. W literaturze pojawito
sic nawet w zwigzku z tym pojecie glamour gap (,przepasci splendoru”). Jego
twércy twierdza, Ze zar6wno marzenia, jak i realne sukcesy mtodych ludzi prze-
waznie s3 zwigzane z ich samoocens. ,Wyzsza samoocena chlopcéw przektada
si¢ na wicksze marzenia o karierze... Liczba chtopcéw aspirujacych do zawodéw
przynoszacych splendor (gwiazda rocka, gwiazda sportu) jest wyzsza niz dziew-
czat w kazdym stadium adolescencji”. Przywota¢ mozna takze pojecie reality gap
(,przepasci w doswiadczaniu rzeczywistosci”), odnoszace si¢ do réznic ptciowych
w zakresie postrzegania swoich mozliwosci zyciowych. Wynika ono — jak utrzy-
muje Ch. Hoft Sommers — z wcze$niejszego dojrzewania dziewczat, ktére tez
szybciej staja si¢ swiadome niemozliwosci realizacji swoich marzeri w rzeczywi-
stosci’®®. Dla chlopcéw diuzej ,wszystko jeszcze jest mozliwe”.

Analizujac problem wykluczania kobiet z sukcesu szkolnego, trzeba przy-
wola¢ jeszcze jeden interesujacy kontekst. W jednym z rozdziatéw tej ksiazki
podjety jest problem samowykluczania si¢ chtopcéw z edukacji, migdzy innymi
na przyktadzie opisywanej przez P. Willisa grupy chtopakéw-chuliganéw (Zads),
kwestionujacych kulture szkoty (jako reprezentujaca obce im klasowo wartosci)
i wrecz celebrujacych idee tradycyjnej meskosci. Brytyjskie dziewczeta z klasy ro-
botniczej dokonywaly samowykluczenia zgodnego z podobnym, opartym na plci
i klasie spotecznej, mechanizmem. Odrzucaty przy tym nauke szkolng z uwagi
na identyfikacj¢ z uwazanymi przez nie za perfekcyjnie naturalne tradycyjnymi
rolami kobiety: matki i zony. Nie zamierzaly robi¢ zadnej kariery edukacyjnej czy
zawodowej, a ich aspiracje Zyciowe $wiadomie i jednoznacznie koncentrowaty
si¢ na chlopcach, malzenstwie i macierzynstwie. Dziewczeta z klasy robotniczej
pragnely jak najszybciej opusci¢ szkote”. Trzeba w tym miejscu przywotaé do-
datkowy kontekst dla zrozumienia sytuacji dziewczat w klasie szkolnej i to nie
tylko z klasy robotniczej, ktéry tworzony jest przez niekiedy bardzo trudna do
uzyskania akceptacje ze strony dominujacej w klasie szkolnej grupy dziewczat.
Dostanie si¢ do niej wymaga bycia osobg atrakcyjna spolecznie, w tym czgsto
atrakcyjna fizycznie®.

W konkluzji pragne stwierdzié, ze urzeczywistnienie idei réwnych mozliwosci
kobiet i mezczyzn w przestrzeni szkoly jest — z wielu powodéw — bardzo trudne.
Wymienig tylko dwa najwazniejsze. Pierwsze zwigzane jest ze — stanowigcym na-
dal integralng czes¢ potocznej swiadomosci rodzicéw i nauczycieli oraz majacym
duzy wplyw na ich dzialania — esencjalistycznym przekonaniem o odmiennosci

% Ch. Hoff Sommers, Who Stole Feminism?..., op. cit., s. 138.

97 M. Arnot, M. David, G. Weiner, Closing the Gender Gap. Postwar Education and Social Change,
Oxford 1999, s. 115, 121.

%8 W. Martino, M. Pallotta-Chiaroll, Schooling, Normalisation, and Gendered Bodies. .., op. cit.,
s. 356.
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natury kobiet i me¢zczyzn (i mozliwych do petnienia przez nich rél spotecznych).
Po drugie — nie ulega watpliwosci, ze szkota nie jest izolowana instytucja spo-
teczna; funkcjonuje w szerszym kontekscie spotecznym. Dzieci przychodza do
szkoly juz do pewnego przynajmniej stopnia uksztattowane — réwniez w zakresie
posiadanej tozsamosci plciowej (rola rodziny i réwiesnikéw jest tu niemozliwa
do zakwestionowania). Najczesciej ksztalt tej tozsamosci wynika z zalozen esen-
cjalizmu. Nic wiec dziwnego, ze Pat Mahony utrzymuje, iz réwne traktowanie
dziewczat i chlopcéw w sferze edukacji i tak moze przynies¢ nieréwne rezultaty,
jako ze uprzednia socjalizacja sprawia, iz maja oni zréznicowane kompetencje
lub zainteresowania w pewnych przedmiotach lub formach aktywnosci”. Mozna
wigc pesymistycznie stwierdzié, ze na terenie szkoly proroctwo o odmiennosci
kobiet i mezczyzn zapewne nieuchronnie si¢ spetni; cho¢ — co zostanie wykazane
w kolejnym rozdziale tej ksiazki — niekoniecznie musi przynosi¢ potwierdzenie
nieréwnosci plciowej w spoleczenstwie.

2.2. Asymetria osiggnie¢ szkolnych - spoteczne
konstrukcje edukacyjnych porazek chtopcéw

W programie telewizyjnym Panorama edytowanym przez BBC szescio-
letni chtopiec na pytanie prezentera: ,,Co myslisz o chtopcu, ktéry duzo sie
uczy?”, odpowiedziat: ,,to nie jest chtopiec’'*°.

U Zrédet dominujacego akademickiego sposobu myslenia o relacjach
piciowych w ramach systemu szkolnego znajduje si¢ krytyka nieodtacznie zwia-
zanego z nim androcentryzmu, prowadzacego do stworzenia rozlicznych (struk-
turalnych i socjalizacyjnych) mechanizméw wykluczania dziewczat (poswigcitam
temu problemowi poprzedni rozdzial ksiazki). Istniato dawniej (uzasadnione
zreszta) przekonanie, ze funkcjonowanie szkoly, a w szczegélnosci klasy szkolnej,
dziata w ,interesie chtopcéw”, ktérzy przygotowani sa — upraszczajac — do odgry-
wania rol w sferze publicznej (dobre wyksztatcenie miato prowadzi¢ do zrobienia
kariery zawodowej, zdobycia wiadzy i pieniedzy oraz najogélniej — do podboju
rzeczywistoéci). Z kolei wykluczane z sukcesu edukacyjnego dziewczeta mialy
by¢ przypisane — zgodnie z panujacymi przekonaniami — do sfery prywatnej (ro-
dzenie i wychowywanie dzieci, prowadzenie gospodarstwa domowego). Analiza
wigkszosci dostepnych aktualnych danych z badari prowadzi jednak do wnio-

% Por. V. Coppock, D. Haydon, 1. Richter, The Illusions of ,Post-feminism’..., op. cit., s. 56.

100 p, Epstein, Real Boys Don’t Work: ‘Underachievement’, Masculinity and the Harassment of
Sissies’ [w:] Failing Boys? Issues in Gender and Achievement, red. D. Epstein, J. Elwood, V. Hey,
J. Maw, Buckingham 1998, s. 96.



