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ROBERT KUPIECKI

Obrona przeciwrakietowa. Kilka istotnych kwestii'

Ballistic missiles and ballistic missile defense have become over the recent decades not
only a weapon bringing the certainty of achieving one's military objectives at minimum costs
and risks, but have also been an important political instrument, impacting both strategic
relations among the superpowers, and the regional powers, too. The differences in approach
to the issue resulted from uneven access to technology, the costs associated with developing
appropriate military systems, and political factors (such as domestic policy, budget
constraints, or membership in international alliances). These factors could respectively
impede or facilitate the development of adequate defense and deterrence capabilities. The
analysis of the BMD development process allows for several generalisations that should
clarify the most common misconceptions accompanying the issue: the certainty that there
exists, or can be quickly established, the actual capability of unlimited missile defense, both
in terms of range of missile threats and defended targets, as well as the opinion that all of
the existing problems can be solved by (the use of) modern technology, the development of
which is constant and permanent. The development of the BMD capabilities always generates
substantial costs necessary to build these capabilities, but the practical usefulness of the
latter is often hard to be proven in light of relatively few cases when they are actually used
in battlefield conditions. These problems, among others, raised in the essay, are of crucial
importance for Poland in the process of developing its indigenous BMD capabilities.

Tylko nieliczni dowddcy i liderzy w pelni zrozumieli potencjat strate-
giczny $rodkoéw napadu powietrznego?, jaki ukazata I wojna $wiatowa. Po-
dobnie rzecz si¢ miata z przewidzeniem ich rozwoju jako srodka walki oraz

Niniejszy artykul jest fragmentem wigkszego tekstu ,,Obrona przeciwrakietowa w pol-
skiej perspektywie”, ktory ukaze si¢ w pracy zbiorowej pod red. R. Kupieckiego, ,,Obrona
przeciwrakietowa. Polskie spojrzenie i kontekst strategiczny” (wydawca: Polski Instytut
Spraw Miedzynarodowych).

Pojecia tego uzywam w mozliwie najszerszym rozumieniu, z uwzglgdnieniem jakoscio-
wego rozwoju zagrozen powietrznych (balony, sterowce, samoloty, rakiety, srodki bezpi-
lotowe) i srodkdéw obrony przed nimi — kryjacej si¢ pod pojeciami obrony przeciwlotni-
czej, obrony powietrznej czy obrony (przeciw)rakietowej. Korzeni sposobow zwalczania
zagrozen powietrznych nalezaloby szukac juz ponad sto lat przed I wojna §wiatowa, sze-
rzej zob.: L.V. Hogg, Anti-Aircraft. A History of Air Defence, London 1978.

Sprawy Migdzynarodowe, 2014, nr 3 7



Robert Kupiecki

instrumentu polityki, a takze dalekosieznych konsekwencji militaryzacji
przestrzeni powietrznej. Poczatkowo nic nie wskazywalo na to, ze poglady
pierwszych wizjonerow — strategow lotnictwa i wojny powietrznej Wtocha
Giulio Douheta, Anglika Hugh Trencharda czy Amerykanina Williama Mit-
chella — sa zapowiedzig nowej ery w sztuce wojennej i pojawienia si¢ nowe-
go wymiaru pola walki (ofensywnego z natury, ale wotajacego tez o $rod-
ki obronne). Wizja mozliwie bezkarnego niszczenia celéw (spoza zasiegu
srodkow skutecznej obrony) oraz silnego oddziatywania psychologicznego
na atakowang stron¢ pobudzata jednak wyobrazni¢ wojskowych i politykow.
Po zakonczeniu wielkiej wojny w starciu nowych idei, wojskowej dyscy-
pliny i zachowawczych pogladow oraz polityki obronnej panstw tradycjo-
nali$ci dhugo stawiali opdr. Nie brakto tez zacietrzewienia i doktrynerstwa
pionieréw dowodzacych wypierania przez nowe typy uzbrojenia do walki
powietrznej ,,starych” metod prowadzenia wojny na ladzie czy morzach. Po-
wolne ksztaltowanie si¢ nowoczesnej mysli wojskowej i ztamane osobiste
kariery pierwszych strategow lotnictwa/sit powietrznych sa jednak $wiadec-
twem nie tylko starej prawdy o konserwatyzmie decydentéw postrzegaja-
cych $wiat i zagrozenia wedle doswiadczen minionych wojen’. Towarzyszy
temu bowiem zawsze gorliwa przesada nowatorow — niezaleznie od ich po-
dziwu godnej determinacji w forsowaniu nowych rozwigzan militarnych.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze drugie dziesigciolecie XX wieku byto
przelomowe w rozwoju tych ofensywnych srodkow walki. W kolejnej deka-
dzie wysoko uprzemystowione potegi europejskie, USA i Japonia nie mia-
ly juz watpliwosci, ze lotnictwo i szerzej srodki walki powietrznej nie sa
przejsciowq fanaberig ekscentrykdéw w mundurach, lecz rozwigzaniem przy-
sztoséci, a panowanie w ,,trzecim zywiole” buduje przewage na polu bitwy
i umozliwia sigganie po cele strategiczne. Zdolno$¢ osiagniecia ,,dominacji
w powietrzu” i ,,projekcji sit” staje si¢ waznym sktadnikiem zwycieskich
bitew, operacji i wojen. Wptywa na wtasne plany wojskowe, ogranicza pla-
nowanie przeciwnika, wigze jego sily, oddzialuje na wojsko i ludnos¢ cy-
wilng. Doswiadczenia Il wojny $wiatowej: bitwy powietrzne, strategiczne
bombardowania, wys$cig technologii, rozwdj broni rakietowej, w tym rakiet
balistycznych i niesktadne pierwsze proby obrony przed nimi — nie pozo-
stawialy juz ztudzen, ze rozwdj srodkow napadu powietrznego wyznaczy

3 Znamienne sg perypetie rozwoju sit powietrznych USA i m.in. losy uznawanego za ich

»ojca’” generata Williama Mitchella, szerzej zob.: A.H. Hurley, B. Mitchell, Crusaider for
Air Power, Bloomington 1975. W Polsce, przy zachowaniu pewnych proporcji, zwraca
uwage biografia wojskowa pilota putkownika Sergiusza Abzottowskiego.
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kierunek i ukaze skale przysztych zagrozen®. Pilne stang si¢ odpowiedzi na
pytania o skuteczng obrong — w wymiarze adekwatnych §rodkéw technicz-
nych lub strategii ofensywnych, do pewnego stopnia obchodzacych istotne
ograniczenia (technologiczne, finansowe, koncepcyjne) obrony powietrznej
1 przeciwrakietowe;.

Ekspansj¢ broni powietrznej wspieral szybki rozwdj wiedzy inzynier-
skiej popartej badaniami teoretycznymi. Dlatego — inaczej niz w trudnych
poczatkach lotnictwa wojskowego — panstwa nie zlekcewazyly juz potem
mozliwosci, jakie przyniost postep techniczny, a zwlaszcza wprowadzenie
do ich arsenaldow wojskowych roznych kategorii pociskow rakietowych.
Z biegiem czasu coraz bardziej ztozona stawata si¢ ich charakterystyka tech-
niczna, rosty precyzja razenia i szybko$¢ przelotu, mozliwosci operowania
na coraz wyzszych pulapach oraz zasi¢g. Coraz bardziej realne byto w razie
koniecznosci szybkie przypuszczenie skrytego ataku powietrznego przeciw-
ko odleglym wartosciowym celom, minimalizujace ryzyko bezposrednich
strat, a maksymalizujgce sil¢ zniszczenia, wywotujgcego chaos u przeciw-
nika oraz obnizajacego jego morale. Zdawat si¢ on kwintesencja wojskowej
skutecznos$ci (w niezwykle korzystnej relacji do kosztow), poszukiwanej
przez tysiaclecia rozwoju sztuki wojennej i towarzyszacej jej refleksji teo-
retycznej. Bron rakietowa uniewazniala w duzej mierze pojecia przestrze-
ni operacyjnej (ograniczanej zasiggiem wilasnych systemow ofensywnych)
1 czasu ostrzegawczego przed atakiem, a wraz z tym zmniejszata poczucie
bezpieczenstwa panstw potozonych wzglednie daleko od zrodet zagrozenia.

Fundamentalne znaczenie miata tu sita przemystowego zaplecza panstw
wsparta na stosownych budzetach wojskowych. Jako$¢ potencjatu militar-
nego Scisle wigzata si¢ bowiem z (olbrzymimi) naktadami finansowymi na
jego rozwoj. Postep technologiczny w dziedzinie broni rakietowej cechowat
jednak staty paradoks. Polegat on na tym, ze konieczne na ten postep wy-
datki w ostatecznym rozrachunku zawsze przynosity jaka$ zdolno$¢ woj-
skowa, cho¢ nie w kazdym przypadku (w prostym uj¢ciu pozytkow i korzy-
$ci) wprost proporcjonalng do wielkosci tych naktadow. Nie byto pewne,
czy $rodki zainwestowane w badania i testy zagwarantuja sukces polegaja-
cy na przetozeniu na praktyczne rozwigzania wojskowe modelu opisanego

4 Problematyke t¢ w interesujacy sposob przedstawiaja m.in.: M. van Creveld, The Age of

Airpower, Publicaffairs, New York 2011, S. Budiansky, Air Power. The Men, Machines and
Ideas That Revolutionized War: From Kitty Hawk to Irag, London 2004, J.A. Olsen (red.),
A History of Air Warfare, Washington 2010.

Sprawy Migdzynarodowe, 2014, nr 3 9



Robert Kupiecki

w teorii. Jakkolwiek zatem mozna by definiowac sukces w tej dziedzinie,
jest on dostgpny wytacznie dla najbardziej wydolnych gospodarek i cierpli-
wych elit, konsekwentnych w dziataniu i gotowych przyja¢ w drodze do celu
pasmo rozczarowan lub brak zadowalajacych efektow prowadzonych prac.
Niezaleznie od innych metod (legalnych i nielegalnych) pozyskiwania sto-
sownej wiedzy technicznej czy operacyjnej, takze wspolczesnie ta prawidto-
wos¢ dotyczy wszystkich poziomow rozwoju ofensywnych i defensywnych
broni rakietowych. Wejscie w ich posiadanie stanowi przeciez tylko czes$¢
rozwigzania. Inng jest mozliwos¢ efektywnego wykorzystania i rozwijania
nabytych zdolno$ci. Wyzwania pojawiajg si¢ bowiem takze na poziomie in-
tegracji uzbrojenia z narodowymi systemami, jakimi dysponuja sity zbrojne
danego panstwa, czy tez modernizacji koniecznej w toku eksploatacji®.

Coraz sprawniejsze przektadanie zdobyczy techniki na skuteczne zaboj-
cze bronie wywotuje refleksje polityczne, moralne i prawne nad tym, co do-
puszczalne na polu walki i niezbgdne panstwom do uprawnionej skutecznej
obrony oraz odstraszania zagrozen®. Wszedzie tam jednak, gdzie pojawiata
si¢ nowa bron ofensywna, zawsze w historii ludzko$ci nastgpowat zorgani-
zowany wysilek obronny nakierowany na neutralizacj¢ lub minimalizowanie
skutkoéw jej stosowania. Dla niwelowania przewagi w powietrzu kluczowe
okazaty sie: rozwo6j zdolnosci obronnych o parametrach lepszych od para-
metrow broni ofensywnych, asymetryczne srodki walki (ograniczone jednak
w zastosowaniu), a takze skokowy postep technicznych zdolnosci wykry-
wania atakow. SpecjaliSci broni powietrznej wiedza, ze cichym bohaterem
II wojny $wiatowej byt w tej ostatniej kwestii radar. Jako standardowe roz-
wigzanie w zakresie wykrywania celow powietrznych, a nast¢gpnie naprowa-
dzania na nie $§rodkoéw walki byt doskonalony przez kolejne dekady, dajac
poczatek calej rodzinie wspolczesnych urzadzen do wykrywania zagrozen
oraz prowadzenia wiasnych precyzyjnych operacji z powietrza. Miedzy
rozwigzaniami wojskowymi z biegiem czasu znajdowano takze miejsce
na $rodki polityczno-dyplomatyczne: rokowania, traktaty, coraz bardziej

Srodowisko operowania sit zbrojnych interesujaco przedstawia M. Gocul, Wspélczesne
uwarunkowania funkcjonowania i rozwoju Sil Zbrojnych RP, ,Bellona” 2014, nr 1,
s. 11-26.

Na szczycie sowiecko-amerykanskim w Glassboro (marzec 1967 r.) Aleksiej Kosygin
mial powiedzie¢: ,,obrona jest moralna, a $rodki ofensywne nie”, w zwiazku z odmowa
zaprzestania prac nad obrong przeciwrakietowg pod grozba wyscigu zbrojen. Jakkolwiek
za tymi stowami staly wowczas: mato konstruktywna postawa polityczna oraz cyniczne
zadufanie i wiara w sowieckie mozliwosci technologiczne, nie sposob pot wieku pozniej
odmowi¢ im logiki.

10 Sprawy Migdzynarodowe, 2014, nr 3
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zaawansowane mechanizmy kontroli eksportu, a takze zbrojen i rozbroje-
nia’. Dlatego te trzy aspekty zagadnienia (technologia, strategia, polityka)
stanowig osnow¢ rozwazan O nowoczesnej obronie powietrznej, w tym
przeciwrakietowej.

Odrodzone w 1918 r. panstwo polskie przez wiele lat nie poswigcato
nalezytej uwagi problematyce obrony powietrznej. Marian Kopczewski
przypisuje to splotowi wielu czynnikow, jak: brak tego rodzaju zagrozen ze
strony sgsiadow (rozbrojone Niemcy i zap6zniona cywilizacyjnie Rosja So-
wiecka), brak centralnej struktury organizacyjnej zajmujacej si¢ tg dziedzi-
ng obronnosci i konserwatyzm dowodcow polowych, problemy budzetowe
mtodego panstwa, stabosci i ograniczono$¢ refleksji teoretycznej oraz brak
narodowych do$wiadczen®. Ta sytuacja zaczeta si¢ jednak zmienia¢ w pierw-
szej potowie lat 30. ubieglego stulecia. Wskutek dynamicznego rozwoju lot-
nictwa oraz polityki zbrojen prowadzonej przez Niemcy i ZSRR rowniez
w Polsce nasilita si¢ dyskusja nad kierunkami niezb¢dnych zmian w orga-
nizacji systemu obrony powietrznej. Pokazywata ona wzrost zagrozen na
obu kierunkach strategicznych, potrzeby modernizacyjne Wojska Polskiego,
konieczno$¢ rozwoju ilosciowego srodkéw obrony powietrznej oraz popra-
wy jakosci rozpoznania i dowodzenia w tym zakresie. Jak przypomina cyto-
wany wczesniej ekspert, w refleksji teoretycznej pojawialy sie tez wowczas
elementy nowatorskie, gtosy domagajace si¢ zintegrowanego (ofensywno-
-defensywnego) podejscia do zagadnien obrony powietrznej’. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze stosunkowo szybko poglebiata si¢ w Warszawie wiedza

7 Niewatpliwie stanowig one kanon instrumentow wspotczesnej dyplomacji i kluczowy

(polityczny lub prawnie wiazacy) srodek redukcji ryzyka militarnego. Niemniej ich
niezamierzong funkcja uboczng moze by¢ wyscig technologiczny pozwalajacy na omi-
janie ilosciowych i jako$ciowych ograniczen zapisanych w traktatach. Mozna powiedziec,
ze mechanizm ten doprowadzil do rozwoju broni rakietowej. Traktat wersalski konczacy
I wojng $wiatowa zakazywat bowiem Niemcom posiadania artylerii dalekiego zasiggu
i wielkiego kalibru. Skutkowalo to podjeciem badan nad technologiami gwarantujacymi
uzyskanie zdolnosci wojskowych w inny sposob — m.in. nad napedem rakietowym.
Jednakze stabos¢ traktatowych instrumentéw kontroli zbrojen dotyczy przede wszystkim
panstw chcacych i zdolnych omija¢ ich ograniczenia. Zob. takze: J.C. Moltz, The Impact of
National Missile Defense on Non-Proliferation Regimes, ,,The Nonproliferation Review” ,
jesien—zima 2000, s. 61-74.

8 M. Kopczewski, Obrona powietrzna Wojska Polskiego w latach 1920-2000, Torun 2004,
s. 21-29.

9 [Ibidem, s. 40-49.
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o strukturze zagrozen oraz rosta $wiadomo$¢ zwigzanych z nimi potrzeb
obronnych'®. Chociaz istniaty stosowne podstawy prawne, nie nadazata za
nimi organizacja dzialan, brakowato tez $rodkéw finansowych. Dlatego
W czasie wojny obronnej 1939 r. zolnierze obrony powietrznej i przeciw-
lotniczej nie przekraczali 2% stanow osobowych polskiej armii, a panstwo
nie dysponowato systemowym rozwigzaniem w zakresie obrony powietrznej
terytorium, ludnosci cywilnej i wojsk operacyjnych. Sukcesy zohierzy osia-
gnigte na polu walki trudno wigc przypisa¢ organizacji obrony, doktrynie,
liczbie czy jakosci sprzetu, jakim dysponowali.

Lata II wojny $§wiatowej, niezaleznie od wysitku wojskowego Polskich
Sit Zbrojnych na Zachodzie i jednostek sformowanych w ZSRR, nie przy-
niosty do§wiadczen, ktére w suwerenny sposob mozna bylto przenosi¢ na na-
rodowe rozwigzania w dziedzinie obrony powietrznej. Polska wkrotce zna-
lazta si¢ w strefie wplywow Moskwy, co na cztery dekady okreslito kierunki
rozwoju potencjatu militarnego i koncepcje bezpieczenstwa, podazajace za
wizjg zagrozen przychodzacych od Zachodu i rozwigzaniami organizacyj-
nymi oraz sprzetowymi przyjetymi w Ukladzie Warszawskim. Od lat 50.
poprzedniego stulecia mozna jednak méwic¢ o usystematyzowaniu wysitkow
w tej mierze — jak stusznie zauwaza cytowany wczesniej M. Kopczewski:
»l--.] tylko z uwypukleniem wptywow radzieckich i tendencyjnym pomi-
nieciem do$wiadczen panstw zachodnich™!. Biorgc pod uwage niski punkt
wyjscia, nastgpita wowczas jednak skokowa modernizacja polskiego syste-
mu obrony powietrznej, w zakresie srodkow tak rozpoznania, jak i walki,
wlaczajac w to uzbrojenie rakietowe, ktore w 1959 r. pojawito si¢ na wy-
posazeniu Ludowego Wojska Polskiego'. Szczegdlnie istotny wydaje sie tu
segment ofensywny, zwigzany z zestawami 9K72 Elbrus z wyrzutnig 9P117
i rakietami 8K14, w terminologii NATO — pod kodami SS-1C SCUD-B.
Byly one na wyposazeniu LWP od lat 70.

Po zmianach systemowych na poczatku lat 90. t¢ bron uznano za nie-
przysztosciowa, w sensie bojowym kosztowna w eksploatacji i uzalezniajaca
od rosyjskiej technologii. Zostata wycofana z uzytkowania w roku 1992
i nastgpnie zniszczona (w latach 1994-1997), a paliwo wykorzystywane do

Omowienie glownych prac teoretycznych w tej dziedzinie zob.: L. Wyszczelski, Historia
polskiej mysli wojskowej, Warszawa 2001, s. 169-190.

1" M. Kopczewski, op. cit., s. 277-281.

Szerzej zob. M. Trubas, Wojska jednorazowego uzytku. Relacja, ,,Przeglad Historyczno-
-Wojskowy” 2011, nr 2, s. 155-174, A. Lewandowski (red.), Wojska Obrony Przeciwlotni-
czej Sit Zbrojnych RP. Historia, tradycje i wspolczesnos¢, Warszawa 2009.

12 Sprawy Migdzynarodowe, 2014, nr 3



Obrona przeciwrakietowa. Kilka istotnych kwestii

napedu rakiet SCUD zutylizowano w bezpieczny sposob. Jak analiza woj-
skowa 1 finansowa wspierajgca decyzj¢ o niszczeniu rakiet, tak sama ich
likwidacja mialy znaczenie dla wigzania si¢ przez Polske z migdzynarodo-
wymi rezimami kontroli eksportu, a takze dla integracji z NATO. Podej-
mujac niszczenie SCUD-6w, Polska wystapita bowiem o cztonkostwo Re-
zimu Kontroli Technologii Rakietowych — MTCR)" — struktury zajmujace;j
si¢ zapobieganiem niekontrolowanej proliferacji technologii przenoszenia
broni masowego razenia. Chodzito w tym nie tylko o wzmocnienie powia-
zan miedzynarodowych panstwa przed akcesja do NATO i Unii Europe;j-
skiej, lecz takze o poprawg kontroli eksportu i zapewnienie sobie dostepu
do technologii chronionych listami kontrolnymi oraz do zrodet wiedzy o za-
grozeniach proliferacyjnych i sposobach ich ograniczania. Po zniszczeniu
SCUD-6w Polska w 1998 r. uzyskata cztonkostwo w MTCR', a nastepnie
zwigzata si¢ Haskim kodeksem postgpowania przeciwko proliferacji rakiet
balistycznych's.

W ujeciu historycznym dziatania panstw doskonalgcych wiasne roz-
wigzania w dziedzinie obrony powietrznej wynikaty zawsze z rozumienia
zagrozen. Rdéznice w podejsciu spowodowane byly dostepem do techno-
logii, kosztami rozwoju odpowiednich systeméw wojskowych czy czyn-
nikami politycznymi (splot pogladow w panstwie oraz udziat w sojuszach
miedzynarodowych), ktore mogly blokowa¢ lub wspiera¢ rozwoj adekwat-
nych srodkdéw obrony. Z tych wlasnie wzgledow wspolczesne podejscie do
obrony powietrznej nasycone jest rozwigzaniami ukazujacymi niemal peten

Szerzej zob. D. Kimball, The Missile Technology Control Regime at a Glance — www.
armscontrol.org/factsheets/mtcr/18/7/2014. W powigzaniu z MTCR dziala takze
miedzynarodowy dobrowolny mechanizm wymiany informacji, zwany potocznie Haskim
kodeksem postgpowania przeciwko proliferacji rakiet balistycznych (HCOC); tekst po-
rozumienia zob. International Code of Conduct Against Ballistic Missile Proliferation —
www.armscontrol.org.

W koncowej fazie niszczenia polskich SCUD-6w pomocy technicznej i1 finansowej
udzielity Stany Zjednoczone.

15" Polska w ostatnich dwoch dekadach byta bardzo aktywna w migdzynarodowych strukturach
kontroli eksportu oraz nieproliferacji broni masowego razenia. Wspierata m.in. prace nad
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1540 — jednym z najwazniejszych migdzynarodowych
prawnych instrumentéw nieproliferacyjnych — a pdzniej uczestniczyta w pracach gremiow
eksperckich i dziatata na rzecz przedtuzenia jej obowigzywania. Jest takze jednym z cztonkow
zatozycieli i najbardziej aktywnych uczestnikow tzw. Inicjatywy krakowskiej przeciwko roz-
przestrzenianiu broni masowego razenia (PSI); szerzej zob. psi.msz.gov.pl.
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historyczny przekroj rozwoju $§rodkéw napadu powietrznego. Za najstarsze
uzna¢ nalezy samoloty oraz ich pochodne (dawniej takze balony i sterowce,
a wspolczesnie roznej klasy systemy bezpilotowe). Dlatego jeszcze przez
dtugie lata adekwatne (a wigc tak tradycyjne, jak i najnowsze — czesto wie-
lofunkcyjne — zdobycze techniki wojskowej) srodki obrony przed tymi za-
grozeniami pozostang na wyposazeniu sit zbrojnych. Nie zmienia to jednak
faktu, ze w ostatnich czterech dekadach zwigkszyto si¢ zagrozenie rakietami
balistycznymi i manewrujacymi, bronig antysatelitarng oraz wspierajacymi je
rozwigzaniami technicznymi zaktocajacymi systemy obronne przeciwnika.

Upowszechnienie technologii i (wzgledne) obnizenie kosztow (przynaj-
mniej w przedziale krotkiego—$redniego zasiggu) oznacza dostepnos¢ tego
rodzaju uzbrojenia dla panstw ubozszych, zbdjeckich lub struktur niepan-
stwowych — takze jako instrumentu politycznej presji na sasiadow. Wartosc¢
bojowa tej broni (a wraz z tym skale zagrozenia) zwigksza zdolno$¢ rakiet
do przenoszenia broni masowego razenia'®. To wlasnie ona, w powigza-
niu ze $rodkami przenoszenia dalekiego zasiegu (dostepnymi stosunkowo
nielicznej grupie panstw) zdominowata percepcj¢ zagrozen powietrznych
w latach zimnej wojny. Rakiety balistyczne o zdolno$ciach przenoszenia
broni masowego razenia radykalnie zmienity bowiem kalkulacje wojenne
supermocarstw — w zwigzku ze zrozumieniem sity zniszczenia broni ofen-
sywnej oraz skrajnej trudno$ci operowania wlasnych systemow obronnych
(szybkos¢ pocisku, krotki czas reakcji, skomplikowane wykrywanie podat-
ne na $rodki zaklocania, wysokie ryzyko nieskutecznosci lub konsekwencji
btednego rozpoznania sytuacji w powietrzu). W duzej mierze zweryfikowaty
tez poglady na wspotczesne konflikty zbrojne. Ich celem nie mogto by¢ juz
klasycznie pojmowane zwycigstwo, rozumiane jako pokonanie przeciwnika

16 Zob. interesujace wczesne polskie opracowania nt. obrony przeciwrakietowej:
B. Zdrodowski, Obrona przeciwrakietowa, Warszawa 1999, Z. Groszek, Obrona przeciw-
rakietowa w sitach powietrznych Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1998, P. Pachol-
ski, System obrony przeciwrakietowej, Warszawa 2003, P. Pacholski, Proliferacja rakiet
balistycznych i rozwdj systemow obrony przeciwrakietowej, Warszawa 2004, K. Holdak,
Polska w amerykanskim systemie obrony przeciwrakietowej, Biblioteka ,,Bezpieczenstwa
Narodowego”, t. 1, Warszawa 2007, R. Maksymiuk, Obrona przeciwrakietowa Rzeczy-
pospolitej Polskiej, niepubl. rozprawa doktorska, Warszawa 2008, Biblioteka AON s/7221
(interesujacy zarys zatozen organizacyjno-funkcjonalnych polskiej obrony przeciwrakie-
towej, s. 267-326). W ostatnich latach rosnie zainteresowanie ta problematyka, zob.
m.in. M. Choro$nicki, A. Gruszczak (red.), Wpltyw tarczy antyrakietowej na pozycje
mig¢dzynarodowa Polski, Krakow 2008, P. Turczynski, Amerykanskie koncepcje tarczy
antyrakietowej w Europie, Warszawa 2012, K. Czuprynski, A. Glen. P. Soroka, System
obrony powietrznej Polski, Warszawa 2013, M. Czajkowski, Obrona przeciwrakietowa
w stosunkach miedzynarodowych, Krakow 2013.
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na polu walki (ktore w skrajnym wypadku mogto oznacza¢ setki milionow
ofiar i niewyobrazalne straty materialne). Musiato sta¢ si¢ nim skuteczne
odstraszanie przez wplywanie na wole i decyzje strony przeciwnej'’.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze tym, czym sto lat temu byto lotnictwo operu-
jace czegsciowo poza zasiegiem srodkoéw skutecznej obrony, majace zdolnosé
razenia w krotkim czasie i tworzenia stalego zagrozenia, sa we wspolczesnych
warunkach rakiety — jako samoistne konwencjonalne srodki walki oraz jako
srodki przenoszenia broni jadrowej. W segmencie konwencjonalnym nie sta-
nowig na wspotczesnym polu walki zadnej Wunderwaffe (samolot zdolny jest
przeciez przenie$¢ wigkszy tadunek niszczacy, cho¢ pozostaje ryzyko utraty
pilota). W kategoriach taktyki i ekonomiki pola walki (swoista relatywiza-
cja pojecia przestrzeni 1 kosztow konfliktu oraz maksymalizacja korzysci) sa
one jednak nad wyraz opfacalne. Juz 1 wojna w Zatoce Perskiej uzmystowita
na przyktad znaczenie zagrozenia bronig rakietowsg teatru dziatan's. Rakiety
niosty grozbe wigksza od swej fizycznej sily niszczacej. Skutki ich uzycia
wykraczaty poza ramy wojskowe, stajac si¢ narzgdziem zastraszania ludno-
sci cywilnej, wptywajacym na decyzje polityczne i zachowania zagrozonych
panstw. Potwierdzajg to takze do$§wiadczenia Izraela zmagajacego si¢ od lat
z prymitywnymi i nieprecyzyjnymi rakietami balistycznymi bardzo krotkiego
zasiggu. Po zakonczeniu zimnej wojny, w zwigzku z ograniczeniem prawdo-
podobienstwa wybuchu globalnego konfliktu jadrowego, to wlasnie systemy
obrony przeciwrakietowe] teatru dzialan zaczynaja dominowac (nad strate-
giczng bronig rakietowa) w tym segmencie planowania obrony. Z czasem zto-
zylo si¢ to na projektowanie obrony wielowarstwowej, wykorzystujacej rozne
typy przeciwrakiet, operujacych na roznych putapach i dystansie.

Z dwiema odrgbnymi kategoriami zagrozen bronig rakietowg wigzaty si¢
odpowiadajace im wysitki w celu znalezienia rozwigzan obronnych. Pierwsze
cztery dekady ,.ery rakietowej” zdominowane byty kosztownymi i pelnymi
niekonsekwencji usitowaniami zapewnienia rownowagi strategicznej'®, od
pewnego momentu na mozliwie najnizszym poziomie ilosciowym systemow

Szerzej np. H. Kissinger, Nuclear Weapons and Foreign Policy, New York 1969, s. 189.
,,Rakiety SCUD, a nie samoloty, stanowity gtéwna bron Iraku w czasie wojny powietrznej”,
szerzej zob. M.R. Gordon, B.E. Trainor, The General’s War, Boston 1995, s. 228. Takze
P. Garrity, Implications of the Persian Gulf War for Regional Powers, ,,The Washington
Quarterly” 1992, nr 3, s. 171-184.

 Pod tym pojeciem kryja si¢ celowe dziatania prowadzace do zmniejszenia
prawdopodobienstwa wybuchu konfliktu zbrojnego migdzy mocarstwami. Interesujace
studium na temat wspotczesnej przydatnosci zimnowojennych instrumentéw zapewnienia
~rownowagi strategicznej”, zob. D.S. Yost, Strategic Stability in the Cold War. Lessons for
Continuing Challenges, ,,Proliferation Papers” (IFRI Security Studies Center) 2011, nr 36.

Sprawy Migdzynarodowe, 2014, nr 3 15



