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Wykaz skrotow

Zrédta prawa

d.k.k. - ustawa z 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 13,
poz. 94 ze zm.; obecnie nieobowigzujaca)

d.k.p.k. - ustawa z 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 13, poz. 96 ze zm.; obecnie nieobowigzujaca)

EKPCz - Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci z 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

k.c. - ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.:
Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.)

k.k. - ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553 ze zm.)

k.k. 21932 r. - rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r.
- Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571 ze zm.; obecnie nieobo-
wigzujace)

k.k.s. - ustawa z 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 186 ze zm.)

k.k.w. - ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
Nr 90, poz. 557 ze zm.)

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

k.p. - ustawa z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U.
z 2014 r. poz. 1502 ze zm.)

k.p.a. - ustawa z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administra-
cyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 23)

k.p.c. - ustawa z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.)

k.p.k. - ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.)

k.p.w. - ustawa z 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 395 ze zm.)

k.r.o. - ustawa z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2082 ze zm.)

k.s.h. - ustawa z 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (tekst

jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 ze zm.)
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k.w. - ustawa z 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 r. poz. 1094 ze zm.)

MPPOIP - Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
z 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 zal.)

nowelizacja - ustawa z 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny

z 13 czerwca 2003 r.  oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 111, poz. 1061)

nowelizacja - ustawa z 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny,

z 18 marca 2004 r. ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks
wykroczen (Dz. U. Nr 69, poz. 626)

nowelizacja - ustawa z 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, usta-

z 27 lipca 2005 r. wy - Kodeks postepowania karnego i ustawy - Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363 ze zm.)

nowelizacja - ustawa z 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny,

z 5 listopada 2009 r.  ustawy - Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks kar-
ny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.)

nowelizacja - ustawa z 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, usta-

z 20 maja 2010 r. wy o Policji, ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny
oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 98,
poz. 626)

nowelizacja - ustawa z 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny

z 16 wrzesnia 2011 r.  wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240,
poz. 1431 ze zm.)

nowelizacja - ustawa z 4 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny

z 4 kwietnia 2014 r. oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 538)

nowelizacja - ustawa z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny

z 20 lutego 2015 . oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396)

p.o.s. - ustawa z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 672)

pr. at. - ustawa z 29 listopada 2000 r. - Prawo atomowe (tekst jedn.:
Dz. U. z 2014 r. poz. 1512 ze zm.)

pr. bud. - ustawa z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U.
z 2016 r. poz. 290)

p.r.d. - ustawa z 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.)

pr. wod. - ustawa z 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 1. poz. 469 ze zm.)

p.w.k.k. - ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 ze zm.)

rozporzadzenie - rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego

nr 1013/2006 iRady z 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow
(Dz. Urz. UE L 190 z 12.07.2006, s. 1, ze zm.)

Statut MTK - Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego z 17 lip-

ca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708)
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u.0.p.z.

u.p.o.o.

u.s.d.g.
u.z.l.l.d.

U.z.Z.w.

- ustawa z 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz. U.
Nr 190, poz. 1474 ze zm.)

- ustawa z 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (tekst jedn.:
Dz. U. z 2016 1. poz. 627)

- ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 ze zm.)

- ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1212 ze zm.)

- ustawa z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obro-
ny Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.
poz. 827 ze zm.)

- ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.)

- ustawa z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza denty-
sty (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 464 ze zm.)

- ustawa z 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu mo-
rza przez statki (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 434 ze zm.)

Czasopisma i publikatory

AK

Ann. UMCS
Apel.-Lub.
Apel.-W-wa
AUWTr Prawo

Biul. PA w todzi

Biul. PK
Biul. SAKa
Biul. SN
BRD
BSP
CzPKiNP
Dz. U.
EP

EPS

GS

GSiP
GSP

GSP-Prz. Orz.

IP
KPP
KZS
MoP

- »Archiwum Kryminologii”

- ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G. Ius”
- »Apelacja. Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lublinie”
- »Apelacja. Orzecznictwo Sagdu Apelacyjnego w Warszawie”
- »Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo”

- ,»Biuletyn Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi”

- »Biuletyn Prawa Karnego”

»Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach”

»Biuletyn Sadu Najwyzszego”

- »Bezpieczenstwo Ruchu Drogowego”

- ,Bialostockie Studia Prawnicze”

- »Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
»Dziennik Ustaw”

»Edukacja Prawnicza”

- »Europejski Przeglad Sadowy”

- »,Gazeta Sgdowa”

- »Gazeta Sadowa i Penitencjarna”

- »Gdanskie Studia Prawnicze”

- »,Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa”
- ,Informacja Prawnicza”

- »Kwartalnik Prawa Prywatnego”

- »Krakowskie Zeszyty Sadowe”

- »Monitor Prawniczy”
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NKPK
NP
OSA
OSAB
OSAW
OSNC
OSNCK
OSN(K)
OSNKW
OSNP

OSNPG
OSNSK

OsP
OSPiKA
OTK

OTK-A

Pal.

PD

PiP

PiM

PiS

PizS

PiZ

POSAG

PPK

Pr. Bank.
Prob. PK
Prob. Praw.
Prok. i Pr.
Prok. i Pr.-wki.
Pr. Spotek
Prz. Orz. PA
w Katowicach
Prz. Orz. PA
w Lublinie
Prz. Pol.

PS

PUG

PwD

PWP

RPEiS

R.Pr.

St. Prac.

- »,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”
- »,Nowe Prawo”

»Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych”
»Orzecznictwo Sadow Apelacji Bialostockiej”

- »Orzecznictwo Sadow Apelacji Wroclawskiej”
- »Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna”
- »Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej i Izby Karnej”

»Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (Izba Karna)”

»Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Izba Karna i Wojskowa”

»Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spo-
tecznych i Spraw Publicznych”

- »Orzecznictwo Sadu Najwyzszego”, wyd. Prokuratury Generalnej

»Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego w Sprawach Karnych”

- »Orzecznictwo Sgdoéw Polskich”

»Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych”
»Orzecznictwo Trybunaltu Konstytucyjnego”
»Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Seria A”

- ,Palestra”

»Paragraf na Drodze”

- ,Panistwo i Prawo”
- »Prawo i Medycyna”
- ,Prawo i Srodowisko”

»Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”

- ,Prawo i Zycie”
- »Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku”

»Przeglad Prawa Karnego”

- »Prawo Bankowe”

- »Problemy Prawa Karnego”

- ,Problemy Praworzadnosci”

- ,,Prokuratura i Prawo”

- ,Prokuratura i Prawo” - wkladka

- ,Prawo Spotek”

- »Przeglad Orzecznictwa. Prokuratura Apelacyjna w Katowi-

cach”
»Przeglad Orzecznictwa. Prokuratura Apelacyjna w Lublinie”

- »Przeglad Policyjny”

- »Przeglad Sadowy”

- »Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”

- »Prawo w Dzialaniu”

- »Przeglad Wieziennictwa Polskiego”

- »Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”

»Radca Prawny”
»otuzba Pracownicza”
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SMO

ST

St. lur.
St. Praw.
St. Pr.-Ek.
WPP

Zam. Publ. Dor.

Zb. Orz.
ZNIBPS
A

3. Inne

KRK

MTK

SA

SN

SO

TK
Uzasadnienie
projektu k.k.

Uzasadnienie

projektu nowelizacji
z 20 lutego 2015 r.

»Stuzba MO”

- »Samorzad Terytorialny”

»Studia Turidica”

- »Studia Prawnicze”

- ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”

- »Wojskowy Przeglad Prawniczy”

- »,Zamowienia Publiczne. Doradca”

,»Zbidr Orzecznictwa”

- »Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego”
- »Zagadnienia Wykroczen”

- Krajowy Rejestr Karny

- Migdzynarodowy Trybunat Karny

- Sad Apelacyjny

- Sad Najwyzszy

- Sad Okregowy

- Trybunat Konstytucyjny

- Uzasadnienie rzgdowego projektu kodeksu karnego, w: Nowe ko-
deksy karne z 1997 1. z uzasadnieniami. Kodeks karny. Kodeks po-
stepowania karnego. Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 1997

- Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2393 Sejmu
VII kadencji)

Uwaga: Artykuly powotane w tekscie bez blizszego oznaczenia sg artykulami ustawy z 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).






Wstep

We wstepie do poprzedniego wydania niniejszego Komentarza poczyniono uwage
wprowadzajaca, ktdra zawierata si¢ w mysli, Ze wspolczesnie nietatwo przychodzi pi-
sanie tego typu opracowan, co argumentowano dwojakiego rodzaju wzgledami. Po
pierwsze, wyraznie i stale poglebiajaca sie specjalizacja poszczegdlnych badaczy zajmu-
jacych sie prawem karnym rodzi okreslone problemy redakcyjne, cho¢ dla dochowania
najwyzszego poziomu Komentarza konwencja opracowania zbiorowego jest jedyna,
jaka wchodzi w gre. Po drugie, dynamika zmian legislacyjnych zachodzaca w obre-
bie rodzimej kodyfikacji wymusza szczegélng dbaloé¢ o ,,$wiezo$¢” podejmowanych
rozwazan.

Powyzsze twierdzenie pozostaje aktualne tylko w swojej drugiej czesci, z ulga pragnat-
bym bowiem odnotowa¢, ze kooperacja pomiedzy poszczegdlnymi Autorami przebie-
gala nad wyraz sprawnie, za co w tym miejscu chciatbym w sposéb szczegolny podzie-
kowa¢, zwlaszcza ze dzieki tej wspdlpracy moja rola w tym wzgledzie miata w duzej
mierze charakter techniczno-kurtuazyjny.

Z ograniczong satysfakcja trzeba natomiast wyeksponowaé, ze poprzednio formu-
fowane uwagi odnoénie do tempa zmian legislacyjnych nie tylko daja si¢ utrzymac
w mocy, lecz stale zyskuja na swojej aktualnosci i donioslosci. Tempo i natura tych
zmian w dalszym ciggu zdaje si¢ wynika¢ z przestanek zabarwionych politycznie -
z pelnego przekonania i wiary w omnipotencje prawa karnego, w ktorego strukturze
poszczegolne ugrupowania polityczne za wszelka cene dazg chyba do pozostawienia
swojego $ladu, zywigc zapewne przekonanie, ze to wlasnie kodeks karny jest najlep-
szym instrumentem do propagowania i wzmacniania preferowanej aksjologii. Szczes-
liwie jednak wydaje si¢, ze mechanizmy z arsenalu marketingu politycznego nie sg
jedynym motorem napedowym tych zmian, sa bowiem takze i inne powody tego sta-
nu rzeczy, zakotwiczone w realnych potrzebach politycznokryminalnych i odpowied-
nio umocowane intelektualnie. Po$rod tych mechanizméw wypada wymieni¢ przede
wszystkim ciggle wyraznie rysujagcg sie potrzebe implementowania do struktury ko-
deksu karnego norm prawa unijnego, stanowiaca konsekwencje naszej przynalezno-
$ci do ponadnarodowej struktury politycznej, a takze stalg potrzebe dostosowywania
norm wystowionych w tymze kodeksie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
cho¢ wydarzenia ostatnich miesiecy zdaja sie chwiaé tym zalozeniem i nie najlepiej
rokowac¢ na przysztosé.
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Stusznos$¢ powyzszego twierdzenia poteguje swoisty ,wysyp” legislacyjny, trwajacy
w sumie (co najmniej) od 2013 r., w ktérym szczegélne znaczenie przypada ustawie
(nowelizujacej) z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 396).

Zmiany zachodzace w obrebie rodzimej kodyfikacji mozna ocenia¢ réznie, na ogoét
jednak krytycznie, w istocie mamy bowiem do czynienia z ciggtym zwigkszaniem
represyjnosci (punitywnosci) polskiego prawa karnego oraz podnoszeniem kazu-
istyki samego kodeksu, ktéra ani nie sprzyja jego spdjnosci, ani transparentnosci,
utrudniajac dekodowanie zawartych w nim norm nie tylko wlasciwym ich adresa-
tom, lecz takze szczegolnie predysponowanym do tego specjalistom w dziedzinie
prawa karnego. W samej tylko ustawie lutowej wprowadzono tyle zmian, ze nie
sposob ich nawet krotko wyliczy¢ czy scharakteryzowaé w ramach niniejszego sto-
wa wstepnego.

Nie lada wyzwaniem bylo tez nadgzenie za tymi zmianami w trakcie prac nad niniej-
szym Komentarzem, w ich toku niejednokrotnie okazywalo si¢ bowiem, ze tresci raz
przygotowane przez Autorow stawaly sie nieaktualne, nim jeszcze trafity do druku, co
powodowato konieczno$¢ ich podejmowania raz jeszcze. Uwzgledniajac te okoliczno$é,
wypada jednak poinformowa¢ Czytelnika, ze oto udato si¢ przekazac¢ do Jego rak opra-
cowanie w pelni aktualne, obejmujace stan normatywny obowiazujacy w dniu ztozenia
ksigzki do druku, przy czym - co warto podkre§li¢ - istnieje pozytywna prognoza, ze
zachowa on swojg aktualnos¢ przez kolejne miesigce. Dla niektorych bedzie to jednak
konstatacja raczej niewesota, dawniej bowiem dzieta o ambicjach komentarzowych nie
wymagaly od$wiezania przez diugie lata po ich wydaniu, dzi$ jednak zadowoli¢ trzeba
sie ,,$wiezoscig” ledwie kilkumiesieczng, a to i tak perspektywa w sumie atrakcyjna.
Paradoksalnie jednak na ,starzenie” si¢ literatury karnoprawnej wplywa nie tylko nie-
stabilna sytuacja normatywna, lecz takze szybki rozwoj samej nauki wlasciwej dla tej
dziedziny, jak rowniez samego orzecznictwa, ktére w niniejszym Komentarzu zawsze
traktowano z nalezytg powaga i estyma, dzigki czemu - jak si¢ przynajmniej wydaje —
dochowano wtasciwych proporcji pomiedzy rozwazaniami o doniostoéci praktycznej
a wywodami ze sfery dogmatyki prawa karnego.

Jest jeszcze jedna okoliczno$é, o ktdrej wypada zawiadomi¢ Czytelnika, przy czym
czynie to z zadowoleniem i radoscig. Otdz, podobnie jak mialo to miejsce we wczes-
niejszych wydaniach, takze i przy okazji wydania najnowszego powigkszylo sie grono
Autorow, do ktorego dotaczyly kolejne znakomito$ci ze $wiata nauki: Pan Profesor
Andrzej Sakowicz z Katedry Prawa Karnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu w Bialymstoku, Pan Doktor Pawet Czarnecki z Katedry Postepowania Karnego
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Pani Doktor Bian-
ka Stefanska z Uczelni Lazarskiego. Serdecznie witam wszystkich Autoréw i dziekuje
za wniesienie tworczego i cennego wkladu do Komentarza i tym samym - jak sadze
- do calej nauki polskiego prawa karnego.
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Szczegdlne jednak wyrazy wdziecznos$ci i osobistego uznania jestem winien komu
innemu, a mianowicie Panu Marcinowi Berentowi, niezastgpionemu ,,adiutantowi”
i pracownikowi w Katedrze Prawa Karnego i Polityki Kryminalnej Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu - Katedry, w ktdrej spe-
dzitem cale swoje zawodowe Zycie, a to bez mata juz pét wieku. Przy okazji poprzed-
niego wydania napisatem, ze ,kolejny raz przypadl mi zaszczyt powiadomienia Czy-
telnikow, ze do grona wspotautoréw dotaczyl nowy badacz, tym razem o wyraznym
zacieciu z arsenalu tzw. klasycznych zagadnien twardej dogmatyki prawa karnego.
I tak, w gronie tym milo mi powita¢ Pana Marcina Berenta [...], ktérego autentycz-
ne zaangazowanie intelektualne w pracach nad Komentarzem, zaréwno w ujeciu ja-
kosciowym, jak i ilo§ciowym, catkowicie uzasadnialo przyznanie Mu statusu petno-
prawnego tworcy. Korzystajac z redaktorskich przywilejow, chcialbym w tym miejscu
Autorowi podzigkowa¢ w sposéb szczegdlny. Jakkolwiek wspdtpraca miedzy nami nie
nalezala do najtatwiejszych - Autor bowiem, mimo miodego wieku, prezentuje doj-
rzale i ustabilizowane poglady w nietatwych wszakze obszarach prawa karnego, dajac
przy tym wyraz swym zapatrywaniom w tym wzgledzie - to jednak w toku wspélnych
prac powialo naukowa $§wiezoscig, ja zas dalem sie przekona¢ do przeorientowania,
nieznacznego przynajmniej, swych pogladéw na liczne kwestie, czemu dalem wyraz,
modyfikujac nieco wczesniej aplikowane tezy”. Aktualno$¢ powyzszych stow pragne
podtrzymac takze teraz i — cho¢ by¢ moze nie wypada chwali¢ ,,swoich” - bez zbednej
przesady i wpadania w nadmierng euforie Panu Marcinowi Berentowi podziekowa¢
musz¢ w sposdb wyjatkowy, bez niego bowiem - i nie waham sie tego stwierdzi¢ — ten
Komentarz by¢ moze w ogéle by nie powstal, w kazdym razie na pewno nie w takiej
postaci. Marcinie - dziekuje.

W konteks$cie powyzszego niesprawiedliwo$cig bytoby takze pominiecie Pana Jakuba
Strzeleckiego, doktoranta afiliowanego przy ,,mojej” Katedrze, ktory - jak zawsze -
wykazal sie niemalg cierpliwoscig i determinacja, stuzac swoja nieoceniong pomoca
na etapie gromadzenia materialow, bez ktérych Komentarz ten nie méglby sie oby¢.
Panie Jakubie - i Panu dzigkuje.

Przy koncu pozostaje mi kolejny juz raz wyrazi¢ nadziej¢, ze niniejsze wydanie Ko-
mentarza zostanie przyjete przez Czytelnikéw nie mniej serdecznie anizeli weze$niej-

sze jego wersje, i za owa serdecznos¢ chcialbym réwniez podzigkowal.

redaktor naukowy prof. zw. dr hab. Marian Filar
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Kodeks karny
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poz. 1474, Nr 201, poz. 1540, Nr 206, poz. 1589; z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 40, poz. 227 i 229, Nr 98,
poz. 626, Nr 125, poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 152, poz. 1018 i 1021, Nr 182, poz. 1228, Nr 225,
poz. 1474, Nr 240, poz. 1602; z 2011 r. Nr 17, poz. 78, Nr 48, poz. 245, Nr 72, poz. 381, Nr 94,
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Nr 233, poz. 1381, Nr 240, poz. 1431; z 2012 r. poz. 611; z 2013 r. poz. 849, poz. 905, poz. 1036,
poz. 1247; z 2014 r. poz. 538; z 2015 r. poz. 396, poz. 541, poz. 1528, poz. 1549, poz. 1707, poz. 1855;
z 2016 r. poz. 189, poz. 428, poz. 437)
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ROZDZIAL |
Zasady odpowiedzialnosci karnej

Literatura: Buchata K. (red.), Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢ ogélna, Warszawa 1994; Buchata K.,
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Czeséc ogélna

ogdlna, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-31, t. 2, Komentarz do artykutéw 32-116, Warszawa 2010; Kubicki L.,
Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP, PiP 1998, z. 9-10; Kubicki L., Przestepstwo popetnione przez zanie-
chanie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975; Kulik M., Glosa do postanowienia SN z 25 lutego 2002 r.,
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karnym, Warszawa 2014; Kulik M., Tak zwana czynnos¢ towarzyszgca z punktu widzenia regut wylgczania
wielosci ocen w prawie karnym, CzPKiNP 2009, nr 2; Kunicka-Michalska B., Z problematyki spotecznej szkod-
liwosci czynu, PPK 1998, nr 18; Majewski J., Czy wolno wymierza¢ nieletniemu kare 25 lat pozbawienia wolno-
$ci?, w: V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wéjcikiewicz (red.), Weztowe problemy prawa karnego, krymi-
nologii i polityki kryminalnej. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010;
Majewski J., Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu (zagadnienia weztowe), Krakéw 1997; Ma-
jewski J., ,Ten sam czyn” jako jedna z przestanek kumulatywnej kwalifikacji, w: J. Majewski (red.), Zbieg prze-
piséw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materialy II Bielarskiego Kolokwium Karnistycznego,
Torun 2006; Majewski J., Wplyw kontrawencjonalizacji na sytuacje prawng osoby prawomocnie skazanej,
w: L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona
pamieci Profesora Andrzeja Wgska, Lublin 2005; Majewski J., Zmiana ustawy karnej w czasie popetniania czy-
nu zabronionego, Pal. 2003, nr 9-10; Marek A., Czyny wspétukarane na tle prawnej jednosci przestepstwa,
w: J. Majewski (red.), Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, Torun 2006; Marek A.,
Kodeks karny. Komentarz, Krakéw 2005, Warszawa 2010; Marek A., Prawo karne, Warszawa 2000, 2005; Ma-
rek A., Gensikowski P., Konstrukcja czynéw wspoétukaranych i jej implikacje praktyczne, Prok. i Pr. 2004, nr 10;
Macior W., Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990; Macior W.,
Problematyczna reforma prawa karnego, PS 1999, nr 11-12; Michalska A., Komitet Praw Czlowieka. Kompeten-
cje, funkcjonowanie, orzecznictwo, Warszawa 1994; Michalska-Warias A., Niektdre problemy przestepstwa cig-
glego i tzw. ciggu przestepstw w rozumieniu art. 12 k.k. i art. 91 k.k., Ann. UMCS 2000, t. XLVII; Mozga-
wa M. (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Krakéw 2006; Mozgawa M. (red.), Prawo karne materialne.
Czgs¢ ogolna, Warszawa 2011; Namystowska-Gabrysiak B., Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary. Komentarz, Krakow 2004; Plebanek E., Materialne okreslenie przestepstwa,
Warszawa 2009; Pohl L., Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznan 2007; Pohl L., Zbieg prze-
piséw ustawy i zbieg przestepstw — préba uporzgdkowania pojeé, RPEIS 2005, z. 1; Raglewski J., Glosa do posta-
nowienia SN z 29 stycznia 2009 r., I KZP 29/08, LEX/el. 2009; Rejman G., Zasady odpowiedzialnosci karnej.
Art. 8-31 KK. Komentarz, Warszawa 2009; Rejman G. (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warsza-
wa 1999; Rodzynkiewicz M., Fenomen odpowiedzialnosci w refleksji filozoficznej a prawnokarne zasady odpo-
wiedzialnosci, PPK 1997, nr 16; Rodzynkiewicz M., Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakéw 1998; Ro-
dzynkiewicz M., Okreslenie umyslnosci i nieumysinosci w projekcie Kodeksu karnego, PS 1995, nr 5;
Rodzynkiewicz M., Pojecie zaniechania a odpowiedzialnos¢ za przestepstwa popetnione przez zaniechanie w pro-
jekcie kodeksu karnego, PPK 1994, nr 11; Rodzynkiewicz M., Préba analizy prawnokarnej konstrukcji umyslno-
$ci, RPEiS 1990, z. 3-4; Rybak A., O istocie kumulatywnej kwalifikacji przepiséw ustawy, Pal. 1999, nr 9-10;
Spotowski A., Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustaw i przestepstw, Warszawa 1976; Spotowski A., Zasada
humanizmu jako dyrektywa reformy prawa karnego, PiP 1998, z. 9; Stando-Kawecka B., Odpowiedzialno$¢ nie-
letnich na tle nowej kodyfikacji karnej, Prok. i Pr. 1999, nr 7-8; Stefanski R.A., Ustawa wzgledniejsza dla spraw-
cy, Prok. i Pr. 1995, nr 9; Stefanski R.A. (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015; Szwarc A.J., Wylg-
czenie odpowiedzialnosci karnej za wypadki sportowe, w: J. Majewski (red.), Okolicznosci wylgczajgce
bezprawnos¢ czynu; Tyszkiewicz L., O definicji przestepstwa, jej strukturze i elementach, Prob. PK 1995, nr 21;
Uzasadnienie rzgdowego projektu nowego Kodeksu karnego, w: Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami,
Warszawa 1997; Warylewski J., Zasada ustawowej okreslonosci przestanek odpowiedzialnosci a kontratypy po-
zaustawowe, w: J. Majewski (red.), Okolicznosci wytgczajgce bezprawnosé czynu, Torun 2008; Wasek A., Ewo-
lucja prawnokarnego pojecia winy, PPK 1990, nr 4; Wasek A., Kilka uwag o funkcjonowaniu art. 4§ 1i 2 ko-
deksu karnego z 1997 roku, w: T. Bojarski, E. Gdulewicz, J. Szreniawski (red.), Konstytucyjny ustréj paristwa.
Ksigga jubileuszowa Profesora Wiestawa Skrzydly, Lublin 2000; Wasek A., Kodeks karny. Komentarz, t. 1,
(Art. 1-31), Gdansk 1999; Wasek A., Problemy z przestepstwem cigglym, w: H.J. Hirsch, P. Hofmanski, E. Pty-
waczewski (red.), Prawo karne i proces karny wobec nowych form i technik przestgpczosci. Niemiecko-polskie
kolokwium prawa karnego, Biatystok, Rajgréd 12-17 wrzesnia 1995, Biatystok 1997; Wasek A., Spojrzenie kar-
nisty na projekt Konstytucji RP, Ann. UMCS 1997, t. XLIV; Wojciechowski J., Odpowiedzialnos¢ za ,stare”
przestepstwa pod rzgdami nowego Kodeksu karnego, MoP 1997, nr 12; Wolter W., Nauka o przestepstwie. Ana-
liza prawnicza na podstawie przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego z 1969 r., Warszawa 1973; Wrébel W.,
Wina i zawinienie a strona podmiotowa czynu zabronionego, czyli o potrzebie postugiwania si¢ w prawie karnym
pojeciem winy umyslnej i nieumysinej, w: J. Giezek (red.), Przestepstwo - kara - polityka kryminalna. Problemy
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Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej

tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kacz-
marka, Krakow 2006; Wrobel W., Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Kra-
kow 2003; Wrdbel W., Z problematyki tak zwanego pozornego zbiegu przepisow ustawy w prawie karnym,
w: J. Majewski (red.), Zbieg przepiséw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materiaty II Bielanskie-
go Kolokwium Karnistycznego, Torun 2006; Wrobel W. (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz,
Krakéw 2015; Wysocki D., Kradziez szczegélnie zuchwata w prawomocnym wyroku - przestepstwo czy wykro-
czenie, PS 2000, nr 4; Zalewski W., Glosa do postanowienia SN z 29 stycznia 2009 r., I KZP 29/08,
GSP-Prz. Orz. 2009, nr 4; Zawlocki R., Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, War-
szawa 2007; Zoll A., Glosa do postanowienia SN z 9 marca 2006 r., V KK 271/05, OSP 2007, z. 1; Zoll A. (red.),
Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa 2007; Zoll A., Materialne
okreslenie przestegpstwa, Prok. i Pr. 1997, nr 2; Zoll A., ,,Pozaustawowe” okolicznosci wylgczajgce odpowiedzial-
nos¢ karng w swietle konstytucyjnej zasady podziatu wladzy, w: L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.),
W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamieci Profesora Andrzeja Wgska, Lublin 2005;
Zoll A., Strona podmiotowa i wina w Kodeksie karnym z 1997 r. i w projektach jego nowelizacji, w: A. Lopatka,
B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz (red.), Prawo - spoleczeristwo - jednostka. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003; Zoll A., W sprawie kontratypéw. Artykut polemiczny,
PiP 2009, z. 4; Zoll A., Zasady prawa karnego w konstytucji, PiP 1997, z. 3.

Uwagi wstepne

. Zrozumiale jest, ze na poczatku czesci ogdlnej kodeksu karnego znalazl sie rozdziat

pt. »Zasady odpowiedzialnosci karnej”. Chodzi wszak tutaj o zagadnienia podstawowe
prawa karnego - kto, za co i przy spetnieniu jakich warunkéw moze ponosi¢ odpowie-
dzialnos$¢ karng. W innych rozdziatach kodeksu karnego znajduja si¢ unormowania
dotyczace szczegdlnych kwestii odpowiedzialnoéci karnej, por. np. rozdziat IT pt. ,,For-
my popelnienia przestepstwa”, rozdzial I1I pt. ,Wyltaczenie odpowiedzialnosci karnej”
(sa one tutaj ujete niejako od strony negatywnej), rozdziat XIII pt. ,Odpowiedzialno$¢
za przestepstwa popelnione za granicy”.

Rozdziat I, w poréwnaniu do jego odpowiednika w d.k.k., przynosi wiele bardziej
lub mniej istotnych zmian w unormowaniu zasad odpowiedzialnosci karnej. Obecny
kodeks karny na miejsce spolecznego niebezpieczenistwa czynu wprowadza instytu-
cje spotecznej szkodliwosci czynu (art. 1 § 2), wyraznie statuuje zasade winy (art. 1
§ 3) i okresla podstawe prawng odpowiedzialnoséci karnej za popelnienie przestep-
stwa skutkowego z zaniechania (art. 2), glosi zasade humanitaryzmu stosowania kar
i srodkéw karnych (art. 3), inaczej ujmuje stron¢ podmiotows nieumyslnych czynow
zabronionych (art. 9 § 2) i kwalifikowanych przez nastgpstwa czynéw zabronionych
(art. 9§ 3), obniza o rok (do lat 15) granice wieku wyjatkowej odpowiedzialnosci kar-
nej nieletniego, inaczej przy tym okreslajac katalog przestepstw, za ktére moze on po-
nosi¢ taka odpowiedzialnos¢ (art. 10 § 2), zasadniczo inaczej normuje problematyke
przestepstwa ciaglego (art. 12 i 91).

Konstytucja RP wypowiada si¢ wyraznie na temat niektérych zasad odpowiedzial-
nosci karnej, np. w art. 42 ust. 1 (zasada nullum crimen sine lege), art. 43 (nieprze-
dawnienie zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci), art. 44 (zawieszenie
przedawnienia w stosunku do przestepstw niesciganych z przyczyn politycznych, po-
pelnionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie), art. 39 (zakaz
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Art. 1 Czes¢ ogélna

poddawania osoby eksperymentom naukowym, w tym medycznym, bez dobrowolnie
wyrazonej zgody).

Uznanie okreslonej zasady odpowiedzialno$ci karnej za zasade konstytucyjng oznacza
niedopuszczalno$¢ jej wylaczenia lub ograniczenia przez zwykla ustawe, w tym przez
kodeks karny. Swiadczy to tez o koniecznosci interpretowania przepisow zwyklej usta-
wy zgodnie z unormowaniami Konstytucji RP. Przepisy Konstytucji RP odnoszace sie
do materii prawa karnego (sensu largo) moga i powinny by¢ wprost stosowane przez
organy wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP).
Do badania zgodnosci z Konstytucja m.in. aktéw normatywnych i uméw miedzyna-
rodowych zostal powotany Trybunal Konstytucyjny (por. art. 186 ust. 2 i n. Konsty-
tucji RP oraz przepisy ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 293).

4. Niektore zasady odpowiedzialnosci karnej (m.in. zasada nullum crimen sine lege) za-
warte sg w ratyfikowanych przez Polske umowach miedzynarodowych, np. w Miedzy-
narodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r. (Dz. U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167 zal.) oraz w Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.). Konstytucja RP wyraZnie zalicza ratyfikowane umowy miedzyna-
rodowe do Zrddel prawa (art. 87 ust. 1, art. 91 ust. 1 i 2). Poniewaz Polska poddata
sie miedzynarodowej kontroli przestrzegania tych aktéw prawa miedzynarodowego,
naruszenie ich postanowien przez ustawodawce lub organ wymiaru sprawiedliwo-
$ci moze sta¢ sie przedmiotem odpowiedniego postepowania i rozstrzygniecia Ge-
newskiego Komitetu Praw Czlowieka albo Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu
(por. A. Michalska, Komitet Praw Czlowieka. Kompetencje, funkcjonowanie, orzecz-
nictwo, Warszawa 1994, s. 11 i n.; P. Hofmanski, Nowe polskie prawo karne w swietle
europejskich standardow w zakresie ochrony praw cztowieka, Warszawa 1997, s. 6 i n.).
Artykul 1§ 112 sg przepisami ogélnymi.

[Struktura przestepstwa. Warunki odpowiedzialnosci]

§ 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod
grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia.

§ 2. Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktdrego spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma.
§ 3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu
przypisa¢ winy w czasie czynu.

1. Paragraf 1 omawianego artykutu (por. tez art. 42 Konstytucji RP) wyraza zasade nullum
crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori. Doktryna (por. L. Gardocki, Prawo kar-
ne, Warszawa 2009, s. 14; A. Grze$kowiak, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 13; L. Pohl, w: R.A. Stefanski (red.), Kodeks kar-
ny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 31 i n.) wyprowadza z niej istnienie kilku bardziej
szczegdlowych regul:
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Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 1

1) prawo karne musi by¢ prawem pisanym i zawartym w ustawie (nullum crimen sine
lege scripta),

2) przepisy karne muszg opisywaé przestepstwo w sposob maksymalnie dokladny
(nullum crimen sine lege certa),

3) niedopuszczalne jest stosowanie analogii na niekorzys¢ sprawcy,

4) ustawa karna wprowadzajaca odpowiedzialno$¢ karng lub ja zaostrzajaca nie moze
dziata¢ wstecz (nullum crimen sine lege praevia; lex severior retro non agit),

5) kara (a takze inna sankcja karna) przewidziana za przestepstwo musi by¢ okreslona
i przewidziana we wczes$niej wydanej ustawie (nulla poena; nulla sanctio sine lege).

2. Znamie ,odpowiedzialno$¢ karna” oznacza powinno$¢ danego podmiotu ponoszenia
ujemnych konsekwencji (w postaci sankcji karnej) za przypisany mu czyn. Odpowie-
dzialnos¢ karna za popelnienie czynu zabronionego nastepuje przed sadem (por. blizej
M. Rodzynkiewicz, Fenomen odpowiedzialnosci w refleksji filozoficznej a prawnokarne
zasady odpowiedzialnosci, PPK 1997, nr 16, s. 5i n.). Sprzeczne z zasadg art. 1 jest za-
stosowanie wobec sprawcy przepisu wprowadzajacego typ czynu zabronionego, ktory
wszedl w zycie po popelnieniu czynu nieuznanego wcze$niej przez ustawe za czyn
zabroniony (wyrok SN z 15 maja 2000 r., V KKN 390/00, Prok. i Pr.-wkt. 2001, nr 3,
poz. 1).

3. Uzycie zaimka ,.kto” wskazuje, ze wedtug prawa polskiego odpowiedzialnos¢ karng
moze ponosic¢ tylko czlowiek (osoba fizyczna), ktory w czasie popetnienia czynu zabro-
nionego ukonczyl juz 17 lat (art. 10 § 1 - jest to ,ruchoma” granica wieku, por. art. 10
§ 21 3)ijest poczytalny (nawet jesli jego poczytalnos$¢ byla w znacznym stopniu ogra-
niczona - art. 31 § 1). Przedmiotem sporu w doktrynie pozostaje to, czy wprowadzo-
na ustawg z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1212) odpowie-
dzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary jest ich od-
powiedzialno$cig karng (por. B. Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Komentarz, Krakow 2004,
s. 59-60; M. Filar, Wezlowe problemy odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych na
gruncie ustawy z 28 paZdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary, w: ]. Giezek (red.), Przestepstwo — kara - poli-
tyka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa
z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakow 2006, s. 161 i n.;
A. Zoll, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. 1, Komentarz do
art. 1-116 k.k., Warszawa 2007, s. 22-23).

4. Znamig ,popelnia” jest pojeciem zbiorczym, obejmujacym zaréwno formy stadialne
(przygotowanie, usilowanie, dokonanie), jak i formy zjawiskowe (sprawstwo, podze-
ganie i pomocnictwo) popelnienia czynu zabronionego.

5. W sformufowaniu ,czyn zabroniony pod grozbg kary” chodzi o zagrozenie karami
wla$ciwymi dla zbrodni lub wystepku (art. 7). W innych miejscach, np. wart. 1 § 2i 3,
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Art. 1 Czes¢ ogélna

kodeks karny postuguje si¢ zwieztym okredleniem ,,czyn zabroniony”. Wedlug art. 115
§ 1. ,Czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie kar-
nej” (por. L. Pohl, w: R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 38 i n.).

. Polskie prawo karne jest prawem karnym czynu, a nie prawem karnym sprawcy. Sam
stan niebezpieczenstwa, jaki dana osoba stwarza dla porzadku prawnego, bez jego
realizacji w postaci popelnienia czynu zabronionego, nie moze by¢ podstawg krymina-
lizacji i odpowiedzialnosci karnej. Pewne watpliwo$ci w tej mierze stwarza konstrukcja
usifowania nieudolnego (art. 13 § 2).

. Najogélniej mozna powiedzie¢, ze czynem jest zachowanie czlowieka (Scislej —
jednostka tego zachowania) pozostajace pod kontrola woli (szczegétowo por. L. Pohl,
w: R. Debski (red.), System Prawa Karnego, t. 3, Nauka o przestepstwie. Zasady odpo-
wiedzialnosci, Warszawa 2013, s. 203 i n.). Czyn moze mie¢ posta¢ dzialania lub za-
niechania. Pogladu, ze zaniechanie nie jest czynem, ustawodawca karny nie zaakcep-
towal (por. art. 42 ust. 1 Konstytucji RP; zob. tez L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna
a Konstytucja RP, PiP 1998, z. 9-10, s. 27).

. Dzialtanie lub zaniechanie podjete w stanie przymusu absolutnego (vis absoluta), nie-
ktére czynnos$ci zautomatyzowane (tzw. automatyzm pierwotny), dziatanie podczas
snu fizjologicznego lub patologicznego nie stanowia czynu. W takich jednak wypad-
kach nie jest wytaczona odpowiedzialno$¢ karna sprawcy za zachowanie znajdujace
sie na ,,przedpolu czynu zabronionego”.

. Zrédlem prawa karnego mogg by¢ tylko akty prawne rangi ustawy, opublikowane
w sposob wlasciwy (uchwata SN z 19 sierpnia 1999 r., I KZP 22/99, OSNKW 1999,
nr 9-10, poz. 51; wyrok SN z 22 czerwca 1999 r., III KKN 391/97, OSNKW 1999,
nr 9-10, poz. 52; zob. tez unormowania ustawy z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu ak-
tow normatywnych i niektdrych innych aktéw prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r.
poz. 296). Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze w wypadku niektérych czynéw zabronio-
nych moze wystepowa¢ doprecyzowanie ich ustawowych znamion w rozporzadzeniach
wydanych na podstawie ustawy.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 lipca 2009 r., I KZP 8/09, OSNKW 2009, nr 8,
poz. 61, stusznie stwierdzil: ,,Zasada nullum crimen sine lege oznacza, ze odpowiedzial-
nos$¢ karng moze ponie$¢ tylko sprawca czynu zabronionego przez ustawe, nie za$, ze
ustawa taka bedzie zawierala opis kazdego mozliwego zachowania, ktére wyczerpuje
znamiona tego czynu. Nie mozna zatem stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy sformu-
fowaniem «czyn», uzytym w art. 1 § 1 k.k,, a koniecznoscig stworzenia kompletnego
ustawowego katalogu zachowan okreslajacych poszczegdlne czynnosci sprawcze reali-
zujace znamiona typow czyndéw zabronionych”.

Podobnie za trafng nalezy uzna¢ nastepujaca teze Sadu Najwyzszego wyrazona w po-
stanowieniu z 29 stycznia 2009 r., I KZP 29/08, OSNKW 2009, nr 2, poz. 15: ,,Dopusz-
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czalne, a niekiedy nawet konieczne jest doprecyzowanie znamion ustawowych niekté-
rych czynéw zabronionych w aktach rangi podustawowej, to jest w rozporzadzeniach.
Takie dziatanie ustawodawcy nie narusza zasady nullum crimen sine lege zawartej
wart. 1§ 1 kk.” (por. tez glosy do tego postanowienia: J. Raglewskiego, LEX/el. 2009
i W. Zalewskiego, GSP-Prz. Orz. 2009, nr 4, poz. 15).

Spoleczna szkodliwos$¢ czynu w stopniu wigkszym niz znikomy stanowi materialny
element przestepstwa. Znikomos¢ spolecznej szkodliwosci czynu nie stoi na przeszko-
dzie orzeczeniu przepadku w ramach instytucji srodka zabezpieczajacego o charakte-
rze administracyjnym (art. 45a k.k.).

Kryteria oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu podaje art. 115 § 2 (por. wyrok
SN z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10, Prok. i Pr.-wki. 2011, nr 10, poz. 5).

Ustalenie odpowiedniego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu ma tez znaczenie
przy stosowaniu instytucji okreslonych w art. 53 § 1, art. 59, 66 § 1 i art. 93b i 93g
(por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 115).

Niewatpliwie istnieje potrzeba stosowania w prawie karnym instytucji okreslonej
wart. 1 § 2, ktéra pozwala uznal, ze nie stanowi przestepstwa czyn wypelniajacy
ustawowe znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary, ktérego jednak ujemna
warto$¢ spoleczna jest minimalna. Przemawia za tym ogdlnoprawna zasada pro-
porcjonalnosci stosowania sankcji prawnych. Byloby catkowicie nieracjonalne ocze-
kiwanie od wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych reagowania przez niego
w kazdym, nawet zupelnie blahym, wypadku dopuszczania si¢ przez sprawce czynu
zabronionego pod grozbg kary (por. E. Plebanek, Materialne okreslenie przestgpstwa,
Warszawa 2009, s. 119 i n.; R. Zawlocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu
w prawie karnym, Warszawa 2007, s. 92 i n.; tenze, w: R. Debski (red.), System Prawa
Karnego, t. 3, s. 108 i n.; T. Kaczmarek, w: R. Debski (red.), System Prawa Karnego,
t. 3,s. 258 in.).

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.) w art. 10 § 11 2 statuuje zasadg legalizmu, dopuszczajac jednak w pew-
nym zakresie wyjatki od niej na rzecz zasady oportunizmu (por. art. 11 § 1i2 k.p.k.).

Unormowanie art. 1 § 2 pelni role regulatora odpowiedzialnosci karnej w wypadku,
gdy ,.typ czynu zabronionego strzela poza cel” (W. Wolter, Nauka o przestgpstwie.
Analiza prawnicza na podstawie przepisow czesci ogélnej kodeksu karnego z 1969 r.,
Warszawa 1973). Przepis ten daje zatem podstawe do tworzenia i stosowania kontra-
typow pozaustawowych (np. dzialania w ramach spolecznie aprobowanego zwyczaju).
Kwestia ta jednak jest przedmiotem kontrowersji w doktrynie (por. A. Zoll, W sprawie
kontratypow. Artykut polemiczny, PiP 2009, z. 4, s. 108 i n.; M. Krolikowski, w: M. Kroé-
likowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do artyku-
tow 1-31, Warszawa 2010, s. 171 i n.).
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Orzecznictwo sagdowe uznaje, wbrew zastrzezeniom niektorych przedstawicieli doktry-
ny (por. A. Zoll, Materialne okreslenie przestepstwa, Prok. i Pr. 1997, nr 2, s. 9), Ze nie ma
przeszkod, aby w praktyce wymiaru sprawiedliwos$ci kraficowo inaczej ocenia¢ obecnie
kwestie spotecznej szkodliwosci (spolecznego niebezpieczenistwa) czynéw zabronionych
popetnionych przed zmiang ustroju w Polsce w 1989 r. (wyrok SN z 27 lutego 1991 r.,
IT KRN 69/91, OSNKW 1991, nr 4-6, poz. 21, z krytycznag glosa J. Majewskiego, PS 1992,
ar 5-6, s. 150 i n.; wyrok SN z 20 marca 1996 r., IT KRN 4/96, Prok. i Pr.-wkl. 1996,
nr 11, poz. 6; wyrok skladu 7 sedzidw SN z 12 maja 1992 r., Il KRN 39/92, OSNKW 1992,
nr 9-10, poz. 61, z aprobujaca glosag M. Krol-Bogomilskiej, OSP 1993, z. 6, s. 292-293;
wyrok SN z 10 listopada 1995 r., I KRN 137/95, OSNKW 1996, nr 1-2, poz. 13; posta-
nowienie SN z 9 stycznia 1996 r., II KRN 159/95, OSNKW 1996, nr 3-4, poz. 20, z kry-
tyczng glosa P. Kardasa, Pal. 1997, nr 1-2, s. 246 i n.; por. tez wyrok SN z 30 wrzeénia
2010 r., ITIT KK 161/10, Biul. PK 2010, nr 7, s. 8).

Na aprobate zastuguje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 25 stycznia
2000 r., WKN 45/99, OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 47, zgodnie z ktérym: ,,Nie stanowi
przestepstwa czyn zabroniony, ktéry pozbawiony jest cechy spotecznej szkodliwosci.
Tego rodzaju wypadek w postepowaniu karnym nalezy potraktowa¢ analogicznie jak
wystapienie okolicznosci okreslonej w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. «ze sprawca nie popel-
nia przestepstwa»” (odmienne stanowisko w tej kwestii wyraza B. Kunicka-Michalska,
Z problematyki spolecznej szkodliwosci czynu, PPK 1998, nr 18, s. 16-17).

Artykul 1 § 3 statuuje zasade winy. Mozna jg okresli¢ jako regute stanowiacg, Ze pod-
stawe i zakres odpowiedzialno$ci karnej okresla wina sprawcy. Zasade winy kodeks
karny odnosi tez do wymiaru kar i srodkéw karnych. Artykut 53 § 1 nakazuje sagdowi
baczy¢ przy wymiarze kary, ,,by jej dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy”. Kodeks
zatem wyznacza winie dwie funkcje:

1) zasady odpowiedzialno$ci karnej,

2) dyrektywy wymiaru kary.

W prawie karnym wina ma si¢ odnosi¢ do czynu (a nie do charakteru, osobowosci lub
trybu zycia sprawcy). Ma zachodzi¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego (art. 6 § 1).

Projektodawcy kodeksu karnego pragneli oddzieli¢ wine od strony podmiotowej czynu
zabronionego (umyslnosci albo nieumyslnosci). Nie chcieli jednak przesadzaé akcep-
tacji okreslonej teorii winy, pozostawiajac to doktrynie i orzecznictwu (Uzasadnienie
projektu k.k., s. 118). Unormowanie w kodeksie karnym umyslnosci i nieumyslnosci
oraz okolicznosci wylaczajacych wine, np. bledu sprawcy co do bezprawnosci czynu,
$wiadczy jednak niewatpliwie o tym, ze kodeks odrzucit psychologiczng teorie winy
(por. T. Kaczmarek, Spory wokdt pojecia winy w prawie karnym, w: L. Leszczynski,
E. Skretowicz, Z. Holda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswieco-
na pamigci Profesora Andrzeja Wgska, Lublin 2005, s. 195; W. Wrébel, Wina i zawinie-
nie a strona podmiotowa czynu zabronionego, czyli o potrzebie postugiwania si¢ w prawie
karnym pojeciem winy umysinej i nieumysinej, w: J. Giezek (red.), Przestepstwo — kara
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- polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszo-
wa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakéw 2006, s. 658;
M. Kroélikowski, w: M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks..., t. 1, 2010, s. 170 i n.;
A. Grzeskowiak, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks. .., 2015, s. 39).

Btedem byloby zatem utozsamianie umyslnosci z wing umyslng i nieumyslnosci z wing
nieumyslng.

Wedlug kodeksu karnego zasadne jest operowanie normatywna teorig winy. Mozna
wyodrebni¢ dwie jej postacie, takie jak:

1) kompleksowa teoria normatywna (wing jest ujemnie oceniany, z punktu widzenia
ustawy karnej, stosunek psychiczny sprawcy dorostego, poczytalnego, dziatajacego
w normalnej sytuacji motywacyjnej do czynu);

2) czysta teoria normatywna (wing jest sam zarzut stawiany sprawcy zabronionego
czynu umyslnego lub nieumyslnego; zarzut uwarunkowany jest dojrzatoscia, po-
czytalnoscig, rozpoznawalnoscig bezprawnosci czynu oraz wymagalnosci zgod-
nego z prawem zachowania sie¢ sprawcy).

Wypada jeszcze doda¢, ze w doktrynie dochodzg tez do glosu zwolennicy relacyjnej
teorii winy (por. K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 235-236).

Nalezy zwrdcié uwage, ze obowigzujacy kodeks karny nie operuje terminami ,wina
umy$lna” i ,wina nieumyslna”. Nasuwajg sie pytania: czy oznacza to, Ze nie jest obecnie
dopuszczalne postugiwanie sie tymi okresleniami, ze nie ma czego$ takiego jak wina
umyslna i wina nieumyslna, czy oznacza to, Ze w kodeksie opowiedziano si¢ za czysta
normatywng teorig winy? Na pytania te pozytywnej odpowiedzi udziela A. Zoll (A. Zoll,
w: K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 1-116 Ko-
deksu karnego, Krakow 1998, s. 84; tenze, Strona podmiotowa i wina w Kodeksie kar-
nym z 1997 r. i w projektach jego nowelizacji, w: A. Lopatka, B. Kunicka-Michalska,
S. Kiewlicz (red.), Prawo - spoleczeristwo - jednostka. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 418; por. tez W. Wrébel, Wina...,
s. 6751 n.; A. Grzeskowiak, w: A. GrzeSkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks. .., 2015, s. 39).

Na rzecz kompleksowej normatywnej teorii winy w odniesieniu do d.k.k. opowiedziat
sie A. Wasek. Nie widzi on szczegélnych powodéw, ktére nakazywalyby obecnie zmia-
ne tego stanowiska na podstawie kodeksu karnego z 1997 r. (por. A. Wasek, Ewolucja
prawnokarnego pojecia winy, PPK 1990, nr 4, s. 51 n.; zob. tez A. Marek, Prawo karne,
Warszawa 2005, s. 128-136; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 51; por. tez
uwagi T. Kaczmarka, Spory..., s. 186).

Umys$lnos¢ i nieumys$lnos¢ odgrywaty i odgrywaja podwojng role w strukturze prze-
stepstwa:
1) nalezg do strony podmiotowej czynu zabronionego, wspétwyznaczajac wraz z in-
nymi znamionami typ umy$lnego lub nieumyslnego czynu zabronionego;
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2) decydujg wraz z innymi czynnikami (np. wymagalnoscia zgodnego z prawem za-
chowania si¢) o istnieniu winy, jej rodzaju - wina umyslna albo nieumyslna -
i stopniu.

Mozna zatem zgodnie z obecnym kodeksem postugiwac sie pojeciem winy umyslnej
i winy nieumy$lnej (por. A. Marek, Prawo..., 2005, s. 140 i n.; L. Gardocki, Prawo...,
1998, s. 74 i n; por. tez uwagi do art. 1 § 3, art. 8,9 § 1-3).

Do pozytywnych przestanek przypisania winy sprawcy czynu zabronionego naleza:
1) popelnienie takiego czynu przez osobe, ktora ukonczyta 17 lat (art. 10 § 1) lub
wyjatkowo lat 15 (art. 10 § 2);
2) popetnienie czynu umyslnie, umyslno-nieumyslnie, nieumyslnie lub nieumyslno-
-nieumyslnie (art. 9 § 1-3);
3) rozpoznanie lub mozliwos¢ rozpoznania bezprawnosci czynu (art. 30).

Natomiast negatywnymi przestankami przypisania winy sa:
1) niepoczytalnos¢ (art. 31 § 1),
2) usprawiedliwione urojenie okolicznosci wylaczajacej bezprawnos¢ lub wine
(art. 29),
3) stan wyzszej koniecznosci (art. 26 § 2),
4) popelnienie czynu nieumys$lnego w ramach wykonania rozkazu (art. 318).

W Uzasadnieniu projektu k.k. (s. 118) czytamy, ze: ,Nie wylacza si¢ jednak jeszcze
innych sytuacji wyjatkowych, w ktérych mimo popelnienia czynu zabronionego nie
bedzie mozna przypisaé sprawcy winy’.

W doktrynie istnieje rozbiezno$¢ pogladéw na temat funkcjonowania w prawie karnym
pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine (por. A. Wasek, Ewolucja..., s. 16;
L. Gardocki, Prawo..., 1998, s. 53; A. Marek, Prawo..., 2005, s. 139; tenze, Kodeks...,
2010, s. 24; J. Giezek, w: J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. Komentarz, War-
szawa 2007, s. 33-34; A. Zoll, ,,Pozaustawowe” okolicznosci wylgczajgce odpowiedzial-
nos¢ karng w swietle konstytucyjnej zasady podziatu wltadzy, w: L. Leszczynski, E. Skre-
towicz, Z. Holda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswiecona
pamigci Profesora Andrzeja Wagska, Lublin 2005, s. 425 i n; A. Zoll, w: A. Zoll (red.),
Kodeks..., t. 1,2007, s. 33; P. Kardas, Dozwolone ryzyko sportowe — pozaustawowy kon-
tratyp czy element precyzujqcy plaszczyzne bezprawnosci, PS 2009, nr 1,s. 7 in,; J. Wa-
rylewski, Zasada ustawowej okreslonosci przestanek odpowiedzialnosci a kontratypy
pozaustawowe, w: J. Majewski (red.), Okolicznoéci wytgczajgce bezprawnos¢ czynu, To-
run 2008, s. 22; A.J. Szwarc, Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej za wypadki sportowe,
w: J. Majewski (red.), Okolicznosci wylgczajgce bezprawnos¢ czynu, Torun 2008, s. 75;
A. Grzeskowiak, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., 2015, s. 41-42).

Zasada winy doznaje wyjatku (uzasadnionego wzgledami polityki kryminalnej)
w unormowaniu art. 31 § 3. Takze art. 94 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o poste-

42 Andrzej Wysek (aktualizacja Marek Kulik)



Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 2

powaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 382 ze zm.) moze
by¢ uznany za statuujacy wyjatek od zasady winy w prawie karnym (por. B. Stando-
-Kawecka, Odpowiedzialnos¢ nieletnich na tle nowej kodyfikacji karnej, Prok. i Pr. 1998,
nr 7-8, s. 38-39).

SN (Przestepstwa skutkowe z zaniechanial

Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniecha-
nie podlega ten tylko, na kim cigzyl prawny, szczegolny obowigzek zapobiegniecia
skutkowi.

1. Komentowany przepis ustanawia szczegolng regute odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwa skutkowe z zaniechania. Podmiotem takiego przestepstwa moze by¢ tylko
osoba majaca szczegolny prawny obowigzek zapobiegnigcia skutkowi. Nosi ona w dok-
trynie miano gwaranta (por. L. Kubicki, Przestgpstwo popetnione przez zaniechanie.
Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975, s. 142 i n.; M. Rodzynkiewicz, Pojecie za-
niechania a odpowiedzialnos¢ za przestepstwa popetnione przez zaniechanie w projekcie
kodeksu karnego, PPK 1994, nr 11, s. 32 i n.).

2. Przestepstwem skutkowym jest przestepstwo ($cislej — czyn zabroniony), do ktore-
go znamion strony przedmiotowej nalezy rowniez skutek przestepny, czyli okreslona
zmiana w §wiecie zewnetrznym.

3. Reguta okreslona w art. 2 odnosi si¢ zaréwno do wtasciwych, jak i niewtasciwych prze-
stepstw skutkowych z zaniechania. Wiasciwe przestepstwa skutkowe z zaniechania
(por. np. art. 220 § 1 i 2) to takie, ktdrych strona przedmiotowa expressis verbis polega
na zaniechaniu. Natomiast niewtasciwe przestepstwa skutkowe z zaniechania to takie,
ktdrych opis czynu zabronionego w znamieniu okreslajagcym ich strone przedmioto-
w3 jest tak szeroko ujety, Ze moze tu zachodzi¢ nie tylko dzialanie (co jest tutaj raczej
wypadkiem typowym), lecz réwniez zaniechanie. Przestepstwa te moga by¢ zatem
popelnione przez dzialanie lub zaniechanie (mozliwe jest tez wystapienie w czynie za-
bronionym elementdéw zaréwno dziatania, jak i zaniechania). W gre moga tu wchodzi¢
np. zabdjstwo (art. 148 § 1-3), nieumyslne spowodowanie §mierci czlowieka (art. 155),
spowodowanie umy$lne lub nieumyslne réznego stopnia uszczerbku na zdrowiu, na-
ruszenia czynnos$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia (art. 156 i 157), umyslne lub
nieumyslne sprowadzenie katastrofy (art. 173), umyslne lub nieumyslne spowodowa-
nie zniszczenia w $wiecie roslinnym lub zwierzecym (art. 181), pozbawienie wolnosci
czlowieka (art. 189).

4. Kodeks karny nie wypowiada si¢ na temat zrédel obowigzku gwaranta. W Uzasad-
nieniu projektu k.k. (s. 119) czytamy: ,,Obowigzek gwaranta przeszkodzenia skutkowi
musi mie¢ charakter prawny, tzn. wynika¢ badz wprost z normy prawnej, badz z aktu
majacego znaczenie prawne (umowy, nominacji). Obowiazek ten musi mie¢ tez cha-
rakter szczegdlny, tzn. musi by¢ adresowany do oznaczonej blizej grupy oséb”. Wydaje
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sie, Ze projektodawcy opowiedzieli si¢ tym samym za ograniczeniem katalogu zrdodet
obowigzku gwaranta do dwdch: ustawy i dobrowolnego podjecia si¢ zobowigzania.
Blizsze okre$lenie tych Zrédel (np. w unormowaniach prawa cywilnego, rodzinnego
i opiekunczego oraz administracyjnego) stwarza jednak powazne trudnosci. Wiecej
tu znakow zapytania niz niezbitych twierdzen (zob. tez M. Kli§, Zrédta obowigzku
gwaranta w polskim prawie karnym, CzPKiNP 1999, nr 2, s. 169 i n.; A. Grzeskowiak,
w: A. Grze$kowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., 2015, s. 45).

. Do przypisania odpowiedzialnosci karnej za dokonanie przestepstwa skutkowego z za-
niechania niezbedne jest ustalenie, ze spelnienie przez sprawce wymaganego obowigz-
ku dzialania przeszkodzitoby (z prawdopodobienistwem graniczacym z pewnoscia) na-
stapieniu skutku przestepnego albo istotnie zmniejszytoby ryzyko jego nastgpienia
(por. J. Majewski, Prawnokarne przypozwanie skutku przy zaniechaniu (zagadnienia
weztowe), Krakow 1997, s. 47 i n.; J. Giezek, w: J. Giezek (red.), Kodeks..., 2007, s. 41-42;
M. Krolikowski, w: M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks..., t. 1, 2010, s. 234).

. Zaniechanie sprzeczne z obowigzkiem gwaranta moze by¢ kwalifikowane jako spraw-
stwo pojedyncze (jednosprawstwo) lub wspotsprawstwo odpowiedniego przestepstwa
skutkowego, moze by¢ tez oceniane na plaszczyznie pomocnictwa przez zaniechanie
(por. art. 18 § 11 3).

. Jezeli zaniechanie sprawcy nie stanowi naruszenia obowigzku gwaranta, sprawca moze
ewentualnie ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng za dopuszczenie si¢ formalnego prze-
stepstwa z zaniechania, np. przestepstwa nieudzielenia pomocy w niebezpieczenstwie
(art. 162 § 1).

. Nalezy podzieli¢ nastepujacy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu
z 5 lutego 2002 r., V KKN 473/99, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 34: ,Powiazanie czyn-
nosci sprawczej przestepstwa skutkowego popelnionego przez zaniechanie z innym
obowiazkiem oskarzonego niz wskazany w akcie oskarzenia nie narusza tozsamo-
$ci czynu. Sad moze zatem przyja¢ w wyroku, ze przestepstwo to zostalo popelnione
przez zaniechanie innego niz okreslony w zarzucie aktu oskarzenia obowiazku, jesli
tylko byl on prawnym szczegdlnym obowigzkiem zapobiegania skutkowi, cigzagcym
na oskarzonym (art. 2 k.k.)”.

. W innym judykacie Sad Najwyzszy rowniez trafnie wskazuje, ze: ,Jesli skutek sta-
nowiacy znami¢ przestepstwa popelnionego przez zaniechanie jest nastepstwem
bezprawnych zachowan wielu osob, to zwazywszy na tre$¢ art. 2 k.k., moze on by¢
przypisany tym tylko, ktére nie wykonaly cigzacego na nich prawnego szczegoélnego
obowigzku zapobiegniecia skutkowi i tylko wtedy, gdy w nastgpieniu skutku urzeczy-
wistnilo sie niebezpieczenstwo, ktére wykonanie obowigzku miato odwréci¢” (wyrok
SN z 24 lutego 2005 r., V KK 375/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 31). Teze tego wyroku
jako trafng ocenit A. Zoll, w: A. Zoll (red.), Kodeks..., t. 1, 2007, s. 62. Warto nad-
mieni¢, ze w wypadku osob wskazanych przez Sad Najwyzszy mozna, jak sie wydaje,

44 Andrzej Wysek (aktualizacja Marek Kulik)



Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 3

mowic o przypisaniu sprawczych postaci wspoldziatania. Natomiast w odniesieniu do
pozostalych 0s6b mozna rozwazaé przypisanie postaci niesprawczych.

IE®EN (Zasada humanitaryzmul]

Kary oraz inne srodki przewidziane w tym kodeksie stosuje si¢ z uwzglednieniem
zasad humanitaryzmu, w szczegolnosci z poszanowaniem godnosci czlowieka.

1. Na temat art. 3 Uzasadnienie projektu k.k. (s. 119) stanowi: ,Kodeks z 1997 r. zawiera
wprost wymaganie, aby odpowiedzialno$¢ karna oraz zwigzane z nig kary i $rodki
stosowane byly z uwzglednieniem zasad humanizmu oraz poszanowaniem godnosci
czlowieka. Zawarta w Kodeksie norma nie ma znaczenia deklaratoryjnego, lecz po-
winna stanowi¢ zasadniczg dyrektywe wymiaru kary i stosowania innych $rodkdw
bedacych prawnokarna reakcja na popelnienie czynu zabronionego™.

Widoczna jest rozbieznos¢ miedzy Uzasadnieniem projektu k.k. a unormowaniem
art. 3, poniewaz ten ostatni stanowi o ,zasadach humanitaryzmu”, Uzasadnienie pro-
jektu k.k. za$ o ,,zasadach humanizmu”, odnoszac je nie tylko do stosowania kar i §rod-
kow karnych, lecz takze do odpowiedzialno$ci karnej.

Wrydaje sie, Ze byloby lepiej, gdyby art. 3 stanowit nie o zasadach humanitaryzmu (czy
tez zasadach humanizmu), ale o zasadzie humanizmu. Nakazywataby ona ze zrozu-
mieniem, troska i empatiag odnosi¢ si¢ do drugiego czlowieka, widzie¢ jego osobo-
wos¢ w calej jej ztozonosci i1 wielo$ci czynnikdw ja ksztaltujacych, nakazywataby ca-
tosciowo ujmowac dobre i zte zachowania w przesztosci, zachowania obecne, a takze
prognozowane. Centralnym punktem odniesienia miataby by¢ tutaj idea przyrodzo-
nej i niezbywalnej godnosci czlowieka (art. 30 Konstytucji RP). Zasada humanizmu
prawa karnego powinna mie¢ zastosowanie do kazdej osoby znajdujacej si¢ w polu
oddziatlywania prawa karnego, nie tylko do sprawcy czynu zabronionego, lecz takze
do pokrzywdzonego czynem zabronionym. W kwestii tej por. tez M. Cieslak, Zasada
humanizmu jako naczelna dyrektywa w sferze prawa karnego, ,,Zeszyty Naukowe Wy-
dziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego. Prawo” 1985, z. 13, s. 73 i n.;
A. Spotowski, Zasada humanizmu jako dyrektywa reformy prawa karnego, PiP 1998,
z. 9, s. 115; K. Krajewski, Zasada humanizmu a wspélczesne tendencje polityki krymi-
nalnej, w: ]. Giezek (red.), Przestepstwo — kara - polityka kryminalna. Problemy two-
rzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Pro-
fesora Tomasza Kaczmarka, Krakow 2006, s. 391-392; W. Zalewski, w: M. Krélikowski,
R. Zawlocki (red.), Kodeks. .., t. 1, 2010, s. 263 i n.; A. Grzeskowiak, w: A. Grze$kowiak,
K. Wiak (red.), Kodeks..., 2015, s. 48—49.

2. Komentowany przepis stanowi o zasadzie (a wlasciwie o zasadach) humanitaryzmu
prawa karnego, odnoszac jg przy tym do stosowania kar oraz innych srodkéw przewi-
dzianych w tym kodeksie. Tym samym kodeks karny traktuje zasad¢ humanitaryzmu
jako jedng z naczelnych zasad orzekania sankcji prawa karnego.
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Zasade humanitaryzmu prawa karnego mozna rozumie¢ jako dyrektywe minimali-
zowania cierpien, dolegliwosci i innych niedogodnosci zadawanych czlowiekowi przy
stosowaniu tego prawa i dyrektywe eliminowania ujemnych skutkéw tego prawa tyl-
ko wtedy i w takich granicach, w jakich to jest niezbedne do realizacji normy prawa
karnego (por. tez L. Gardocki, Prawo..., 1998, s. 11-12; B. Janiszewski, Humanitaryzm
jako zasada sgdowego wymiaru kary, w: B. Janiszewski (red.), Nauka wobec wspétczes-
nych zagadnieri prawa karnego w Polsce. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi
Aleksandrowi Tobisowi, Poznan 2004, s. 86 i n.; M. Trafny, Zasada humanitaryzmu
w kodeksie karnym, Prok. i Pr. 2007, nr 3, s. 30 i n.; postanowienie SN z 19 pazdzier-
nika 2010 r., II KK 224/10, Biul. PK 2010, nr 6, poz. 98; A.M. Kania, Zasada huma-
nitaryzmu w kontekscie unormowa#n prawnokarnych, NKPK 2010, t. XXVI, s. 53 i n.).

Zasada humanitaryzmu przejawia si¢ m.in. w tym, ze obecny kodeks nie przewidu-
je kary $mierci. Por. tez unormowania art. 60 § 2 okreslajacego szczegélne podsta-
wy stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, art. 30 Konstytucji RP dotyczacego
»przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka” oraz art. 40 Konstytucji RP glosza-
cego zakaz stosowania tortur, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
i karania.

3. Nalezy podzieli¢ poglad, ze nadmierne odwlekanie wykonania kary jest sprzeczne z za-
sadg humanitaryzmu wypowiedziang w art. 4 § 1 k.kw., a takze w komentowanym
przepisie (tak SA w Krakowie w postanowieniu z 27 czerwca 2000 r., I AKz 232/00,
KZS 2000, z. 7-8, poz. 56; tak tez W. Zalewski, w: M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.),
Kodeks. .., t. 1, 2010, s. 272).

IS (Zasady stosowania ustawy karnej]

§ 1. Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia prze-
stepstwa, stosuje si¢ ustawe nowg, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowiazujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

§ 2. Jezeli wedlug nowej ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna orzec kary
w wysokosci kary orzeczonej, wymierzong kare obniza si¢ do wysokosci najsurow-
szej kary mozliwej do orzeczenia na podstawie nowej ustawy.

§ 3. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zagrozony kara
pozbawienia wolno$ci, wymierzona kare pozbawienia wolnosci podlegajaca wyko-
naniu zamienia si¢ na grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, przyjmujac ze je-
den miesiac pozbawienia wolnos$ci réwna sie 60 stawkom dziennym grzywny albo
2 miesigcom ograniczenia wolnosci.

§ 4. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod
grozba kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa.

1. Paragraf 1 komentowanego artykulu zawiera unormowania dotyczace tzw. prawa in-
tertemporalnego. Mianem tym okresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie reguty wska-
zujgce, jaka ustawa i z jakim skutkiem powinna znalez¢ zastosowanie w wypadkach
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kolizji ustaw karnych w czasie, tzn. gdy w czasie orzekania albo wykonania orzeczenia
obowiazuje inna ustawa niz w czasie popelnienia czynu zabronionego.

. Okreslenie ,,w czasie orzekania” odnosi si¢ do odpowiedniej decyzji organéw postepo-
wania przygotowawczego (np. postanowienia o wszczeciu postepowania, przedstawie-
niu zarzutéw, umorzeniu postepowania), orzeczen sadow pierwszej i drugiej instancji,
orzeczen Sadu Najwyzszego oraz orzeczen zapadajacych w postepowaniu wykonaw-
czym dotyczacych np. warunkowego przedterminowego zwolnienia.

. Odnoénie do sformulowania ,,w czasie popelnienia przestepstwa” — por. uwagido art. 6 § 1.

. Artykut 4 § 1 przyjmuje priorytet stosowania ustawy nowej (obowiazujacej w cza-
sie orzekania) nad ustawg starg (obowigzujaca w czasie popelnienia przestepstwa)
- por. wyrok SN z 18 lutego 2009 r., IIT KK 349/08, LEX nr 491550. Dawng ustawe
nalezy jednak stosowat, jesli byta wzgledniejsza dla sprawcy. Oczywiécie powinno sie
stosowac nowa ustawe, jezeli dekryminalizuje ona czyn zabroniony przez starg ustawe.

Ustawa wzgledniejsza dla sprawcy jest ta, ktora stwarza w konkretnej sprawie mozli-
wos¢ korzystniejszego dla jego intereséw osadu, tzn. korzystniejszej oceny prawnokarnej
czynu. Wiaze si¢ z tym przyjecie mniej surowych regul odpowiedzialnosci lub zasto-
sowanie tagodniejszych sankgeji. Nalezy doda¢, ze stowo ,,ustawa” obejmuje nie tylko
ustawe karng sensu stricto, lecz takze calos¢ stanu prawnego obowiazujacego w danym
czasie — tak orzekl Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 8 pazdziernika 2008 r.,
IT AKa 92/08, KZS 2008, z. 11, poz. 49. Chodzi zatem teZ o takie przepisy, ktore wply-
wajg na odpowiedzialno$¢ karng sprawy, a ktdre nie sg zawarte w przepisach karnych,
np. definicje ustawowe zawarte w przepisach pozakodeksowych (por. B. Kunicka-
-Michalska, w: R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 83).

Przy poréwnaniu z punktu widzenia wzglednosci nalezy tez bra¢ pod uwage ustawe
posredniga, jesli obowigzywata ona miedzy czasem popelnienia przestepstwa a czasem
orzekania. Artykul 4 § 1 nakazuje bowiem stosowac ,,ustawe obowiazujaca poprzednio,
gdy jest wzgledniejsza dla sprawcy”. Nie jest wykluczone wystgpienie dwdch lub wiecej
ustaw posrednich (por. wyrok SN z 9 pazdziernika 2008 r., WA 40/08, Biul. SN 2008,
nr 13, s. 49; A. Grzeskowiak, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., 2015, s. 57).

W doktrynie utrwalil si¢ poglad, ze przy ocenie kwestii wzglednosci ustawy karnej na-
lezy bra¢ pod uwage wszystkie instytucje karnoprawne ustawy dawnej i nowej, a nie
tylko samo zagrozenie karami. Trzeba zatem uwzgledni¢ unormowania w obu ustawach
karnych dotyczace wieku odpowiedzialnosci karnej, dyrektyw wymiaru kary, warun-
kéw odstapienia od wymierzenia kary, podstaw i zasad stosowania instytucji nawiazki,
warunkowego umorzenia postepowania karnego, warunkowego zawieszenia wykonania
kary, warunkowego przedterminowego zwolnienia, przedawnienia, powrotu do prze-
stepstwa, zatarcia skazania. Regula ta odnosi si¢ do ustawy wzgledniejszej, ktdra obo-
wigzywala chociazby krétko miedzy chwilg popelnienia czynu a chwilg orzekania. Przez
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ten czas zatem nalezy rozumie¢ caly stan prawny obowiazujacy miedzy popelnieniem
czynu a wyrokowaniem (wyrok SN z 1 lipca 2004 r., IT KO 1/04, Prok. i Pr.-wkl. 2005,
nr 2, poz. 1) - por. tez L. Gardocki, Prawo..., 1998, s. 35; A. Marek, Prawo..., 2005,
s. 74; W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym,
Krakow 2003, s. 494, a takze postanowienie SN z 25 lutego 1971 r., VI KZP 18/70,
OSNPG 1971, nr 5, poz. 77; uchwala SN z 12 marca 1996 r., I KZP 2/96, OSNKW 1996,
nr 3-4, poz. 16; wyrok SA w Katowicach z 23 grudnia 1998 r., IT AKa 228/98, OSA 1999,
z. 4, poz. 26; postanowienie SN z 3 grudnia 2001 r., V KKN 67/01, OSNKW 2002, nr 5-6,
poz. 36. Por. wyroki SN: z 13 kwietnia 2011 r., IV KK 63/11, Prok. i Pr.-wkt. 2011, nr 10,
poz. 1; z 13 kwietnia 2011 r., IV KK 39/11, Prok. i Pr.-wkt. 2011, nr 9, poz. 1; z 12 kwietnia
2011 r., V KK 74/11, OSNKW 2011, nr 6, poz. 54; wyrok SA w Bialymstoku z 18 stycznia
2011 r., IT AKa 254/10, KZS 2011, z. 6, poz. 56.

. Przy stosowaniu art. 4 § 1 organ procesowy najpierw dokonuje hipotetycznego wymia-
ru kary na podstawie starej i nowej ustawy, a nastgpnie poréwnuje uzyskany rezultat;
jesli wypadnie in favorem ustawy starej, nalezy ja zastosowac (por. tez W. Wolter, Glosa
do wyroku SN z 13 stycznia 1970 r., V KRN 402/69, PiP 1971, z. 1, 5. 179; R.A. Stefanski,
Ustawa wzgledniejsza dla sprawcy, Prok. i Pr. 1995, nr 9, s. 106).

Wymaganie stosowania w calosci prawa obowigzujacego w czasie popelnienia prze-
stepstwa lub w czasie orzekania zawarte w art. 4 § 1 odnosi si¢ do poszczegélnych
czynéw, a nie do calosci wyroku obejmujgcego rézne czyny (wyrok SA w Katowicach
z 5 grudnia 2002 r., IT AKa 407/02, Prok. i Pr.-wkl. 2003, nr 10, poz. 6).

Oceny wzglednos$ci porownywanych ustaw nalezy dokonywa¢ nie abstrakcyjnie, lecz
przez pryzmat konkretnej sytuacji istniejacej w okreslonej sprawie, art. 4 § 1 bowiem
wyraznie odnosi wzgledno$¢ ustawy do sprawcy czynu zabronionego (wyrok SN
z 3 grudnia 2003 r., V KK 73/03, Prok. i Pr.-wkl. 2004, nr 3, poz. 1; W. Wrobel, Zmia-
na..., s. 494). Stad zbyt schematyczna jest wypowiedz Sadu Najwyzszego w wyroku
z 21 stycznia 2009 r., IT KK 191/08, Prok. i Pr.-wkt. 2009, nr 6, poz. 61, ze w przypadku
gdy czyn zagrozony jest w ustawie karnej karg o dolnej granicy zagrozenia wyzszej
niz w jego odpowiedniku w ustawie starej, nalezy stosowa¢ ustawe starg jako bardziej
wzgledna.

Jezeli hipotetyczny wymiar kary (odpowiednio odnosi si¢ to do hipotetycznego za-
stosowania roznych instytucji prawa karnego) jest identyczny w starej (dawnej) i no-
wej ustawie karnej, nalezy zastosowa¢ nowa ustawe. Wyrazong w art. 12 § 2 pw.k.k.
regule mozna uogolni¢ nastepujaco: w razie watpliwosci, czy nalezy stosowaé dawng
czy nowg ustawe karna, nalezy stosowa¢ nowa.

W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego na ogdl przyjmuje sie, ze nie jest
dopuszczalne zastosowanie do tego samego czynu elementéw dawnej i nowej usta-
wy, tworzenie swoistego konglomeratu obu (lub nawet kilku) ustaw (por. L. Gardo-
cki, Prawo..., 1998, s. 35; A. Marek, Prawo..., 2005, s. 74; K. Buchata, A. Zoll, Ko-
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deks..., t. 1, 1998, s. 68; uchwata pelnego sktadu Izby Karnej SN z 11 stycznia 1999 r.,
I KZP 15/98, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 1; wyrok SN z 4 lipca 2001 r., V KKN 346/99,
Prok. i Pr.-wkl. 2001, nr 12, poz. 1); A. Zoll, w: A. Zoll (red.), Kodeks..., t. 1, 2007,
s. 87-88; S. Zéttek, w: M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks..., t. 1, 2010,
s. 308-309).

Nalezy sie przychyli¢ do odmiennego stanowiska, jakie w tej kwestii zajat Sagd Apela-
cyjny w Lublinie w wyroku z 20 maja 1993 r., IT AKr 30/93, Pal. 1994, nr 9-10, s. 224
z glosa P. Witkowskiego. Sad Apelacyjny odwotatl si¢ w tym wyroku m.in. do art. 15
ust. 1 in fine MPPOIP: ,Nie moze by¢ rowniez zastosowana kara surowsza od tej, ktéra
mozna bylo wymierzy¢ w chwili popelnienia przestepstwa. Jezeli po popelnieniu prze-
stepstwa ustanowiona zostanie przez ustawe kara tagodniejsza za takie przestepstwo,
przestepca bedzie miat prawo z tego skorzystac”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie wykladnia art. 2 § 1 d.k.k. zakazujaca réwno-
czesnego stosowania dwoch ustaw (obowiagzujacej w czasie orzekania i w czasie popel-
nienia przestgpstwa) nie ma zastosowania, gdy jej wyniki naruszaja przepisy zawarte
w MPPOIP lub EKPCz. W takim wypadku nalezy stosowal przepisy wzgledniejsze
dla sprawcy z obu konkurujacych ze sobg ustaw.

Z tg linig orzecznictwa wigze si¢ tez wyrok SA w Poznaniu z 27 kwietnia 1999 r.,
IT AKa 88/99, OSA 2000, nr 1, poz. 1, w ktérym sad ten uznal, ze ,reguta wyboru w ca-
tosci korzystniejszej ustawy nie moze narusza¢ zasady nulla poena sine lege. Dlatego
nalezy uzna¢, ze w sytuacji stosowania ustawy nowej, jako generalnie wzgledniejszej,
zadna z orzeczonych kar i zaden z orzeczonych srodkéw karnych nie moze przekraczaé¢
granic okres$lonych w ustawie obowigzujacej w chwili popelnienia czynu”. Kwestie te
odmiennie jednak reguluje art. 2 § 3 k.k.s.

. Artykul 4 § 1 nie ma zastosowania w wypadku zmiany ustawy w trakcie popelnienia
przestepstwa cigglego (art. 12), przestepstwa trwalego (np. art. 189 § 1 i 2) lub prze-
stepstwa o zbiorowo oznaczonym czynie (np. art. 207 § 1 i 2). Wowczas stosuje sie
ustawe obowigzujgca na koncowym etapie popelnienia tych przestepstw.

. W uchwale z 12 marca 1996 r., I KZP 2/96, OSNKW 1996, nr 3-4, poz. 16, Sad Naj-
wyzszy uznal, ze dopuszczalne jest stosowanie kary dozywotniego pozbawienia wol-
noséci w stosunku do przestepstw zagrozonych w czasie ich popetnienia karg $mierci
i popelnionych przed wejsciem w zycie ustawy z 12 lipca 1995 r., ktéra wprowadzita
do prawa karnego (na powrét) kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Teze tego
wyroku zaaprobowali R.A. Stefaniski (Przeglgd Uchwat SN, WPP 1997, nr 1, s. 84-86)
i T. Bojarski (Glosa, PiP 1997, z. 4, s. 108-111), negatywnie zas$ ocenit L. Paprzycki (Glo-
sa, Pal. 1996, nr 7-8, s. 262 i n.). W uchwale sktadu 7 sedziéw z 30 wrzesnia 1998 r.,
I KZP 8/98, OSNKW 1998, nr 9-10, poz. 43, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Zakaz
wymierzania kary surowszej od tej, ktéra mozna byto wymierzy¢ w czasie popelnienia
przestepstwa, przewidziany w art. 7 ust. 1 zd. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie
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Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci [...] nie stoi na przeszkodzie wymierzeniu
kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci za przestgpstwo zagrozone karg $mierci,
popelnione przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Ko-
deksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz podwyzszeniu dolnych i gor-
nych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym (Dz. U. Nr 95, poz. 475)”.

W wyroku z 26 marca 1999 r., WKN 6/99, OSNKW 1999, nr 7-8, poz. 40, Sad Naj-
wyzszy przyjal, ze: ,Nieznany Kodeksowi karnemu z 1969 r., a przewidziany w Ko-
deksie karnym z 1997 r. $rodek karny w postaci wydalenia z zawodowej stuzby woj-
skowej (art. 324 § 1 pkt 2) moze by¢ orzeczony réwniez za przestepstwo popetnione
przed dniem wejscia w Zycie tego Kodeksu (1 wrzesnia 1998 r.), jezeli in concreto oka-
ze sie, ze zastosowanie poprzednio obowigzujacej ustawy nie byloby wzgledniejsze
dla sprawcy (art. 4 § 1 k.k.)”. Krytyczna glose do tego wyroku napisat R. Paprzycki
(Prok. i Pr. 2000, nr 1, s. 107).

. Kontrowersje budzi kwestia mozliwo$ci stosowania art. 148 § 2 i 3 do oceny praw-
nej ,ciezkich zabdjstw” popelnionych w czasie obowigzywania poprzedniej ustawy
karnej (por. J. Wojciechowski, Odpowiedzialnos¢ za ,,stare” przestepstwa pod rzgdami
nowego Kodeksu karnego, MoP 1997, nr 12, s. 476-477; A. Wasek, Kilka uwag o funk-
cjonowaniu art. 4 § 1 i 2 kodeksu karnego z 1997 r., w: T. Bojarski, E. Gdulewicz,
J. Szreniawski (red.), Konstytucyjny ustroj paristwa. Ksigga jubileuszowa Profesora Wie-
stawa Skrzydly, Lublin 2000, s. 329-330; M. Budyn, Glosa do wyroku SA w Lublinie
z 27 kwietnia 1999 r., II AKa 12/99, OSP 2000, z. 9, poz. 127).

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z 24 listopada 1999 r., I KZP 38/99,
OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 5: ,,Art. 1 § 1 k.k. nie wyklucza przyjecia kwalifikacji praw-
nej czynu popelnionego przed 1 wrzeénia 1998 r. jako zbrodni okreslonej w art. 148
§ 2 pkt 2 k.k. (jezeli sprawca spelnia warunki okreslone w art. 60 § 3 k.k.)”.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu przyjat w wyroku z 15 czerwca 2000 r., IT AKa 157/00,
»~Wokanda” 2000, nr 11, s. 50-53, ze: ,,Zastosowanie do sprawcy zabdjstwa, popetnio-
nego przed 1 wrzeénia 1998 r., kwalifikacji z art. 148 § 2 nie narusza reguly lex retro
non agit, jezeli na podstawie caloksztaltu okolicznoéci sprawy jako wlasciwa moze
by¢ brana pod uwage tylko kara pozbawienia wolnosci lub dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci”.

. Artykut 4 § 1 nie zawiera odmiennych unormowan odno$nie do ustawy czasowej
(tzn. ustawy wydanej na okreslony z gory czas, np. 3 lata) i epizodycznej (tzn. ustawy
wydanej z powodu wyjatkowych stosunkow faktycznych). Na ogdlnych zasadach ma
on zatem zastosowanie do oceny standéw faktycznych zaistniatych przed uchyleniem
lub zmiang tych ustaw. Nowa ustawa moze jednak zawiera¢ szczegélne unormowania
dajace podstawe do wszczynania postgpowania, kontynuowania postepowania przy-
gotowawczego lub jurysdykcyjnego albo do wykonywania orzeczenia w stosunku do
czynéw popetnionych w czasie obowigzywania ustawy czasowej lub epizodyczne;.
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Paragrafy 2-4 art. 4 dotycza zmiany stanu prawnego po uprawomocnieniu si¢ orze-
czenia (por. J. Majewski, Wplyw kontrawencjonalizacji na sytuacje prawng osoby pra-
womocnie skazanej, w: L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.), W kregu teorii
i praktyki prawa karnego. Ksigga poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Wgska, Lub-
lin 2005, s. 275 i n.).

Artykul 4 § 2 ma tez zastosowanie do wypadkow, gdy wedlug nowej ustawy czyn ob-
jety prawomocnym wyrokiem skazujagcym jest obecnie wykroczeniem (art. 1 kw.).

Do czasu wejscia w zycie ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) art. 4 § 2 k.k. stanowit o przypadku,
kiedy w ustawie nowej czyn zagrozony jest karg, ktorej gorna granica jest nizsza od
kary orzeczonej. Okreslenie ,,gérna granica jest nizsza od kary orzeczonej” oznaczato
gbrna granice sankcji przewidzianej za dane przestepstwo w przepisie czesci szczegélnej
lub wojskowej kodeksu karnego albo ustawie karnej szczegélnej. Istnialy watpliwosci,
czy granice te ,okreslajg takze przewidziane w czesci ogolnej przypadki nadzwyczaj-
nego obostrzenia (np. art. 64 k.k.) lub obnizenia (np. art. 10 § 3 k.k.) gérnej granicy
ustawowego zagrozenia” (K. Buchala, A. Zoll, Kodeks..., t. 1, 1998, s. 71). Wydaje sie, ze
trafny byl odmienny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 6 wrzes-
nia 2000 r., ITIT KKN 337/00, OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 81. W doktrynie nie bez ra-
cji podkreslano, ze taka wykladnia art. 4 § 2 k.k. premiowala sprawcéw, ktérym pod
rzadami ustawy obowigzujacej poprzednio wymierzono kare z nadzwyczajnym ob-
ostrzeniem. Premiowanie takie nie bylo uzasadnione kryminalnopolitycznie (A. Zoll,
w: A. Zoll (red.), Kodeks..., t. 1, 2007, s. 91 i n.; W. Zontek, w: W. Wrébel (red.), Nowe-
lizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakow 2015, s. 34.

Wysokos$¢ kary wymierzonej oznacza kare wymierzong skazanemu za dane prze-
stepstwo. Nie chodzi o ustawowe zagrozenie karg, lecz o realny wymiar kary, doko-
nany z uwzglednieniem zasad wymiaru kar, np. z jej nadzwyczajnym obostrzeniem
(W. Zontek, w: W. Wrébel (red.), Nowelizacja..., s. 35).

Podobnie wyktada¢ nalezy pojecie najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia na pod-
stawie ustawy nowej. Chodzi o kar¢ wymierzong na podstawie ustawy nowej z zasto-
sowaniem aplikowalnych w danym wypadku zasad jej wymiaru. Nalezy podkresli¢,
ze w gre wchodzi wylacznie orzekanie kary tozsamej rodzajowo z karg pierwotnie
orzeczona (W. Zontek, w: W. Wrébel (red.), Nowelizacja..., s. 35).

Trafny jest poglad A. Zolla, Ze ,,na zasadzie analogii na korzy$¢ sprawcy regule zawar-
ta wart. 4 § 2 k.k. nalezy stosowa¢ takze odpowiednio do srodkéw karnych, $rodkéw
zabezpieczajacych oraz innych §rodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie”
(por. tez art. 14 p.p.k.k; A. Zoll, w: A. Zoll (red.), Kodeks..., t. 1, 2007, s. 91 i n.).

W uchwale z 24 lutego 1999 r., I KZP 27/98, OSNKW 1999, nr 3-4, poz. 11, Sad Naj-
wyzszy wyrazil poglad, ze ,,zastepcza kara pozbawienia wolnosci, okreslona w prawo-
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mocnym wyroku przed wejsciem w zycie Kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r.
[...], jest wykonywana stosownie do regulacji zawartej w art. 14 pkt 2 przepiséw wpro-
wadzajacych Kodeks karny [...] - wedlug «zasad dotychczasowych», co oznacza, ze
w wypadku, gdy orzeczona zostata w wymiarze przekraczajacym 12 miesiecy, nie pod-
lega obnizeniu do tej wysokosci na podstawie art. 4 § 2 k.k.” Aprobujaca glose do tej
uchwaly napisat S. Pawela (OSP 1999, z. 10, s. 488-489).

Takze w postanowieniu z 20 pazdziernika 1999 r., I KKN 199/99, Prok. i Pr.-wkt. 2000,
nr 3, poz. 1, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze: ,Przewidziany w art. 4 § 2 k.k. na-
kaz obnizenia prawomocnie orzeczonej kary, w warunkach okreslonych tym przepisem,
nie ma zastosowania do zastepczej kary pozbawienia wolnosci, przekraczajacej 12 mie-
siecy, orzeczonej prawomocnym wyrokiem przed 1 wrzesnia 1998 r., rozmiar bowiem
zastepczej kary pozbawienia wolnosci nie miesci si¢ w pojeciu gornej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego za dany czyn. Zaréwno w $wietle dotychczasowego orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie zdecydowanie dominuje stanowisko, ze przez
goérne ustawowe zagrozenie rozumie si¢ gorng granice sankeji przewidzianej w przepisie
okreslajacym typ przestepstwa. Przyjmuje si¢ zatem, Ze dla ustalenia kary, jaka «zagrozo-
ne» jest dane przestepstwo, znaczenie ma jedynie kara «przewidziana» za to przestepstwo
w przepisie cze$ci szczegolnej Kodeksu karnego lub innej ustawy karnej”.

W postanowieniu z 8 lutego 2000 r., I KZP 49/99, OSNKW 2000, nr 3-4, poz. 39, Sad
Najwyzszy uznal, ze ,art. 12 ust. 2 ustawy z 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy —
Kodeks wykroczen, ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy
o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 717) ma zastosowanie tylko do tych czynéw objetych pra-
womocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwa, ktdre z chwilg wejscia w zycie tej
ustawy, tj. w dniu 1 wrzeénia 1998 r., staly si¢ wykroczeniami”. Autorem aprobuja-
cej glosy do tego orzeczenia jest D. Wysocki (OSP 2000, z. 10, s. 498-499) - por. tez
D. Wysocki, Kradziez szczegélnie zuchwata w prawomocnym wyroku - przestepstwo
czy wykroczenie, PS 2000, nr 4, s. 55 i n.

Badajgc kwestie konstytucyjnoéci art. 14 pkt 4 pw.k.k., ,do 0s6b warunkowo zwolnio-
nych [...] stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu karnego o warunkowym zwolnie-
niu”. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK 2000, nr 5,
poz. 144, nie dopatrzyt si¢ ich niezgodnosci z art. 2, 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 48, 72
ust. 1 Konstytucji RP.

Artykul 4 § 3 okresla szczegolne reguty zamiany wymierzonej za przestepstwo i pod-
legajacej wykonaniu kary pozbawienia wolnoéci na kare grzywny lub kare ogranicze-
nia wolnosci - w wypadkach, gdy wedlug nowej ustawy przestepstwo to nie jest juz
zagrozone kara pozbawienia wolnosci.

Artykut 4 § 3 jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 33 § 1 i art. 34 § 1;
oznacza to, Ze orzeczona na podstawie art. 4 § 3 swego rodzaju , kara zastepcza” moze
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przekracza¢ liczbe 540 stawek dziennych grzywny albo 2 lat kary ograniczenia wolno-
éci (odmiennie S. Zo6ttek, w: M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks..., t. 1, 2010,
5. 327-328).

21. Artykul 4 § 4 dotyczy sytuacji, gdy w nowym stanie prawnym czyn objety wyro-
kiem nie jest juz czynem zabronionym przez prawo karne lub prawo wykroczen.
Chodzi zatem o wypadki calkowitej depenalizacji czynu. Wéwczas skazanie ma ulec
zatarciu z mocy prawa (por. art. 106 oraz postanowienie SN z 24 sierpnia 1999 r.,
IT KKN 150/99, Prok. i Pr.-wkt. 2000, nr 2, poz. 1).

Stosujac funkcjonalng wykladnie art. 4 § 4, nalezy uzna¢, ze odnosi si¢ on takze do
orzeczen (wyrokow i postanowien) o warunkowym umorzeniu postepowania (art. 66
§ 1), a nie tylko wyrokéw skazujacych.

[Zasada terytorialnosci]

Ustawe karna polska stosuje sie¢ do sprawcy, ktéry popelnil czyn zabroniony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez na polskim statku wodnym lub
powietrznym, chyba Ze umowa miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest
strona, stanowi inaczej.

1. Komentowany artykul okreéla zasade terytorialnosci obowiazywania ustawy karne;j.
Postanowienie to pozostaje w $cistym zwigzku z unormowaniem art. 6 § 2 dotycza-
cym miejsca popelnienia czynu zabronionego.

2. Ustawa z 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 r. poz. 930 ze zm.) oraz ustawa z 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej i administracji morskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 934 ze zm.)
okreslajg terytorium Polski.

W doktrynie przyjmuje sie¢, ze przestrzen powietrzna nad terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, gdzie obowigzuje polska ustawa karna, siega do wysokosci najnizszych
punktéw orbit sztucznych satelitow ziemi, tj. okolo 90 km. Jesli za$ chodzi o wnetrze
ziemi, to — teoretycznie — granicg jest szczyt stozka znajdujacego si¢ w $rodku ziemi
(por. L. Gardocki, Prawo..., 1998, s. 59).

Rozszerzenie obszaru obowigzywania polskiej ustawy karnej na teren statku wodnego
lub powietrznego nie oznacza oczywiscie powiekszania terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, z czym mogtyby sie wigza¢ implikacje odpowiedzialnoéci karnej za przestep-
stwo z art. 264 § 2, a takze odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 49a k.w. (por. szcze-
golowo B. Kunicka-Michalska, w: R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 110-111).

3. Pojecie statku morskiego definiuje art. 2 § 1 ustawy z 18 wrzeénia 2001 r. - Ko-
deks morski (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 66 ze zm.), a statku powietrznego —
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art. 2 pkt 1 ustawy z 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 1393 ze zm.).

4. Zgodnie z art. 115 § 15 statkiem wodnym jest takze platforma umieszczona na szelfie
kontynentalnym.

5. Nie wydaje si¢ stuszny poglad utrzymujacy, ze instytucje immunitetéw dyplomatycz-
nych i konsularnych, a takze przekazania $cigania (art. 580 § 112 k.p.k.) maja stanowi¢
wyjatek od zasady terytorialnosci (por. A. Marek, Kodeks..., 2005, s. 124; A. Grzesko-
wiak, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., 2015, s. 73).

6. Artykut 5 in fine przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia odstepstwa od zasady teryto-
rialnosci przez unormowania odpowiedniej umowy miedzynarodowej, ktorej Rzecz-
pospolita Polska jest strong. Unormowanie art. 5 in fine mozna uznac za superfluum
w $wietle art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi: ,,Umowa miedzynarodowa ra-
tyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa,
jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa”. Por. unormowania ustawy z 23 wrzes-
nia 1999 r. o zasadach pobytu wojsk obcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz zasadach ich przemieszczania si¢ przez to terytorium (tekst jedn.: Dz. U.z 2014 r.
poz. 1077 ze zm.), a takze M. Flemming, Status prawny Zotnierzy na obcym terytorium,
WPP 1997, nr 1, s. 18 i n.; M. Filar, Status prawnokarny wojsk NATO stacjonujgcych
na terytorium Polski (zagadnienia wybrane), w: ]. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattow-
ski, A. Zoll (red.), Zasady procesu karnego wobec wymaga#n wspétczesnosci. Ksiega ku
czci profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000, s. 751 i n. Zob. tez B. Kunicka-
-Michalska, w: G. Rejman (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Komentarz, Warsza-
wa 1999, s. 315.

SN (Czas i migjsce popetnienia czynu zabronionego]

§ 1. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w czasie, w ktorym sprawca dzialal
lub zaniechal dzialania, do ktorego byl obowiazany.

§ 2. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w miejscu, w ktorym sprawca dzia-
Ial lub zaniechal dzialania, do ktorego byl obowiazany, albo gdzie skutek stano-
wigcy znamie czynu zabronionego nastapil lub wedlug zamiaru sprawcy mial
nastapic.

1. Reguta nakazujaca przyjmowac, ze czasem popelnienia czynéw zabronionych z dzia-
tania lub z zaniechania, formalnych i skutkowych (materialnych) jest czas, w ktérym
sprawca dzialal lub zaniechat dzialania, do ktérego byl obowigzany, nie doznaje wyjat-
ku w unormowaniu art. 101 § 3, dotyczacym kwestii ustalania terminu przedawnienia
przestepstw skutkowych. Przepis ten przyjal bowiem szczegdlne okreslenie dotycza-
ce momentu poczatkowego biegu przedawnienia karalno$ci dokonania przestepstw
skutkowych (jest nim czas nastgpienia skutku), nie zmodyfikowal natomiast ogélnej
reguly ustalania czasu popelnienia przestepstw skutkowych.
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2. Regutla okreslona w art. 6 § 1 ma szczegdlne znaczenie w nastepujacych wypadkach:

1) przy ustalaniu, czy czyn w czasie jego popelnienia byl zagrozony karg przewidzia-
na przez obowiazujacg wowczas ustawe (art. 1 § 1);

2) przy stosowaniu regul intertemporalnego prawa karnego (art. 4);

3) przy ustalaniu, czy czyn zostal popelniony przez sprawce, ktory osiagnal wowczas
okreslong granice wieku (art. 10; por. tez art. 115 § 10);

4) przy przypisywaniu winy sprawcy (art. 1 § 3); wigza sie z tym m.in. kwestie ustala-
nia strony podmiotowej czynu zabronionego (art. 9 § 1-3), poczytalnosci (art. 31),
btedu (art. 28-30);

5) przy ustalaniu kwestii, czy w czasie popelnienia czynu wystapil kontratyp, czy tez
mial miejsce eksces ekstensywny;

6) przy ustalaniu stopnia spolecznej szkodliwosci czynu; popetnienie czynu w okre-
$lonym czasie, np. kradziezy z wlamaniem w czasie i miejscu powodzi, moze
zwiekszy¢ stopien spotecznej szkodliwosci czynu (por. art. 115 § 2);

7) przy rozgraniczaniu postaci wspoldziatania przestgpnego (art. 18) od popleczni-
ctwa (art. 239 § 1) i paserstwa (art. 291);

8) przy ocenie ,,czasowego” znamienia strony przedmiotowej czynu zabronionego
(art. 122: ,Kto w czasie dziatan zbrojnych...”);

9) przy ustalaniu kwestii odpowiedzialnosci karnej sprawcy pojedynczego za po-
pelnienie przestepstwa indywidualnego (art. 18 § 1); chodzi o to, ze powinien on
mie¢ owa szczegolng kwalifikacje osobistg w czasie popelniania czynu zabronio-
nego (por. np. art. 129, 231 § 1); regula ta znajduje tez odpowiednie zastosowanie
do unormowan dotyczacych odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa popetnione
za granicg - rozdziat XIII;

10) przy stosowaniu instytucji amnestii i abolicji.

3. Kwestia ustalenia czasu popelnienia czynu zabronionego, a potem uptywu okreslonego
czasu moze miec¢ znaczenie np. przy:
1) stosowaniu przepiséw dotyczacych przedawnienia karalnosci przestepstwa
(art. 101 § 11 2);
2) ustalaniu terminu przedawnienia powrotu do przestepstwa (art. 64 § 1 i 2);
3) stosowaniu srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie (art. 68 i 75);
4) stosowaniu instytucji przestepstwa ciaglego (art. 12) i ciagu przestepstw (art. 91);
5) stosowaniu instytucji zbiegu przestepstw i kary tacznej (art. 85).

Por. tez B. Kunicka-Michalska, w: R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 125.

4. Za watpliwy nalezy uzna¢ poglad Sadu Najwyzszego, ze ,za czas popetnienia prze-
stepstw rozciagnigtych w czasie, wieloczynowych, trwalych, a takze o charakterze cia-
glym, traktowaé nalezy ostatni moment dzialania sprawcy, w tym czas dokonania
ostatniego z czynow skladajacych si¢ na realizacje przestepstwa ciagltego” (wyrok SN
z 15 kwietnia 2002 r., II KKN 387/01, LEX nr 52943; A. Grzeskowiak, w: A. Grzesko-
wiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., 2015, s. 76; por. takze P. Koztowska-Kalisz, w: M. Moz-
gawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Krakdéw 2006, s. 27). Wydaje sie, ze
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Sad Najwyzszy myli tu czas popelnienia czynu zabronionego (ktérym w wypadku
wskazanych przez niego czyndw jest caly okres, w jakim sa popelniane) z czasem za-
konczenia czynu.

Warto zauwazy¢, ze zagadnienie to jest jednak sporne w literaturze. Poglad zblizony do
prezentowanego przez Sad Najwyzszy wypowiada zatem w odniesieniu do czynu cig-
glego, przestepstwa zbiorowego i wieloczynowego A. Zoll, w: A. Zoll (red.), Kodeks...,
t. 1, 2007, s. 97. Ten sam autor uwaza, ze czasem popelnienia przestepstwa trwate-
go jest caly okres utrzymywania stanu bezprawnego (A. Zoll, w: A. Zoll (red.), Ko-
deks..., 1. 1, 2007, s. 98). W odniesieniu do czynu ciagtego podobne poglady wypowia-
daja M. Dabrowska-Kardas i P. Kardas (Czyn ciggly i cigg przestepstw. Komentarz do
art. 12 i 91 Kodeksu karnego, Krakow 1999, s. 62), A. Grzeskowiak (w: A. Grzeskowiak,
K. Wiak (red.), Kodeks..., 2015, s. 76) oraz B. Namystowska-Gabrysiak (w: M. Kroli-
kowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks..., t. 1, 2010, s. 349); J. Giezek akceptuje za$ w ca-
tosci poglad Sadu Najwyzszego (J. Giezek, w: J. Giezek (red.), Kodeks..., 2007, s. 60;
tak tez B. Kunicka-Michalska, w: R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 128). A. Marek
wypowiedzial poglad, ze czasem popelnienia przestepstwa we wszystkich tych wy-
padkach jest czas ostatniego zachowania wypelniajacego znamiona czynu (A. Ma-
rek, Kodeks..., 2005, s. 35), jednak nastepnie poglad ten zrewidowal, stwierdzajac, ze
w przypadku przestepstwa cigglego, wieloczynowego i trwalego czasem popelnienia
przestepstwa jest okres objety przestepcza dzialalnos$cig (A. Marek, Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2010, s. 34). Nieco odmiennie wypowiedzial si¢ A. Wasek, ktory
jest zdania, ze czasem popelnienia czynu we wszystkich tych wypadkach jest caly
okres od pierwszego do ostatniego zachowania, w wypadku za$ przestepstwa trwale-
go — caly okres trwania stanu sprzecznego z prawem (A. Wasek, w: O. Gérniok (i in.),
Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Art. 1-116, Gdansk 2005, t. 1, s. 90-91 i n.); podobnie
M. Kulik, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks..., 2006, s. 44; tenze, Przedawnienie karalno-
sci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014, s. 275;
B. Kunicka-Michalska, w: G. Rejman (red.), Kodeks..., s. 375; ]. Majewski, Zmiana
ustawy karnej w czasie popetniania czynu zabronionego, Pal. 2003, nr 9-10, s. 21; SN
w wyrokach: z 29 wrzesnia 2009 r., III KK 105/09, OSNSK 2009, poz. 1902; z 22 stycz-
nia 2014 r., IIT KK 441/13, KZS 2014, z. 4, poz. 14.

. Okreélenie miejsca popelnienia czynu zabronionego ma gltéwnie znaczenie w prawie
karnym materialnym z punktu widzenia stosowania zasad obowiazywania ustawy
karnej w miejscu (art. 5 oraz 109 i n.). Okreslenie miejsca dziatania lub zaniechania
moze naleze¢ do ustawowych znamion czynu zabronionego (por. np. art. 136 § 1-4).

Przy okresleniu miejsca popelnienia czynu zabronionego w kodeksie postuzono si¢
kryteriami tzw. teorii wszedobylstwa (por. A. Marek, Prawo..., 2005, s. 74). Stosow-
nie do art. 6 § 2 ten sam czyn zabroniony moze by¢ popelniony w trzech miejscach:
1) w ktédrym sprawca dzialat lub zaniechat dzialania, do ktérego byt obowigzany;
2) gdzie skutek stanowigcy znamie czynu zabronionego nastapil;
3) gdzie skutek wedlug zamiaru sprawcy mial nastapic.
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Sporne jest, czy tak szerokie okreslenie miejsca popelnienia czynu zabronionego
obejmuje tez wypadek tzw. przestgpstwa tranzytowego, tj. takiego, przy ktérym
zaréwno miejsce czynu zabronionego, jak i miejsce nastapienia skutku leza poza
granicami Polski, natomiast zwiagzek przyczynowy przebiega przez Polske, np. prze-
stanie z Ukrainy do Niemiec przez terytorium Polski fadunku wybuchowego, ktory
mial eksplodowa¢ w Niemczech. Nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze wzgledy legali-
zmu stojg na przeszkodzie stosowaniu art. 6 § 2 do przestepstw tranzytowych. Do
takich przestgpstw art. 6 § 2 moze mie¢ zastosowanie, jesli ,tranzyt” przez tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej wypelnia znamiona przestepstwa sprowadzenia
niebezpieczenstwa albo przy tym ,tranzycie” $wiadomie wspdtdziala inna osoba
(por. M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994,
s. 100).

6. Sporna jest tez kwestia okreslenia miejsca popelnienia czynu zabronionego w wypadku
podzegania i pomocnictwa do czynu zabronionego. Czy nalezy si¢ tutaj opowiedzie¢
za waskim (miejsce wspoldzialania przestepnego), czy tez szerokim (réwniez miej-
sce, gdzie sprawca gltéwny popetnit lub miat popetni¢ czyn zabroniony) okresleniem
miejsca popelnienia czynu zabronionego? Odpowiedz na to pytanie zalezy od tego,
czy uzna sie, ze podzeganie i pomocnictwo maja w kodeksie karnym charakter bez-
skutkowy - wowczas nalezy przyja¢ waskie rozumienie miejsca popelnienia czynu
zabronionego przez podzegacza lub pomocnika, czy tez majg charakter skutkowy -
wowczas trzeba konsekwentnie przyjmowac szerokie rozumienie miejsca popetnienia
czynu zabronionego przez podzegacza lub pomocnika. Nalezy zalozy¢, ze obecny ko-
deks (w przeciwienstwie do kodekséw z 1932 i 1969 r.) przyjal koncepcje skutkowe-
go charakteru podzegania i pomocnictwa (A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1,
(Art. 1-31), Gdansk 1999, s. 263 i n.). Odmienne stanowisko zajmuje A. Zoll (w: K. Bu-
chala, A. Zoll, Kodeks..., t. 1, 1998, s. 182-188).

[Kwalifikacja przestepstw. Zbrodnia i wystepek]

§ 1. Przestepstwo jest zbrodnia albo wystepkiem.

§ 2. Zbrodnig jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnosci na czas
nie krotszy od lat 3 albo kara surowsza.

§ 3. Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek dzien-
nych albo powyzej 5 000 zlotych, karg ograniczenia wolno$ci przekraczajaca mie-
sigc albo kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca miesiac.

1. Kodeks zna dychotomiczny podzial przestepstw na zbrodnie i wystepki. Wykro-
czenia sg odrebng kategorig czynéw zabronionych pod grozbg kary (zob. art. 1 § 1
i art. 18-20 k.w. oraz art. 1, 20 i 46 k.k.s.).

2. Kryterium podzialu przestepstw na zbrodnie i wystepki stanowi kara grozaca (a nie
wymierzona) za popetnienie tego czynu, okreslona w sankgji przepisu ustawy karne;j.
Nie bierze si¢ przy tym pod uwage podstaw i regul stosowania instytucji nadzwyczaj-
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nego zlagodzenia kary, nadzwyczajnego obostrzenia kary lub odstgpienia od wymiaru
kary (K. Buchala, A. Zoll, Kodeks..., t. 1, 1998, s. 81) — zob. tez rozdzial IV k.k. doty-
czacy katalogu kar.

3. Ustalenie, czy dany czyn zabroniony jest zbrodnig czy tez wystepkiem, ma znaczenie
w nastepujacych przepisach kodeksu karnego:

1) art. 8 — ,,Zbrodni¢ mozna popelni¢ tylko umyslnie; wystepek mozna popetnic¢
takze nieumys$lnie, jezeli ustawa tak stanowi”;

2) art. 10 § 4 — w stosunku do sprawcy, ktéry popelnil wystepek po ukonczeniu lat 17,
lecz przed ukonczeniem lat 18, moga by¢ stosowane $rodki przewidziane w prawie
dla nieletnich;

3) art. 60 § 6 — odmienne s3 reguly stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary
w razie skazania za zbrodnie¢ lub wystepek;

4) art. 64 § 3 - przewidzianego w art. 64 § 1 i 2 podwyzszenia gornego ustawowego
zagrozenia nie stosuje si¢, gdy czynem popelnionym w ramach powrotu do prze-
stepstwa jest zbrodnia;

5) art. 101 § 1 - rézne sg terminy przedawnienia karalno$ci zbrodni i wystepkow;

6) art. 105 § 1 — przepiséw dotyczacych przedawnienia (art. 101-103) nie stosuje sie
do zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni przeciwko ludzkosci i przestepstw wo-
jennych;

7) art. 255 § 1 i 2 — odrebna typizacja odnosi si¢ do publicznego nawolywania
do popelnienia zbrodni lub wystepku badZ przestepstwa skarbowego (por. tez
B. Kunicka-Michalska, w: R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 137).

4. Do czasu wejscia w zycie nowelizacji z 20 lutego 2015 r. art. 7 § 3 k.k. stanowit, ze
wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywng powyzej 30 stawek dziennych
lub ograniczeniem wolnosci albo karg pozbawienia wolnoéci przekraczajaca mie-
sigc. Z uwagi na okoliczno$¢, ze ustawodawca w pozakodeksowym prawie karnym
wprowadzal typy czynéw zabronionych jako przestepstwa, zagrozone karg grzywny
kwotowej (por. A. Grzeskowiak, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., 2015,
s. 82), zaistniata konieczno$¢ uporzadkowania tej sytuacji. Praktyczne znaczenie ist-
niejacego w poprzednim stanie prawnym braku synchronizacji migdzy regulacjami
bylo takie, ze w odniesieniu do szeregu typéw nie bylo pewnosci, czy sa wykro-
czeniami, czy przestepstwami (por. B. Kunicka-Michalska, w: R.A. Stefanski (red.),
Kodeks..., s. 135). Operowanie grzywna w stawkach dziennych jest bowiem charak-
terystyczne dla przepisow tworzacych typy przestepstw, z kolei dla wykroczen cha-
rakterystyczna jest grzywna kwotowa, niemniej nie wyzsza niz 5000 z}l. Stad status
przepisow - takich jak np. art. 48 ust. 1 ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2014 r. poz. 1015 ze zm.) - nie byl jasny. Podany tytutem przyktadu przepis opero-
wal grzywna w wysokosci do 30 000 z1, przy czym z innych jej przepiséw wynika-
Yo, czy jest to typ przestepstwa, czy wykroczenia (M. Malecki, w: W. Wrébel (red.),
Nowelizacja..., s. 41).
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m [Formy winy a kwalifikacja przestepstw]

Zbrodnie mozna popelni¢ tylko umys$lnie; wystepek mozna popelni¢ takze nie-
umyslnie, jezeli ustawa tak stanowi.

1. Zasadg jest, ze odpowiedzialnoé¢ karng moze uzasadnia¢ tylko umyslne popetnienie
czynu zabronionego. Odpowiedzialnos¢ karna za nieumyslne popetnienie czynu za-
bronionego moze wystepowaé wyjatkowo tylko wtedy, gdy ustawa wyraznie tak sta-
nowi. W mysl Uzasadnienia projektu k.k. (s. 120) rozwigzanie to ,odpowiada w pelni
traktowaniu prawa karnego jako ultima ratio”.

2. Kodeks karny w czesci szczegolnej i wojskowej konsekwentnie respektuje regule, ze
czyny zabronione z sankcja wlasciwg dla zbrodni (art. 7 § 2) wymagaja umyslnosci,
czyny zabronione za$ z sankcja wlasciwg dla wystepkow (art. 7 § 3) moga by¢ popet-
nione umyslnie lub nieumyslnie. W tym ostatnim wypadku jedynie wtedy, gdy od-
rebny przepis (np. art. 155 albo art. 156 § 2) dopuszcza taka mozliwos¢.

3. Strona podmiotowa czynéw zabronionych moze polega¢ na umyslnosci (art. 9 § 1),
umyslnosci-nieumyslnosci (art. 9 § 3), nieumyslnosci (art. 9 § 2) albo nieumys$lnosci-
-nieumyslnosci (art. 9 § 3). Czyny zabronione umys$lno-nieumyslne ostatecznie nalezy
zaliczy¢ do klasy czynéw umyslnych (zob. uwagi do art. 9 § 3).

Ustalenie, Ze sprawca dopuscit si¢ umyslnego czy tez nieumyslnego czynu zabronione-
g0, ma znaczenie — poza oczywiscie tym, ze wtedy zastosowanie znajduje inna kwali-
fikacja i sankcja — na podstawie nastepujacych przepiséw kodeksu karnego:

1) art. 10 § 2 - w katalogu enumeratywnie okreslonych czynéw zabronionych, za
ktdre pietnastolatek moze wyjatkowo ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng, sa tylko
czyny umyslne;

2) art. 12 - konstrukcja przestepstwa ciaglego nie ma zastosowania do czynu nie-
umyslnego;

3) art. 47 § 1 - orzeczenie nawiazki na tej podstawie jest mozliwe tylko w razie po-
pelnienia przez sprawce okreslonego przestepstwa umyslnego;

4) art. 60 § 2 - okre$lona w tym przepisie podstawa stosowania nadzwyczajnego zfa-
godzenia kary odnosi si¢ tylko do skazania za przestgpstwo nieumyslne;

5) art. 64 § 112 - unormowanie dotyczace powrotu do przestepstwa dotyczy umysl-
nego popelnienia przestepstw;

6) art. 75 § 1 - obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary nastepuje, jezeli skazany
w okresie proby popelnil podobne przestepstwo umyslne, za ktoére prawomocnie
orzeczono kare pozbawienia wolnosci.

Por. tez unormowania art. 66 § 1 i art. 68 § 1 oraz art. 105 § 2 dotyczace instytucji
warunkowego umorzenia postepowania karnego i przedawnienia. Zob. tez uwagi do
art. 1§ 3iart. 9§ 1-3, a takze T. Przestawski, w: R.A. Stefanski (red.), Kodeks. .., s. 135.
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Art. 9 Czes¢ ogélna

m [Strona podmiotowa czynu. Umys$lnos¢ i nieumysinosc]

§ 1. Czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego po-
pelnienia, to jest chce go popelnic¢ albo przewidujac mozliwos$¢ jego popelnienia,
na to sie godzi.

§ 2. Czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac za-
miaru jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo Ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu
przewidywal albo mogl przewidziec.

§ 3. Sprawca ponosi surowszg odpowiedzialnosé, ktéra ustawa uzaleznia od okreslo-
nego nastepstwa czynu zabronionego, jezeli nastepstwo to przewidywal albo mogt
przewidzied.

1. Komentowany artykul okresla dwie postacie zamiaru:
1) bezposredni (sprawca chce popelni¢ czyn zabroniony) i
2) ewentualny, zwany tez wynikowym (sprawca przewiduje mozliwos¢ popelnienia
czynu zabronionego i na to sie godzi).

Poniewaz okredlenie zamiaru nie rézni si¢ od przyjetego w kodeksie karnym z 1969 r.
(art. 7 § 1 d.k.k.), dotychczasowe wypowiedzi doktryny i orzecznictwa na ten temat
zachowuja nadal aktualno$¢.

2. Aby zaistnial umys$lny czyn zabroniony, zamiar sprawcy musi obejmowac calos¢ usta-
wowych znamion czynu zabronionego, z wylaczeniem strony podmiotowej, gdyz za-
miar wlasnie do niej nalezy (por. J. Giezek, Swiadomos¢ sprawcy czynu zabronionego,
Warszawa 2013, s. 92 i n.).

Warunkiem przyjecia zamiaru nie jest wiadomos¢ bezprawnosci czynu. Konsekwen-
cje bledu polegajacego na nieswiadomosci sprawcy bezprawnosci popetnionego czynu
okresla art. 30.

Do zamiaru bezposredniego zaliczane s3 w doktrynie i orzecznictwie wypadki tzw. prze-
stepstwa nieuchronnego (koniecznego). Mianem tym okreéla sie sytuacje, gdy sprawca ma
pewnos¢, ze wraz z urzeczywistnieniem sie stanu rzeczy, ktory chce osiggna¢, nastepuje —
»po drodze” lub jako dalszy skutek — urzeczywistnienie innego stanu rzeczy karnopraw-
nie relewantnego. W kwestii tej zob. A. Kope¢, Préba ustalenia kryterium rozgraniczajg-
cego zamiar ewentualny od innych postaci strony podmiotowej czynu, WPP 1992, nr 1-2,
s. 48 i n., A. GrzeSkowiak, w: A. GrzeSkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., 2015, s. 95;
M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sgdowa,
Warszawa 2015, s. 36 i ., oraz wyrok SA we Wroclawiu z 25 maja 1995 r., IT AKr 145/95,
OSA 1995, z. 6, poz. 31, z aprobujaca glosa T. Kaczmarka, Pal. 1997, nr 1-2, s. 259 i n.

3. W doktrynie i orzecznictwie prezentowane sg rozne konstrukcje i ujecia zamiaru ewen-
tualnego. Duze znaczenie praktyczne ma kwestia rozgraniczenia zamiaru ewentualne-
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Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art.9

go od nieumyslno$ci w postaci lekkomyslnosci, gdzie sprawca takze ma $wiadomo$¢
mozliwosci popelnienia czynu zabronionego. Zob. tez W. Wolter, Nauka..., s. 127;
M. Rodzynkiewicz, Proba analizy prawnokarnej konstrukcji umysinosci, RPEiS 1990,
z. 3-4, s. 77 i n.; A. Kope¢, Préba..., s. 97 i n.; K. Buchala, w: K. Buchala (red.), Ko-
mentarz do Kodeksu karnego. Czgs¢ ogélna, Warszawa 1994, s. 57; K. Buchala, A. Zoll,
Kodeks..., t. 1, 1998, s. 96; A. Zoll, w: A. Zoll (red.), Kodeks..., t. 1, 2007, s. 114 i n,;
G. Rejman, Zasady..., s. 51; M. Budyn-Kulik, Umyslnosé..., s. 38 i n.

. Zwrot ,godzi si¢” (art. 9 § 1 in fine) poddawany jest réznorakim interpretacjom. Trud-
no zgodzi¢ sie z pogladem, ze kodeks przyjmuje tutaj ewidentng fikcje, poniewaz psy-
chologia nie zna takiego stosunku psychicznego. Nie jest bowiem obca rzeczywistosci
sytuacja, ze kto$ godzi si¢ z géry na to, co moze si¢ zdarzy¢. Godzenie si¢ jest to ak-
ceptowanie stanu rzeczy, ktory moze zaistnie¢. Moze tu chodzi¢ o przezycie psychiczne
zwerbalizowane w postaci zwrotéw, np.: ,dopuszczam i takg mozliwo$¢”, ,,wszystko mi
jedno, czy to nastapi, czy nie nastgpi”, ,jest mi to obojetne”. Swiadomo$¢ wysokiego
stopnia prawdopodobienstwa popelnienia czynu zabronionego moze $wiadczy¢ o tym,
ze sprawca godzil si¢ na popelnienie tego czynu. Zamiar ewentualny trzeba bedzie
jednak wykluczy¢, gdy sprawca podejmowal srodki majace przeciwdziala¢ nastgpie-
niu tego stanu rzeczy, czesciowo rezygnowal z celu, do ktérego dazyt, czy tez liczyt na
tzw. szcze$liwg gwiazde (K. Buchata, w: K. Buchata (red.), Komentarz..., s. 57).

. Zamiar ewentualny nie wystepuje samoistnie. Moze on towarzyszy¢ zamiarowi bezpo-
$redniemu karnoprawnie irrelewantnemu (np. sprawca w stanie nietrzezwosci strzela
dla zabawy nad glowami przechodniéw) albo karnoprawnie relewantnemu (sprawca,
torturujac ofiare, godzi si¢ na spowodowanie jej $mierci).

Z bogatego orzecznictwa dotyczacego zamiaru ewentualnego warta przytoczenia jest teza
wyroku SN z 6 lutego 1973 r., V KRN 569/72, OSNPG 1973, nr 6, poz. 72, z glosa W. Ku-
bali, WPP 1974, nr 1, s. 82: ,Warunkiem przyjecia, ze sprawca czynu dzialat z zamiarem
ewentualnym, jest ustalenie, iz — po pierwsze — sprawca mial $wiadomos¢, ze podjete
dzialanie moze wyczerpywaé przedmiotowe znamiona ustawy karnej i — po drugie —
sprawca akceptuje sytuacje, w ktérej czyn wyczerpuje przedmiotowe znamiona przestep-
stwa, w postaci aktu woli polegajacej na godzeniu sie z gory z takim stanem rzeczy, przy
czym zgody na skutek nie mozna domniemywac czy sie¢ domyslac, lecz nalezy wykazac,
ze stanowila ona jeden z elementdéw proceséw, zachodzacych w psychice sprawcy”.

. Udowadnianie strony podmiotowej, w szczegdlnosci zamiaru ewentualnego, w proce-
sie karnym stanowi staby punkt prawa dowodowego (por. krytyczng analize orzecz-
nictwa w pracy Z. Dody i A. Gaberle, Dowody w procesie karnym, Warszawa 1995,
s. 40 i n.; M. Budyn-Kulik, Umyslnosé..., s. 53 i n.).

. Doktryna i orzecznictwo wyrdzniaja tez inne rodzaje zamiaréw, np. zamiar quasi-
-ewentualny, nagly i przemy$lany (por. G. Rejman, Zasady odpowiedzialnosci karnej.
Art. 8-31 KK. Komentarz, Warszawa 2009, s. 52 i n.).

Andrzej Wysek (aktualizacja Marek Kulik) 61



Art. 9 Czes¢ ogélna

Zamiar quasi-ewentualny (twdrcg tego pojecia jest Igor Andrejew) polega na tym, ze
sprawca chce realizacji znamienia czasownikowego czynu zabronionego, nie ma na-
tomiast pewnosci co do wystepowania w rzeczywistosci, w ktdrej dziata, innych sta-
tycznych znamion tego czynu, np. sprawca odbywa stosunek seksualny z osobg ponizej
lat 15 (art. 200); nie ma pewnosci, ze jest ona w tym wieku, ale dopuszcza takg mozli-
wos¢. Sporne jest w doktrynie, czy i w jakim zakresie z zamiarem quasi-ewentualnym
moga by¢ popelnione przestepstwa kierunkowe (celowe), tzn. takie, do ktorych zna-
mion podmiotowych nalezy cel (por. art. 278 § 1), motyw (por. art. 194) lub pobudka
(por. art. 150 § 1; a takze M. Cieslak, Polskie..., 1994, s. 308-311; L. Gardocki, Prawo...,
1998, s. 78-79; M. Budyn-Kulik, Umyslnosc..., s. 58).

Zamiar nagly cechuje szybko$¢ podjecia i realizacji; zamiar przemyslany - dluzszy czas
podejmowania, rozwazanie dotyczace popelnienia czynu i przeciw niemu. Ustalenie
zamiaru naglego i przemyslanego ma gléwnie znaczenie dla wymiaru kary.

. Obecny kodeks zupelnie odmiennie niz w poprzednim stanie prawnym unormowat
nieumyslnos¢ (art. 9 § 2). Zwraca uwage w szczegolnosci pominiecie wyrédznienia lekko-
mys$lnosci i niedbalstwa jako postaci nieumyslnosci. Uzasadnienie projektu k.k. (s. 121)
pominiecie to tlumaczy tym, ze terminy ,lekkomyslnos¢” i ,niedbalstwo” zawieraja
mieszang strukture zacierajacg réznice miedzy wing a strong podmiotowg czynu za-
bronionego. Ponadto przyjecie nieumyslnosci jako strony podmiotowej czynu zabro-
nionego nie jest uzaleznione od tego, czy sprawca dziatal lekkomyslnie czy niedbale.

. Majac na wzgledzie wage i nowatorstwo unormowania art. 9 § 2, nalezy przytoczy¢
jeszcze nastepujacy fragment Uzasadnienia projektu k.k. (s. 121): ,Zgodnie z wyma-
ganiami wspolczesnej doktryny prawa karnego podstawowe znaczenie dla przyjecia
nieumy$lnoséci ma niezachowanie przez sprawce ostroznosci. Reguly ostroznosci sa
wypracowane, w zaleznosci od rodzaju ludzkiej aktywnosci, odno$nie do okreslo-
nych débr prawnych i dotyczy¢é moga kwalifikacji dzialajacej osoby, uzytego w dzia-
taniu narzedzia lub sposobu realizowania zamierzonej czynnosci. Reguly te sa dosto-
sowane do warunkow, w ktdrych okreslona czynno$¢ ma by¢ podjeta. Nie przekresla
to mozliwosci ustalenia naruszenia ostroznosci przez stworzenie takich warunkdw,
w ktorych dokonanie danej czynnoéci jest dla chronionego dobra niebezpieczne. Spe-
cyficzne reguly ostroznosci, ktérych niezachowanie stanowi¢ moze podstawe przyjecia
nieumyslnos$ci, moga dotyczy¢ takze zasad wspotpracy w zespole i zasad kierowania
praca zespotowa. Zachowanie regut ostroznos$ci oznacza, ze czyn miesci si¢ w ramach
zachowan spotecznie akceptowanych.

Kodeks wymaga dla przyjecia nieumyslnoéci, aby czyn byt popetniony na skutek nie-
zachowania ostroznosci. Nie kazde bowiem naruszenie reguly ostroznosci pozwala
na przypisanie sprawcy tego naruszenia popelnienia czynu zabronionego, a w szcze-
golnosci spowodowania okreslonego w ustawie skutku. Podstawa przypisania skutku
bedzie naruszenie tej reguly postepowania, ktéra miata chroni¢ przed wystapieniem
danego skutku wlasnie na tej drodze, na ktorej on w rzeczywistosci wystapit. Spowo-
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dowanie przez pijanego kierowce wypadku nie pozwala na jego przypisanie sprawcy,
jesli ustalone zostanie, ze niezapanowanie nad kierownicg nie bylo wynikiem stanu
nietrzezwodci, lecz np. pekniecia drazka kierownicy na skutek wady fabryczne;j.

Przypisanie czynu zabronionego jest mozliwe tylko wtedy, gdy sprawca mozliwo$¢ po-
pelnienia tego czynu przewidywat lub przynajmniej mogl przewidzie¢. Projekt przyj-
muje tu ograniczenie przypisywalnoséci do dajacych si¢ przewidzie¢ nastepstw naru-
szenia reguly ostroznosci, co oznacza w zasadzie mozliwos$¢ przypisania normalnych,
a nie nadzwyczajnych nastepstw. Jest to nawrdt do dawno juz znanej koncepcji ade-
kwatnosci. Nie oznacza to jednak ograniczenia przyczynowosci, czego przepis prawny
uczyni¢ po prostu nie moze, lecz tylko ograniczenie obiektywnej przypisywalnosci, co
wlasnie nalezy do kompetencji ustawy, gdyz ma charakter normatywny”.

Reguly ostroznosci odnosza sie do:
1) kwalifikacji podmiotu;
2) wlasciwosci narzedzi, ktérymi podmiot si¢ postuguje;
3) sposobu wykonywania czynno$ci.

Sa one zazwyczaj okreslone przez akty prawne rdznej rangi. Moga tu tez wchodzi¢
w gre réznego rodzaju instrukcje, okdlniki. Sg jednak dziedziny zycia spolecznego,
w ktorych nie doszto do prawnego lub quasi-prawnego okreslenia takich regul. Reguly
ostroznosci i poziom wymagan ostroznego zachowania okreéla si¢ wedlug standardu
obowigzku zwigzanego z funkcyjna przynaleznoscig sprawcy do danego kregu oséb
(wykonywany zawdd, odgrywana rola spoleczna, sytuacja, w jakiej sie znalazt). Formu-
fowane jest w zwigzku z tym kryterium np. dobrego kierowcy, rozwaznego mysliwego,
troskliwej matki. Jezeli sprawca dysponuje tzw. przewaga informacyjng (jest np. w tej
dziedzinie wybitnym specjalista), wowczas wymagania sg wieksze (por. np. M. Ro-
dzynkiewicz, Okreslenie umysinosci i nieumyslnosci w projekcie Kodeksu karnego,
PS 1995, nr 5, s. 53-55).

Przewidywanie mozliwosci popelnienia czynu zabronionego albo moznosci takiego
przewidywania majg by¢ — wedtug art. 9 § 2 — koniecznym, a jednocze$nie wystarcza-
jacym elementem strony podmiotowej nieumyslnych czynéw zabronionych. Oczywi-
$cie, gdyby owo przewidywanie polaczy¢ z godzeniem sie¢ na popelnienie czynu za-
bronionego, wowczas w gre wchodzi zamiar ewentualny (art. 9 § 1) - por. J. Giezek,
Przewidywanie czynu zabronionego oraz zamiar jego unikniecia jako podmiotowe ele-
menty swiadomej nieumysinosci, w: A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Le-
ciak (red.), Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksigga jubileu-
szowa Profesora Mariana Filara, t. 1, Torun 2012, s. 130.

Unormowanie art. 9 § 2 nie stoi jednak na przeszkodzie operowaniu pojeciami lekko-
myslnosci i niedbalstwa jako postaci winy nieumyslnej. W ten sposéb bedzie mozna
wykorzysta¢ bogaty dorobek doktryny i orzecznictwa dotyczacy problematyki odpo-
wiedzialnos$ci karnej za przestepstwa nieumyslne.
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W wypadku lekkomys$lnosci sprawca bezpodstawnie przypuszcza, ze uniknie popel-
nienia czynu zabronionego. Bezpodstawno$¢ jest nieracjonalnoscia proceséw decyzyj-
nych sprawcy w warunkach, kiedy mozna byto od niego oczekiwaé prawidtowego wy-
wazenia mozliwoéci unikniecia popelnienia czynu (K. Buchata, w: K. Buchata (red.),
Komentarz..., s. 66).

Artykul 9 § 2 in fine stanowi, Ze sprawca mogl przewidzie¢ mozliwo$¢ popetnienia
czynu zabronionego. Zgodnie z intencja tworcéw tego przepisu, ktérzy chcieli wi-
dzie¢ art. 9 bez unormowania winy, zwrot ,,mogt przewidzie¢” nalezy interpretowaé
w znaczeniu: ,popelnienie czynu zabronionego bylo obiektywnie przewidywalne”
(por. K. Buchala, A. Zoll, Kodeks..., t. 1, 1998, s. 101; M. Rodzynkiewicz, Okreslenie...,
s. 58 i n.; zob. tez J. Giezek, w: J. Giezek (red.), Kodeks..., 2007, s. 80-81).

Zarzut winy nieumy$lnej w postaci niedbalstwa uwarunkowany bylby natomiast
ustaleniem w sposob zindywidualizowany i konkretny, ze sprawca rzeczywiscie mogt
przewidzie¢ popelnienie tego czynu zabronionego ze wzgledu na swdj stan fizyczny
i psychiczny, majac okreslong wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie. Braki w tym za-
kresie bedg ekskulpowaé sprawce wowczas, gdy nie mozna go uczyni¢ za nie odpo-
wiedzialnym, natomiast nie bedg ekskulpowaé sprawcy, gdy mozna za nie uczyni¢
sprawce odpowiedzialnym, np. podjecie czynnosci technicznej bez posiadanej wiedzy
albo w stanie dekoncentracji wywotanej uzyciem alkoholu (K. Buchata, w: K. Bucha-
la (red.), Komentarz..., s. 68-69; A. Zoll, w: A. Zoll (red.), Kodeks..., t. 1, 2007, s. 121).

Nalezy zauwazy¢, ze konstrukeja nieumyslnosci w art. 9 § 2 spotkata sig, nie bez pod-
staw, z krytyka niektérych przedstawicieli doktryny prawa karnego (por. W. Macior,
Problematyczna reforma prawa karnego, PS 1999, nr 11-12, s. 159-161).

Z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie problematyki przestepstw nie-
umyslnych warto zacytowac teze wyroku z 6 lutego 1976 r., Rw 16/76, OSNKW 1976,
nr 4-5, poz. 63, dotyczaca niedbalstwa: ,,Mozliwo$¢ przewidywania jako element nie-
dbalstwa o charakterze subiektywnym powinna by¢ oceniona na tle cech osobowosci
konkretnego cztowieka, dzialajagcego w okreslonej sytuacji. Zgodnie z kodeksowg za-
sadg indywidualizacji odpowiedzialnoéci karnej ustalenie owej mozliwo$ci przewidy-
wania jest zalezne od indywidualnych cech sprawcy (np. jego doswiadczenia Zyciowe-
go, posiadanego do$wiadczenia, zasobu wiadomosci, wykonywanego zawodu) oraz od
funkcjonowania jego procesu skojarzen w chwili czynu. Jezeli zatem w chwili czynu
nie zaistnialy szczegolne okoliczno$ci mogace uniemozliwi¢ - na tle cech osobowosci
sprawcy — wywolanie wymaganych w danej chwili skojarzen w sferze psychiki sprawcy,
to mozna przyjaé, ze sprawca mogl przewidzie¢ skutek swego przestepnego zachowa-
nia si¢” (por. glosa K. Buchaly, OSPiKA 1977, z. 1, s. 19 i n.).

Artykut 9 § 3 okre$la strone podmiotowa czynéw zabronionych kwalifikowanych
przez nastepstwa. Wyzsza karalno$¢ tych czyndw jest uzalezniona od wystgpienia ele-
mentu dynamicznego — dalszego skutku, okreslonej zmiany w $wiecie zewnetrznym,
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wyniklej po realizacji znamion typu podstawowego, pozostajacej w zwigzku przyczy-
nowym z czynem wyjéciowym sprawcy. To nastepstwo moze polegaé np. na spowodo-
waniu $mierci czlowieka (art. 156 § 3) lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 158
§ 2). Oczywiscie, jesli sprawca w tego rodzaju wypadkach takze umyslnie spowoduje
$mier¢ cztowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu (art. 9 § 1), wéwczas poniesie on
odpowiedzialno$¢ karng za popetnienie odpowiedniego typu przestepstwa, np. umysl-
nego zabojstwa lub umyslnego spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

15. Mozna wyrdzni¢ dwa warianty strony podmiotowej okreslonej w art. 9 § 3:
1) umyslno$¢-nieumyslnose,
2) nieumyslno$¢-nieumyslnosé.

Pierwszy wariant (schemat, uktad) strony podmiotowej znajduje zastosowanie
do umyslnych czynéw zabronionych kwalifikowanych przez nastepstwo czynu,
np. art. 140 § 2, art. 156 § 3, art. 158 § 2 i 3. Doktryna i orzecznictwo posluguja sie
tutaj pojeciem tzw. winy kombinowanej (umyslno-nieumyslnej). Drugi wariant stro-
ny podmiotowej (nieumys$lno$é-nieumyslnos¢) znajdzie zastosowanie do nieumysl-
nych czynéw zabronionych kwalifikowanych przez nastepstwa czynu, np. art. 163 § 4,
art. 165 § 4.

AN [Zdolnos¢ wiekowa odpowiedzialnosci karnej]

§ 1. Na zasadach okreslonych w tym kodeksie odpowiada ten, kto popelnia czyn
zabroniony po ukonczeniu 17 lat.

§ 2. Nieletni, ktéry po ukonczeniu 15 lat dopuszcza si¢ czynu zabronionego okreslo-
nego w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166,
art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3 lub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280,
moze odpowiadaé na zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli okoliczno$ci
sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym
przemawiaja, a w szczegolnosci, jezeli poprzednio stosowane srodki wychowawcze
lub poprawcze okazaly sie bezskuteczne.

§ 3. W wypadku okreslonym w § 2 orzeczona kara nie moze przekroczy¢ dwoch
trzecich gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane
sprawcy przestepstwo; sad moze zastosowac takze nadzwyczajne zlagodzenie kary.
§ 4. W stosunku do sprawcy, ktory popelnil wystepek po ukonczeniu lat 17, lecz
przed ukonczeniem lat 18, sad zamiast kary stosuje srodki wychowawcze, leczni-
cze albo poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli okoliczno$ci sprawy oraz
stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja.

1. Zasadg jest, ze granicg wieku ponoszenia odpowiedzialnosci karnej jest ukonczenie
przez sprawce 17 lat w czasie popelnienia czynu zabronionego. Dorostym w §wietle
prawa karnego jest siedemnastoletni sprawca czynu zabronionego (por. unormowania
ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, tekst jedn.:
Dz. U. z 2014 r. poz. 382 ze zm.).
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. Przy spelnieniu okreslonych przestanek odpowiedzialnos$¢ karng moze ponies¢ nielet-
ni, ktéry po ukonczeniu 15 lat dopuscil si¢ czynu zabronionego. Katalog tych czynéw
zabronionych zostal enumeratywnie okreslony. Uzyty w art. 10 § 2 zwrot ,,dopuszcza
sie czynu zabronionego” oznacza popetnienie go w jakiejkolwiek postaci stadialnej lub
zjawiskowej. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze art. 10 § 2 nie ma zastosowania do
podzegacza i pomocnika, poniewaz popelniaja oni wlasne przestepstwo o innej kwa-
lifikacji prawnej i innym zespole znamion czynu zabronionego (K. Buchata, A. Zoll,
Kodeks..., t. 1, 1998, s. 111). Kodeks karny, akceptujac koncepcje J. Makarewicza, trak-
tuje bowiem sprawstwo sensu stricto oraz podzeganie i pomocnictwo w zasadzie jako
réwnorzedne formy zjawiskowe popetnienia czynu zabronionego (rozdziat II).

. Zwraca uwage powazny blad ustawodawczy spowodowany przez nowelizacje z 27 lipca
2005 r. W wyniku dokonanego przez te ustawe ,rozbicia” przepisu art. 197 § 3 na § 3
i 4, niepolaczonego ze stosowna nowelizacja komentowanego przepisu, nieletni, ktéry po
ukonczeniu 15. roku zycia dopuscit si¢ zgwalcenia ze szczegélnym okrucienstwem, nie
mogt odpowiada¢ karnie, cho¢ mozliwa byta jego odpowiedzialno$¢ za zgwalcenie zbio-
rowe (art. 197 § 3) - por. M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks..., 2006, s. 35;
A. Zoll, w: A. Zoll (red.), Kodeks..., t. 1, 2007, s. 135. Blad ten zostal usuniety w wyniku
nowelizacji kodeksu karnego ustawg z 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy
- Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.).

. Odnosnie do wyklfadni innych znamion art. 10 § 2 zob. K. Buchata, A. Zoll, Kodeks. ..,
t. 1, 1998, s. 111-113; B. Stando-Kowecka, Odpowiedzialnos¢ nieletnich na tle nowej ko-
dyfikacji karnej, Prok. i Pr. 1999, nr 7-8, s. 35 i n.; A. Gaberle, Odpowiedzialno$¢ karna
nieletnich (uwagi na tle art. 10 § 2 k.k.), w: J. Giezek (red.), Przestepstwo — kara - po-
lityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa
z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakéw 2006, s. 1751 n.;
A. Szwarc, w: R. Debski (red.), System Prawa Karnego, t. 3, s. 138 i n.; A. Walczak-
-Zochowska, w: R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 171 i n.

. Uzasadnienie projektu k.k. (s. 123) tak wyjasnia racje art. 10 § 3: ,Wina w wypadku
odpowiedzialnoéci nieletnich jest zawsze ograniczona przez brak dojrzalosci sprawcy.
Wprowadzenie obniZonej granicy zagrozenia daje wyraz zasadzie przyjmujacej, ze
kara nie moze przekracza¢ swoja surowoscia stopnia winy”.

. Trafnie stwierdza Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 5 listopada 2008 r.,
IT AKa 87/08, KZS 2009, z. 1, poz. 61, ze ,,stosowanie przepisu art. 10 § 2 k.k. wyma-
ga rozpoznania «wlasciwo$ci osobistych sprawcy», zatem i ustalenia przyczyn oraz
stopnia jego demoralizacji. Rozwazenie caloksztaltu przestanek okreslonych w cyt.
przepisie ma stuzy¢ odpowiedniemu uksztaltowaniu kary. Do oznaczenia stopnia de-
moralizacji takiego sprawcy nie wystarczg same okoliczno$ci sprawy, ale niezbedny
jest caloksztalt zachowania nieletniego sprawcy. Ustalenie tych przestanek wymiaru
kary powinno nastgpi¢ m.in. na podstawie opinii psychologicznej, ktéra by tego aspek-
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tu opiniowania nie pomijata [...]” - por. A. Walczak-Zochowska, w: M. Krélikowski,
R. Zawlocki (red.), Kodeks..., t. 1, 2010, s. 457.

7. Wobec nieletniego odpowiadajacego na podstawie art. 10 § 2 nie moze by¢ orzeczona
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 54 § 2). Nie ma natomiast, jak si¢ zdaje,
przeszkod, aby mogla mu by¢ wymierzona kara 25 lat pozbawienia wolnoéci (szczegétowo
A. Wasek, w: O. Gorniok (i in.), Kodeks..., t. 1, s. 147; ]. Majewski, Czy wolno..., s. 391; od-
miennie A. Grzeskowiak, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., 2015, s. 124-126).

Sad Najwyzszy w wyroku z 22 wrzesnia 1999 r., III KKN 195/99, OSNKW 1999,
nr 11-12, poz. 73, wyrazil poglad, zZe zawarty w art. 54 § 2 zakaz orzekania wobec
sprawcy, ktdry w czasie popelnienia przestepstwa nie ukonczyl 18 lat, kary dozywot-
niego pozbawienia wolnosci, nie wyklucza wymierzenia nieletniemu, odpowiadajg-
cemu w warunkach art. 10 § 2 za przestepstwo zagrozone ta kara, 25 lat pozbawie-
nia wolnosci. Aprobujaca glose do tego orzeczenia napisal A. Zoll, OSP 2000, z. 5,
s. 246-247, a krytyczng — L.K. Paprzycki, Pal. 2000, nr 2-3, s. 231-234 (tak tez posta-
nowienie SN z 18 grudnia 2012 r., IIT KK 289/12, LEX nr 1232290).

8. Kodeks przyjmuje priorytet dyrektywy prewencji szczegélnej przy wymiarze kary
i $rodka karnego wobec nieletniego albo mtodocianego (art. 54 § 1). Do nieletniego
sprawcy przestepstwa odpowiadajacego karnie odnoszg si¢ tez odpowiednie unormo-
wania kodeksu dotyczace mlodocianego, np. art. 70 § 2.

9. Artykul 10 § 4 jasno okresla kryteria, zgodnie z ktérymi sprawca wystepku popelnio-
nego po ukonczeniu lat 17, lecz przed ukonczeniem lat 18, moze by¢ potraktowany
jako nieletni.

10. ,Ze wzgledu na tres¢ art. 335 § 1 k.p.k., z ktdérej wynika, zZe wniosek prokuratora o wy-
danie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy moze dotyczy¢ orzeczenia
wylacznie kary lub $rodka karnego, w tym trybie nie jest dopuszczalne wnioskowanie
o zastosowanie srodka wychowawczego, leczniczego albo poprawczego wobec sprawcy,
ktéry popelnit wystepek po ukoniczeniu lat 17, lecz przed ukonczeniem lat 18, jezeli
zachodzg warunki okreslone w art. 10 § 4 k.k. W zwiazku z tym, a takze koniecznos-
cig przeprowadzenia dowodéw dla sprawdzenia, czy wspomniane warunki w konkret-
nym wypadku zachodzg, sprawa takiego oskarzonego powinna by¢ zawsze rozpozna-
wana na zasadach ogolnych (art. 343 § 7 k.p.k.), czyli na rozprawie” - zob. wyrok SN
z 30 wrzes$nia 2008 r., WK 22/08, OSNKW 2009, nr 1, poz. 5.

ISR [Jednosé czynu. Zbieg przepiséw ustawy]

§ 1. Ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo.

§ 2. Jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch albo wigcej przepisach
ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiega-
jacych sie przepiséw.
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§ 3. W wypadku okreslonym w § 2 sad wymierza kare na podstawie przepisu prze-
widujacego kare najsurowsza, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych $rod-
koéw przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepiséw.

. Artykul 11 § 1 zawiera programowe opowiedzenie si¢ kodeksu przeciwko koncepcji
idealnego zbiegu przestepstw. Koncepcje te natomiast przyjmuje art. 8 k.k.s. (por. tez
art. 10 k.w., oraz P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teo-
retyczna, Warszawa 2011, s. 294 i n., a takze J. Majewski, ,,Ten sam czyn” jako jedna
z przestanek kumulatywnej kwalifikacji, w: J. Majewski (red.), Zbieg przepisow oraz
zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materialy II Bielariskiego Kolokwium Kar-
nistycznego, Torun 2006, s. 43 i n.; tenze, w: R. Debski (red.), System Prawa Karnego,
t. 3,s. 1027 i n.).

. Dopuszczenie si¢ przez sprawce dwdch lub wigcej czyndéw przestepnych prowadzi
do przyjecia instytucji realnego zbiegu przestepstw (art. 85), chyba ze zastosowa-
nie znajdzie konstrukcja pozornego czy tez pomijalnego zbiegu przestepstw (kwe-
stia tzw. wspotukaranego przestepstwa uprzedniego lub nastepczego) albo ciagu prze-
stepstw (art. 91 § 1).

Warto zauwazy¢, ze w odniesieniu do przestepstw wspdtukaranych nie ma w lite-
raturze zgodnosci co do tego, czy stanowig one wypadek pomijalnego zbiegu prze-
stepstw. Taki poglad prezentowany jest w tym opracowaniu (podobnie J. Giezek,
w: J. Giezek (red.), Kodeks..., 2007, s. 554-555; M. Kulik, Glosa do wyroku SA w Lub-
linie z 16 stycznia 2001 r., II AKa 248/00, Prok. i Pr. 2001, nr 11, s. 40; M. Kulik, Glosa
do postanowienia SN z 25 lutego 2002 r., 1 KZP 1/02, Pal. 2003, nr 1-2, s. 218 i n.; od-
miennie A. Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja czynéw wspétukaranych i jej implika-
cje praktyczne, Prok. i Pr. 2004, nr 10, s. 7-8; por. takze A. Marek, Czyny wspétukarane
na tle prawnej jednosci przestepstwa, w: J. Majewski (red.), Zbieg przepisow oraz zbieg
przestepstw w polskim prawie karnym, Torun 2006, s. 15in.). A. Marek i P. Gensikow-
ski uwazajg czyny wspotukarane za wypadki prawnej jednosci czynu. Z kolei M. Moz-
gawa, rozrozniajac prawng jedno$¢ czynu i prawna jedno$¢ przestepstwa, uwaza czyny
wspolukarane za przypadek tej ostatniej (M. Mozgawa, w: M. Mozgawa (red.), Prawo
karne materialne. Czg$¢ ogélna, Warszawa 2011, s. 357).

. Powazne trudnosci moga wystapi¢ przy ocenie kwestii, czy w danym zachowaniu
sprawcy (stanowigcym wszak pewne continuum) nalezy wyodrebni¢ wiecej niz jedna
jednostke czynu (art. 11 § 1). Na pewno nie ma tu znaczenia okolicznos¢, ze to samo
zachowanie sprawcy naruszylo wiecej niz jedno dobro karnoprawnie chronione, wy-
wolato wiele jednorodnych lub réznorodnych skutkéw przestepnych (np. eksplodowa-
nie fadunku wybuchowego, ktore spowodowato $mier¢, uszczerbek na zdrowiu wielu
0s0b, zniszczenie mienia).

. W doktrynie i orzecznictwie sformutowano kilka kryteriéw majgcych stuzy¢ do usta-
lania jednosci czynu. Majg nimi by¢ gléwnie:
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1) wyodrebnienie zintegrowanych zespolow aktywnosci sprawcy,

2) jednos¢ czasu i miejsca oraz

3) tozsamos§¢ motywacji albo planu sprawcy (A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg
przepiséw ustaw i przestepstw, Warszawa 1976, s. 33 i n; por. tez P. Kardas, Zbieg...,
s. 108 i n.).

Najwieksze znaczenie majg dwa pierwsze kryteria.

. Jezeli w ocenie osoby trzeciej, bezstronnego obserwatora, zachowanie sprawcy przed-
stawia sie jako jeden czyn (spoleczny oglad czynu), to tej jednosci nie nalezy rozbijaé
na mniejsze elementy. W mysl tego zalozenia nalezy wypowiedzie¢ si¢ na rzecz przy-
jecia jednosci czynu, np. w sytuacji, gdy sprawca dopuscil si¢ kradziezy broni palnej
i nastepnie jg nielegalnie posiadal. Podczas obowigzywania kodekséw karnych z 1932
i 1969 r. Sad Najwyzszy przyjmowal jednak instytucje realnego zbiegu przestepstw
(zob. wyrok SN z 25 sierpnia 1971 r., Rw 846/71, OSNKW 1971, nr 11, poz. 179; podob-
nie SA w Katowicach w wyroku z 28 pazdziernika 2008 r., II AKa 327/08, KZS 2009,
z. 1, poz. 89). Zwraca jednak uwage wyrok SN z 3 czerwca 2009 r., IT KK 28/09,
OSNSK 2009, poz. 1240, w ktérym opowiada sie on za ujmowaniem kontinuum za-
chowania realizujgcego ustawowe znamiona dwoch czynéw zabronionych jako jednego
czynu zabronionego podlegajacego kwalifikacji kumulatywnej: ,,Zachowanie uczest-
nika pobicia, ktory w juz czasie realizacji objetego porozumieniem czynu podejmuje
dalej idacy zamiar zabojstwa, a nastepnie swym zachowaniem zmierza bezposrednio
do jego dokonania, winno by¢ kwalifikowane takze z art. 158 § 1 k.k. lub art. 158
§ 2 k.k., przy zastosowaniu kumulatywnej kwalifikacji z art. 11 § 2 k.k.” (por. tez wy-
roki SA w Katowicach: z 15 stycznia 2009 r., IT AKa 321/08, KZS 2009, z. 12, poz. 73;
z 17 kwietnia 2008 r., IT AKa 78/08, KZS 2008, z. 7-8, poz. 78; z 19 grudnia 2007 r.,
IT AKa 429/07, Prok. i Pr.-wkt. 2008, nr 9, poz. 18).

Nie nalezy przyjmowac jednosci czynu w wypadkach, gdy sprawca dopuscit sie od-
rebnymi dziataniami zamachu na szczegdlnie cenne dobra osobiste dwoch lub wigcej
0s6b (np. pozbawienie zycia, ciezki lub $redni uszczerbek na zdrowiu, zgwalcenie).
Przemawia za tym wzglad na realizacje zasady humanitaryzmu prawa karnego, potrze-
ba zapewnienia tym dobrom szczegélnej ochrony karnoprawnej. Za wskazana regula
opowiada si¢ Sad Najwyzszy w sprawach dotyczacych zabdjstw dwoch lub wigcej osob,
np. wyrok z 19 czerwca 1978 r., I KR 120/78, OSNKW 1978, nr 10, poz. 110. Innej, niz
tu omawiana, kwestii dotyczy natomiast art. 148 § 3, gdzie jest mowa o zabiciu przez
sprawce jednym czynem wiecej niz jednej osoby.

. W wyroku z 25 listopada 1999 r., IT AKa 210/99, Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 10, poz. 20,
Sad Apelacyjny w Lublinie, jak sie zdaje stusznie, uznal, ze ,przychyli¢ si¢ nalezy do
stanowiska, iz w gre wchodzi nie jedno, ale dwa przestepstwa rabunku (art. 280 § 1
lub 2 k.k.), jezeli sprawca dajacymi si¢ wyodrebni¢ czynno$ciami wykonawczymi, do-
puszcza si¢ zamachu na dwdch pokrzywdzonych - w takim wypadku jednos¢ czasu,
miejsca i sytuacji motywacyjnej nie powinna przemawia¢ na rzecz przyjecia wieloéci
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przestepstw rabunku. Pewng wskazowke interpretacyjnag moze stanowié tutaj unor-
mowanie art. 12 k.k. dotyczace instytucji przestgpstwa ciagltego”. W innym wyro-
ku sad ten przyjal, ze: ,Pobicie kilku pokrzywdzonych przez kilku sprawcoéw mieéci
sie w konstrukeji art. 158 § 1 k.k. Wprawdzie w judykaturze i doktrynie utrwalil sie
poglad, ze [...] tyle rozbojow, ile 0s6b pokrzywdzonych, to jednakze, jezeli jednym
aktem przemocy lub grozby jej natychmiastowego uzycia wobec wigcej niz jednej
osoby doprowadza si¢ je do stanu bezbronnosci, rodzi sie¢ refleksja, czy nie jest to je-
den czyn, takze w sensie prawnym” (zob. wyrok SA w Lublinie z 31 stycznia 2002 r.,
IT AKa 255/01, Prok. i Pr.-wkt. 2003, nr 2, poz. 13). Zdaniem natomiast SA w Kato-
wicach, wyrazonym w wyroku z 3 pazdziernika 1996 r., II AKa 250/96, OSA 1998,
z. 4, poz. 22, ,jednos¢ czasu i miejsca, w ktdrym zostata dokonana zbrodnia rabun-
ku w stosunku do dwoch réznych oséb, nie pozwala na zakwalifikowanie tego czynu
[sic! ] jako dwoch odrebnych przestepstw” (por. tez wyrok SA w Krakowie z 7 sierpnia
1997 r., IT AKa 143/97, KZS 1997, z. 8, poz. 31).

. Nie budzi natomiast zastrzezen stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku
z 22 czerwca 1999 r., III KKN 376/97, OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 55, ze: ,,Dzialanie
sprawcy polegajace na jednej albo wielu nastepujacych bezposrednio po sobie wypo-
wiedziach, zawierajacych zniewagi i grozby bezprawne, skierowane pod adresem funk-
cjonariusza publicznego, wyczerpujace znamiona ustawowe przestepstw okreslonych
w art. 2351 236 d.k.k. (odpowiednio w art. 224 § 2 i art. 226 § 1 k.k.) stanowi jedno
przestepstwo kwalifikowane z tych przepiséw pozostajacych w zbiegu kumulatywnym
(art. 10§ 2d.k.k.iart. 11 § 2 k.k.)”. Aprobujacg glose do tego wyroku napisat J. Satko,
(OSP 2000, z. 4, s. 174-175). Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ stanowisko Sadu Naj-
wyzszego (wyrok z 11 lutego 2003 r., IV KKN 243/00, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 51),
ze: ,Skoro uczestnik bdjki narazajacy na utrate zycia lub ciezki uszczerbek na zdrowiu
spowodowal umysélnie naruszenie narzadu ciala innej osoby na czas powyzej 7 dni, to
jego czyn — dla pelnej charakterystyki prawnokarnej — powinien by¢ kwalifikowany
jako jedno przestepstwo, okreslone w art. 158 § 1 k.k. iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11
§ 2 k.k.” (podobnie wyroki SA w Katowicach: z 17 kwietnia 2008 r., II AKa 78/08;
z 15 stycznia 2009 r., IT AKa 321/08; wyrok SN z 3 czerwca 2009 r., IT KK 28/09).

. W kwestii ustalania jednosci czynu wolno kierowa¢ si¢ reguly i tam, gdzie zasadnicze
wzgledy nie staja temu na przeszkodzie, nalezy przyjmowac jednos¢ czynu, a nie wie-
lo$¢ czynow. Wielo$¢ ocen zachowania si¢ sprawcy nie moze prowadzi¢ do upatrywa-
nia w nim wielosci czynéw (por. P. Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialno-
sci w prawie karnym, Krakéw 2002, s. 53 i n; J. Giezek, w: J. Giezek (red.), Kodeks...,
2007, s. 93; J. Majewski, ,,Ten sam czyn”..., s. 44 i n. i orzecznictwo tam powolane).

. Artykul 11 § 2 przyjmuje, znang juz w kodeksie karnym z 1969 r., konstrukcje kumu-
latywnego zbiegu przepiséw ustawy, kumulatywnej kwalifikacji czynu zabronione-
go (przestepstwa). Umozliwia ona, a nawet wprost nakazuje, wydobycie i ujawnienie
w kwalifikacji czynu zabronionego faktu, ze czyn ten stanowi zamach na co najmniej
dwa dobra karnoprawnie chronione, np. w razie postuzenia si¢ przez sprawce falszy-
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wym banknotem przy zakupie towaru czyn ten powinien by¢ kwalifikowany z art. 286
§ 1 w zbiegu z art. 310 § 2. Konstrukeja ta pozwala na adekwatne ukazanie zawarto$ci
kryminalnej czynu, na oddanie jego karygodnosci oraz odzwierciedlenie jego spolecz-
nej szkodliwosci (por. wyrok SN z 22 czerwca 1999 r., III KKN 376/97, OSNKW 1999,
nr 9-10, poz. 55).

Wprawdzie art. 11 § 2 stanowi: ,,Jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwdch
lub wiecej przepisach ustawy karnej”, jednak owo wyczerpywanie (wypelnianie, re-
alizowanie) przez czyn nalezy odnies¢ nie do znamion przepiséw, lecz do zawartych
(okreslonych) w nich znamion czynu zabronionego. Moze by¢ przeciez tak, ze jeden
przepis (czyli jednostka tekstu prawnego - artykutl lub paragraf) zawiera znamiona
dwoch lub wiecej czynéw zabronionych (np. art. 204 § 1) - por. L. Pohl, Struktura
normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznan 2007, s. 208.

Przestanka zastosowania konstrukecji kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy jest
wystapienie rzeczywistego zbiegu jej przepisow. Zachodzi on wtedy, gdy czyn realizuje
znamiona dwdch lub wiecej typéw czyndéw zabronionych okreslonych w dwéch prze-
pisach ustawy karnej lub wigkszej ich liczbie (sytuacja krzyzowania sie, interferencji
zakresow ustawowych znamion). Wylaczone jest natomiast zastosowanie konstrukeji
okreslonej w art. 11 § 2 w razie wystapienia pozornego zbiegu przepiséw ustawy kar-
nej, ktéry ma miejsce wtedy, gdy prima facie wydaje si¢, ze czyn realizuje znamiona
dwdch lub wiecej przepiséw ustawy karnej, ale przy blizszej analizie okazuje sie, ze
pomiedzy zakresami znamion okreslonych typéw czyndéw zabronionych nie zachodzi
stosunek krzyzowania, lecz wykluczania.

Nalezy zaakceptowa¢ stanowisko W. Woltera i jego uczniow, zgodnie z ktérym pomie-
dzy zakresami znamion podstawowych typéw czyndéw zabronionych i typow zmo-
dyfikowanych (uprzywilejowanych i kwalifikowanych) nie zachodzi stosunek zawie-
rania (nadrzednosci-podrzednosci), lecz stosunek wykluczenia. Reguta lex specialis
derogat legi generali nie jest tutaj $cista, poniewaz nie ma w tym kontekscie znacze-
niowym przepiséw ogolnych i szczegélnych. Oznacza to zatem, ze np. art. 148 § 1,
okreslajacy typ podstawowy zabdjstwa, nie jest przepisem ogoélnorodzajowym w sto-
sunku do regulacji okreslajacych typy zabdjstwa kwalifikowanego (art. 148 § 2 1 3)
i przepiséw okreslajacych typy zabdjstwa uprzywilejowanego (art. 148 § 4, art. 149,
150). Artykul 148 § 1 jest natomiast przepisem ogélnodopelniajacym, obejmuje on
bowiem inne niz wymienione w art. 148 § 2-4, art. 149 i n. wypadki zabicia czlowie-
ka (W. Wolter, Nauka..., s. 333; K. Buchala, w: K. Buchata (red.), Komentarz..., s. 88;
K. Buchata, A. Zoll, Kodeks..., t. 1, 1998, s. 121; por. tez J. Giezek, w: J. Giezek (red.),
Kodeks..., 2007, s. 68; J. Majewski, w: R. Debski (red.), System Prawa Karnego, t. 3,
s. 10351 n.).

Trzeba jednak wiedzie¢, Ze w doktrynie i orzecznictwie pojecie pozornego zbiegu
przepiséw ustawy ma inne znaczenie. Mianem tym bowiem okresla si¢ sytuacje, gdy
czyn wyczerpuje wprawdzie znamiona czynéw zabronionych okreslonych w dwéch lub
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wiecej przepisach ustawy karnej, ale zbiegu przepiséw nie uwzglednia sie w kwalifi-
kacji prawnej z uwagi na zastosowanie jednej z trzech regut wylaczania wielo$ci ocen:
1) zasady specjalnosci (lex specialis derogat legi generali),
2) zasady pochlaniania (lex consumens derogat legi consumptae) lub
3) zasady subsydiarnosci (lex primaria derogat legi subsydiariae).

Zasada specjalno$ci rozumiana jest tradycyjnie w ten sposob, ze przepis szczegolny
wypiera (wylacza) przepis ogolny. Przepis szczegdlny to taki, ktéry oprocz znamion
typu podstawowego zawiera takze szczegdlne znami¢ lub znamiona specjalizujace
(L. Gardocki, Prawo..., 1998, s. 148). Zdaniem za$ A. Spotowskiego w przypadku za-
stosowania jednej z trzech regut wylaczania wielosci ocen nalezy méwi¢ nie o zbiegu
pozornym, lecz pomijalnym (A. Spotowski, Pomijalny..., s. 54 i n.). Odrebno$¢ w sto-
sunku do pozostalych wykazujg poglady W. Wrobla, ktory nie bez spdjnego uzasad-
nienia przesuwa akcent w rozumieniu zasady specjalnosci z jej aspektu logicznego
na funkcjonalny i aksjologiczny. Zdaniem tego autora chodzi w niej nie tyle o relacje
logiczne miedzy typami, ile o zaktualizowanie si¢ dyrektywy skierowanej do organu
stosujacego prawo, ze w danym wypadku nie powinien korzysta¢ z przepisu okreslajg-
cego typ podstawowy, lecz np. kwalifikowany. Takie (funkcjonalne) rozumienie oma-
wianej zasady pozwala w pewnych sytuacjach na odstepstwo od niej (por. W. Wrébel,
Z problematyki tak zwanego pozornego zbiegu przepiséw ustawy w prawie karnym,
w: J. Majewski (red.), Zbieg przepiséw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym.
Materiaty II Bielatiskiego Kolokwium Karnistycznego, Torun 2006, s. 74).

Trafne wnioski z funkcjonowania zasady lex specialis derogat legi generali (tak czy
inaczej rozumianej) wyprowadzit Sagd Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 25 mar-
ca 1999 r., IT AKa 18/99, KZS 1999, z. 6-7, poz. 60: ,Niewlasciwie sad sformulowat
kwalifikacje prawna przypisanego oskarzonej przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.iart. 294
§ 1kk. wzw. zart. 11 § 3 kk. W tym wypadku art. 11 k.k. nie ma zastosowania, bo-
wiem nie mozna przyja¢, aby czyn w tym konkretnym wypadku wyczerpywal zna-
miona dwoch przepisow ustawy karnej. Oskarzona popetnita przestepstwo w formie
kwalifikowanej i w tym wypadku nalezy przyja¢ konstrukcje prawng z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 286 § 1 kk.”

Rzeczywisty zbieg przepisow ustawy moze by¢:

1) zbiegiem wlasciwym, co prowadzi w wypadku niezastosowania jednej z dwoch
regul wylaczania wielosci ocen (zasady subsydiarnosci i konsumpcji) do przyjecia
konstrukeji kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy (art. 11 § 2), albo

2) zbiegiem niewlasciwym, pomijalnym, gdy zastosowanie znajdzie jedna z tych
dwoch regut wyltaczania wielosci ocen.

Obie maja charakter regut teleologicznych, celowosciowych.

W postanowieniu z 24 stycznia 1995 r., I KZP 35/94, OSP 1996, z. 6, poz. 114, z glosa
P. Kardasa, Sad Najwyzszy w zasadzie trafnie przyjat: ,Dla rozstrzygniecia kwestii, czy
ma miejsce kumulatywny zbieg przepiséw, nalezy przede wszystkim ustali¢, ze zacho-
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dzi jeden czyn, a nastepnie, ze czyn ten wyczerpuje faktycznie (a nie tylko pozornie)
znamiona wigcej niz jednego przepisu oraz ze pomiedzy zakresami typow czynéw,
ktérych znamiona zostaly wypetnione w zbiegajacych sie przepisach, zachodzi logicz-
ny stosunek krzyzowania sie. Konieczne jest ponadto ustalenie, ze brak podstaw do
zastosowania w danym wypadku jednej z regut wytaczajacych wielos¢ ocen”.

Zbieg przepiséw ma charakter niewlasciwy, pomijalny, w wypadku gdy w gre wchodzi
przepis o charakterze pomocniczym (subsydiarnym, rezerwowym), ktéry bedzie sa-
modzielnie odgrywat role tylko wtedy, gdy dany czyn nie moze by¢ zakwalifikowany
z innego przepisu.

Subsydiarnoé¢ przepisu moze mie¢ charakter ustawowy albo pozaustawowy (milczacy).

W kodeksie karnym w ograniczonym zakresie wyraznie subsydiarny charakter ma
art. 231 § 2. Stosownie bowiem do art. 231 § 4 nie stosuje si¢ § 2, jezeli czyn wyczer-
puje znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 228.

Pozaustawowg (milczgca) subsydiarnosé¢ przepisu mozna przyja¢ w wypadkach zbiegu
przepiséw okreslajacych mniej lub bardziej zaawansowane postacie stadialne popel-
nienia przestepstwa (przygotowanie — usitowanie — dokonanie), a takze w wypadkach
zbiegu przepiséw dotyczacych przestepstw narazenia dobra na niebezpieczenstwo i na-
ruszenia tego dobra. Kryminalizacja bowiem mniej zaawansowanych i tym samym
mniej zarzucalnych zachowan sprawcy ma znaczenie pomocnicze, uzupetniajgce. Ra-
cja merytoryczna zastosowania odpowiedniej oceny karnoprawnej czynu odpada, gdy
sprawca poszed! dalej lub uczynit wiecej w atakowaniu danego dobra prawnego. Nie
moze by¢ zatem kumulatywnego zbiegu np. art. 310 § 4 z art. 310 § 1 w zw. z art. 13
§1,jak tez art. 160 § 1 i art. 148 § 1.

Przeciwko zasadzie subsydiarnosci milczacej wypowiedziata sie A. Rybak (O istocie
kumulatywnej kwalifikacji przepisow ustawy, Pal. 1999, nr 9-10, s. 46 i n.; podobnie
M. Mozgawa, w: M. Mozgawa (red.), Prawo..., 2011, s. 349, a takze M. Kulik, Tak zwa-
na czynno$¢ towarzyszgca z punktu widzenia regut wylgczania wielosci ocen w prawie
karnym, CzPKiNP 2009, nr 2, s. 197-199). Warto zauwazy¢, ze np. A. Marek, komen-
tujac art. 11, szczegdlowo omawia kolejno zasady specjalnosci, konsumpcji, a nastepnie
przechodzi do klauzuli subsydiarnosci z art. 231 § 2, w ogodle nie poruszajac zagad-
nienia tzw. subsydiarnosci milczacej — A. Marek, Kodeks..., 2010, s. 55. Wskazuje to
na sceptyczny stosunek tego autora do zasady subsydiarnosci milczacej. Stusznie pisze
A. Grzeskowiak, ze stosowanie zasady konsumpcji moze prowadzi¢ do podobnych
wnioskéw jak w przypadku stosowania zasady subsydiarnosci milczacej (A. Grzesko-
wiak, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., 2015, s. 133).

Natomiast wlasciwy, a tym samym kumulatywny zbieg zachodzi wtedy, gdy czyn
sprawcy wypelnia znamiona typu umyslnego czynu zabronionego narazenia na nie-
bezpieczenstwo danego dobra oraz znamiona typu nieumys$lnego czynu zabronionego
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naruszenia takiego dobra, np. art. 163 § 2 i art. 164 § 1. Na takim stanowisku staty
podczas obowiazywania kodeksu karnego z 1969 r. doktryna i orzecznictwo. W tej
kwestii zob. tez M. Cieslak, Polskie..., 1994, s. 417, oraz uchwala sktadu 7 sedziéw SN
z 15 listopada 1972 r., VI KZP 59/72, OSNKW 1973, nr 1, poz. 1; wyrok SA w Lublinie
z 10 sierpnia 1998 r., I AKa 77/98, Prok. i Pr.-wkt. 1999, nr 5, poz. 21).

Nie bedzie jednak celowe zastosowanie reguly subsydiarnosci milczacej w niektorych
wypadkach tzw. usitowania kwalifikowanego, np. w sytuacji, gdy czyn sprawcy stano-
wiacy usilowanie zabojstwa (art. 148 § 1) spowodowal ,,po drodze” cigzki uszczerbek
na zdrowiu pokrzywdzonego (art. 156 § 1); nalezy wtedy zastosowa¢ konstrukcje ku-
mulatywnego zbiegu (art. 11 § 2) — por. wyrok SN z 16 grudnia 1993 r., I KRN 289/93,
OSNKW 1994, nr 3-4, poz. 19.

Zasada konsumpcji (pochtaniania) ma zastosowanie wtedy, gdy przepisy pozostajg wo-
bec siebie w takim stosunku, ze jeden z nich zawiera w sobie takze okolicznoéci objete
znamionami drugiego przepisu, a wiec niejako pochlania (konsumuje) te okolicznosci,
natomiast w zakresie wzajemnego stosunku logicznego mozna zauwazy¢, ze pozostajg
one wobec siebie w zakresie krzyzowania (szczegétowo: P. Kardas, Zbieg.. ., s. 335; ]. Ma-
jewski, w: R. Debski (red.), System Prawa Karnego, t. 3, s. 1049-1050; odmiennie: £.. Pohl,
Zbieg przepisow ustawy i zbieg przestepstw — proba uporzgdkowania pojec, RPEiS 2005,
z. 1, s. 100). Nie mogg wiec pozostawa¢ ze soba w zbiegu kumulatywnym przepisy do-
tyczace np. przestepstwa znecania si¢ (art. 207) i przestgpstwa naruszenia nietykalno-
$ci cielesnej (art. 217 § 1) lub zniewagi (art. 216 § 1) — A. Marek, Prawo..., 2005, s. 229.
Zasada konsumpcji powinna by¢ jednak stosowana przy uwzglednieniu reguly: przepis
tagodniejszy nie moze wylgczaé przepisu surowszego (M. Cieslak, Polskie..., 1994, s. 414).

Poniewaz zasada konsumpcji ma charakter teleologiczny, nalezy sie opowiedzie¢ za
jej stosowaniem w sposob konkretny, a nie abstrakcyjny. Takie stanowisko wyrazil
Sad Najwyzszy w wyroku z 18 grudnia 1985 r., Rw 1148/85, OSNKW 1986, nr 11-12,
poz. 95, w ktérym przyjal, ze przepis o kradziezy z wtamaniem konsumuje przepis
o zniszczeniu lub uszkodzeniu mienia wtedy, gdy szkoda wyrzadzona wtamaniem jest
nieporéwnywalnie nizsza od szkody wyrzadzonej kradziezg. W wypadku odwrdcenia
proporcji szkdd nie da si¢ juz zasadnie méwi¢ o konsumpcji i trzeba przyjmowac ku-
mulatywny zbieg odpowiednich przepiséw (por. tez M. Kulik, Przestgpstwo i wykro-
czenie uszkodzenia rzeczy, Lublin 2005, s. 251 i n.).

Trafny jest poglad przyjmujacy, ze konstrukeji kumulatywnego zbiegu przepiséw usta-
wy nie mozna stosowa¢ do przepisow okreslajacych przestepstwa, ktorych $ciganie nie
jest dopuszczalne ze wzgledu na brak skargi uprawnionego oskarzyciela albo wniosku
o §ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej (por. uchwala sktadu 7 sedziéw SN
z 2 czerwca 1973 r., U 1/71, OSNKW 1973, nr 9, poz. 115).

W razie zastosowania kumulatywnej kwalifikacji sad wymierza kare na podstawie
przepisu najsurowszego. Nie bierze si¢ tu pod uwage unormowan dotyczacych nadzwy-
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czajnego ztagodzenia lub obostrzenia wymiaru kary. Trafny jest poglad przyjmujacy,
ze wymierzona na podstawie art. 11 § 3 kara nie powinna by¢ nizsza od minimum
kary przewidzianej w przepisie najtagodniejszym. Dotyczy to takze wypadku, gdy z za-
stosowaniem przepisu stanowigcego podstawe wymiaru kary (przepis przewidujacy
kare najsurowsza) taczy sie mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub nawet
odstgpienia od jej wymierzenia, a przepis tagodniejszy takiej podstawy nie stanowi
(K. Buchala, A. Zoll, Kodeks..., t. 1, 1998, s. 127). Jezeli przepis pozostajacy w zbiegu
kumulatywnym przewiduje obligatoryjnos¢ orzeczenia srodka karnego, wéwczas ta
obligatoryjno$¢ nie moze by¢ wylaczona przez wystapienie tego przepisu w kumu-
latywnej kwalifikacji przestepstwa (M. Ciedlak, Polskie..., 1994, s. 416). W wyroku
z 30 grudnia 1997 r., IT AKa 175/97, KZS 1998, z. 6, poz. 15), Sad Apelacyjny w Lub-
linie stusznie przyjal, ze: ,W przypadku gdy zbiegajace sie przepisy zawierajg iden-
tyczne sankcje karne, to powinno si¢ orzec kare na podstawie tego przepisu, ktérego
znamiona wypelnia zachowanie sprawcy stanowigce gtéwny, a nie uboczny element
czynu przypisanego oskarzonemu”.

Mozna tu tez postuzy¢ si¢ rozwigzaniem przyjetym w art. 7 § 2 k.k.s., zgodnie z kto-
rym, jezeli zbiegajace sie przepisy przewiduja takie samo zagrozenie, sad wymierza
kare na podstawie tego przepisu, ktorego znamiona najpelniej charakteryzuja czyn
sprawcy.

21. Zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu (art. 11 § 2) oznacza, ze
sprawca dopuscit sie zamachu na wiecej niz jedno dobro chronione prawem. Z istoty
swej oznacza to zwiekszenie spolecznej szkodliwoéci danego czynu, co nie powinno
pozostaé bez wplywu na stosowanie tych instytucji prawa karnego, ktére operuja kry-
terium stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu (por. art. 1 § 2, art. 53 § 1, art. 59, 66
§1liart.93b§ 113 orazart.93g$§11i2).

AP [Wielos¢ zachowan a czyn zabroniony]

Dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
Z gory powzietego zamiaru, uwaza si¢ za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmio-
tem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielosci zachowan za jeden
czyn zabroniony jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego.

1. Unormowanie art. 12 stanowi istotne novum tego kodeksu. Uzasadnienie projektu k.k.
wyjaénia, ze art. 12 ma obejmowac przypadki kwalifikowane dotychczas jako przestep-
stwo ciagle, a ktére mozna okresli¢ jako przestepstwa popelnione na raty (P. Kardas,
Przestepstwo ciggle w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukcji modelowych
na tle pojecia czynu, zbiegu przepisow i zbiegu przestepstw, Krakow 1999, s. 272-273).
Przypadki, ktére mozna nazwac ciggiem przestepstw, sg regulowane w art. 91. W od-
niesieniu do czynu ciagtego (art. 12) mamy do czynienia z jednym czynem zabronio-
nym i jednym przestgpstwem. Czas popelnienia takiego czynu, z wszystkimi tego kon-
sekwencjami w sferze odpowiedzialno$ci karnej, nalezy ustala¢ jako czas dokonania
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ostatniego aktu dzialania sprawcy skladajgcego si¢ na czyn ciagly. Poszczegdlne dzia-
tania sprawcy nie muszg wyczerpywaé w ogéle znamion czynu zabronionego (dopiero
suma tych dzialan wyczerpuje znamiona) bagdz mogg wyczerpywaé znamiona typu
podstawowego, podczas gdy ich suma wyczerpuje znamiona typu kwalifikowanego
(por. art. 294 § 1).

. Nowe ujecie problematyki przestepstwa cigglego w art. 12 (a takze w art. 91) nakazu-
je podchodzi¢ z duza ostroznoscig do dorobku nauki i orzecznictwa dotyczacego tej
problematyki, a powstalego w poprzednim stanie prawnym.

Nalezy tez zauwazy¢, ze art. 12 — w przeciwienstwie do art. 58 d.k.k. (ktéry wpraw-
dzie stanowil o przestepstwie ciggtym, ale nie okreslal przestanek jego przyjecia) —
nie przewiduje w razie skazania sprawcy mozliwosci zastosowania nadzwyczajnego
obostrzenia kary.

. Artykul 12 formuluje trzy przestanki jego stosowania:

1) kroétkie odstepy czasu miedzy dwoma lub wiecej zachowaniami sprawcy;

2) wykonanie z gory powzietego zamiaru;

3) tozsamos$¢ pokrzywdzonego, jezeli podmiotem zamachu jest dobro osobiste.

. Krotkie odstepy czasu to zapewne co najwyzej kilkutygodniowe przerwy w dzialal-
nosci sprawcy. Zdaniem M. Dabrowskiej-Kardas i P. Kardasa (Czyn..., s. 47) odstepy
miedzy poszczegélnymi cze¢sciami sktadowymi czynu ciaglego nie mogg przekraczaé
kilkunastu dni. Nie ma natomiast watpliwosci, ze przestepstwo ciggle moze by¢ po-
petnione w réznych miejscach, np. wlamania do mieszkan.

. Watpliwosci moze budzi¢ mozliwos¢ zastosowania na gruncie komentowanego przepi-
su definicji krétkich odstepéw czasu zawartej w art. 6 § 2 k.k.s. Przepis ten w brzmie-
niu ustalonym ustawg z 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479) stanowi, Ze ,,za krétki od-
step czasu uwaza si¢ okres do sze$ciu miesiecy” (w brzmieniu pierwotnym przepis
ten operowal pojeciem kilku miesiecy). Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 marca
2006 r., V KK 271/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 50, powotal si¢ na brzmienie tego
przepisu, stwierdzajac, ze ,nawet kilkumiesieczne przedzialy czasowe pomiedzy ko-
lejnymi zachowaniami sprawcy czynu ciaglego moga by¢ w okreslonych okolicznos-
ciach traktowane jako «krétkie odstepy czasu» w rozumieniu art. 12 k.k.” Uzasadnia-
jac swoje stanowisko, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze co prawda art. 6 § 2 k.k.s. dotyczy
przestepstw skierowanych przeciwko interesom finansowym Skarbu Panstwa, jed-
nak mozna go traktowa¢ jako wskazéwke ustawodawcy co do rozumienia okreslenia
»krotkie odstepy czasu” uzytego w innych ustawach, w tym w kodeksie karnym. Do
tego pogladu krytycznie odnidst si¢ A. Zoll w glosie do wskazanego postanowienia
(OSP 2007, z. 1, poz. 1), podnoszac, ze miedzy konstrukcjg czynu ciaglego zawarta
wart. 6 § 2 k.k.s. a takg konstrukcjg zawartg w art. 12 k.k. zachodzi istotna réznica.
Kodeks karny skarbowy przewiduje mozliwos¢ taczenia w jeden czyn ciagly zachowan
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podjetych przy wykorzystaniu powtarzajacej sie sposobnosci, ktérego nie przewidu-
je art. 12 k.k. Poniewaz przy interpretacji pojecia krétkich odstepéw czasu warunek
powzietego z gory zamiaru ma zasadnicze znaczenie, brak jest mozliwosci korzysta-
nia z uregulowania art. 6 § 2 k.k.s. przy interpretacji art. 12 k.k. Z kolei M. Kulik jest
sklonny akceptowa¢ poglad Sadu Najwyzszego, twierdzac, ze krétkie odstepy czasu
iz gory powziety zamiar to niezalezne przestanki cigglosci czynu, ktére musza co
prawda wystapi¢ facznie, jednak nie determinujg nawzajem sposobu swej wykladni,
a zatem warunek powzigtego z gory zamiaru nie ma znaczenia dla sposobu wyktadni
pojecia krétkich odstepéw czasu (M. Kulik, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks..., 2006,
s. 41-42; podobnie M. Mozgawa, w: M. Mozgawa (red.), Prawo..., 2011, s. 345; S. 7,061
tek, w: M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., t. 1, 2010, s. 502).

. Termin ,wykonanie z géry powzietego zamiaru” odnosi sie, jak sie zdaje, do wypad-
kéw, gdy sprawca planuje lub chociazby obejmuje swoim zamiarem w ogdlnych za-
rysach dwa zachowania lub wiecej (por. tez art. 9 § 1). W kazdym razie nie bedzie tu
dopuszczalne przyjecie tzw. zamiaru odnawialnego. Wykluczone jest (niestety) sto-
sowanie instytucji przestepstwa ciaglego do przestepstw nieumyslnych. Przewidzia-
ne przez art. 12 kryterium podmiotowe okreslenia przestepstwa ciaglego stusznie
jest krytykowane w doktrynie z punktu widzenia wymagan polityki kryminalnej
(K. Daszkiewicz, Przestgpstwo ciggle i cigg przestgpstw, Prok. i Pr. 1997, nr 11, s. 8 i n.).

. W kwestii wykladni terminu ,wykonanie z géry powzigtego zamiaru” por. wy-
powiedz Sadu Najwyzszego zawartag w wyroku z 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99,
Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 10, poz. 2: ,,Zgodnie z brzmieniem art. 12 k.k. dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego za-
miaru uznaje si¢ za «jeden czyn zabroniony». Innymi stowy ustawodawca przesadzil,
ze przy spelnieniu pewnych warunkéw wiele zachowan stanowi jednorazowe wypel-
nienie znamion jakiego$ typu czynu zabronionego. Art. 12 k.k. zawiera ustawowe
okreslenie kryteriow tzw. czynu cigglego. Zastosowanie art. 12 k.k. uzaleznione jest
z jednej strony od przestanki podmiotowej (subiektywnej) w postaci «z gory powzie-
tego zamiaru», z drugiej — od przestanek przedmiotowych, takich jak «krotkie odste-
py czasu» oraz tozsamos¢ pokrzywdzonego, jezeli przedmiotem zamachu jest dobro
osobiste.

Warunek podmiotowy w postaci «z géry powzietego zamiaru» nalezy rozumie¢ zgod-
nie ze znaczeniem stowa «zamiar» nadanym mu przez art. 9 § 1 k.k. Zamieszczenie
wsrod kryteriow czynu cigglego elementu nalezgcego do strony podmiotowej, okre-
$§lanego jako «z géry powziety zamiar» przesadza o tym, iz konstrukcja art. 12 k.k.
znajdzie zastosowanie jedynie do zachowan objetych umyslnoscia, wykluczajac moz-
liwo$¢ nieumyslnego popelnienia czynu ciagtego.

Brzmienie art. 12 k.k. przesadza o tym, ze czyn ciagly charakteryzuje sie jednym za-
miarem (tym samym, a nie takim samym) obejmujacym wszystkie elementy sktado-
we. Nie spelnia kryteriéw czynu cigglego przypadek, w ktérym poszczegdlne zacho-
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wania sprawcy nie zostaly objete jednym, z gory powzietym zamiarem, takim samym
w odniesieniu do kazdego zachowania, lecz zostaly dokonane z identycznym zamia-
rem, takim samym w odniesieniu do kazdego zachowania, lecz nieistniejagcym z gory,
a pojawiajacym si¢ sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania.
Podobnie nie stanowi wypelnienia przestanki podmiotowej, okreslonej w art. 12 k.k.
sytuacja, gdy sprawca dopuszcza si¢ kilku lub kilkunastu zachowan z odnawiajacym
sie w odniesieniu do kazdego z nich zamiarem”.

Jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, to tozsamos¢ pokrzywdzonego jest
stosunkowo precyzyjnym kryterium okreélenia przestepstwa cigglego. Inna sprawa,
czy to kryterium nie zostalo ujete zbyt szeroko. Rzecz bowiem w tym, ze dobra oso-
biste sq roznej rangi. Wchodza tu w gre, przykladowo, zaréwno zycie ludzkie, jak
i tajemnica korespondencji prywatnej (A. Wasek, Problemy z przestgpstwem ciggtym,
w: H.J. Hirsch, P. Hofmanski, E. Ptywaczewski (red.), Prawo karne i proces karny wo-
bec nowych form i technik przestepczosci. Niemiecko-polskie kolokwium prawa karnego,
Biatystok, Rajgréd 12-17 wrzesnia 1995, Biatystok 1997, s. 83).

Zastosowanie instytucji przestepstwa ciaglego jest mozliwe, jezeli przyjmie si¢ waru-
nek (niestety, art. 12 o tym nie stanowi), ze poszczegdlne zachowania sprawcy stanowia
zamach na to samo dobro prawne. Zasadniczo powinny one narusza¢ ten sam przepis
ustawy karnej. Moze by¢ tez tak, ze jedno z nich wypelnia znamiona typu podstawo-
wego, a inne typu uprzywilejowanego lub kwalifikowanego. Moga tu wystapi¢ oczy-
wiscie rézne formy stadialne lub zjawiskowe popelnienia czynu zabronionego (por. tez
M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn..., s. 54-55).

W razie zastosowania art. 12 zsumowaniu podlegajg warto$ci mienia bedace przed-
miotem zamachu poszczegélnych zachowan sprawcy; to samo dotyczy zsumowania
wyrzadzonych szkéd lub wartosci korzysci majatkowych. Moze to mie¢ znaczenie
przy stosowaniu np. art. 181 § 11i 2, art. 228 § 5, art. 278 § 3, art. 294 § 1 (P. Kardas,
Przestgpstwo..., s. 287 i n.).

Przyjeciu konstrukcji przestepstwa ciagtego z art. 12 nie moze sta¢ na przeszkodzie
okolicznos¢, ze poszczegdlne zachowania sprawcy wprawdzie wypelniaja znamiona
czynu zabronionego, ale jednostkowo nie s3 szkodliwe spolecznie lub s szkodliwe
spotecznie w stopniu znikomym (art. 1 § 2). W sklad przestepstwa ciaglego moga tez
wchodzi¢ zachowania, ktére — gdyby je jednostkowo ocenia¢ - nalezaloby kwalifiko-
wac jako wykroczenia (por. art. 119 kw.).

Przestepstwo ciaglte moze podlega¢ kumulatywnej kwalifikacji prawnej (art. 11 § 2),
np. gdy sprawca przy popelnieniu jednego z kilku oszustw postuzyt si¢ sfalszowanym
dokumentem (art. 270 § 1 i art. 286 § 1).

Wrylaczone jest stosowanie konstrukeji przestepstwa ciggltego w odniesieniu do tych
przestepstw, ktorych czasownikowe okreslenie strony przedmiotowej dopuszcza wie-
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lokrotno$¢ dziatania sprawcy, np. art. 207 § 1, art. 208, 247 § 1 (wyrok SA w Krakowie
z 19 grudnia 2002 r., IT AKa 274/02, Prok. i Pr.-wkl. 2003, nr 9, poz. 17).

Czasem popelnienia przestepstwa ciaglego jest okres (odcinek czasu), ktoéry zaczyna
sie w chwili pierwszego dziatania (zaniechania) przest¢pnego, a konczy sie w chwi-
li zakonczenia ostatniego dziatania (zaniechania) objetego ciggloscia. Nie jest zatem
$cista wypowiedz na ten temat zawarta w Uzasadnieniu projektu k.k. (s. 124).

Jest oczywiste, ze jezeli w trakcie okre$lonej dzialalnosci sprawcy wejdzie w zycie usta-
wa karna, ktéra wprowadza kryminalizacje takiej dziatalnosci, to - zgodnie z art. 1 § 1
- sprawca moze ponie$¢ odpowiedzialnos¢ jedynie za kryminalizowane zachowania.

Przyjmuje sie, Zze w wypadku zmiany ustawy karnej w trakcie popelniania czynu cig-
glego miarodajny jest stan prawny obowigzujacy na ostatnim etapie jego popelnienia
(por. art. 4 § 1; P. Kardas, w: A. Zoll (red.), Kodeks..., t. 1, 2007, s. 181 i n.; odmiennie,
jak sie wydaje nietrafnie, A. Michalska-Warias, Niektére problemy przestepstwa ciggle-
go i tzw. ciggu przestepstw w rozumieniu art. 12 k.k. i art. 91 k.k., Ann. UMCS 2000,
t. XLVIL, s. 212).

Bieg przedawnienia karalnosci (art. 101) przestepstwa cigglego rozpoczyna sie od
daty zakonczenia ostatniego zachowania si¢ sprawcy (por. art. 101 § 3) wchodzacego
w sklad przestepstwa cigglego (P. Kardas, w: A. Zoll (red.), Kodeks..., t. 1, 2007, s. 186).

Nalezy wykluczy¢ stosowanie amnestii, jezeli cale przestepstwo ciagle nie zostalo po-
pelnione przed data okreslong w akcie amnestyjnym.

W kwestii zbiegu przestanek instytucji przestepstwa ciaglego (art. 12) i ciaggu prze-
stepstw (art. 91) - zob. tez L. Gardocki, Prawo..., 1998, s. 152.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 12 formuluje zbyt mato kryteriéw pozwalajacych na od-
graniczenie unormowanej w nim instytucji przestepstwa ciaglego od instytucji ciggu
przestepstw z art. 91, a te kryteria, ktdre formutuje, sg w przewazajacej mierze bardzo
nieprecyzyjne. W ogdle mozna mie¢ powazne zastrzezenia natury dogmatyczno-karnej
i kryminalno-politycznej do unormowania problematyki przestepstwa ciaglego przez
kodeks (A. Wasek, Problemy..., s. 82 i n.; K. Daszkiewicz, Przestgpstwo..., s. 7 i n.).

Krytycznego odniesienia si¢ wymaga wyrok SA w Lublinie z 26 kwietnia 2000 r.,
IT AKa 173/99, Prok. i Pr.-wkt. 2000, nr 10, poz. 24, w ktérego uzasadnieniu czytamy:
»Z materialu dowodowego zebranego w sprawie jednoznacznie wynika, iz oskarzeni
dzialali w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru zaboru mienia nalezacego do rodziny
O. Na czyn ich ztozylo si¢ kilka zachowan podjetych w krétkich odstepach czasu, przy
czym pierwszg czynnoscia bylo sterroryzowanie pistoletem i zwigzanie — zatrudnio-
nego w charakterze stréza bazy transportowej — Jana O., u ktérego nie spowodowali
zadnych obrazen i na ktdrego szkode nic nie zabrali. Nastepnie udali si¢ do domu
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Wojciecha O., gdzie dokonali zbrodni rozboju na nim i czlonkach jego rodziny, po
czym z kasy zabrali pienigdze i radioodtwarzacz samochodowy réwniez stanowigcy
wlasno$¢ Wojciecha O. W tych warunkach dzialanie ich stanowilo jeden czyn ciagly”.

W tym stanie faktycznym zastosowanie konstrukcji czynu cigglego wylaczone jest
z dwoch powodow:
1) zamachy na Jana O. i Wojciecha O. miaty niejednorodny charakter karnoprawny,
tzn. realizowaly znamiona zasadniczo odmiennych typéw czynéw zabronionych;
2) przedmiotem tych zamachdw byly dobra osobiste dwoch pokrzywdzonych.

W uchwale z 29 pazdziernika 2002 r., I KZP 30/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 89,
Sad Najwyzszy rozstrzygnal wazng kwestie stosowania art. 60 § 3 do sprawcéw prze-
stepstwa ciaglego w sposdb nastepujacy: ,,Warunek wspoétdziatania z innymi osobami
w popelnieniu przestepstwa jest spelniony wéwczas, gdy sprawca ten popelnit z inny-
mi osobami cale przestepstwo ciagle, to jest, gdy kazde zachowanie sprawcy, stano-
wiace fragment przestepstwa ciagtego, odpowiada temu wymogowi”.

W rozumieniu normy art. 12 k.k. w nawigzaniu do art. 23 k.c., okreslajacego poje-
cie dobra osobistego w prawie cywilnym, dobro o takim charakterze nie jest przed-
miotem ochrony przestepstwa okreslonego w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii
z 24 czerwca 1997 r., gdyz celem tej ustawy jest zapobieganie zjawisku narkomanii
przez ustalenie sfery prohibicji w zakresie produkeji i obrotu srodkami odurzajacymi
(wyrok SA w Katowicach z 12 lutego 2004 r., IT AKa 15/04, LEX nr 144405).

Prawomocne skazanie za czyn ciagly stoi na przeszkodzie postepowaniu o ujawnione
pdiniej zachowania, bedace jego elementami, ktdre nie byly przedmiotem wczes$niej-
szego postepowania. Calos¢ czynu zostaje bowiem objeta reguly ne bis in idem (tak SN
w uchwale z 21 listopada 2001 r., I KZP 29/01, OSNKW 2002, nr 1, poz. 2; P. Kardas,
w: A. Zoll (red.), Kodeks..., t. 1, 2007, s. 190 i n.; A. Marek, Kodeks..., 2005, s. 143;
M. Kulik, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks..., 2006, s. 44).
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Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011; Tyszkiewicz L., Problemy wspétdziatania przestepnego ,de lege ferenda”,
Pal. 1990, nr 1; Tyszkiewicz L., Wspétdziatanie przestepne i gtéwne pojecia z nim zwigzane w polskim prawie
karnym, Poznan 1964; Wasek A., Formy popetnienia przestepstwa w Kodeksie karnym z 1997 r., w: Nowa kody-
fikacja karna. Krétkie komentarze, z. 9, Warszawa 1998; Wasek A., Odpowiedzialnos¢ karna za nieprzeszkodze-
nie przestepstwu, Warszawa 1973; Wasek A., Przypisanie przestepstwa i wspéldziatanie przestepne w polskim
prawie karnym, w: T. Kaczmarek (red.), Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz w nie-
mieckim prawie karnym, Wroctaw 1990; Wasek A., Wspéisprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977;
Wyrembak J., Solidarne zobowigzanie wspétsprawcow przestepstwa do naprawienia szkody na podstawie art. 46
§ 1 k.k., PS 2006, nr 11-12; Zalewski W., Glosa do postanowienia SN z 29 kwietnia 2009 r., I KZP 6/09,
GSP-Prz. Orz. 2010, nr 1; Zalewski W., Glosa do uchwaty SN z 29 czerwca 2006 r., WK 8/06, GSP-Prz. Orz. 2007,
nr 3; Zoll A., Odpowiedzialnos¢ za przygotowanie lub usitowanie przestepstwa w przypadku wspétdziatania wielu
0s6b, w: Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, S. Walto$, A. Zoll (red.), Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku
czci Profesora Kazimierza Buchaly, Krakow 1994; Zoll A., Ogélne zasady odpowiedzialnosci karnej w projekcie
kodeksu karnego, PiP 1990, z. 10; Zoll A., Podstawy teoretyczne regulacji wspotdziatania przestepnego w projek-
cie kodeksu karnego, PiP 1995, z. 6; Zoll A., Polecenie stuzbowe jako element ksztattujgcy odpowiedzialnos¢
karng, Pal. 1986, nr 4; Zoll A., Sprawstwo bez wykonania czynu zabronionego, RPEiS 2009, z. 2; Zbikowska M.,
Pokrzywdzony w formach stadialnych przestgpstwa, Prok. i Pr. 2014, nr 5; Zbikowska M., Pokrzywdzony w for-
mach zjawiskowych przestgpstwa, Prok. i Pr. 2014, nr 6; Zyluk M., Zamiar a odpowiedzialnos¢ wspétdziatajgcych,
Prok. i Pr. 2010, nr 7-8.

Uwagi wstepne

W rozdziale IT uregulowano formy popelnienia przestepstwa, przez ktore nalezy rozu-
mie¢ pewne warianty przestepstw opisanych w czesci szczegdlnej jako tzw. przestep-
stwa rodzajowe. Przestepstwa rodzajowe w czedci szczegdlnej zostaly ujete w niewy-
magajacych osobnego unormowania formach dokonania i sprawstwa.

W celu kryminalizacji postaci przestepstw pojawiajacych sie w zwiazku ze stadiami
realizacji przestepstwa oraz w zwiazku ze wspdtdzialaniem przestepnym okazalo sie
konieczne odpowiednie wzbogacenie form popetnienia przestepstwa. Zostaly one ure-
gulowane w czesci ogolnej kodeksu karnego, w rozdziale II. Okreslono je tam ogdlnie
i dlatego majg charakter niesamoistny, co oznacza, ze w praktyce, tzn. w kwalifiko-
waniu konkretnych czynéw przestepnych, muszg zawsze wystapi¢ z przestepstwem
rodzajowym.
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2. Obecny kodeks karny wprowadzit pewne zmiany w formach popelnienia przestepstwa
dotyczacych wspoldziatania przestepnego: lepiej okreslit wspdtsprawstwo i pomocni-
ctwo, przewidzial nowe sprawstwo poleceniowe, bardziej konsekwentnie uregulowat
odpowiedzialno$¢ za wspoldzialanie przy przestepstwach indywidualnych, inaczej ujat
problematyke czynnego zalu.

3. Formami popelnienia przestepstwa, jesli chodzi o stadia jego realizacji, sa: usitowanie
i przygotowanie, natomiast w wypadku wspoldzialania przestepnego: wspotsprawstwo,
sprawstwo kierownicze, sprawstwo poleceniowe, podzeganie i pomocnictwo oraz pro-
wokacja.

INa? N [Usitowanie. Udolnos¢ i nieudolnos¢]

§ 1. Odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego
swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie
nastepuje.

§ 2. Usilowanie zachodzi takze wtedy, gdy sprawca nie u§wiadamia sobie, ze doko-
nanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego si¢ do popelnie-
nia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie srodka nie nadajacego sie
do popelnienia czynu zabronionego.

1. Usilowanie zajmuje trzecig pozycje w ,drodze” przestepstwa, ktora sklada sie z czte-
rech etapow:
1) powziecia zamiaru (niekaranego nigdy, w mys$l zasady cogitationis poenam nemo
patitur);
2) czynnosci przygotowawczych (karanych wyjatkowo);
3) usitowania (z reguty karanego);
4) dokonania (zawsze karanego).

2. Strona podmiotowa usitowania polega na umyslnosci, ktéra najczesciej przybiera po-
sta¢ zamiaru bezposredniego, ale nie jest tez wykluczony zamiar ewentualny. Zamiar
odgrywa w wypadku usilowania szczegolng role, gdyz decyduje o zakresie odpowie-
dzialno$ci sprawcy, ktory z natury rzeczy tego zamiaru nie realizuje badz wcale, badz
w pelni.

3. Wart. 13 § 1 jest mowa o zamiarze ,popelnienia” czynu zabronionego. Poniewaz
to slowo obejmuje zaréwno dokonanie, jak i usifowanie, powstaje pytanie, czy moze
wchodzi¢ w gre zamiar usifowania przestepstwa. Ta watpliwo$¢ nie jest pozbawiona
praktycznych podstaw, poniewaz znane sa przypadki bezdomnych, ktorzy - aby spe-
dzi¢ okres zimowy w zakladzie karnym - popelniajg przestepstwo w taki sposob, by
by¢ ztapanym na goragcym uczynku. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze usilowanie
wymaga zamiaru dokonania przestepstwa, w wypadku za$ zamiaru usilowania mamy
do czynienia z przestepstwem pozornym, ktore nie podlega karze, s3 bowiem w nie
wkalkulowane czynno$ci okres$lone w art. 15 § 1.
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. Uzycie przez ustawodawce stowa ,,zachowanie” wskazuje, ze usitowanie moze polega¢
nie tylko na dzialaniu, lecz takze na zaniechaniu, np. matka moze dazy¢ do spowo-
dowania §mierci swojego dziecka przez niepodawanie mu pozywienia, nieleczenie,
brak troski o zapewnienie mu ciepta. Oczywiscie w tych wypadkach nalezy pamieta¢
o art. 2. Warto doda¢, zZe mozliwe jest usilowanie przestepstw bezskutkowych z za-
niechania, ale w tym wypadku usilowanie nie moze polega¢ na zaniechaniu, lecz na
podjeciu dzialan uniemozliwiajacych wykonanie w terminie istniejacego obowiazku,
jezeli pozniej wykonanie obowiazku stanie si¢ niemozliwe z przyczyn od sprawcy nie-
zaleznych, np. osoba zobowigzana do zgloszenia si¢ do stuzby wojskowej (art. 144 § 1)
zostaje zatrzymana przez policje w takim miejscu i czasie, ze wykonanie obowigzku
zgloszenia nawet bez zatrzymania byloby niemozliwe.

. Zachowanie sprawcy musi bezposrednio zmierza¢ do dokonania. Znamie bezposred-
nio$ci odroéznia usitowanie od czynnosci przygotowawczych, ktore nie zmierzajg jesz-
cze bezposrednio do dokonania przestepstwa. Polskie prawo karne, w tym takze ko-
deks karny, nie wymaga, aby usilowanie bylo , poczatkiem wykonania”, co oznacza
poczatek realizacji znamion przestepstwa rodzajowego. Wystarczy, ze sprawca wyko-
nal pewne czynnosci, ktore bezposrednio zmierzaty do dokonania, cho¢by nie bylo to
jeszcze realizowanie znamion czynu zabronionego przewidzianego w czesci szczegol-
nej. Do usilowania zabdjstwa nie jest wiec konieczne, aby sprawca strzelat do ofiary
(wystarczy, jezeli z nabitg bronia czeka na nia w zasadzce), a do usilowania kradziezy
nie jest potrzebne, aby sprawca probowal wynies¢ przedmioty z cudzego mieszkania.
Wrystarczy, ze w celu dokonania kradziezy znalazl si¢ w tym mieszkaniu, np. wszedt
przez otwarte okno, co nie stanowi usitowania kradziezy z wtamaniem, gdyz w tym
ostatnim wypadku wejscie do mieszkania po sforsowaniu zamka czy wybiciu szyby
byloby juz poczatkiem wykonania znamion przestepstwa rodzajowego i tym samym
bardziej zaawansowang postacig usifowania.

Warto przytoczy¢ indywidualne rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego z ostatnich lat do-
tyczace rozgraniczenia przygotowania i usitowania. Uznal on zatem za usilowanie
przestepstwa z art. 338 k.k., a nie przygotowanie - podazanie zotnierza w kierunku
bramy wyjsciowej w zamiarze samowolnego opuszczenia jednostki wojskowej (wyrok
z 29 czerwca 2006 r., WK 8/06, OSNKW 2006, nr 11, poz. 104); nabycie srodkéw odu-
rzajacych i substancji psychotropowych, a nastepnie ich przystosowanie do udzielenia
innej osobie w celu osiagniecia korzysci majatkowej — wedlug Sadu Najwyzszego - nie
przekracza jeszcze ram czynnosci przygotowawczych do przestepstwa z art. 59 usta-
wy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r.
poz. 224 ze zm.) i tym samym nie jest dzialaniem zmierzajacym bezposérednio do urze-
czywistnienia tego zamiaru (wyrok z 5 grudnia 2006 r., ITI KK 273/06, OSNKW 2007,
nr 1, poz. 8); jezeli Zolnierzowi wracajacemu z przepustki jedynie zatrzymanie go — na-
wet jeszcze przed wejsciem na teren jednostki wojskowej — uniemozliwilo dostarczenie
innemu zolnierzowi w miejscu petnienia stuzby nabytego na jego prosbe narkotyku,
zachodzi usitowanie dokonania przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziala-
niu narkomanii, a nie przygotowanie do niego (wyrok z 5 stycznia 2007 r., WK 28/06,

84 Leon Tyszkiewicz



Rozdziat II. Formy popelnienia przestepstwa Art. 13

OSNKW 2007, nr 3, poz. 26); nie jako przygotowanie, tylko jako usitowanie wymu-
szenia haraczu od wlasciciela dyskoteki oraz pobicia szefa ochroniarzy Sad Najwyzszy
potraktowal przyjazd samochodem pod lokal 23 oskarzonych majacych niebezpieczne
narzedzia, ktérzy przed zatrzymaniem przez policje zdazyli wysta¢ dwoch sposrod
nich do dyskoteki w celu ustalenia, gdzie jest kierownik ochrony i jak jest ubrany
(postanowienie z 23 maja 2007 r., V KK 265/06, OSNKW 2007, nr 7-8, poz. 58). Sad
Apelacyjny w Szczecinie uznal za usitowanie, i to ,,zwykle”, a nie za przygotowanie,
dwukrotne udanie si¢ oskarzonych pod stacje benzynows z bronig w celu dokonania
rozboju, ktére bylo mozliwe, gdyz na stacji byly pieniadze i byli pracownicy (wyrok
z 15 kwietnia 2013 r., I AKa 36/13, Prok. i Pr.-wkl. 2014, nr 1, poz. 28).

. Odpowiedzialnos¢ karna za usilowanie zasadniczo ma miejsce wtedy, gdy nie ma do-
konania. Dokonanie pochlania na zasadzie czynu wspoétukaralnego wezesniejsze usi-
fowanie, i to zaréwno wtedy, gdy bezposrednio poprzedza dokonanie, jak i wtedy, gdy
miedzy usitowaniem a pézniejszym dokonaniem uplynal pewien czas. Oczywiscie,
warunkiem niezbednym jest to, aby zachodzila tozsamo$¢ zamiaru. Nie jest potrzebne
sieganie do zasady wyrazonej w art. 12.

. Jezeli sprawca jednym czynem zrealizowal tylko czes¢ swojego zamiaru, to - jezeli
cze$¢ zrealizowana 1 cze$¢ niezrealizowana majg z punktu widzenia tresci zamiaru
istotne znaczenie — mozliwa jest kumulatywna kwalifikacja czynu - zaréwno jako
dokonania, jak i usitowania dokonania danego czynu zabronionego. Jesli wigc spraw-
ca zamierzal dokona¢ w wyniku wlamania kradziezy dwoch cennych obrazéw, ale
udato mu sie zabra¢ tylko jeden, a drugiego nie zdotal zapakowa¢, gdyz w pewnym
momencie zostal sploszony i musiat ucieka¢, jego czyn trzeba zakwalifikowac jedno-
czesnie jako dokonanie i jako usilowanie kradziezy z wlamaniem. Takie rozwigzanie
podyktowane jest troska o maksymalnie adekwatne do rzeczywisto$ci prawne kwali-
fikowanie zachowan sprawcow czyndéw zabronionych.

. Pomijajac wypadki zbiegu przepiséw ustawy, takie jak podany w poprzedniej uwa-
dze, czy zbiegu usilowania zabojstwa ze spowodowaniem ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, trzeba stwierdzi¢, ze usitowanie wystepuje wtedy, gdy nie ma dokonania. Ta
zasada, wyeksponowana juz w uwadze 6, wymaga precyzyjnego ustalenia momentu
dokonania przestepstwa. Niektore przestepstwa budza pod tym wzgledem watpliwo-
$ci (np. kradziez). Trzeba przypomnie¢, ze z czterech pogladéw dotyczacych chwili
dokonania kradziezy, a mianowicie: koncepcji dotkniecia, zawltadniecia, wyniesienia
ze sfery bytowej ofiary i wniesienia w sfere bytowa sprawcy, w Polsce przyjmuje sie
- jak wiadomo - koncepcje zawladnigcia. Ale i ona moze budzi¢ watpliwosci co do
istoty zawtadnigcia. Zawladniecie oznacza zadysponowanie rzeczg przez umieszcze-
nie jej w miejscu, ktérym wlada sprawca. Bedzie to schowanie rzeczy w kieszeni lub
innej czesci garderoby, w teczce, biurku, szafce w zakladzie pracy i tym podobnych
miejscach. Nie bedzie natomiast zawladniecia, a wigc i dokonania, gdy sprawcy wta-
mania do hurtowni wyniesli towar z magazynu na podworze i zostali sploszeni, gdy
mial rozpocza¢ si¢ zaladunek na samochdd ciezarowy. Gdyby doszto do zatadowania,
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Art. 13 Czes¢ ogélna

mieliby$my juz do czynienia z zawtadnieciem w powyzszym rozumieniu i dokonaniem
przestepstwa. Poniewaz tak nie bylo, sprawcy odpowiadaja tylko za usilowanie.

Jest rzecza sporng w doktrynie, czy usilowanie nieudolne powinno by¢ karane. Osoby
upatrujace uzasadnienia karalno$ci usifowania w zlym zamiarze sprawcy, ktdrego nie
udato mu si¢ zrealizowaé, opowiadaly sie za karalno$cig usilowania nieudolnego. Na-
tomiast ci, ktorzy ktadli nacisk na zagrozenie dobra prawnego, byli przeciwnego zda-
nia, poniewaz przy usitowaniu nieudolnym zagrozenia dobra prawnego nie bylo. Te
réznice zdan miedzy zwolennikami teorii subiektywnej i obiektywnej polski ustawo-
dawca rozstrzygnat na korzy$¢ karalnosci usitowania nieudolnego i dlatego w art. 13
§ 2 mamy zwrot ,,usifowanie zachodzi takze wtedy”.

Usilowanie nieudolne jest przestepstwem tylko wowczas, gdy brak mozliwosci doko-
nania czynu zabronionego - stanowigcy istote usilowania nieudolnego - jest spowo-
dowany brakiem przedmiotu nadajacego si¢ do dokonania na nim czynu zabronio-
nego lub uzyciem $rodka nienadajacego si¢ do dokonania takiego czynu. Usilowanie
nieudolne nie jest przestepstwem, gdy niemoznos¢ dokonania czynu zabronionego
zostala spowodowana brakiem podmiotu o wlasciwosciach wymaganych przez dys-
pozycje przepisu karnego. Jesli wiec osoba odbywajaca praktyke w instytucji pan-
stwowej przyjmie korzy$¢ majgtkowa w przekonaniu, zZe dopuszcza sie lapownictwa,
to nie bedzie odpowiada¢ karnie, gdyz takiej postaci usitowania nieudolnego nasze
prawo karne nie zna.

Usitowaniu nieudolnemu towarzyszy z reguly blad, gdyz sprawca nie u§wiadamia so-
bie, Ze dokonanie jest niemozliwe. Btad w postaci urojenia przedmiotu lub efektywno-
$ci uzytego $rodka nie uchyla karalnosci, poniewaz towarzyszy zamiarowi dokonania
przestepstwa, przy czym nie ma zadnego znaczenia, czy sprawca mogl bledu unikna¢,
czy tez nie.

Sad Najwyzszy w wyroku z 11 wrzesnia 2002 r., V KKN 9/01, OSNKW 2002, nr 11-12,
poz. 102, uznal za usilowanie nieudolne prébe pobrania pieniedzy z bankomatu za
pomocg ukradzionej karty bankomatowej, co okazato si¢ niemozliwe, gdyz sprawca
nie znal wlasciwego kodu. Cho¢ uzasadnienie wyroku nie zawiera w tym zakresie
informacji, sprawca mogt mie¢ §wiadomo$¢, ze uzyty przez niego $rodek moze oka-
za¢ sie nieskuteczny. Wynika stad, Ze sprawca usilowania nieudolnego nie musi by¢
przekonany o efektywnosci stosowanego narzedzia. Podejmuje préby, liczac na ich
powodzenie.

Jezeli uzyto $rodka zasadniczo nadajacego sie do wywotania zamierzonego skutku, ale
w ilosci niewystarczajacej, nalezy mimo to przyjac¢ usitowanie nieudolne, poniewaz
w art. 13 § 2 jest mowa o uzytym przez sprawce w danym wypadku srodku, a jego
nature okresla zaréwno jako$¢, jak i ilosé. Uzycie trucizny w dawce nizszej niz $mier-
telna oznacza postuzenie sie srodkiem, ktéry nie nadaje si¢ do wywotania zamierzo-
nego przez sprawce skutku w postaci $mierci ofiary.
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12. Przy przestepstwach zlozonych, w ktorych wystepuja dwa dobra prawne, brak jednego
z nich powoduje niemoznos¢ ich dokonania, a wigc mozna tu mie¢ do czynienia z usi-
fowaniem nieudolnym, cho¢by nawet szkoda powstata. Dotyczy to rozbojow, podczas
ktdrych ofiara zostata poturbowana, ale do zaboru mienia nie doszlo, gdyz pokrzyw-
dzony nie mial przy sobie tego, co sprawca chcial mu zabraé. Wedlug kodeksu karne-
go takie dzialanie nalezy zakwalifikowa¢ jako usitowanie nieudolne, cho¢ z punktu
widzenia polityki kryminalnej nie jest to stuszne.

VAN [Wymiar kary za usitowanie]

§ 1. Sad wymierza kare za usilowanie w granicach zagrozenia przewidzianego dla
danego przestepstwa.

§ 2. W wypadku okreslonym w art. 13 § 2 sad moze zastosowaé nadzwyczajne zla-
godzenie kary, a nawet odstapic¢ od jej wymierzenia.

1. Pod wzgledem ustawowego wymiaru kary usilowanie zostato zréwnane z dokona-
niem, cho¢ w praktyce sedziowski wymiar kary za usilowanie jest z reguty nizszy niz
za dokonanie.

2. Usilowanie nieudolne zostalo potraktowane tagodniej, co jest krokiem w kierunku
pogladéw teorii obiektywnej, a takze wyplywa ze znajomosci realiow naszej prze-
stepczosci — moga bowiem pojawic¢ sie wypadki stosowania §rodkéw absolutnie nie-
skutecznych, w ktorych efektywnos¢ sprawca wierzyt jedynie z powodu zabobonu lub
ciemnoty, cho¢ dzi$ takie wypadki sg na tyle rzadkie, ze ustawodawca nie uznat za
stosowne zapewnienia im bezkarnosci osobnym przepisem, jak czynit to kodeks karny
21932 r.

ISR EA (Bezkarnos¢ usitowania. Czynny zal]

§ 1. Nie podlega karze za usilowanie, kto dobrowolnie odstapil od dokonania lub
zapobiegl skutkowi stanowiacemu znamie czynu zabronionego.

§ 2. Sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary w stosunku do sprawcy,
ktory dobrowolnie staral si¢ zapobiec skutkowi stanowigcemu znamie czynu za-
bronionego.

1. Zachowanie sprawcy usitowania okreslone w art. 15 § 1 wylacza karalnos¢ usitowania,
lecz nie odbiera mu przestepnego charakteru. Zachowanie to polega na dobrowolnym
odstapieniu od dokonania badz na dobrowolnym zapobiezeniu skutkowi stanowigce-
mu znamie czynu zabronionego. Pierwszy wypadek dotyczy usitowan niezakonczo-
nych, w ktérych sprawca nie wykonal wszystkich czynnosci niezbednych do osiggniecia
dokonania i dobrowolnie rezygnuje z dalszego dzialania (zaniechania). Drugi, zwany
czynnym zalem, odnosi si¢ do usifowan zakonczonych, w ktorych sprawca zakonczyt
swoje przedsiewziecie i jedynie oczekuje nastgpienia skutku, dobrowolnie jednak po-
rzuca zamiar jego spowodowania i zapobiega mu np. przez ostrzezenie ofiary.
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2. W obu wypadkach konieczna jest dobrowolnos¢, tzn. sprawca musi mie¢ §wiadomosé,
ze dokonanie jest mozliwe, ale nie chce juz dokonania czynu. Poza tym obojetne sg
motywy, ktérymi kierowal sie, odstepujac od dokonania. Nie bedzie dobrowolnym
odstgpieniem rezygnacja z dokonania czynu pod wptywem okolicznoéci zewnetrznych
lub dziatania innych oséb (np. jezeli sprawca odstgpil od dokonania ze wzgledu na
sploszenie go przez policje patrolujacg miejsce, w ktérym podjeto dzialania przestepne,
albo w nastepstwie zdecydowanego oporu ofiary przy usitowaniu gwaltu). Natomiast
bedzie dobrowolnym odstapieniem zaniechanie dalszej dzialalno$ci przestepnej, gdy
sprawca, majac $wiadomos¢ mozliwoséci dokonania przestepstwa bez natychmiastowe-
go ujawnienia jego czynu, uczyni to ze wzgledu na generalng obawe przed odpowie-
dzialnoscig karna.

3. W wypadku zbiegu usitowania z dokonaniem innego przestepstwa, np. zbiegu usito-
wania dokonania zabojstwa ze spowodowaniem uszkodzenia ciata, jezeli mialo miejsce
odstgpienie od dziatania lub czynny zal, zniesiona jest jedynie karalno$¢ usifowania,
natomiast odpowiedzialno$¢ za dokonanie uszkodzenia ciala odbywa sie na zasadach
zwyklych.

4. Zapobiezenie skutkowi nalezacemu do znamion przestgpstwa wymaga zwigzku przy-
czynowego miedzy zapobiegawczym zachowaniem sprawcy usilowania a uchyleniem
skutku. Jezeli to zachowanie zbieglo si¢ z dzialaniami innych oséb i wspdlnie osiag-
nieto pozadany efekt, watpliwosci nalezy rozstrzygac na korzys¢ sprawcy usitowania.

5. Jezeli czynny zal okazal si¢ bezskuteczny, sprawca, w tym wypadku juz nie usilowania,
lecz dokonania, ktdry zrobil wszystko, by zapobiec skutkowi, moze liczy¢ jedynie na
nadzwyczajne ztagodzenie kary, ktore jest tylko fakultatywne.

A8 EW [Przygotowanie. Odpowiedzialnos¢ za przygotowanie]

§ 1. Przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu popelnienia czynu
zabronionego podejmuje czynnosci majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia
czynu zmierzajjcego bezposrednio do jego dokonania, w szczegélnosci w tymze
celu wchodzi w porozumienie z inna osoba, uzyskuje lub przysposabia srodki, zbie-
ra informacje lub sporzadza plan dzialania.

§ 2. Przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi.

1. Artykut 16 § 1 zawiera okreslenie znamion przygotowania, ktére stanowi drugi etap
przestepstwa ulokowany miedzy powzieciem zamiaru a usitowaniem. Przygotowanie
z punktu widzenia techniki legislacyjnej nie zostalo ujete, Scisle biorac, jako postaé
zjawiskowa, lecz jako wyodrebnione przestepstwo rodzajowe wyraznie zaznaczone
w czesci szczegdlnej z podanag sankeja. Jednakze w czesci szczegdlnej ograniczono sie
do ogdlnego zwrotu ,,czyni przygotowania”, blizej opisujac to zachowanie w czesci
ogolnej. Kwalifikacja prawna przygotowania skfada si¢ wiec z art. 16 § 1 oraz odpo-
wiedniego przepisu czesci szczegdlnej przewidujacego karalno$é przygotowania, a nie
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przepisu przewidujacego przestepstwo, do ktérego dokonania sprawca przygotowat
sie, jak to jest przy typowej postaci zjawiskowej. Oczywiscie przepis czesci szczegolnej
przewidujacy karalne czynnosci przygotowawcze wskazuje, do jakiego przestepstwa
czyniono przygotowanie.

. Przygotowanie jest przestepstwem kierunkowym, poniewaz jego strona podmiotowa
polega na dziataniu w celu popelnienia czynu zabronionego. Wynika stad, ze nie wy-
stepuje tu zamiar ewentualny, a jedynie zamiar bezposredni.

. Strona przedmiotowa przygotowania zostala ujeta ogdlnie jako podjecie czynnosci
majacych stworzy¢ warunki do przedsiewzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio
do dokonania czynu zabronionego. Z tego sformutowania wynika, ze przygotowanie
nie zmierza bezpo$rednio do dokonania czynu zabronionego i tym elementem rézni
sie od usilowania. Wynika z niego tez, Ze przygotowanie nie moze przybra¢ postaci
zaniechania.

. Ustawodawca wymienia pewne typy czynnosci przygotowawczych, cho¢ niewyczer-
pujaco.

Na pierwszym miejscu wskazuje personalng postaé przygotowania, ktora jest wchodze-
nie w porozumienie z inng osoba. Nalezy przyja¢é, ze czynnos¢ przygotowawcza w tej
formie jest zrealizowana dopiero wtedy, gdy dojdzie do definitywnego porozumienia,
nie sg za$ karalnym wypadkiem przygotowania negocjacje poprzedzajace uzgodnie-
nie wspolnego przedsiewziecia (zob. E. Kunze, Przygotowanie przestepstwa w ujeciu
polskiego prawa karnego, Poznan 1991, s. 56).

Do postaci rzeczowych przygotowania ustawodawca zalicza: uzyskiwanie lub przyspo-
sabianie srodkow, zbieranie informacji i sporzadzanie planu dziatania.

. Kryminalizacja przygotowania nastepuje tylko wyjatkowo, a mianowicie wtedy, gdy
zagrozenie karg takiego czynu zostalto wyraznie przewidziane w czesci szczegdlnej
(art. 16 § 2).

. Jezeli chodzi o relacje przygotowania do innych postaci stadialnych dotyczacych drogi
przestepstwa, to trzeba stwierdzi¢, ze nie ma usilowania czynnosci przygotowawczych.
Z kolei usilowanie i dokonanie pochlaniajg przygotowanie jako czyn wspotukarany,
pod warunkiem ze chodzi o realizacje tego samego zamiaru. Jezeli zamiar towarzy-
szacy przygotowaniu obejmuje szerszy zakres dziatalnosci przestepnej niz pozniejsze
usilowanie czy dokonanie, pochlonigcie nie nast¢puje, a mamy do czynienia z real-
nym zbiegiem przestepstw badz ze zbiegiem przepiséw ustawy i kwalifikacja prawna
kumulatywnga, co zalezy od interpretacji art. 12 i 91.

. Granica miedzy przygotowaniem a usilowaniem zostala oméwiona w uwadze 5 do
art. 13.
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VANV [Bezkarnos¢ dobrowolnego odstapienia od przygotowanial

§ 1. Nie podlega karze za przygotowanie, kto dobrowolnie od niego odstapil,
w szczegllnosci zniszczyl przygotowane srodki lub zapobiegl skorzystaniu z nich
w przyszlo$ci; w razie wejscia w porozumienie z inng osoba w celu popelnienia czy-
nu zabronionego, nie podlega karze ten, kto nadto podjal istotne starania zmierza-
jace do zapobiezenia dokonaniu.

§ 2. Nie podlega karze za przygotowanie osoba, do ktorej stosuje si¢ art. 15§ 1.

1. Dobrowolne odstapienie od dzialania uchyla karalnos¢ przygotowania, nie znosi jed-
nak przestepnosci czynu. Refleksje dotyczace dobrowolnosci zawarte w uwadze 2 do
art. 15 sa tutaj aktualne.

2. Jesli chodzi o przygotowane $rodki, to odstapienie od dziatania w celu dokonania czy-
nu zabronionego musi wyrazi¢ si¢ konkretnie w ich zniszczeniu badz takim postapie-
niu z nimi, aby nie mozna byto ich wykorzysta¢ do dokonania przestepstwa w przy-
szlosci.

W wypadku wejécia w porozumienie z inng osobg nie wystarcza samo wycofanie si¢
z porozumienia. Konieczne jest podjecie istotnych staran, by do objetego porozumie-
niem czynu zabronionego nie doszlo.

3. Wart. 17 § 2 przyjeto rozwiazanie, ze odstgpienie od usitowania i czynny zal skutku-
jace uchyleniem karalno$ci za usifowanie obejmuja tez uchylenie karalno$ci wcze$niej-
szego przygotowania, jezeli — oczywiscie - jest ono uznane za czyn zabroniony pod
grozba kary.

LN (Formy zjawiskowe czynu karalnego]

§ 1. Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo
wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem
czynu zabronionego przez inna osob¢ lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby
od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu.

§ 2. Odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonala czynu zabro-
nionego, naklania ja do tego.

§ 3. Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu
zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegélnosci do-
starczajac narzedzie, $rodek przewozu, udzielajac rady lub informacji; odpowia-
da za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegélnemu obowigzkowi
niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia
innej osobie jego popelnienie.

1. Problematyka wspoétdziatania przestepnego nalezy do trudniejszych w prawie kar-
nym. Trudno$¢ ta wynika stad, Ze wspotdzialanie przestepne powinno by¢ traktowane
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jako pewna cato$¢ niepodlegajaca dzieleniu, natomiast odpowiedzialno$¢ karna moze
by¢ tylko indywidualna. Gdy pod wplywem idei o$wiecenia ugruntowala sie zasada
nullum crimen sine lege i zaczeto poszukiwad bardziej precyzyjnych kryteriéw odpo-
wiedzialnoéci karnej osob uczestniczacych we wspétdzialaniu przestepnym, pierwsza
koncepcja, ktéra zyskata uznanie, byta koncepcja jednosci przestepstwa. Wedltug niej
w wypadku wspoldzialania przestepnego w gre wchodzilo jedno przestepstwo, kto-
re popelnial ten, kto swoim zachowaniem realizowal znamiona rodzajowego czynu
zabronionego, inne osoby za$, a mianowicie podzegacz i pomocnik, ,,miaty udzial”
w jego przestepstwie. Ten, kto realizowal znamiona rodzajowego czynu zabronionego,
byt nazywany sprawcg gtéwnym, wine podzegacza i pomocnika za$ traktowano jako
akcesoryjna, czyli dodatkows, zalezng od czynu sprawcy gléwnego i od niego zawisla.
Powodowato to pewne komplikacje w wypadku, gdy do czynu sprawcy gtéwnego nie
dochodzilo lub popelniat on wprawdzie czyn zabroniony, ale z powodu okolicznosci
wylgczajacych wing czyn ten nie mégl by¢ uznany za przestepstwo. W poszukiwaniu
rozwigzania uciekano sie do konstrukcji sprawstwa posredniego. Koncepcja akceso-
ryjnoséci nadal wystepuje w doktrynie i ustawodawstwie.

Pod wptywem wloskiej szkoly pozytywnej pod koniec XIX w. pojawila si¢ teoria
wielo$ci przestepstw w wypadku wspdtdziatania przestepnego, ujeta maksymga ,,ilu
przestepcow, tyle przestepstw” (quot delinquentes, tot delicta). Kazdy bioracy udziat
we wspoldzialaniu przestepnym popelnia swoje przestepstwo i — co jest wazng kon-
sekwencja tej maksymy — ponosi odpowiedzialno$¢ karng niezalezna od odpowie-
dzialno$ci karnej pozostalych uczestnikéw wspodtdziatania przestepnego. Koncepcja
wieloéci przestepstw stworzyla nietatwy problem kwalifikacji prawnej typowych rol
wystepujacych we wspotdziataniu przestepnym. Proponowano stworzenie osobnego
przestepstwa rodzajowego obejmujgcego wszelkie wypadki podzegania i pomocnictwa
do przestepstwa. Innym rozwiazaniem bylo powtarzanie po opisie kazdego czynu za-
bronionego dyspozycji przewidujacej podzeganie i pomocnictwo do tego czynu. Oba
rozwigzania mialy swoje powazne mankamenty. W tej sytuacji powstala tzw. polska
konstrukcja podzegania i pomocnictwa, ktorej tworcg byt Juliusz Makarewicz.

. Polska konstrukcja podzegania i pomocnictwa opierata si¢ na koncepcji wieloéci prze-
stepstw w wypadku wspdldziatania przestepnego, a przestepstwa podzegacza i pomoc-
nika okreslata w czeéci ogélnej kodeksu karnego jako postacie zjawiskowe popelnienia
przestepstwa. Te konstrukcje przyjeto w kodeksie karnym z 1932 r. i w nastepnych
polskich kodeksach karnych: z 1969 i 1997 r.

Niestety, ]. Makarewicz nie objal swoja koncepcja wspotsprawstwa, uwazat to bo-
wiem za zbyteczne. Tymczasem stanowisko to jest stuszne tylko w odniesieniu do
tzw. wielosprawstwa, w ktéorym wszyscy wspolsprawcy realizujg wszystkie znamiona
przestepstwa rodzajowego. Takie wspolsprawstwo rzeczywiscie nie wymaga zadnego
dodatkowego przepisu, gdyz kazdy ze wspdtsprawcdéw moglby by¢ traktowany jako
sprawca dzialajacy indywidualnie. Odmienna sytuacja wystepuje jednak w wypadku
tzw. wspolsprawstwa wlasciwego, w ktérym miedzy wspdtsprawcami nastapit istotny
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podziatl rdl, czyli nie kazdy ze wspoétdziatajacych realizuje swoim zachowaniem wszyst-
kie znamiona przestepstwa rodzajowego. Tutaj do przypisania kazdemu ze wspol-
sprawcow calosci czynu zabronionego potrzebny jest przepis specjalny, tworzacy dal-
sz posta¢ zjawiskowg popelnienia przestepstwa, ktora jest wspotsprawstwo. Te luke
uzupetniono w kodeksie karnym z 1969 r., dodajac jeszcze kolejng postaé zjawiskowa
- sprawstwo kierownicze. Obecny kodeks karny uczynit dalszy krok, przewidujac tez
nowg forme zjawiskowa w postaci sprawstwa poleceniowego.

. Artykul 18 § 1 wyrdznia cztery postacie sprawstwa: indywidualne, wspolsprawstwo,
kierownicze oraz poleceniowe.

. Sprawstwo indywidualne zostalo podane tu tylko dla porzadku, gdyz nie wymaga
ono dodatkowej regulacji prawnej poza przepisami czesci szczegolnej. Kojarzy sie ono
$cisle ze znanym w doktrynie i wystepujagcym w ustawodawstwie pojeciem sprawcy
sensu stricto, ktérym jest osoba wypelniajaca swoim zachowaniem znamiona rodzajo-
wego czynu zabronionego badz usilujgca to uczynié. Pojecie sprawcy sensu stricto ma
tez zastosowanie do tej postaci wspdlsprawstwa, ktdra nazywa si¢ wielosprawstwem
i ktorego nature przedstawiono w uwadze 2. Obok pojecia sprawcy w waskim znacze-
niu tego slowa stosowane jest pojecie sprawcy sensu largo, ktdre obok sprawcy sensu
stricto i innych postaci sprawstwa obejmuje tez podzegacza i pomocnika, czyli odnosi
sie do wszystkich 0séb popelniajacych czyn zabroniony. Kodeks karny postuguje sie
terminem ,,sprawca” w obu znaczeniach. Zwykle kontekst tego stowa wskazuje jedno-
znacznie, w jakim znaczeniu w danym wypadku ono wystepuje.

W celu zapewnienia jasnosci doktrynalnej trzeba doda¢d, Ze miedzy sprawstwem sensu
stricto i sensu largo miesci sie kategoria posrednia: sprawstwo ,,poszerzone”, obejmu-
jace wszystkie postacie sprawstwa, a wiec sprawstwo sensu stricto, wspotsprawstwo,
sprawstwo kierownicze i sprawstwo poleceniowe.

. Wspdlsprawcag jest ten, kto wykonuje czyn zabroniony wspdlnie i w porozumieniu
z inng osobg. Mimo Ze obecny kodeks karny wprowadzil do okreslenia wspolspraw-
stwa element porozumienia, ktére — chociaz w definicji wspoélsprawstwa niezbedne
- zostalo przez kodeks karny z 1969 r. pominiete, nie podaje pelnej definicji wspot-
sprawstwa i w pewnym zakresie pozostawia otwarta — wazng zaréwno w teorii, jak
i w praktyce - kwestie rozgraniczenia wspolsprawstwa i pomocnictwa.

. Problem rozgraniczenia wspolsprawstwa i pomocnictwa jest w obecnym kodeksie kar-
nym latwiejszy do rozwigzania, niz to bylo poprzednio, poniewaz ujeto w nim szerzej
pomocnictwo (art. 18 § 3). Pozwala to na swobodniejszy wybor najwlasciwszej teorii
z tych, ktdre zostaly dotad sformulowane. Ograniczajac si¢ do wazniejszych, nalezy
wymieni¢ nastepujace teorie:
1) subiektywng, wedlug ktdrej wspotsprawca byt ten, kto dziatat animo auctoris (z na-
stawieniem sprawcy uwazajacego przedsiewzigcie za swoje), natomiast za pomoc-
nika uwazano tego, kto dziatal animo socii (z nastawieniem osoby towarzyszacej);
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2) formalno-obiektywna, stosownie do ktdrej wspotsprawca co najmniej w czesci wy-
pelnial znamiona przestepstwa rodzajowego badz usitowat je wypetni¢, natomiast
pomocnik wspoétdzialal ze sprawca, ale tego kryterium nie spetnial, cho¢ ulatwiat
popelnienie czynu zabronionego przez sprawce;

3) materialno-obiektywna, ktéra w réznych wersjach probowata uzupelnic¢ teorie for-
malno-obiektywna przez dodatkowe kryterium wagi stopnia przyczynienia sie do
popelnienia przestepstwa stosowane do osoby, ktdra nie realizowata nawet w czesci
znamion przestgpstwa rodzajowego, ale wykonywata czynnosci utatwiajace; jezeli jej
wklad byl istotny, uwazano ja za wspotsprawce, a jesli nie byl istotny - za pomocnika;

4) panowania nad czynem, ktdra jako kryterium wspoétsprawstwa uznawata panowa-
nie nad czynem zabronionym, polegajace na decydowaniu o jego podjeciu i rzeczy-
wistym przebiegu realizacji jego znamion, w wyniku czego wspoisprawca jest osoba
centralng w tej realizacji, natomiast pomocnik jest osobg o pozycji drugorzedne;.

Zgodnie z obowigzujacym kodeksem karnym nalezy przyja¢ kombinacje tych teorii.
Wspolsprawcy jest zatem ten, kto biorac udzial w porozumieniu, ma wplyw na pod-
jecie decyzji popelnienia czynu zabronionego i nastepnie bierze udzial w bezposred-
niej realizacji tej decyzji, jednakze bez koniecznosci wypelnienia swoim zachowaniem
w caloéci badz w cze$ci znamion zamierzonego czynu zabronionego.

Zgodnie z przedstawiong definicja ten, kto wzigl udzial w porozumieniu, w ramach kt4-
rego podjeto decyzje o popelnieniu czynu zabronionego, i nastepnie realizowat w calosci
badz w czesci znamiona tego czynu, jest wspdtsprawcg, podobnie jak ten uczestnik po-
rozumienia, ktéry np. tylko byt kierowca samochodu, ktérym sprawcy napadu rabun-
kowego zostali podwiezieni na miejsce rabunku, a nastepnie odwiezieni; réwniez ten,
ktéry wskazal ofiare nieznang drugiemu wspotsprawcy planowanego zabojstwa w trak-
cie realizacji tego czynu, a takze ten, ktéry w czasie zabijania ofiar, do ktorych strzelano
z karabinu, o$wietlal latarkg poszczegolne osoby, by umozliwi¢ celny strzal. Natomiast
ten, kto realizowal chociaz w czgsci znamiona czynu zabronionego, jest wspdtsprawca
niezaleznie od tego, czy brat udzial w gtéwnym porozumieniu, w ktérym zapadta decy-
zja o popelnieniu tego czynu, czy tez tylko w zwyklym porozumieniu wykonawczym.

. Porozumienie jest elementem przedmiotowo-podmiotowym. Z jednej strony wymaga
ono wymiany mys$li i uzgodnienia wspélnego przedsiewzigcia, co ma charakter przed-
miotowy. Z drugiej za§ — ksztaltuje zamiary osdb wspoldziatajacych, ktére nalezg
oczywiscie do strony podmiotowe;.

Porozumienie jest niezmiernie waznym skfadnikiem wspdtsprawstwa, poniewaz okre-
§la zakres odpowiedzialno$ci wspotsprawcow, ktory jest w zasadzie niezalezny od tego,
jakie role im przypadly w realizacji tre$ci porozumienia.

Porozumienie pozwala tez na ustalenie, czy doszto do ekscesu ktoregos ze wspdtspraw-
cow, za ktory odpowiada juz tylko ten, kto, wychodzgc poza granice porozumienia,
dopuscit sie ekscesu.
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Art. 18 Czes¢ ogélna

Porozumienie moze by¢ milczgce, gdy np. wspotsprawcy ustalajg kierunek planowanej
akcji wymiang spojrzen czy gestow. Moze ono tez polega¢ na wlaczeniu sie kolejnej
osoby do rozpoczetego juz przedsiewzigcia, np. X, widzac, ze Y bije Z, zaczyna tez
bi¢ Z, wspierajac tym dzialaniem Y.

. Wspolsprawstwo jest tez mozliwe przy przestepstwach nieumyslnych. Wtedy porozu-

mienie odnosi si¢ do przedsiewziecia, w ktorym nie zachowuje si¢ ostroznosci wyma-
ganej w danych okolicznosciach.

Osoba, ktéra wzieta udzial w porozumieniu, w ktérym zadecydowano o popelnie-
niu przestepstwa, ale potem nie uczestniczyla w jego realizacji, nie popetnia czynu
zabronionego, chyba Ze juz samo wej$cie w porozumienie stanowi karalng czynno$¢
przygotowawcza, dalej — chodzi o osobe, ktdra ma prawny, szczegdlny obowigzek nie-
dopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego albo doszto tylko do usitowania
popelnienia czynu zabronionego obj¢tego porozumieniem i nie kazdy z uczestnikow
porozumienia zdolat podja¢ akcje badz — oczywiscie - zostaly wypetnione znamiona
podzegania lub innej - niz wymienione zaniechanie — postaci pomocnictwa.

Zastrzezenia budzi postanowienie SN z 20 kwietnia 2004 r., V KK 351/03,
OSNKW 2004, nr 5, poz. 53, w ktérym za wspolsprawce uznano osobe, ktéra nie
brata udzialu w wykonaniu zabdjstwa, ale wyszukala jego sprawcéw, ustalita plan
realizacji przez nich zbrodni, dostarczyla pistolet, z ktdrego zastrzelono ofiare. Ten
stan faktyczny, w ktérym wypelniono znamiona i podzegania, i pomocnictwa, uza-
sadnia potrzebe wprowadzenia sprawstwa organizacyjnego jako szczegélnej postaci
sprawstwa, co jest postulowane w doktrynie.

W wypadku tzw. wspolsprawstwa sukcesywnego, w ktorym do wspdlnej akcji prze-
stepnej po zrealizowaniu pewnej cze$ci znamion czynu zabronionego przylacza sie
osoba, ktora nie uczestniczyla we wczesniejszym porozumieniu, odpowiada ona jedy-
nie za te cze$¢ dziatania, w ktorej uczestniczyla, chyba ze z zawartego wczesniej po-
rozumienia i uzgodnionego podziatu rél wynika jej pézniejsze wlaczenie sie. W razie
wiec kradziezy z wlamaniem ktos, kto zaczat kras¢ dopiero po wytamaniu drzwi do
mieszkania czy sklepu przez inng osobe, bez wczesniejszego uzgodnienia, dolaczajac
sie do niej po dokonaniu przez nig wlamania, odpowiada za zwyklg kradziez, a nie za
kradziez z wlamaniem, cho¢ wiedzial, ze wtamanie mialo miejsce. Przeciwny poglad
wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 18 kwietnia 1978 r., Rw 97/78, OSNKW 1978, nr 6,
poz. 66.

Wspotsprawstwo nie zachodzi, jezeli dwie lub wiecej oséb spowodowato swoim za-
chowaniem w tym samym miejscu i czasie ten sam skutek, ale niezaleznie od siebie.
Moéwimy wowczas o tzw. sprawstwie rownoleglym.

Kolejng odmiang sprawstwa jest sprawstwo kierownicze, polegajace na kierowaniu
wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe.
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Istote sprawstwa kierowniczego ujmuje Sad Najwyzszy w wyroku z 30 maja 1975 r.,
Rw 204/75, OSNKW 1975, nr 8, poz. 115, w ktérym czytamy: ,,Istotg sprawstwa kie-
rowniczego [...] jest to, ze osoba kierujaca realizacjg przez inng osobe czynu zabro-
nionego znajduje si¢ w takiej sytuacji, w ktorej ma rzeczywista mozliwo$¢ faktycznego
panowania nad rozwojem i przebiegiem bezprawnej akcji. Istotnym elementem tego
panowania jest to, ze od decyzji osoby kierujacej popelnieniem przez inng osobe czy-
nu zabronionego zalezy rozpoczecie i prowadzenie, a ewentualnie takze zmiana lub
nawet przerwanie catej bezprawnej akcji”.

Warto nadmieni¢, ze ta charakterystyka nie oddaje w pelni istoty kazusu modelowego
dla tej konstrukcji prawnej, ktory polegat na wykonywaniu trudnej i waznej dla ochro-
ny przed wykryciem funkcji porzadkowo-kontrolnej w typowych dla PRL-u aferach
gospodarczych wplecionych z reguly w legalng dzialalno$¢ przedsiebiorstwa uspotecz-
nionego. Juz w projekcie kodeksu karnego z 1963 r. postanowiono takiego ,,dyspozy-
tora” przestaé traktowa¢ tylko jako pomocnika i podnie$¢ do rangi wspotsprawcy.

Sprawstwo kierownicze dobrze charakteryzuja dwa wyroki sadéw apelacyjnych.
W jednym z nich przyjeto, ze ,finansowanie produkcji, dostarczanie sprzetu i na-
sion konopi, decydowanie o zbiorach, a takze o likwidacji plantacji i o usuwaniu $la-
déw, powinno by¢ traktowane nie jako pomocnictwo, ale jako kierowanie przestep-
stwem w rozumieniu art. 18 § 1 k.k.” (wyrok SA w Szczecinie z 16 czerwca 2011 r.,
IT AKa 56/11, Prok. i Pr.-wkt. 2013, nr 1, poz. 17). W drugim - wyrazono poglad, ze
»hie jest sprawcg kierowniczym ani polecajacym ten, kto bedac czlonkiem zarzadu
spotki popelnia przestepstwo, wykorzystujac do tego ruch przedsiebiorstwa, ktérym
zarzadza, oraz jego pracownikdow, ktérzy wykonujac swoje codzienne obowiazki, nie
sa $wiadomi realizowania znamion czynu zabronionego. Opisane dzialanie nalezy
traktowa¢ jako swoisty sposoéb wykonania czynu zabronionego w ramach sprawstwa
pojedynczego (jednosprawstwa)” (wyrok SA we Wroctawiu z 5 pazdziernika 2011 r.,
IT AKa 287/11, Prok. i Pr.-wkt. 2012, nr 12, poz. 22).

Sprawstwo kierownicze rézni si¢ od wspdlsprawstwa tym, ze w jego wypadku nie ma
nigdy bezposredniego, niejako fizycznego realizowania znamion czynu zabronionego.
Nie mozna méwic¢ o sprawstwie kierowniczym, gdy nie zachodzi realizacja chocby ja-
kiegos elementu przestepstwa, nie istnieje bowiem pojecie bezskutecznego sprawstwa
kierowniczego. Moze ewentualnie wchodzi¢ w rachube odpowiedzialnos¢ za pomoc-
nictwo. Natomiast jezeli do dokonania czynu zabronionego nie doszlo i skonczylo si¢
na usilowaniu, podmiot sprawstwa kierowniczego odpowiada za sprawstwo kierow-
nicze przestepstwa usitowanego. Mozliwe jest sprawstwo kierownicze przestepstwa
nieumyslnego, ktére zachodzi, gdy przedmiotem kierowania bedzie przedsiewzigcie
wykonane bez zachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach.

Sprawstwo poleceniowe (przymiotnik ,,poleceniowe” jest jezykowo poprawniejszy niz
stosowany w wielu publikacjach imiestéw przymiotnikowy czynny ,,polecajace”) wpro-
wadzono do kodeksu karnego, majac w $wiadomosci okolicznos$ci zabojstwa ksiedza
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Jerzego Popietuszki. Polega ono na wydaniu nakazu wykonania czynu zabronionego
osobie uzaleznionej od wydajacego polecenie. Sprawstwo poleceniowe jest szczeg6lnym
wypadkiem podzegania, ktére ze wzgledu na uzaleznienie podzeganego od podzegacza
podniesiono do rangi sprawstwa. Sprawstwo poleceniowe tym rdzni si¢ od sprawstwa
kierowniczego, ze w sprawstwie poleceniowym wydajacy nakaz nie zajmuje si¢ wy-
konaniem czynu zabronionego, lecz pozostawia je catkowicie lub prawie catkowicie
osobie, ktora otrzymata polecenie.

Konstrukcja sprawstwa poleceniowego pochloneta znajdujacy si¢ poprzednio w cze-
$ci wojskowej kodeksu karnego z 1969 r. przepis, zgodnie z ktérym ten, kto wydat
rozkaz popelnienia czynu zabronionego, odpowiada za sprawstwo. Pochtoneta ona
tez analogiczne uregulowania zawarte w przepisach ustaw o Policji, Strazy Granicz-
nej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzbie Wieziennej. Do konstrukcji sprawstwa po-
leceniowego odwolujg si¢ tez przepisy regulujace dziatanie Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, a takze Stuzb Wywiadu i Kontrwywiadu Woj-
skowego.

Sprawstwo poleceniowe wymaga co najmniej usitowania ze strony wykonujacego po-
lecenie. Gdy usitowanie miato miejsce, podmiot sprawstwa poleceniowego odpowiada
za usilowanie dokonania poleconego do realizacji czynu zabronionego.

Jezeli polecenia nawet nie usilowano wykona¢, czyli polecenie okazalo si¢ bezskutecz-
ne, wydajacy polecenie staje sie¢ zwyklym podzegaczem z konsekwencjami takiej sy-
tuacji przewidzianymi dla podzegacza, poniewaz subsumpcja nie budzi tu watpliwosci,
a trudno przyjaé, by ustawodawca godzit sie w tym wypadku na bezkarnos¢. Innym
rozwigzaniem, przyjmowanym przez doktryne i orzecznictwo, jest przyjecie takze tu
usifowania sprawstwa poleceniowego.

Nalezy doda¢, Ze uzaleznienie nalezace do istoty sprawstwa poleceniowego moze by¢
wszelkiego rodzaju, mogg tu takze zachodzi¢ uzaleznienia wlasciwe strukturom cha-
rakterystycznym dla przestepczosci zorganizowane;j.

Artykul 18 § 2 okre$la znamiona formy zjawiskowej popelnienia przestepstwa, ktéra
jest podzeganie. Strona podmiotowa podzegania polega jedynie na zamiarze bezpo-
$rednim: podzegacz musi chcie¢, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego. Jezeli
podzegacz tylko przewiduje i godzi si¢ na to, ze podzegany w wyniku oddziatywania
podzegacza moze dokona¢ przestepstwa, to takie podzeganie nie powoduje odpowie-
dzialno$ci karne;j.

Strona przedmiotowa podzegania polega na naktanianiu innej osoby do dokonania
czynu zabronionego, czyli na wplywaniu na psychike tej osoby w celu spowodowania
podjecia przez nig decyzji zrealizowania takiego czynu. Kodeks karny nie méwi tu
o sposobie naktaniania — moze ono nastagpi¢ w dowolnej formie, np. prosby, obietnicy
korzysci, grozby, nawet o znacznym stopniu intensywnosci.
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Podzeganie musi by¢ skierowane do konkretnej osoby badz oséb. Zwracanie si¢ do
o0s6b indywidualnie nieoznaczonych, np. tlumu, moze wypelnia¢ znamiona publicz-
nego nawolywania do popetnienia przestepstwa (art. 255 § 1 i 2).

Tre$¢ podzegania powinna by¢ na tyle okreslona, aby mozna byto dopatrzy¢ si¢ w niej
znamion czynu zabronionego.

Istnieje spor co do tego, czy dokonanie podzegania i pomocnictwa obejmuje tez do-
konanie czynu zabronionego przez osob¢ podzegana czy korzystajaca z pomocy. Wy-
stepuja tu trzy stanowiska, zaréwno w plaszczyznie teoretycznej, jak i dogmatyczne;j:
1) skutkowo$¢ ze skutkiem w postaci dokonania czynu zabronionego przez sprawce;
2) skutkowo$¢ ograniczona do spowodowania podjecia zamiaru przez sprawce bez
potrzeby jego wykonania;
3) bezskutkowo$¢ przyjmujaca dokonanie zredukowane do realizacji samych zna-
mion podzegania i pomocnictwa bez koniecznych tego efektow.

Analiza retrospektywna przepisow kodeksowych i pogladéw doktryny ujawnia za-
skakujaca sytuacje. Gdy na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. przepisy i doktryna
przyjmowaly zgodnie skuteczno$¢ wymieniong w pkt 1, w okresie obowigzywania
kodeksu karnego z 1969 r. doszlo do drastycznej rozbieznosci — kodeks przyjmo-
wal bezskutkowo$¢ przytoczong w pkt 3, przedstawiciele doktryny zas w ogromnej
wiekszosci (z udzialem najwybitniejszych), interpretujac ustawe, starali si¢ wyka-
zaé, ze jej zalozeniem jest skutkowos¢ wymieniona w pkt 1. Pod rzagdami kodeksu
karnego z 1997 r. paradoks sie odwroécit — kodeks przyjal skutkowos$é przytoczong
w pkt 1, natomiast wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny stara si¢ widzie¢ w jego prze-
pisach bezskutkowos¢ okre$long w pkt 3 badz skutkowos¢, o ktérej mowa w pkt 2
(L. Tyszkiewicz, O wilasciwe rozwigzanie teoretyczne i dogmatyczne sporu o skutkowe
czy bezskutkowe podzeganie i pomocnictwo, w: A. Michalska-Warias, I. Nowikowski,
J. Piorkowska-Flieger (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy wspétczesnego pra-
wa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu,
Lublin 2011, s. 339 i n.).

Prawidlowa interpretacja kodeksu karnego z 1997 r. wskazuje na to, ze znalazla w nim
zastosowanie koncepcja skutkowa wymieniona w pkt 1, czyli podzeganie i pomocni-
ctwo maja charakter skutkowy ze skutkiem w postaci dokonania czynu zabronionego
przez sprawce. Swiadczg o tym nastepujace racje:

1) wart. 22 § 1 przywrdcono — zbyteczng przy bezskutkowosci przyjetej w kodeksie
karnym z 1969 r. — instytucje specyficznego usitowania podzegania i pomocni-
ctwa, gdy osoba podzegana lub korzystajaca z pomocy nie dokonala czynu zabro-
nionego, z czego a contrario wynika, ze dokonanie podzegania i pomocnictwa
wymaga dokonania czynu zabronionego przez sprawce;

2) w art. 22 § 1 uzyto stéw ,,odpowiada za”, a nie ,podlega karze”, co oznacza, ze
chodzi o zakres odpowiedzialnos$ci i w konsekwencji — o wymiar kary, a nie tylko
0 sam wymiar kary;
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3) uzycie w art. 22 § 1 stowa ,jak” w $wietle tekstu art. 29 § 1 kodeksu karnego
z 1932 1, z ktdrego zostalo wziete, oznacza poréwnanie usitowania podzegania
i pomocnictwa do usilowania czynu zabronionego przez sprawce, do ktorego jest
podobne, ale z ktérym nie jest identyczne;

4) cel ustawodawcy odstonit A. Zoll, omawiajac w 1990 r. 6wczesny tekst projektu ko-
deksu karnego, ktéry w tym zakresie nie ulegl potem istotnym zmianom. Stwier-
dzit on, ze w tym projekcie przedstawiono propozycje jednoznacznego rozstrzyg-
nigcia momentu dokonania czynu zabronionego w przypadku niewykonawczej
postaci wspdltdzialania, opowiadajac sie za momentem dokonania czynu zabro-
nionego przez wykonawce, a nie momentem zakonczenia czynnosci charaktery-
zujacej dang postac zjawiskowa (A. Zoll, Ogdlne zasady odpowiedzialnosci karnej
w projekcie Kodeksu karnego, PiP 1990, z. 10, s. 39).

Zaznaczona nieprawidtowos¢ dotyczaca interpretacji art. 18 § 21 3 oraz art. 22 powsta-
ta pod wplywem publikacji A. Zolla (Podstawy teoretyczne regulacji wspétdziatania
przestepnego w projekcie Kodeksu karnego, PiP 1995, z. 6, s. 31 i n.), w ktdrej — sprzecz-
nie z déwczesnym tekstem projektu kodeksu karnego i pdzniejszym obowigzujacym
jego brzmieniem oraz swoja deklaracja z 1990 r. (wymieniong w pkt 4) — zasugerowat
on, jakoby w tych aktach prawnych zostala przyjeta bezskutkowa istota podzegania
i pomocnictwa, co bez nalezytej analizy tekstow prawa i pelnej znajomosci polskiej
literatury zostalo — czasem z dodaniem skutku tylko w postaci doprowadzenia do
powziecia zamiaru przez sprawce — szeroko przyjete w nauce prawa karnego, a za nia
- w orzecznictwie (zob. L. Tyszkiewicz, Czy nowelizacja przepisow o podzeganiu i po-
mocnictwie jest potrzebna?, PiP 2013, z. 11).

Obecne opowiadanie sie wiekszosci przedstawicieli doktryny za bezskutkowoscig pod-
zegania i pomocnictwa nie jest zasadne de lege lata, natomiast ma pelny walor teore-
tyczny i moze mie¢ znaczenie de lege ferenda. Specyficzne uregulowanie usitowania
podzegania i pomocnictwa w art. 22 jako usilowania ,,po” - jak si¢ zdaje - nie wylacza
mozliwosci stosowania art. 13 do usitowania ,,przed”, w ktérym nie doszto nawet do
kontaktu podzegacza i pomocnika ze sprawca (np. w przypadku wystania stosownego
listu zatrzymanego przez personel wiezienny). W tym przypadku oprécz art. 13 i 14
bedzie miat tez zastosowanie art. 22 § 2.

Mozliwe jest podzeganie do podzegania (podzeganie tancuszkowe), co stwier-
dza tez uchwala sktadu 7 sedziéw SN z 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 11/03,
OSNKW 2003, nr 11-12, poz. 89, a takze podzeganie do pomocnictwa. Jezeli pod-
zegacz stal si¢ pozniej sprawca badz wspolsprawca, odpowiada tylko za sprawstwo
albo wspolsprawstwo, gdyz podzeganie staje si¢ wowczas czynem wspdtukaranym,
ale pod warunkiem, Ze na obu etapach wystapit ten sam zamiar. W wypadku gdy
zamiar towarzyszacy podzeganiu obejmowal istotnie szerszy zakres przestepnego
zachowania niz zamiar nastepnie realizowany w ramach sprawstwa czy wspot-
sprawstwa, wystepuje odpowiedzialno$¢ za oba czyny na zasadzie realnego zbiegu
przestepstw.
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Naklanianie do dokonania czynu zabronionego osoby juz wcze$niej na to zdecydowa-
nej nalezy traktowaé zawsze jako pomocnictwo, niezalezne od tego, czy naklaniajacy
o tym wie, gdyz stanowi to utwierdzenie w powzigtym zamiarze.

Jednak, jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 3 kwietnia 2006 r., V KK 316/05,
OSNKW 2006, nr 5, poz. 52, ,zlecenie innej osobie wykonania czynu zabronionego,
takze w wyniku przyjecia «oferty» osoby wyrazajacej gotowo$¢ jego dokonania, moze
wypelnia¢ znami¢ czynnosci sprawczej podzegania jako zjawiskowej formy popetnie-
nia przestgpstwa okreslonej w art. 18 § 2 k.k.”

Artykut 18 § 3 okre$la znamiona formy zjawiskowej popelnienia przest¢pstwa, ktora
jest pomocnictwo. Strona podmiotowa pomocnictwa obejmuje obie postacie umyslno-
$ci: zamiar bezposéredni i ewentualny. Ten ostatni uwzgledniono dlatego, ze pomocnik
moze nie by¢ w pelni poinformowany o zamiarze sprawcy i jedynie moze przewidy-
waé mozliwo$¢ popelnienia przez niego przestepstwa, na co si¢ godzi, skoro udziela
pomocy.

Strona przedmiotowa pomocnictwa zostala okreslona szerzej niz w kodeksie karnym
z 1969 r., obejmuje generalnie zachowanie ulatwiajace popelnienie czynu zabronione-
go przez jego sprawce. Konkretyzujac to ogdlne stwierdzenie, ustawodawca wymienia
typowe postacie pomocnictwa: dostarczenie narzedzia lub $rodka przewozu, udziele-
nie rady lub informacji.

Nie jest to jednak wyliczenie wyczerpujace. Unormowano tez wyraznie szczegdlna
posta¢ pomocnictwa przez zaniechanie. Zachodzi ono wtedy, gdy kto$ wbrew prawne-
mu, szczegdlnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego
swoim zachowaniem ulatwia innej osobie jego popelnienie.

W postanowieniu z 17 listopada 2005 r., IT KK 218/05, OSNKW 2006, nr 2, poz. 17,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,ponosi odpowiedzialno$¢ karng za pomocnictwo do
zabdjstwa przez zaniechanie (art. 18 § 3 in fine k.k. w zw. z art. 148 § 1-3 k.k.), kto
sprawujac piecze nad dzieckiem (art. 95 k.r.0.), nie przeciwstawia si¢ umys$lnemu za-
machowi na jego zycie, majac takg mozliwos¢”.

Pomocnik musi mie¢ §wiadomos¢, do jakiego rodzaju czynu zabronionego udziela
pomocy badz - przy zamiarze ewentualnym — moze jej udzieli¢, godzac sie na to.

Pelna realizacja znamion pomocnictwa - podobnie jak w wypadku podzegania
(zob. uwaga 13) - obejmuje zaréwno zachowanie si¢ pomocnika, jak i dokonanie czy-
nu zabronionego przez sprawce, jest wiec tez skutkowe.

Jezeli czyn zabroniony osoby, ktdrej udzielono pomocy, osiggnal tylko faze usitowa-
nia, to zgodnie z art. 22 pomocnik odpowiada za usitowanie pomocnictwa. Podob-
na odpowiedzialno$¢ zachodzi, gdy osoba, ktérej udzielano pomocy, nie popelnita
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zadnego czynu. Oczywiscie po stronie pomocnika w tych sytuacjach musi nastgpi¢
udzielenie pomocy, nie wystarcza w zasadzie obietnica jej udzielenia. Pomoc nie
musi dotrzeé bezposrednio do adresata — wystarczy jej przekazanie w taki sposob,
ze istnieja wszelkie szanse otrzymania jej przez potencjalnego sprawce, np. zawar-
cie rady lub informacji w liscie, ktorego nie doreczono z przyczyn od nadawcy nie-
zaleznych.

Pomocnictwo jest mozliwe przed czynem sprawcy badz w trakcie jego realizacji.
Udzielenie pomocy po popelnieniu czynu moze wypelnia¢ znamiona poplecznictwa
(art. 239) lub paserstwa (art. 291). Wyjatkowo jako pomocnictwo nalezy potraktowac
obiecang przed czynem sprawcy lub w trakcie jego popelnienia realizacj¢ na jego ko-
rzy$¢ znamion tych przestepstw. Wtedy pomocnictwo do przestepstwa sprawcy bedzie
mialo priorytet i pochfonie popelnione paserstwo jako czyn wspétukarany, natomiast
odpowiedzialno$¢ za pomocnictwo i poplecznictwo nastapi na zasadzie realnego zbie-
gu przestepstw (zob. L. Tyszkiewicz, Wspétdziatanie przestepne i gldwne pojecia z nim
zwigzane w polskim prawie karnym, Poznan 1964, s. 380-382).

W wyroku z 25 stycznia 2005 r., WK 23/04, OSNKW 2005, nr 2, poz. 21, Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze ,,za pomocnictwo do popelnienia przestepstwa polegajacego na
organizowaniu innym osobom przekroczenia wbrew przepisom granicy Rzeczypospo-
litej Polskiej (art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 264 § 3 k.k.) odpowiada¢ moze takze ten, kto
w zamiarze ulatwienia sprawcy dokonania tego czynu dostarcza mu $rodek przewozu
dla przetransportowania oséb po nielegalnym przekroczeniu przez nie wymienionej
granicy do miejsca przechowania, jezeli jest to wynikiem przyrzeczenia ztoZonego
przed popetnieniem tego przestepstwa lub w trakcie jego popetniania”.

Problem rozgraniczenia pomocnictwa od wspolsprawstwa zostal przedstawiony
w uwadze 6. Z przytoczonych tam wywoddw wynika, ze gléwna cechg rézniacg po-
mocnictwo od wspolsprawstwa jest to, ze pomocnik nie uczestniczy w porozumieniu,
w ramach ktorego zapada decyzja dokonania czynu zabronionego, nie nalezy przez to
do grona gtéwnych decydentéw, cho¢ moze mie¢ wplyw na kwestie zwigzane z wy-
konaniem zamiaru i wchodzi¢ w dodatkowe porozumienie. Ogélnie rzecz biorac, po-
zycja i rola pomocnika sg istotnie mniejsze w poréwnaniu ze wspolsprawcy. Ta sama
czynno$¢ moze jednak wypetnia¢ znamiona pomocnictwa lub wspotsprawstwa w za-
leznosci od tego, czy np. kierujacy pojazdem uzytym do dokonania przestepstwa be-
dzie uczestnikiem podstawowego porozumienia, ktérego wynikiem byta decyzja do-
konania przestepstwa, czy tez ad hoc zwerbowanym ustugodawca. Oczywiscie, w tym
ostatnim wypadku musi by¢ spelniona strona podmiotowa pomocnictwa, bez ktdrej
nie moze zachodzi¢ odpowiedzialno$¢ karna (np. czasami nieswiadomy takséwkarz
wozi przestepcow jadacych na akeje).

Motzliwe jest pomocnictwo do pomocnictwa oraz pomocnictwo do podzegania. Rela-
cja pomocnictwa do poéZniejszego sprawstwa badZ wspotsprawstwa ma sie¢ podobnie
jak przy podzeganiu (zob. uwaga 13).
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Naklanianie do dokonania czynu zabronionego osoby juz na to zdecydowanej jest po-
mocnictwem (zob. uwaga 13).

Pomocnictwem jest tez takie zachowanie, ktére w sposéb szczegdlnie sugestywny ma-
nifestuje catkowite solidaryzowanie si¢ z przestepnym zamierzeniem sprawcy, przez
stwarzanie atmosfery sprzyjajacej utrwaleniu si¢ zamiaru wykonania przestepstwa
(postanowienie SN z 30 wrze$nia 2009 r., IT KK 110/09, OSNKW 2010, nr 3, poz. 27).

Podobnie jak w przypadku podzegania, pomocnictwa mozna udzieli¢ tylko indywi-
dualnie oznaczonej osobie, cho¢ jej personalia nie muszg by¢ znane pomocnikowi
(zob. postanowienie SN z 20 pazdziernika 2005 r., II KK 184/05, OSNKW 2005, nr 12,
poz. 120).

VAN N [Wymiar kary za podzeganie i pomocnictwo]

§ 1. Sad wymierza kare za podzeganie lub pomocnictwo w granicach zagrozenia
przewidzianego za sprawstwo.

§ 2. Wymierzajac kare za pomocnictwo sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlago-
dzenie kary.

1. Zart. 19 § 1 wynika, ze do podzegacza i pomocnika stosuje si¢ sankcje zawartg w cze-
$ci szczegolnej, czyli te, ktoéra odnosi si¢ do sprawcy.

2. Mozliwe jest nadzwyczajne ztagodzenie kary wymierzanej pomocnikowi. To tagod-
niejsze potraktowanie pomocnictwa powinno by¢ wskazowka przy ustalaniu kryteriéw
rozgraniczajacych te forme popelnienia przestepstwa od wspdtsprawstwa. Kryteria te
powinny prowadzi¢ do objecia pomocnictwem tylko tych wypadkdéw, w ktérych rola
danej osoby w procesie prowadzacym do dokonania czynu zabronionego wykazywata
wyraznie mniejszy tadunek spolecznej szkodliwosci niz sprawstwo czy wspolsprawstwo.

gLl [Niezalezna odpowiedzialnos¢ wspoétdziatajacych]

Kazdy ze wspoldzialajacych w popelnieniu czynu zabronionego odpowiada w gra-
nicach swojej umyslnosci lub nieumys$lnos$ci niezaleznie od odpowiedzialnosci po-
zostalych wspéldzialajacych.

1. Komentowany przepis wyraza najwazniejszg konsekwencje zasady wieloéci przestepstw
w wypadku wspoéldzialania przestepnego - niezalezno$¢ odpowiedzialnosci kazdego
ze wspodldzialajacych od tego, co czynig inni i za co odpowiadajg. Ponadto okresla za-
kres odpowiedzialnosci kazdego z nich. Ten zakres jest wyznaczony strong podmioto-
wa kazdego zachowania, niezaleznie od tego, czy jest to umyslnos¢ czy nieumyslnos¢.

2. Przepis jest sformulowany tak, ze odnosi si¢ do wszelkich postaci wspétdziatania prze-
stepnego, a wigc do réznych wariantéw sprawstwa, podzegania i pomocnictwa.
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Art. 21 Czes¢ ogélna

W wypadku wspolsprawstwa oraz pozostatych typow sprawstwa zachodzi zaréwno
umyslno$¢, jak i nieumys$lnosé oraz strona podmiotowa mieszana (umyslno$é¢ pola-
czona z nieumyslnoscia).

W odniesieniu do podzegania i pomocnictwa mamy do czynienia tylko z umyslnos-
cig i ze strong podmiotowa mieszana. Nie moze tu wystepowac sama nieumys$lnos¢,
znamiona podzegania i pomocnictwa zawierajg bowiem tylko umyslnos¢ (podzega-
nie - jedynie zamiar bezposredni, pomocnictwo — oba rodzaje zamiaru). Jesli chodzi
o stron¢ podmiotowa mieszang, to mozna ja tutaj dopusci¢ na podstawie art. 9 § 3,
np. podzegacz naklania do spowodowania cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, w ktdrego
nastepstwie ofiara umiera, co podzegacz, znajac wyjatkowa agresywnosc¢ i bezwzgled-
no$¢ podzeganego, mogl przewidzied.

3. Jezeli podzegacz lub pomocnik dzialaja nieumyslnie, doprowadzajac do realizacji zna-
mion czynu zabronionego, ponosza odpowiedzialnos¢ karng za sprawstwo, ale tylko
wtedy, gdy znamie czasownikowe danego przestepstwa rodzajowego jest ujete dosta-
tecznie szeroko przez uzycie sléw ,powoduje” czy ,sprowadza”, np. nieostrozne uzy-
czenie motocykla osobie, ktdra nie umie go prowadzi¢ i powoduje wypadek drogowy,
jest tez spowodowaniem wypadku drogowego, a nie pomocnictwem (przez dostarcze-
nie narzedzia) do spowodowania wypadku drogowego, bo uzyczajacy ani nie chcial
spowodowania wypadku, ani na to si¢ nie godzil, cho¢ mégt i powinien byl mozliwosé¢
dojscia do niego przewidziec.

AN (Zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej]

§ 1. Okoliczno$ci osobiste, wylaczajace lub tagodzace albo zaostrzajace odpowie-
dzialnos¢ karna, uwzglednia sie tylko co do osoby, ktorej dotycza.

§ 2. Jezeli okolicznos¢ osobista dotyczaca sprawcy, wplywajaca chociazby tylko na
wyzszg karalnos¢, stanowi znamie czynu zabronionego, wspoldzialajacy podlega
odpowiedzialnos$ci karnej przewidzianej za ten czyn zabroniony, gdy o tej okolicz-
nosci wiedzial, chociazby go nie dotyczyla.

§ 3. Wobec wspoldziatajacego, ktorego nie dotyczy okolicznos¢ okreslona w § 2, sad
moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary.

1. Artykul 21 reguluje trudng kwestie odpowiedzialnosci wspdtdziatajacych, gdy wcho-
dzi w gre ustawowa okoliczno$¢ osobista majgca wptyw na odpowiedzialno$¢, a nie
wystepuje ona u wszystkich wspoétdziatajacych. Artykut 21 nie dotyczy okolicznosci
osobistych majacych wplyw na sedziowski wymiar kary, poniewaz wlasciwg regulacja
jest tu art. 55 (np. dobra czy zfa opinia srodowiskowa o jednym ze wspoétdziatajacych
nie wplynie na wymiar kary wobec pozostatych).

2. Artykut 21 § 1 odnosi si¢ do ogdlnych ustawowych okolicznosci osobistych wylaczajg-
cych odpowiedzialno$¢ karnag, np. niepoczytalnos¢, tagodzacych ja, np. wiek do 18 lat
w chwili czynu (zakaz stosowania dozywotniego pozbawienia wolnosci), albo jg zaost-
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rzajacych, np. recydywa. Nalezy go tez stosowaé w przypadku okolicznos$ci osobistych
bedacych znamionami przestepstw indywidualnych niewlasciwych uprzywilejowa-
nych, np. dzieciobdjstwa (art. 149) czy zabojstwa eutanatycznego (art. 150). Zgodnie
z art. 21 § 1 okolicznosci osobiste, o ktérych tu mowa, w przypadku wspoéldziatania
przestepnego uwzglednia sie tylko u osoby, u ktérej wystepuja.

3. Inaczej problem jest rozwigzany, gdy chodzi o okolicznoéci osobiste stanowigce zna-
miona przestepstw indywidualnych wlasciwych oraz niewlasciwych kwalifikowanych.
Zgodnie z art. 21 § 2, jezeli te okolicznoséci wystepuja u sprawcy, uwzglednia si¢ je
takze wobec wspdlsprawcy, podzegacza i pomocnika, o ile ich nie dotycza, ale pod
warunkiem ze o nich wiedzieli. Extraneus moze wiec odpowiadac za przestepstwo,
ktérego nie moze popelnic jako sprawca indywidualny. Dla takich oséb przewidziana
jest mozliwos¢ skorzystania z nadzwyczajnego zlagodzenia kary (art. 21 § 3).

4. Mozna spotka¢ poglad, ze przepisy art. 21 § 2 i 3 odnoszg si¢ nie tylko do przestepstw
indywidualnych, lecz takze do przestepstw powszechnych, w ktdrych wystepuje za-
miar o szczegdlnym zabarwieniu, bedacy niewatpliwie okolicznoscia osobistg. Chodzi
np. o dzialanie ,w celu przywlaszczenia”, ,w celu osiggniecia korzysci majatkowej” czy
w innym celu. Ten poglad nie wydaje sie trafny, trudno bowiem przyjaé, aby ustawo-
dawca chcial obdarzy¢ podzegacza do kradziezy — ktory sam nie dziatal w celu przy-
wlaszczenia — mozliwos$cig tagodniejszego karania w drodze nadzwyczajnego zlago-
dzenia kary. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, Zze w kazdym przestepstwie
umys$lnym wystepuje zamiar bedacy oczywiscie okolicznoscig osobistg stanowiaca
znamie czynu zabronionego. Obciaza on tez podzegacza i pomocnika, ktérzy tego
zamiaru mogg nie mie¢, i to bez dodatkowego przepisu, a mozliwo$¢ nadzwyczajnego
zlagodzenia kary bylaby tu nieporozumieniem.

a8y [Usitowanie podzegania i pomocnictwal

§ 1. Jezeli czynu zabronionego tylko usilowano dokona¢, podmiot okreslony
w art. 18 § 2 i 3 odpowiada jak za usilowanie.

§ 2. Jezeli czynu zabronionego nie usifowano dokona¢, sad moze zastosowa¢ nad-
zwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapic¢ od jej wymierzenia.

1. Komentowany przepis dotyczy tylko podzegacza i pomocnika.

2. Artykut 22 reguluje odpowiedzialnos¢ podzegacza i pomocnika za usilowanie prze-
stepstwa. Jednoczesnie wynika z niego, a contrario, Ze podzeganie i pomocnictwo
majg charakter skutkowy, ze skutkiem w postaci dokonania czynu zabronionego przez
sprawce. Usilowanie podzegania i pomocnictwa wystepuje zaréwno wtedy, gdy spraw-
ca usilowal dokona¢ czynu zabronionego (§ 1), jak i wtedy, gdy nawet do tego nie do-
szlo, z tym ze w tym przypadku mozliwe jest nadzwyczajne ztagodzenie kary badz
odstgpienie od jej wymierzenia (§ 2). Jak byla o tym mowa w uwadze 13 do art. 18 -
szczego6lne uregulowanie usilowania podzegania i pomocnictwa w art. 22 (usitowanie
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Art. 23 Czes¢ ogélna

»p0o”) nie wylgcza mozliwosci stosowania tez art. 13 do zachowan poprzedzajacych
wykonanie podzegania i pomocnictwa w kontakcie z potencjalnym przysztym sprawca
(usitowanie ,,przed”), np. wystanie listu, ktéry zostal zatrzymany przez stuzbe wie-
zienna.

Nalezy zaznaczy¢, ze - zgodnie z tym, co juz powiedziano w uwadze 13 do art. 18
- rozpowszechniony poglad, iz art. 22 dotyczy tylko wymiaru kary, nie ma oparcia
w przepisach. Warto doda¢, ze budzace watpliwosci interpretacyjne stowo ,,jak” uzyte
w art. 22 § 1 zostalo przeniesione z art. 29 k.k. z 1932 r., ktérego § 1 brzmial: ,Jeze-
li przestepstwa nie dokonano, podzegacz i pomocnik odpowiadajg jak za usilowanie
tego przestepstwa’.

Miedzy § 1 i 2 nie ma braku spdjnosci, poniewaz nie powinno by¢ watpliwosci, ze
w § 2 nie powtdrzono stéw ,odpowiada jak za usitowanie” ze wzgledu na ekonomie
jezykowa, cho¢ w art. 29 k.k. z 1932 r., ktdrego art. 22 jest odpowiednikiem, takiej
oszczednodci jezykowej nie bylo, podobnie jak w projektach kodeksu karnego z 1997 r.

3. Artykul 22 § 2 zawiera regulacje, ktéra w pewnym stopniu przyjmuje wptyw zacho-
wania sprawcy na karalno$¢ podzegania i pomocnictwa, co nie stanowi jednak ogra-
niczenia idei niezaleznosci podstaw odpowiedzialnosci poszczegélnych uczestnikdw
wspoldzialania przestepnego od siebie. Trzeba podkresli¢, ze nie ma tu mowy o akce-
soryjnosci, ktora oznaczala takie podporzadkowanie odpowiedzialnoéci podzegania
i pomocnictwa sprawstwu wykonawcy, iz byly one traktowane jako dodatki (akcesoria)
przestepstwa sprawcy ,,gléwnego”, dzielgce z koniecznosci jego los.

INa#wEN [Bezkarnosc¢ wspoétdziatajgcego. Czynny zal]

§ 1. Nie podlega karze wspoldzialajacy, ktéry dobrowolnie zapobiegl dokonaniu
czynu zabronionego.

§ 2. Sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary w stosunku do wspol-
dzialajacego, ktory dobrowolnie staral si¢ zapobiec dokonaniu czynu zabronionego.

1. Artykul 23 dotyczy wszelkich postaci wspdtdzialania przestepnego, a nie tylko pod-
zegania i pomocnictwa, jak to zbyt wasko ujmowat kodeks karny z 1969 r.

2. Oba paragrafy regulujg instytucje czynnego zalu, z tym ze w § 1 jest to czynny zal
skuteczny, natomiast w § 2 jest mowa o czynnym Zalu nieskutecznym. Czynny zal sku-
teczny jest okoliczno$cig wylgczajacg karalno$¢ czynu. Z kolei czynny zal bezskuteczny
daje jedynie podstawe do fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary. W obu
wypadkach czynny Zal musi by¢ dobrowolny, tzn. sprawca musi mie¢ $wiadomos¢,
ze dokonanie przestepstwa jest mozliwe, i to w warunkach zapewniajacych wzgledne
bezpieczenstwo przed fatwym wykryciem przez organy $cigania. Poza tym motywy
czynnego zalu sg obojetne.
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3. Osoba wspdtdziatajaca, aby skorzysta¢ z przywilejow przewidzianych w tym artykule,
nie moze poprzesta¢ na wycofaniu si¢ z akcji przestepnej, musi ponadto podja¢ dziala-
nia zmierzajace do zapobiezenia calej akcji lub jej skutecznosci. Nie wystarcza tu zatem
przestanka wynikajaca z art. 15 § 1, dotyczaca odstgpienia od dokonania w wypadku
usifowania.

4. Omawiany artykul ma zastosowanie tylko wtedy, gdy doszto do realizacji znamion jed-
nej z postaci wspotdzialania i mamy do czynienia z popelnieniem czynu zabronionego.
Osoba zatem, ktora wzieta udzial w porozumieniu co do wspdlnego dokonania czynu
zabronionego, ale nie wzieta Zadnego udziatu w jego realizacji, z reguly nie popelnia
czynu zabronionego i przez to oczywiscie nie korzysta z mozliwosci objetych tym ar-
tykulem. Nie dotyczy to m.in. wypadkéw, gdy czynem zabronionym jest samo wejscie
w porozumienie jako karalna czynno$¢ przygotowawcza, ale wtedy sprawa czynnego
zalu jest uregulowana w art. 17 § 1 in fine, wedlug ktérego do uchylenia karalnosci
potrzebne jest, oprécz odstapienia od przygotowania, dodatkowo podjecie istotnych
staran zmierzajacych do zapobiezenia dokonaniu.

a8l [Karalnos¢ prowokacji]

Odpowiada jak za podzeganie, kto w celu skierowania przeciwko innej osobie poste-
powania karnego naklania ja do popelnienia czynu zabronionego; w tym wypadku
nie stosuje si¢ art. 22 i 23.

1. Komentowany przepis dotyczy pewnej postaci prowokacji, ktora jest bardzo bliska
podzeganiu, lecz rézni si¢ od niego tym, ze prowokator czesto nie chce dokonania
przez inng osobe¢ czynu zabronionego, poniewaz dziata z reguty w celu ochrony dobra
prawnego, a do osiggniecia tego celu wystarcza, ze podzegany podejmie zachowanie
wypelniajace znamiona usilowania.

2. Kodeks karny potepia prowokacje i dlatego traktuje ja jako odrebng forme popetnie-
nia przestepstwa, z tym zastrzezeniem, ze stosuje si¢ do niej zasady dotyczace podze-
gania, z wylaczeniem jednak przywilejéw zawartych w art. 22 (podzeganie, ktére nie
doprowadza do dokonania przez sprawce czynu zabronionego) i art. 23 (czynny zal).

3. Jezeli prowokacja zbiegnie si¢ z rzeczywistym podzeganiem, rygory przewidziane dla
prowokacji nie ulegaja uchyleniu.

4. Jezeli sprawca dziala zgodnie z przepisami prawnymi, ktére w pewnym zakresie do-
puszczajg prowokacje, jego czyn nie nosi cechy bezprawnosci, gdyz mamy do czynie-
nia z okolicznoscia wylaczajaca bezprawnos¢. Tajna prowokacja przeprowadzona przez
funkcjonariusza z naruszeniem prawa rodzi dowody, ktére muszg by¢ uznane za zdo-
byte w sposdb bezprawny (wyrok SN z 19 marca 2014 r., IT KK 265/13, OSNKW 2014,
nr 9, poz. 71).
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w dziatalnosci lekarskiej, PiM 2005, nr 19; Filar M., Eksperyment lekarski jako okolicznosé wylgczajgca bezprawnosé,
w: J. Majewski (red.), Okolicznosci wylgczajgce bezprawnos¢ czynu. Materialy IV Bielariskiego Kolokwium Karni-
stycznego, Torun 2008; Filar M., Kilka uwag w sprawie uregulowania odpowiedzialnosci karnej za czyn popetniony
w stanie odurzenia alkoholowego, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoleczne. Prawo”
1978, t. XVI; Filar M., Kodeks karny, w: Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze, z. 18, Warszawa 1998; Filar M.,
Lekarskie prawo karne, Krakéw 2000; Filar M., Poczytalnos¢ sprawcy odurzonego alkoholem w swietle orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego, Warszawa 1969; Filar M., Wybrane problemy obrony koniecznej w nowym kodeksie karnym,
w: L. Bogunia (red.), Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Jézefa J. Wgsika, Wroctaw 1999; Frankowski S., O tzw. ble-
dzie co do prawa, PiP 1969, z. 8-9; Gaberle A., Jeszcze raz w sprawie karnoprawnego uregulowania ryzyka, Pal. 1968,
nr 3; Gatuszka A., Ryzyko nowatorstwa w nowym kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1998, nr 2; Gardocki L., Prawo karne,
Warszawa 1998, 2004, 2015; Gardocki L., Sprowokowana obrona konieczna i zawiniony stan wyzszej koniecznosci
w polskim prawie karnym, St. Praw. 1988, nr 1-2; Gensikowski P., Nowelizacja art. 25 § 3 kodeksu karnego,
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Prok. i Pr. 2009, nr 9; Gensikowski P., Odstgpienie od wymierzenia kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2011;
Gierula J., Kontratyp dziatania w granicach szczegélnych uprawnier i obowigzkéw, cz. 1, Pal. 2013, nr 1-2; Giezek J.,
Funkcja bledu co do ustawowych znamion w nowym kodeksie karnym, w: A.J. Szwarc (red.), Rozwazania o prawie
karnym. Ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesigciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka, Poznan 1999;
Giezek J., Kilka uwag o ujeciu nieumysinosci w nowym kodeksie karnym, NKPK 1998, t. 2; Giezek J. (red.), Kodeks
karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 2007; Giezek J., Przekroczenie granic rzeczywistej oraz mylnie wyobra-
zonej obrony koniecznej, w: L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego,
Lublin 2005; Goral R., Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1998; Gorniok O. (red.), Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2006; Gorniok O., Stan wyzszej koniecznosci jako okolicznosé wylgczajgca odpowiedzialnosé
karng menedzeréw, w: L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksig-
ga poswigcona pamieci Profesora Andrzeja Wgska, Lublin 2005; Gérowski W., Charakter prawny aberratio ictus,
PiP 2006, z. 11; Grzeszczyk W., Zamach uzasadniajgcy prawo do obrony koniecznej, Prok. i Pr. 2000, nr 5; Grzesko-
wiak A., Wiak K. (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015; Gubinski A., Ryzyko nowatorstwa, PiP 1960,
z. 1; Gubinski A., Wylgczenie bezprawnosci czynu. O okolicznosciach uchylajgcych spoteczng szkodliwos¢ czynu,
Warszawa 1961; Gurgul J., Obrona konieczna. Problemy prawno-materialne i procesowe oraz z zakresu nauk pomo-
stowych, ,Problemy Kryminalistyki” 1997, nr 217; Hajdys P., Kotkowski T., Obrona konieczna: niedostrzezona re-
wolucja, ,Rzeczpospolita” 2010, 3 grudnia; Hofmanski P., W sprawie nowelizacji przepisow o obronie koniecznej,
w: P. Hofmanski (red.), Z problematyki prawa karnego, Bialystok 1994; Hryniewicz E., Czy zgoda dysponenta dobra
moze wylgczy¢ bezprawnos¢ czynu?, Prok. i Pr. 2014, nr 9; Hryniewicz E., Zawlocki R., Nieumyslnos¢ bankructwa
jako podstawa odpowiedzialnosci karnej, MoP 2006, nr 6; Indecki K., Liszewska A., Prawo karne materialne. Nauka
o przestepstwie, karze i Srodkach penalnych, Warszawa 2002; Iwanska B., Warunki prawne dopuszczalnosci przepro-
wadzania eksperymentéw medycznych, PiP 2000, z. 2; Jaskula A., Uregulowanie bledu co do znamion typu czynu
zabronionego w prawie karnym Polski i wybranych krajow europejskich, CZPKiNP 1999, nr 2; Jedrzejewski Z., Bez-
prawie usitowania nieudolnego, Warszawa 2000; Jedrzejewski Z., Blgd co do okolicznosci wylgczajgcej bezprawnosé,
WPP 2006, nr 4; Jedrzejewski Z., Nieswiadomos¢ bezprawnosci czynu, WPP 2006, nr 3; Kaczmarek T., O kontraty-
pach raz jeszcze, PiP 2009, z. 7; Kaczmarek T., Spory wokdt charakteru odpowiedzialnosci karnej sprawcéw przestepstw
popetnionych w warunkach zawinionej niepoczytalnosci, PiP 2004, z. 1; Kardas P., Regulacja bledu w projekcie ko-
deksu karnego, PS 1992, nr 1; Kardas P., Zgoda pacjenta na zabieg leczniczy a problem odpowiedzialnosci karnej le-
karza za niewypelnienie obowigzku zapobiegania skutkowi, PS 2005, nr 10; Kli§ M., Zrédta obowigzku gwaranta
w polskim prawie karnym, CzPKiNP 1999, nr 9; Kolasinski B., Szczegdlny wypadek przekroczenia granic obrony
koniecznej (art. 25 § 3 k.k.), Prok. i Pr. 2000, nr 1; Kolasinski B., Korecka D., Obrona konieczna w swietle judykatu-
ry i doktryny, ,,Prokurator” 2004, nr 4; Konieczniak P., Eksperyment naukowy i techniczny a porzgdek prawny,
Warszawa 2013; Kozarska-Dworska J., Psychopatia jako problem kryminologiczny, Warszawa 1977; Krélikowski M.,
Okolicznosci wylgczajgce bezprawnos¢ jako konstrukcja sprawiedliwosci korygujgcej, CzPKiNP 2010, nr 2; Krolikow-
ski M., Zawlocki R. (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-31, Warszawa 2010, 2011;
Krolikowski M., Zawlocki R., Prawo karne, Warszawa 2015; Krukowski A., Obrona konieczna na tle prawa polskie-
go, Warszawa 1965; Krukowski A., Obrona konieczna wobec bezprawnego dziatania funkcjonariusza publicznego,
Pal. 1972, nr 10; Kubiak R., Czy istnieje ,kontratyp zwyczaju?, Prok. i Pr. 2015, nr 7-8; Kubiak R., Kontratyp dozwo-
lonego eksperymentu w swietle teorii kolizji dobr i optacalnosci spotecznej, PiP 2005, z. 12; Kubiak R., Pojecie uspra-
wiedliwionego bledu w nowym kodeksie karnym, Pal. 1998, nr 7-8; Kubiak R., Zbieg kontratypu dozwolonego ekspe-
rymentu z innymi okolicznosciami wylgczajgcymi bezprawnosé, PiP 2002, z. 11; Kubiak R., Zgoda uczestnika
eksperymentu, PiM 2000, nr 8; Kubicki L., Medyczny eksperyment badawczy (warunki dopuszczalnosci w prawie
polskim), PiP 1988, z. 7; Kulesza J., Glosa do wyroku SN z dnia 17 stycznia 2013 r., V KK 99/12, Prok. i Pr. 2014, nr 4;
Kulesza J., Glosa do wyroku TK z 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07, PiP 2009, z. 9; Lachowski ., Czy konsekwentnie od-
dzielono strong podmiotowg od winy w kodeksie karnym z 1997 r.2, w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paristwo
prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, Warszawa 2012; Lachowski J., Ocena pro-
jektowanych zmian art. 9 k.k., PiP 2014, z. 1; Lachowski J., Stan wyzszej koniecznosci w polskim prawie karnym,
Warszawa 2005; Lachowski J., Oczkowski T., Sporne problemy wykladni przepiséw o przestepstwie naduzycia zaufa-
nia (uwagi de lege lata i de lege ferenda), PS 2002, nr 5; Liszewska A., Strona podmiotowa czynu i wina a niepoczy-
talnosé, w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora An-
drzeja Zolla, t. 2, Warszawa 2012; Luniewski W., Stan wyzszej koniecznosci a zasada proporcjonalnosci débr, Pal. 2002,
nr 3-4; Majewski J., Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015; Majewski J., Nieumyslnos¢ a brak
umyslnosci, w: J. Majewski (red.), Nieumysinos¢. Poklosie VIII Bielatiskiego Kolokwium Karnistycznego, Torun 2012;
Majewski J. (red.), Okolicznosci wytgczajgce bezprawnos¢ czynu. Materiaty IV Bielatiskiego Kolokwium Karnistycz-
nego, Torun 2008; Majewski J., Tak zwana kolizja obowigzkéw w prawie karnym, Warszawa 2002; Malinowski A.,
Podstawowe zagadnienia w orzecznictwie sgdowo-psychiatrycznym. Kompendium dla lekarzy i prawnikow, Warsza-
wa 1961; Malecki M., Usprawiedliwiony blgd co do okolicznosci stanowigcej znamig czynu zabronionego w swietle
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nowelizacji art. 28 § 1 k.k., e-CzPKiNP 2015, nr 1; Matecki M., Zmiany w zasadach odpowiedzialnosci, w: W. Wro-
bel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakéw 2015; Marek A., Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2006; Marek A., Komentarz do kodeksu karnego. Czgs¢ ogélna, Warszawa 1999; Marek A., Obrona konieczna
w prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Warszawa 1979; Marek A., Obrona konieczna w pra-
wie karnym. Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008; Marek A., Prawo karne, Warszawa 2006; Marek A., Satko J.,
Okolicznosci wylgczajgce bezprawnos¢ czynu. Przeglgd problematyki. Orzecznictwo SN 1918-99. Pismiennictwo,
Krakéw 2000; Macior W., Nieswiadomos¢ bezprawnosci czynu a odpowiedzialnos¢ karna, PiP 1972, z. 10; Mozga-
wa M. (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014; Mozgawa M. (red.), Prawo karne materialne. Cze$¢ ogélna,
Krakéw 2006; Nietyksza B., Eksperyment - ryzyko - odpowiedzialnos¢ karna. W $wietle bada# nad czynnikami
organizacyjnymi, ekonomicznymi, technicznymi, spotecznymi i prawnymi: (na przykltadzie przemystu budowlanego),
Warszawa 1967; Palka P., Blgd co do okolicznosci faktycznych (error facti), Prok. i Pr. 2002, nr 4; Palka P., Blgd co do
prawnej oceny czynu (error iuris) — art. 30 k.k., Prok. i Pr. 2002, nr 9; Paprzycki L.K., Problematyka psychiatryczna
w nowej kodyfikacji karnej, Prok. i Pr. 1997, nr 11; Paprzycki L.K., Udziat bieglego psychologa w polskim procesie
karnym, Pal. 1998, nr 11-12; Pieter J., Stownik psychologiczny, Ossolineum 1963; Plebanek E., O obronie koniecznej
i innych kontratypach w Swietle zasady proporcjonalnosci, CzPKiNP 2006, nr 1; Pohl L., Blgd co do okolicznosci
stanowigcej znamie czynu zabronionego w polskim prawie karnym. Zagadnienia ogélne, Poznan 2013; Pohl L., Blgd
co do znamion czynu zabronionego, w: L.K. Paprzycki (red.), System Prawa Karnego, t. 4, Nauka o przestepstwie.
Wylgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2013; Pohl L., Prawo karne. Wyklad czesci ogdlnej,
Warszawa 2013; Poptawski H., Obrona konieczna w béjce, NP 1979, nr 7-8; Przybysz J., Psychiatria sgdowa. Opinio-
wanie w procesie karnym. Podrecznik dla lekarzy i prawnikow, Torun 2003; Rejman G. (red.), Kodeks karny. Czes¢
ogolna. Komentarz, Warszawa 1999; Spotowski A., Stan wyzszej koniecznosci a kontratyp dozwolonego ryzyka,
PiP 1990, z. 1; Spotowski A., Zgoda uczestnika eksperymentu leczniczego podejmowanego w ramach dozwolonego
ryzyka, NP 1987, nr 11-12; Szafraniec M., Przekroczenie granic obrony koniecznej w polskim prawie karnym, Kra-
kéw 2004; Szczepaniec M., Przekroczenie granic obrony koniecznej motywowane strachem lub wzburzeniem uspra-
wiedliwionym okolicznosciami zamachu, Prok. i Pr. 2000, nr 9; Szczepaniec M., Regulacja bledu co do kontratypu
w polskim prawie karnym, CzPKiNP 2000, nr 2; Sliwowski J., Prawo karne, Warszawa 1979; Swida W., Prawo karne,
Warszawa 1986; Tabaszewski T., Eksces intensywny obrony koniecznej w orzecznictwie, Prok. i Pr. 2010, nr 12; Tar-
nawski M., Zmniejszona poczytalnos¢ sprawcy przestepstwa, Warszawa 1976; Teleszewska M., Przekroczenie granic
obrony koniecznej wynikajgce ze strachu lub silnego wzburzenia, MoP 2013, nr 24; Warylewski J., Prawo karne. Czes¢
ogdlna, Warszawa 2004, 2005; Waszczynski J. (red.), Prawo karne w zarysie. Nauka o ustawie karnej i przestepstwie,
L6dz 1979; Wasek A., Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Art. 1-31, Gdansk 1999; Wasek A., Sporne kwestie stanu wyz-
szej koniecznosci w prawie karnym, PPK 1992, nr 7, Wasek A., Stany wyzszej koniecznosci w czesci ogolnej projektu k.k.
z 1991 r., w: S. Waltos (red.), Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci profesora Mariana Cieslaka, Kra-
kow 1993; Wasek A., Zaniechanie i obrona konieczna w prawie karnym, Ann. UMCS 1972, t. XIX; Wierzbowski M.,
Wypych P., Glosa do wyroku SN z 13 maja 2002 r., V KKN 141/01, Pal. 2003, nr 3—-4; Wilk L., Aksjologiczne problemy
stanu wyzszej koniecznosci, PiP 2008, z. 11; Wilk L., Stan wyzszej koniecznosci a przestgpstwa podatkowe, Pal. 1998,
nr 5-6; Wilk L., Stan wyzszej koniecznosci w prawie karnym skarbowym, Pal. 1999, nr 1-2; Wilkowska-Plociennik A.,
Niepoczytalnos¢ i ograniczenie poczytalnosci jako okolicznosci wplywajgce na stopniowanie winy, WPP 2006, nr 2;
Wilkowska-Plociennik A., Wplyw ograniczenia poczytalnosci sprawcy na stopieti winy i wymiar kary, WPP 2008,
nr 4; Wojciechowski J., Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997; Wolter W., Blgd co do kontratypu
i co do bezprawnosci czynu, RPEIS 1976, z. 4; Wolter W., Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965; Wolter W.,
Nauka o przestgpstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepiséw czesci ogélnej kodeksu karnego z 1969 r., Warsza-
wa 1973; Wolter W., O kontratypach i braku spolecznej szkodliwosci, PiP 1963, z. 10; Wolter W., Wokét problemu
bledu w prawie karnym, PiP 1983, z. 3; Wrobel W. (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakéw 2015;
Wrobel W., Wina i zawinienie a strona podmiotowa czynu zabronionego, czyli o potrzebie postugiwania si¢ w prawie
karnym pojeciem winy umyslnej i winy nieumysinej, w: J. Giezek (red.), Przestepstwo - kara - polityka kryminalna.
Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza
Kaczmarka, Krakéw 2006; Wyrembak J., Wykladnia prawa a btgd co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu
zabronionego, PS 2008, nr 2; Zawlocki R., Kodeks karny ,Smietnikowy”, w: S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka,
B. Orlowska-Zieliniska (red.), Tozsamos¢ polskiego prawa karnego, Olsztyn 2001; Zawlocki R., Nieumyslnos¢ jako
podstawa odpowiedzialnosci karnej — w poszukiwaniu kompromisu, MoP 2008, nr 11; Zdunski L., Przestanki ryzyka
nowatorstwa, Prok. i Pr. 2010, nr 10; Zdunski I, Wybrane zagadnienia prawnokarnej oceny ekonomicznych dziatan
nowatorskich, Prok. i Pr. 2009, nr 5; Zielinska E., Powinnos¢ lekarza w przypadku braku zgody na leczenie oraz
wobec pacjenta w stanie terminalnym, PiM 2000, nr 5; Zoll A., Charakter prawny przekroczenia granic obrony ko-
niecznej, w: V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, ]. Wojcikiewicz (red.), Weztowe problemy prawa karnego, krymino-
logii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, Torun 2010;
Zoll A. (red.), Kodeks karny. Czg$¢ ogolna. Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 1-116 k.k., Krakow 2004, Warsza-
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wa 2012; Zoll A., Kwalifikacja prawna czynu i wina niepoczytalnego sprawcy, w: J. Majewski (red.), Okolicznosci
wylgczajgce wing. Materiaty V Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego, Torun 2010; Zoll A., Ogélne zasady odpo-
wiedzialnosci karnej w projekcie kodeksu karnego, PiP 2012, nr 11; Zoll A., Okolicznosci wylgczajgce bezprawnos¢
czynu (zagadnienia ogdlne), Warszawa 1982; Zoll A., O tak zwanych okolicznosciach ,wylgczajgcych” bezprawnos¢
czynu, PiP 2008, z. 10; Zoll A., Prace nad nowelizacjg przepisow czesci ogélnej Kodeksu karnego, PiP 2012, z. 11;
Zoll A., Prawo lekarza do odmowy udzielenia Swiadczeti zdrowotnych i jego granice, PiM 2003, nr 13; Zoll A., Regu-
lacja btedu w projekcie kodeksu karnego, w: L. Tyszkiewcz (red.), Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani
Profesor Oktawii Gérniok, Katowice 1996; Zoll A., Stan wyzszej koniecznosci jako okolicznosé wylgczajgca przestep-
czo$¢ czynu w praktyce lekarskiej, PIM 2005, nr 2; Zoll A., Strona podmiotowa i wina w kodeksie karnym z 1997 r.
i w projektach jego nowelizacji, w: A. Lopatka, B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz (red.), Prawo. Spoteczenstwo.
Jednostka. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003; Zoll A., Typ czynu
zabronionego charakteryzujgcy sie nieumyslnoscig, w: J. Majewski (red.), Nieumyslnos¢. Poktosie VIII Bielariskiego
Kolokwium Karnistycznego, Torun 2012; Zoll A., Uwagi o charakterze prawnym stanu wyzszej koniecznosci, St. Iur.
1994, t. XXI; Zoll A., W sprawie kontratypéw. Artykut polemiczny, PiP 2009, z. 4.

Uwagi wstepne

. Okolicznosci wytaczajace odpowiedzialnoéé karng zawarte w rozdziale III nawigzuja
do dwoch podstawowych przestanek tej odpowiedzialnosci: bezprawnosci oraz winy.

Ich charakter jest roznorodny. Wylaczaja one badz bezprawnos¢ karng czynu (obrona
konieczna - art. 25 § 1, stan wyzszej koniecznosci — art. 26 § 1, kolizja obowigzkow
- art. 26 § 5, dopuszczalne ryzyko nowatorskie - art. 27), badz wine (stan wyzszej
koniecznoéci okreslony w art. 26 § 2, usprawiedliwiony btad co do wystapienia oko-
liczno$ci wylaczajacej bezprawno$¢ czynu lub wine - art. 29, usprawiedliwiony btad
co do bezprawnosci czynu - art. 30, niepoczytalnos$¢ - art. 31 § 1, a takze - pomimo
istniejacych watpliwosci, lecz w zgodzie z przyjeta konwencjg — usprawiedliwiony blad
co do okolicznosci stanowiacej znamie czynu zabronionego — art. 28 § 1).

Bezprawno$¢ czynu rozpatrywad nalezy jedynie w kategoriach jako$ciowych w tym
sensie, Ze czyn pozostaje bezprawny albo przymiotu takowego jest pozbawiony, nie
moze by¢ on bowiem mniej lub bardziej bezprawny. Wina badana moze by¢ jednak
takze w ujeciu ilodciowym, a to ze wzgledu na jej stopniowalnos¢. Czyn moze zostac
wiec zawiniony przy jednoczesnej redukeji stopnia winy. W takim uktadzie nie do-
chodzi do wytaczenia winy, lecz jedynie do jej umniejszenia, wbrew zatem intytulacji
komentowanego rozdziatu brak bedzie podstaw do wylaczenia odpowiedzialnosci kar-
nej, pomimo jej tagodzenia. Przyjmujac nieco uproszczong optyke, pomijajac w tym
miejscu relacje zachodzgce pomiedzy wing a zamiarem, z takimi przypadkami mamy
do czynienia w odniesieniu do nieusprawiedliwionych btedéw opisanych w art. 28 § 1,
art. 29 oraz 30; usprawiedliwionego urojenia okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu
zabronionego, od ktorej zalezy fagodniejsza odpowiedzialno$¢; a takze w przypadku
poczytalnosci ograniczonej, o ktérej mowa w art. 31 § 2.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na charakter prawny art. 25 § 2 i art. 25 § 3. Artykul 25
§ 2 k.k. stanowi przyklad tzw. sedziowskiego prawa darowania kary (lub jej ztagodze-
nia), art. 25 § 3 za$ zawiera tzw. ustawowg klauzule bezkarnos$ci. Przynalezg wiec do
tej czesci prawa karnego, ktora odnosi sie do zagadnien wymiaru kary, a nie do zasad
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wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karng ze wzgledu na brak bezprawnosci lub winy,
cho¢ wymiar kary redukowany jest przez wzglad na umniejszenie winy wlasnie, ewen-
tualnie - jak wskazuje sie takze w doktrynie - ze wzgledu na redukcje stopnia spo-
tecznej szkodliwos$ci czynu popelnionego w warunkach art. 25 § 2 i 3 (szerzej P. Gen-
sikowski, Odstgpienie od wymierzenia kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2011).

Na zasadniczg réznice procesowg osoby, w odniesieniu do ktorej sad musi odstgpi¢ od
wymierzenia kary, i osoby, ktora karze nie podlega, wskazuja P. Hajdys i T. Kotkow-
ski (Obrona konieczna: niedostrzezona rewolucja, ,Rzeczpospolita” 2010, 3 grudnia).
W pierwszym z tych przypadkow wina takiej osoby jest stwierdzana w postepowaniu
karnym w sentencji wyroku skazujacego, w drugim zas wyrok skazujacy nie moze
w ogole zapas¢, niepodleganie karze stanowi bowiem negatywna przestanke proceso-
wa (arg ex art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k).

. Identyczno$¢ zachowania si¢ danej osoby z opisem zachowania stypizowanym przez
zespol znamion normy sankcjonowanej, przynaleznej do tzw. czesci szczegdlnej pra-
wa karnego, chociaz wskazuje na bezprawno$¢ karng takiego zachowania, bedac jej
warunkiem sine qua non, bezprawnosci tej jednak nie przesagdza. Norma taka jest
bowiem skladnikiem catoéci porzadku prawnego i musi by¢ z nim zharmonizowana
(por. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 136). Nie do pomyslenia bylaby bo-
wiem sytuacja, w ktorej prawo formutowaloby zakaz prawnokarny okreslonego czynu
i rownoczesnie zezwolenie (a czasem wrecz nakaz) na czyn identyczny. Bezprawno$¢
bowiem, jako cecha normatywna czynu zabronionego prawnokarnie, musi by¢ oce-
niana w kontekscie calosci systemu prawa, a nie jedynie przez typizacje przewidziana
w okreslonym przepisie. Przepis prawa (niekoniecznie karnego) moze zezwalaé, przy
spelnieniu pewnych dodatkowych warunkéw, na zachowania wyczerpujace skadinad
znamiona czynu zabronionego stypizowane przez konkretng norme prawnokarng.

Taka norma legalizujaca jest wiec swoistg lex specialis wobec normy prawnokarnej
typizujacej dane przestepstwo. Osoba dziatajgca w takich warunkach, wyczerpujac
swoim zachowaniem znamiona typizujace dane zachowanie jako przestepstwo, do-
datkowo ,,wyczerpuje znamiona” normy legalizujacej takie zachowanie, detypizujac
tym samym te norme, co w konsekwencji uchyla prawnokarng bezprawnos¢ jej czynu
(por. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 198-199).

Stusznie wiec w kontekscie powyzszego podnosit W. Wolter, ze: ,,Przez kontratypy rozu-
miemy te i tylko te okoliczno$ci, ktére, mimo Ze czyn wykazuje ustawowe znamiona czy-
nu zabronionego przez ustawe pod grozbg kary, jednak powoduja, Ze nie jest spotecznie
szkodliwy [...], a tym samym bezprawny; sa to wiec okolicznosci legalizujace czyn, gene-
ralnie uznany ze bezprawny” (tak W. Wolter, Nauka o przestgpstwie. Analiza prawnicza
na podstawie przepiséw czesci ogélnej kodeksu karnego z 1969 ., Warszawa 1973, s. 163).

Uwagi te nie deprecjonuja znaczenia ,,odwiecznego” w nauce sporu o tzw. pier-
wotng czy wtorna legalno$¢ czynéw popetnionych w warunkach kontratypowych
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(zob. np. A. Zoll, W sprawie kontratypow. Artykut polemiczny, PiP 2009, z. 4, s. 108-114,
i polemicznie m.in. T. Kaczmarek, O kontratypach raz jeszcze, PiP 2009, z. 7, s. 91-99).

. Norma detypizujaca moze by¢ zwerbalizowana w przepisach prawa karnego, przepi-
sach innej galezi prawa (np. samopomoc legalna zwerbalizowana w przepisach prawa
cywilnego) lub moze bezposrednio wynika¢ z powszechnie uznanych zasad obrotu
prawnego dobrami chronionymi prawnie i inspirujgcych si¢ brakiem ujemnej tresci
danych zachowan w okreslonej sytuacji i niecelowoscig ich penalizacji (tzw. kontratypy
pozaustawowe — inaczej K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czegs¢ ogélna, t. 1, Komen-
tarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakow 1998, s. 204-205).

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze w doktrynie polskiej mozna spotkac si¢ z pogladem, ze
nalezaloby odrzuci¢ wysuwane niekiedy koncepcje tworzenia przez doktryne i orzecz-
nictwo tzw. kontratypéw pozaustawowych (np. twoérczosci artystycznej, zwyczajowych
gratyfikacji czy zwyczaju tzw. $migusa-dyngusa), byloby to bowiem niedopuszczalnym
wkraczaniem w zakres kompetencji ustawodawcy i grozilo ,,rozluznieniem” rygoréw pra-
wa, ale przede wszystkim bytoby niemozliwe z punktu widzenia obowigzujacych norm:
skoro tylko norma ustawowa moze okreslony typ zachowania uczyni¢ karnie bezpraw-
nym, to takze uchylenie bezprawnos$ci wymaga odpowiedniej regulacji ustawowej (moze
ona wynika¢ z poswieconego tej kwestii przepisu ustawy lub z przepiséw tworzacych ze-
zwolenie, uprawnienie lub obowiazek okreslonego zachowania). Nalezy doda¢, ze uchyle-
nie przestepnosci drobnych czynéw bezprawnych (np. zwyczajowe upominki, naruszenie
nietykalnosci w obchodach §migusa-dyngusa) moze polega¢ jedynie na stwierdzeniu ich
znikomej szkodliwosci (art. 1 § 2), naturalnie przy spetnieniu okreslonych warunkéw (bli-
zej zob. A. Marek, J. Satko, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé czynu. Przeglgd proble-
matyki. Orzecznictwo SN 1918-99. Pismiennictwo, Krakéw 2000, s. 45-47). P. Brzozowski
zwraca uwage na wystepujaca w pismiennictwie polskim polemike miedzy zwolennika-
mi tej instytucji (elastycznos$¢ prawa) a jej przeciwnikami (wzgledy sprawiedliwosciowe
i legalistyczne), prezentujac podstawy poglebionej refleksji w tym zakresie (zob. P. Brzo-
zowski, Pozaustawowe kontratypy — zarys problematyki, St. Praw. 2013, nr 4).

Z jednej strony wydaje sie, ze proby konfrontowania kontratypéw pozaustawowych z za-
sadami prawa karnego, zmierzajace do zanegowania ich racji bytu, takze przez wzglad na
kompetencje ustawodawcy w tym zakresie, sg zbyt skrajne. Z drugiej jednak strony tego
typu okolicznosci uchylajace bezprawnos$¢ musiatyby zosta¢ poddane kognicji przez pry-
zmat elementu materialnego w strukturze przestepstwa w sposob zgeneralizowany i abs-
trakcyjny, a nie taka jest rola tego elementu, uznanie zas a priori, ze zachowania lokowane
w polu kontratypéw pozaustawowych sa pozbawione en bloc spolecznej szkodliwosci —
budzi zastrzezenia. Przy takim ujeciu inng jeszcze sprawg jest to, co tak naprawde miatby
uchyla¢ 6w kontratyp pozaustawowy: czy - jak kazdy kontratyp - bezprawnos¢ krymi-
nalng czynu, czy moze spoleczng jego szkodliwo$¢? Mozna byloby oczywiscie - jak chyba
chce tego W. Wolter - zatrze¢ réznice w tym wzgledzie, uznajac, ze zdekompletowanie
struktury przestepnej objetej zachowaniem kontratypowym zasadza si¢ na dodatnim
jego warto$ciowaniu z punktu widzenia elementu materialnego w strukturze definicyj-
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nej przestepstwa. Takie postawienie sprawy zburzytoby jednak klasyczng triade okolicz-
noéci uchylajacych odpowiedzialno$¢ karng, w ramach ktorej wyodrebnia sie uchylenie
bezprawnodci, winy i wylaczenie spolecznej szkodliwosci czynu (zob. np. L. Gardocki,
Prawo karne, Warszawa 2015, s. 116-117). To z kolei oznaczaloby, ze konstrukcje kontra-
typowe bylyby wlasciwe zbedne, poniewaz o zniesieniu odpowiedzialnosci karnej w kaz-
dym przypadku mozna byloby rozstrzyga¢ na podstawie wtasnie spolecznej szkodliwo-
$ci czynu, a nie o to chyba chodzi. Ostatecznie mamy w zasadzie alternatywe: uznac, ze
kontratypy pozaustawowe uchylaja bezprawnos¢ czynu albo spoteczng jego szkodliwos¢,
wowczas jednak desygnat ,kontratyp” bylby nie do konca na miejscu. Oczywiscie nie
mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze u podstaw aksjologicznych kazdego kontratypu
tkwi spoleczne uznanie dla zachowania nim objetego. Rzecz jednak w tym, ze w przy-
padku kontratypéw ustawowych okoliczno$¢ ta pozostaje niejako w tle, ustawodawca
konstruuje bowiem wyrazne ich ramy instytucjonalne, wiec poszukiwane dodatkowego
uzasadnienia racji ich bytu wydaje si¢ — zwlaszcza w praktyce wymiaru sprawiedliwosci
- zbedne, czego juz nie daloby si¢ powiedzie¢ o kontratypach pozaustawowych.

W niektérych opracowaniach do kontratypéw zalicza si¢ takze dziatanie w granicach
szczegdlnych uprawnien i obowiazkéw (zob. J. Gierula, Kontratyp dziatania w granicach
szczegolnych uprawniet i obowigzkéw, cz. 1, Pal. 2013, nr 1-2). Nie s to jednak kontra-
typy pozaustawowe, znajduja one bowiem swoje zrodlo w przepisach, ktore zawarte sg
nie w czesci ogdlnej kodeksu karnego, lecz wielu innych galezi prawa, zatem obok prawa
karnego - takze prawa cywilnego, administracyjnego, finansowego. Ich istota sprowadza
sie do koniecznosci zapewnienia braku sprzeczno$ci wewnatrz calego systemu prawa.
Przepisy takie dopuszczajg okreslone zachowania okreslonych oséb w okreslonych sytua-
cjach, jest za$ bezsporne, ze prawo nie moze jednoczesnie zezwala¢ na dane zachowanie
oraz go zabrania¢. W takich przypadkach regulacja prawnokarna musi ustgpi¢ przed
taka regulacja, gdyz jest od niej poniekad ,,stabsza”, niemozliwe za$ jest, by ten sam czyn
w ramach globalnego porzadku prawnego byt réwnoczesnie dozwolony i zakazany pod
grozba kary. Bezprawnos¢ - jako cecha normatywna czynu zabronionego przez prawo
karne — musi by¢ oceniana w kontekscie cato$ci systemu prawa, ten zas, kto swoim za-
chowaniem wyczerpuje wprawdzie znamiona przedmiotowe czynu zabronionego, ale tez
réwnoczesénie znamiona normy legalizujgcej takie zachowanie, nie moze odpowiadac
karnie. Jedli dziala on zgodnie z wymaganiem, jakie dana norma zawiera, wowczas nie
moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej za to, na co prawo mu zezwala,
a nawet co mu czesto nakazuje. Nie jest to jednak klasyczny mechanizm kontratypowy.
O szczegdélowych relacjach, ktore moga z takich zachowan wynikaé - zob. J. Kulesza,
Glosa do wyroku SN z 17 stycznia 2013 r., V KK 99/12, Prok. i Pr. 2014, nr 4.

Uproszczeniem jest poglad, ze kontratyp nie moze wynika¢ ,,z przepiséw”, poniewaz
jesli przepisy prawne dozwalaja np. prowadzi¢ walki bokserskie z zachowaniem przyje-
tych w nich regul, to jest to dzialanie zgodne z prawem. Dzialanie zgodne z prawem nie
moze by¢ za$ bezprawne ani tym bardziej karalne, a zatem nie wymaga przywracania
legalnosci za pomocg konstrukeji kontratypu (zob. E. Plebanek, O obronie koniecznej
i innych kontratypach w Swietle zasady proporcjonalnosci, CzPKiNP 2006, nr 1). Prze-
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pisy zezwalaja bowiem na toczenie tych walk zgodnie z regulaminem, ale nie zezwalaja
na spowodowanie w ich wyniku okreslonych obrazen ciala, rozstroju zdrowia czy na-
wet $mierci zawodnikéw. Aby wiec wylaczy¢ bezprawnos¢ takiego skutku, niezbedny
jest mechanizm kontratypowy ,uruchomiony” przez te przepisy.

Obok kontratypéw zwerbalizowanych w rozdziale IIT kodeks karny zawiera normy
kontratypowe w przepisach zamieszczonych w innych jego czesciach - zob. art. 213
§ 2 (dozwolona krytyka, dopuszczalne pomawianie) i art. 319 (ostateczna potrzeba
wojskowa).

4. Zgodnie z intencjg kodeksu karnego istotg winy jest zarzucalnos¢ okreslonego zacho-
wania, tj. zarzucalno$¢ danej umyslnosci (zamiaru) lub nieumyslnosci (niezachowania
wymaganej ostroznosci przy mozliwosci jej zachowania). Zarzucalno$¢ ta mozliwa jest
jednak tylko wtedy, gdy sprawca w chwili popetniania czynu ma zaréwno podmioto-
wa zdolnos¢ do podjecia zamiaru stanowigcego podstawe takiego zarzutu lub do za-
chowania wymaganej w danej sytuacji ostroznosci (jest poczytalny i nie jest nieletni),
jak i nie znajduje si¢ w anormalnej sytuacji motywacyjnej wynikajacej z nacisku ze-
wnetrznego na jego procesy decyzyjne (np. stan wyzszej koniecznosci opisany w art. 26
§ 2), lub z faktu, ze jego zasdb informacji co do okolicznosci zwigzanych z czynem jest
w danym momencie niewystarczajacy (blad).

5. Pomijajac chwilowo w tym miejscu zdolnos$¢ do rozpoznania bezprawnosci przedsie-
branego czynu, powiedzie¢ trzeba, ze praktyczne skutki obu tych grup okolicznosci
sg dla oséb dziatajacych w ich ramach identyczne (wylaczenie odpowiedzialnosci kar-
nej), istnieje jednak miedzy nimi zasadnicza réznica. Pierwsze powoduja wylaczenie
prawnokarnej bezprawnosci czynu, drugie za$ bezprawnodci takiej nie wylaczajg, co
oznacza, ze wobec czynéw takich oséb moga by¢ stosowane dziatania kontratypowe
(np. obrona konieczna przeciwko czynowi osoby niepoczytalnej).

LEAVEN [Kontratyp obrony koniecznej]

§ 1. Nie popelnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bez-
prawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

§ 2. W razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczegolnosci gdy spraw-
ca zastosowal sposob obrony niewspélmierny do niebezpieczenstwa zamachu, sad
moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapic¢ od jej wymie-
rzenia.

§ 3. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wplywem
strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu.

§ 4-5. (uchylone).

1. Obrona konieczna jest jednym z podstawowych praw cztowieka (por. A. Marek, Prawo
karne, Warszawa 2006, s. 168; takze tenze, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006,
s. 67). Nadaje to jej swoistg dynamike i ksztaltuje sposob wyktadni.
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. Zreby konstrukcji normatywnej obrony koniecznej w stosunku do poprzednio obowig-
zujacego kodeksu karnego z 1969 r. nie ulegly zmianie. Jest ona odparciem bezposred-
niego, bezprawnego i rzeczywistego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

. O obronie koniecznej mozemy moéwi¢ zaréwno przy odpieraniu zamachu na dobro
wlasne (tzw. obrona wtlasna), jak i cudze, takze spoleczne (tzw. pomoc konieczna).

. Zamachem jest kazdy czyn czlowieka skierowany ku temu, by istniejacy stan zmieni¢
przez naruszenie dobra prawnego lub stworzenie sytuacji realnie grozacej niebezpie-
czenstwem takiego naruszenia.

. Najcze$ciej zamach przybiera forme dzialania potaczonego ze stosowaniem przymusu
fizycznego, moze nim by¢ jednak takze agresja stowna (np. grozba czy wypowiadanie
obelzywych stéw). Moze on réwniez przybraé forme zaniechania, gdy grozi ono spowo-
dowaniem kryminalnie bezprawnego skutku lub oznacza utrzymywanie bezprawnego
stanu, np. bierny opér przeciwko opuszczeniu zajmowanego bezprawnie pomieszczenia
(por. wyrok SN z 22 sierpnia 1996 r., IV KKN 48/96, OSP 1997, z. 10, poz. 187).

W zwigzku z trescig art. 2 zaniechanie w formie niewykonania obowigzku mozna
potraktowa¢ jako zamach uzasadniajacy zastosowanie obrony koniecznej tylko wte-
dy, gdy z sytuacji wynika, Ze naruszeniu dobra chronionego prawnie moze zapobiec
jedynie osoba, na ktdrej taki obowiazek cigzyl, a ktora dopuszcza si¢ zaniechania jego
wykonania (np. ojciec dziecka odmawia poddania sie transfuzji krwi w celu ratowania
jego zycia — por. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 250).

. Zamach musi by¢ rzeczywisty, tj. musi istnie¢ obiektywnie, a nie by¢ jedynie wytwo-
rem wyobrazni osoby czujacej si¢ zaatakowang. W takim bowiem wypadku moze
znalez¢ zastosowanie co najwyzej art. 29 (tzw. blad co do kontratypu).

Zamach jest bezprawny wtedy, gdy czyn (dzialanie lub zaniechanie) bedacy jego ema-
nacjg narusza zakaz prawny podejmowania okreslonych zachowan lub stanowi niewy-
konanie prawnego nakazu ich podjecia. Zakaz lub nakaz taki moze wynika¢ z normy
prawnokarnej, ale jego Zrodtem moga by¢ takze inne normy prawa powszechnego
(cywilnego, administracyjnego itp.).

Do stosowania obrony koniecznej nie jest jednak wymagane, aby zamach byl zawi-
niony przez sprawce, a tym bardziej nie ma znaczenia, z jaka forma jego zawinienia
bedziemy mieli do czynienia (umyslnos¢ czy nieumyslnosc).

. Obrona konieczna przeciwko dziataniom funkcjonariusza publicznego nie jest z regu-
ty dopuszczalna, gdyz dziatania te co do zasady nie s3 bezprawne. Bedzie ona jednak
dopuszczalna przy alternatywnym zaistnieniu jednej z dwdch okolicznosci:
1) okre$lone dzialania podjete przez funkcjonariusza nie miescity sie w zakresie jego
uprawnien stuzbowych, a wiec nie przystuguje im nawet domniemanie legalnosci;

114 Marcin Berent, Marian Filar



Rozdziat III. Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej Art. 25

2) dzialania takie stanowiag naduzycie przez funkcjonariusza jego uprawnien stuz-
bowych, a w szczegélnosci $wiadome naruszenie procedur przewidzianych dla
realizacji tych uprawnien (np. policjant bije zatrzymanego patka po glowie —
zob. wyrok SN z 2 grudnia 1972 r., Rw 1236/72, niepubl.).

W tych wypadkach dziatania funkcjonariusza tracg charakter czynnos$ci prawnych
i staja sie bezprawnym zamachem, w pelni uzasadniajacym mozliwo$¢ jego odparcia
na zasadzie obrony koniecznej.

Nie mozna jednak powolywac¢ si¢ na obrone¢ konieczng, gdy funkcjonariusz publiczny
dziata w granicach swoich uprawnien i zgodnie z przewidzianymi procedurami, lecz
obiektywnie blednie (np. pomytkowo zatrzymuje pod zarzutem popetnienia przestep-
stwa inng osobe, niz nalezalo). Jedli jednak adresat takiego dziatania poniéstby w zwiaz-
ku z nim powazny i niedajacy sie restytuowa¢ w drodze prawnej uszczerbek swoich débr,
mozliwe jest czynne przeciwstawienie si¢ takim dzialaniom funkcjonariusza na podsta-
wie art. 26 § 1 (stan wyzszej koniecznosci), co ma praktyczne znaczenie przez wzglad
na subsydiarny charakter stanu wyzszej koniecznosci, ktdrego brak obronie konieczne;j.

. Wykluczona jest w zasadzie mozliwo$¢ przyjecia dziatania w obronie koniecznej w wy-
padku uczestnictwa w bdjce, gdyz ta jest przedsiewzieciem bezprawnym (zob. wyrok
SA w Katowicach z 19 pazdziernika 2005 r., IT AKa 344/05, LEX nr 567433). Mozli-
wo$¢ powolania sie na ten kontratyp zachodzi wtedy, gdy osoba wiaczajaca sie do bojki
wystepuje w celu przywrécenia porzadku publicznego i u$mierzenia owego bezpraw-
nego zdarzenia, a nie np. przyjscia z pomocg jednemu z jej uczestnikéw (por. wyrok
SN z 26 lipca 1971 r., IV KR 119/71, OSNKW 1971, nr 12, poz. 190, a takze wyrok SN
z 2 kwietnia 2009 r., IV KK 397/08, Biul. PK 2009, nr 6, s. 29) lub gdy osoba biorgca
udzial w bdjce z zamiarem zaprzestania dalszego bicia poniechata wszelkich dzialan
agresywnych, a nastepnie zostala zaatakowana przez pozostalych uczestnikéw bojki.

Powyzszy mechanizm jest w istocie pewnym uproszczeniem, ten bowiem, kto wia-
cza sie do bdjki dla przywrocenia porzadku, oraz ten, kto z bojki sie wycofuje, jej
uczestnikiem nie jest (w pierwszym przypadku - jeszcze nie jest, o ile w ogole be-
dzie; w drugim - juz nie jest). W sumie wiec, przy takim ujeciu, jako zasadne jawi
sie przyjecie, ze uczestnikom bojki prawo do obrony koniecznej nigdy nie przystu-
guje (z zastrzeZeniem ponizszego twierdzenia, zdanie drugie).

W wypadku gdy w starciu uczestnicza dwie osoby, ktére dobrowolnie podejmujg wal-
ke wrecz, a brak podstaw do przyjecia, ze jedna z nich dokonuje zamachu na zycie lub
zdrowie drugiego uczestnika walki, druga za$ dziala w obronie koniecznej, fakt wyste-
powania uczestnika walki w podwdjnej roli (napastnika i napadnigtego) nie pozwala na
przyjecie, ze zaistniala sytuacja uprawnia jednego z walczacych do bezkarnego dziata-
nia pozostajacego pod ochrong art. 22 [obecnie art. 25 - przyp. M.B., M.F.] - zob. wy-
rok SN z 9 czerwca 1988 r., I KR 168/88, ,,Gazeta Prawnicza” 1989, nr 2, s. 6; wyrok
SA w Katowicach z 23 sierpnia 2001 r., IT AKa 282/01, Prok. i Pr.-wkt. 2002, nr 7-8,
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poz. 14; wyrok SA w Krakowie z 5 grudnia 2003 r., IT AKa 256/03, KZS 2004, z. 1,
poz. 26. Jednakze i podczas wzajemnej bijatyki moze powstac sytuacja, ktéra uprawni
jedng ze stron do dzialania w obronie koniecznej (np. jeden z adwersarzy siggnie po
ndz, bron itp., co zasadniczo zmienia dotychczasowa dynamike i scenariusz bojki) —
zob. wyrok SN z 27 maja 1925 r., KR 125/25, OSP 1925, poz. 518).

Funkcjonariusz publiczny (np. policjant) nie jest pozbawiony mozliwosci powolania sie
na dzialanie w obronie koniecznej. Moze on by¢ takze obiektem bezprawnego zamachu.
W wypadku gdy dziata w celu przywrdcenia fadu i porzadku publicznego lub wykonuje
inne obowigzki stuzbowe, podstawe prawng jego dzialan stanowi kontratyp tzw. realizacji
obowigzkow stuzbowych. Ocena legalnosci tych dziatan (a tym samym wylaczenie ewen-
tualnej odpowiedzialnosci karnej za ich skutki) opiera sie na tym wlasnie kontratypie,
a nie na kontratypie obrony koniecznej, ktory jest przezen niejako ,wyprzedzony”. O le-
galnosci tych dzialan decyduja przepisy okreslajace sposéb realizacji tych obowigzkéw.
Odnosi sie to zwlaszcza do uzycia podczas takich dzialan broni palnej (kwestie dopusz-
czalnoéci jej uzycia w takich przypadkach regulowat art. 17 ustawy z 6 kwietnia 1990 r.
o Policji, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 355 ze zm., obecnie zas$ - po jego uchyleniu przez
art. 59 pkt 3 ustawy z 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej,
tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 628 ze zm. — rozstrzyga o tym art. 45 tejze ustawy) — zob. posta-
nowienie SN z 27 pazdziernika 1994 r., IIl KRN 144/94, OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 3.

Na dziatanie w ramach kontratypu obrony koniecznej funkcjonariusz publiczny be-
dzie sie mégt powota¢ dopiero wtedy, gdy mimo prawidlowego realizowania procedur
wynikajacych z obowigzkow stuzbowych powstala sytuacja uzasadniajaca zastosowa-
nie obrony koniecznej, a funkcjonariusz stal sie obiektem bezposredniego, rzeczywi-
stego i bezprawnego zamachu. Interesujace stanowisko zajat w zblizonej kwestii SA
w Katowicach w wyroku z 24 czerwca 2008 r., IT AKa 41/08, KZS 2008, z. 9, poz. 51,
odnoénie do tzw. pacyfikacji milicyjnych w okresie stanu wojennego, stwierdzajac, ze
»W sytuacji gdy prowadzona pacyfikacja nie stanowita akcji o charakterze obronnym,
a byla typowym dzialaniem zaczepnym nie mozna méwi¢ o obronie koniecznej. Ten,
kto przewidujac mozliwo$¢ zamachu i mogac tego unikngé doprowadza do sytuacji
umozliwiajacej jego dokonanie, wychodzi mu «naprzeciw», prowokujac niejako na-
pastnika do zamachu nie moze powolywac¢ si¢ na obrong konieczng”.

Zamach jest bezposredni nie tylko wtedy, gdy dane dobro prawnie chronione zostato juz
wprost zaatakowane (np. na osobe zaatakowang spadly pierwsze ciosy), ale i wtedy, gdy
z przebiegu calego zdarzenia wynika wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze dobro to
zostanie zaatakowane natychmiast. Musi tu istnie¢ wysoce spotencjonalizowane nie-
bezpieczenstwo takiego ataku, co oznacza, ze wystarcza sam stan wysokiego zagrozenia
naruszenia dobra. Zamach taki rozpoczyna sie juz w chwili, gdy zachowanie sprawcy
ukierunkowane na naruszenie dobra prawnego jest tak zaawansowane, ze brak przeciw-
dziatania doprowadzi do istotnego niebezpieczenistwa dla dobra prawnego (podobnie
W. Grzeszczyk, Zamach uzasadniajgcy prawo do obrony koniecznej, Prok. i Pr. 2000,
ar 5, s. 129). Bezposérednio$¢ zamachu zachodzi, gdy czyn napastnika przeszedt z fazy

116 Marcin Berent, Marian Filar



Rozdziat III. Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej Art. 25

przygotowania do fazy usitowania (zob. wyroki SN: z 11 grudnia 1978 r., II KR 266/78,
OSNKW 1979, nr 6, poz. 65; z 31 marca 1988 r., I KR 60/88, OSNKW 1988, nr 9-10,
poz. 64; z 24 lipca 1997 r., IIT KKN 261/96, Prok. i Pr.-wkt. 1998, nr 1, poz. 1; z 4 lutego
2002 r., V KKN 507/99, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 38). Nie moze jednak na obrone ko-
nieczng powolac si¢ osoba, ktora instaluje urzadzenia mogace spowodowaé $mier¢ lub
uszczerbek na zdrowiu potencjalnego napastnika (np. zlodzieja domowego), gdyz nie
ma tu bezposredniego zagrozenia (podobnie W. Grzeszczyk, Zamach..., s. 130). Poglad,
ze art. 25 nie naklada obowiazku osobistego udzialu w dziataniu obronnym - a wigc
nieuprawnione jest odmoéwienie prawa do obrony koniecznej w przypadku zastosowa-
nia urzadzen technicznych, w treéci art. 25 bowiem takiego zawezenia dopatrze¢ si¢
nie sposob — wydaje si¢ zbyt daleko idacy (jako ze bezposredniosci zamachu nie moz-
na domniemywac), cho¢ z pewnoscia godny uwagi (zob. np. J. Wawrowski, Obrona
konieczna a zabezpieczenia techniczne, Prok. i Pr. 2006, nr 9, s. 33).

Granicami bezpos$rednioéci nie sg wiec dostownie i motorycznie pojmowane granice
rozpoczecia i zakonczenia ataku naruszajacego dane dobro, lecz granice powstania
i - odpowiednio - ustania bezposredniego niebezpieczenstwa dla dobra chronionego
prawem (zob. postanowienie SN z 1 lutego 2006 r., V KK 238/05, OSNKW 2006, nr 3,
poz. 29). Mozliwe jest stosowanie obrony koniecznej takze wtedy, gdy zamach wpraw-
dzie juz si¢ zakonczyt, jednak wywotany nim stan bezprawny trwa dalej (np. bez-
prawne pozbawienie wolnosci, ucieczka ztodzieja z tupem). Bezposrednio$¢ zama-
chu istnieje réwniez wowczas, gdy po pierwszym ataku i krotkiej przerwie napastnik
zmierza do powtdrzenia ataku, a istnieje wysoki stopienn prawdopodobienstwa, ze za-
miar swoj zrealizuje natychmiast lub w najblizszej chwili (por. wyrok SN z 8 lutego
1985 r., IV KR 18/85, OSNKW 1985, nr 11-12, poz. 92; por. tez wyrok SA w Krakowie
z 6 pazdziernika 2004 r., IT AKa 183/04, Prok. i Pr.-wkl. 2005, nr 6, poz. 11). O tym,
czy istnieje bezprawny i bezpoéredni zamach na dobro chronione prawem, decyduje
zachowanie osoby atakujacej w calym przebiegu zdarzenia, a nie tylko ten fragment,
ktéry odnosi sie do podjecia akcji obronnej przez osobe zaatakowana (zob. wyrok SN
z 31 marca 1988 r., I KR 60/88, OSNKW 1998, nr 9-10, poz. 64).

W wypadku przestepstw trwatych obrona konieczna jest dopuszczalna przez caty czas
trwania stanu bezprawnego wywolanego przez sprawce (np. bezprawne pozbawienie
czlowieka wolnoéci). W przypadku zachowan sktadajacych si¢ na przestepstwo ciagle
obrona konieczna dopuszczalna jest jedynie wobec konkretnych zachowan (czynow)
skladajacych si¢ na to przestepstwo, a nie w okresie przerw migdzy tymi zachowania-
mi, ktére moga trwac nawet wiele dni lub tygodni. W wypadku przestepstw wieloczy-
nowych, np. znecania sie nad czlonkiem rodziny lub osobg zalezng, obrona konieczna
jest dopuszczalna jedynie wobec konkretnych aktéw zngcania sig, gdyz tylko one sta-
nowia bezposredni zamach. Nie mozna natomiast rozciagna¢ prawa do czynnej obrony
na okresy przerw miedzy poszczegdlnymi zamachami. Dopoki niebezpieczenstwo nie
ma charakteru bezposredniego i realnego, dop6ty obrona konieczna nie przystugu-
je — prawo karne nie przewiduje bowiem tzw. obrony wyprzedzajacej (zob. A. Marek,
Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008, s. 60 i n.).
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Cechg obrony koniecznej jest jej samoistnos¢, bedaca przeciwienstwem subsydiarnosci.
Jest ona prawem bronigcego si¢ i moze wedlug jego decyzji by¢ stosowana wszedzie
tam, gdzie spotka si¢ on z bezprawnym, rzeczywistym i bezposrednim zamachem na
dobro chronione prawem, nawet gdyby niebezpieczenstwa ptynacego z tego zamachu
mozna unikngé w drodze ucieczki czy prostego uchylenia si¢ (zob. wyrok SA w Kato-
wicach z 16 grudnia 2004 r., IT AKa 420/04, Prok. i Pr.-wkt. 2006, nr 1, poz. 18). Ma
ona na celu nie tylko ochrone przed niebezpieczenstwem, lecz takze ksztalttowanie
zasady, Ze prawo nie powinno ustgpowac przed bezprawiem (zasada vim vi repellere
licet) — zob. wyrok SN z 27 lipca 1973 r., IV KR 153/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 5,
a takze wyrok SA w Lublinie z 22 pazdziernika 2008 r., II AKa 220/08, LEX nr 477862.
Stanowisko wyrazone w wyroku SA w Katowicach z 17 kwietnia 2003 r., IT AKa 63/03,
KZS 2003, z. 11, poz. 39, ze ,,sprawiedliwa obrona konieczna nie zachodzi, gdy sprawca
rozmys$lnie wystawia si¢ na napad, jakkolwiek tatwo mégt go uniknac”, jest odosobnio-
ne. Poglad o subsydiarnosci obrony koniecznej jednoznacznie odrzuca SN w wyroku
z 9 kwietnia 2002 r., V KKN 266/00, LEX nr 52941.

Bronigcy sie¢ musi jednak dziata¢ w celu odparcia zamachu, tj. musi by¢ $wia-
domy jego istnienia i chcie¢ go odeprze¢ (zob. wyroki SN: z 30 grudnia 1972 r.,
Rw 1312/72, OSNKW 1973, nr 5, poz. 69; z 19 lutego 1997 r., IV KKN 292/96,
Prok. i Pr.-wkl. 1997, nr 7-8, poz. 1, a takze wyrok SA w Katowicach z 18 wrze$nia
2008 r., IT AKa 236/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, nr 6, poz. 44), co eliminuje wszelkie
akty zemsty, samosadu itp.

W konsekwencji tez odpieranie zamachu - choc¢by spelnial on wymag bezprawnosci,
bezposredniosci i rzeczywisto$ci — nie uwolni sprawcy od odpowiedzialnosci kar-
nej ani jej nie zredukuje, jezeli okoliczno$¢, ze faktycznie dziata on w warunkach
kontratypu nie znajdzie odbicia w jego $wiadomos$ci. Mimo kategorycznych twier-
dzen formutowanych w tym wzgledzie przez czes¢ doktryny kwestig otwartg zdaje
sie pozostawad, czy w takiej sytuacji sprawca ma odpowiadac za zwykle przestepstwo,
czy jednak odpowiedzialnos¢ ta powinna by¢ rekonstruowana na zasadzie usitowa-
nia nieudolnego (por. W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965,
s. 141-142).

W praktyce odpieranie zamachu bedzie najczesciej polegalo na dziataniu, wykluczy¢
jednak nie mozna - w specyficznym uktadzie sytuacyjnym - obrony przez zanie-
chanie, np. wlasciciel psa nie powstrzymuje zwierzecia, ktére samoistnie rzucito si¢
na zamachowca (por. M. Mozgawa, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 85 i wskazane tam odeslanie bibliograficzne).

Dla stwierdzenia dziatania w obronie koniecznej nie jest jednak wymagane przemysla-
ne dzialanie nakierowane na odparcie zamachu - wystarcza dzialanie bez przemysle-
nia, nagta reakcja obronna w sytuacji zagrozenia, gdy zaatakowany uséwiadamia sobie
zamach i z wlasnej woli podejmuje obrone (zob. wyrok SA w Krakowie z 5 pazdzier-
nika 2006 r., IT AKa 140/06, Prok. i Pr.-wkt. 2007, nr 4, poz. 15).
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Jesli wiec dana osoba $wiadomie prowokuje inng, aby ta ja zaatakowata, po to, by na-
stepnie — pod pozorem obrony koniecznej — naruszy¢ jej dobro chronione prawem,
nie bedzie mogla powola¢ si¢ na obrone¢ konieczng. Jesli jednak nie miata takiego
zamiaru, cho¢ jej zachowanie obiektywnie sprowokowalo napastnika, mozliwe jest
przyjecie obrony koniecznej.

Przy obronie koniecznej nie ma zastosowania ani zasada subsydiarnosci, ani zasada
proporcjonalno$ci dobr (wyrok SN z 12 pazdziernika 1960 r., IV K 582/60, PiP 1961,
z. 4-5, s. 836-838). Artykut 25 § 1 nie wymaga proporcjonalnosci miedzy wartoécia
dobra zaatakowanego przez napastnika a warto$cig dobra naruszonego w wyniku sto-
sowania obrony koniecznej. Z § 2 wynika jedynie warunek proporcjonalnosci sposobu
obrony do niebezpieczenstwa zamachu. Nie istniejg zadne jednoznaczne teoretyczne
kryteria wspétmiernosci $rodkéw i sposobdéw obrony do niebezpieczenstwa zama-
chu. Prawidlowa ocena zalezy zawsze od szczegétowej analizy konkretnego zdarze-
nia, a zwlaszcza dynamiki zamachu, ktéra determinuje stopien zagrozenia (wyrok
SA w Warszawie z 8 sierpnia 2002 r., IT AKa 255/02, OSA 2003, z. 4, poz. 30). Dla
oceny tego zamachu podstawowe znaczenie bedzie mie¢ zaréwno jego motoryczna
intensywno$¢, na ktdrg zlozg sie takie cechy, jak: uzyte przez napastnika $rodki, jego
mozliwosci i kwalifikacje, determinacja w dzialaniu, element zaskoczenia, natezenie
dziatan agresywnych, wlasciwosci, jak i cechy atakujacego i tym podobne okolicznosci
modalne zamachu (zob. A. Marek, Prawo..., 2006, s. 168, oraz wyroki SN: z 6 wrzeénia
1989 r., IT KR 39/89, OSNPG 1990, nr 2, poz. 16; z 17 wrzeénia 1997 r., III KKN 316/96,
KZS 1998, z. 3, poz. 11).

W doktrynie podnosi si¢ niekiedy, Ze obrona konieczna - procz ujecia technicznego wy-
nikajgcego wprost z art. 25 § 1 — ma takze swoj wymiar spoleczny (moralno-etyczny),
limitujacy prawo bronigcego do obrony takich tylko dobr, ktdre nie pozostaja w raza-
cej dysproporcji z dobrem naruszanym przez defensora (tak np. L. Gardocki, Prawo...,
2015, s. 121). Konsekwencja takiego zalozenia staje si¢ niekiedy takze przyjecie zasady
wzglednej subsydiarnosci. Nie dewaluujac powagi problemu, mozna jednak uzna¢, ze
taka interpretacja pozostaje w sprzeczno$ci z rezultatami wykladni jezykowej art. 25§ 1,
w sposob nieuprawniony (i chyba raczej niepozadany) ograniczajac prawo napadnietego
do obrony, do czego brak jest przyzwolenia spolecznego i uzasadnienia kryminalnopo-
litycznego, w takiej bowiem sytuacji — przynajmniej w skrajnych przypadkach - prawo
ustapi¢ musiatoby przed bezprawiem (por. uwaga 13 in fine oraz 14 in fine).

U zrédet wszelkich kontratypéw lezy rozwazenie okreslonej kolizji débr z punktu
widzenia spolecznej celowosci rozstrzygniecia priorytetéw wynikajacych z tej koli-
zji. Przy ocenie niebezpieczenstwa zamachu nalezy uwzgledni¢ rozmiary szkody dla
chronionego prawem dobra, ktérg moze spowodowaé zamach. Niebezpieczenistwo za-
machu jest wiec suma motorycznej intensywnosci zamachu oraz wartosci zaatako-
wanego dobra, tj. rozmiardw uszczerbku, ktérego moze dozna¢ w jego wyniku. Nie-
bezpieczenstwo zamachu bedzie wigc tym wigksze, im wieksza jest jego motoryczna
intensywnos¢ (nawet przy niewielkiej warto$ci zaatakowanego dobra) lub im wigksza
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jest warto$¢ zaatakowanego dobra (nawet przy niewielkiej motorycznej intensywnosci
zamachu) - zob. wyrok SN z 17 wrzesnia 1997 r., III KKN 316/96. W tym tez kontek-
$cie nalezy rozpatrywa¢ problem obrony tzw. dobr subminimalnych (o obiektywnie
malej warto$ci). Wyltaczanie z gory jednak mozliwosci obrony takich ddbr, jesli ich
efektywna obrona pociagalaby za sobg konieczno$¢ narazenia na niebezpieczenstwo
cennych doébr napastnika, jak np. zycie czy zdrowie (co sugeruje J. Giezek, Glosa do
postanowienia SN z 3 stycznia 2002 r., IV KKN 635/97, PiP 2002, z. 11, s. 106), nie wy-
daje si¢ uzasadnione.

Ocena niebezpieczenstwa zamachu musi by¢ dokonywana wedlug kryteriéw ex ante,
a nie ex post, gdyz tylko z takiej perspektywy moze jg oceni¢ zaatakowany.

W relacji do niebezpieczenstwa zamachu nalezy ocenia¢ intensywno$¢ obrony. Ponie-
waz napadniety ma nie tylko prawo do obrony, lecz takze prawo do obrony skutecznej,
moze on uzy¢ wszelkich $rodkéw i technik stwarzajacych realng szanse¢ na odparcie
zamachu, nawet gdyby napastnik nie uzywat takich $rodkéw i technik. Dopuszczalne
jest uzycie niebezpiecznego narzedzia nawet w sytuacji, gdy atakujacy uzywa jedynie
sity fizycznej, o ile napadniety nie dysponuje innym srodkiem obrony (zob. wyrok
SA w Krakowie z 31 sierpnia 2005 r., IT AKa 168/05, KZS 2005, z. 10, poz. 23). Oso-
bie w czasie trwania bezprawnego ataku nie mozna stawia¢ przekraczajacych zdro-
wy rozsadek wymagan doboru narzedzi stuzacych do odparcia ataku. Racjonalnos¢
takich ocen musi ulec modyfikacjom wynikajacym z kolei z oceny konkretnych wa-
runkéw, w jakich atak ma miejsce. Sposob odpierania ataku jest bowiem zwykle zde-
terminowany czasem i miejscem takiej akeji oraz jej intensywnoscig i gwaltownoscia,
ograniczajagcymi u atakowanego mozliwos¢ chtodnego rozumowania przy podejmo-
waniu decyzji co do sposobu obrony (zob. wyrok SA w Warszawie z 3 kwietnia 1997 r.,
IT AKa 81/97, KZS 1997, z. 11-12, poz. 72). Osoba napadnieta ma prawo odpierac
zamach wszelkimi dostepnymi srodkami, ktére sg konieczne do zmuszenia napast-
nika do odstgpienia od kontynuowania zamachu (zob. wyrok SN z 4 lutego 1972 r.,
IV KR 337/71, OSNKW 1972, nr 5, poz. 83). Fakt nielegalnego posiadania przez zaata-
kowanego broni palnej nie wylacza mozliwosci postuzenia si¢ nig w obronie koniecznej
(zob. postanowienie SN z 17 czerwca 2003 r., IT KK 42/03, OSNSK 2003, poz. 1305),
odpieranie zamachu nie jest bowiem ,,rycerskim pojedynkiem” i to napastnika obcigza
ryzyko szkodliwych dla niego nastepstw. Napadniety ma prawo do obrony skutecz-
nej - takze gdy napastnik atakuje gotymi rekami. Nie mozna zaatakowanemu stawiaé
wymagan co do sposobu obrony czy doboru narzedzi, o ile mieszczg si¢ one w gra-
nicach koniecznosci. Kwestia, w jakim stopniu zamach byl niebezpieczny, to problem
wspotmiernos$ci podjetych dzialan obronnych, a zatem granic obrony koniecznej, a nie
samego prawa do obrony koniecznej (zob. wyrok SA w Lublinie z 18 sierpnia 2009 r.,
IT AKa 99/09, KZS 2010, z. 11, poz. 52).

Przy ocenie relacji intensywno$ci obrony do niebezpieczenstwa zamachu rozmiary
szkody wyrzadzonej przez bronigcego sie powinny by¢ wziete pod uwage jedynie jako
kryterium pomocnicze. Oceniajac zdarzenie, nie wolno sugerowac¢ sie przede wszyst-
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kim rozmiarami tych nast¢pstw. Nieuzasadnione wydaje si¢ wiec stanowisko, zgodnie
z ktérym poswiecenie Zycia napastnika mozliwe jest jedynie wéwczas, gdy zamach
grozil pozbawieniem wolnosci lub spowodowaniem $mierci albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu (zob. P. Hofmanski, W sprawie nowelizacji przepiséw o obronie koniecz-
nej, w: P. Hofmanski (red.), Z problematyki prawa karnego, Biatystok 1994, s. 79-102).
W ztagodzonej nieco formie (ograniczonej do umyslnego pozbawienia zycia) reprezen-
tuje je rowniez A. Marek (w: Prawo..., 2006, s. 70; tenze, Kodeks..., 2005, s. 166-167)
oraz A. Wasek (Kodeks..., t. 1, 1999, s. 313).

Powolanie si¢ przez jego zwolennikéw na art. 2 ust. 2 lit. a EKPCz wydaje sie tu nie-
uzasadnione, gdyz z kontekstu tego przepisu wynika, Ze ma on zastosowanie raczej do
relacji panstwo — obywatel, a juz w kazdym razie odnosi si¢ jedynie do przypadkow
umy$lnego pozbawienia zycia (zob. wyrok SA w Lublinie z 19 pazdziernika 1999 r.,
IT AKa 151/99, Prok. i Pr.-wkt. 2000, nr 3, poz. 23).

Oceniajac proporcje miedzy niebezpieczenstwem zamachu a wspétmiernoscia obro-
ny, mozna si¢ postuzy¢ kryterium minimum gwarancji skutecznosci, tj. ocena, czy
bronigcy si¢ - z punktu widzenia ocenionego ex ante niebezpieczenstwa zamachu
- uzyl srodkéw gwarantujgcych mu sukces w jego odparciu mozliwie ,,najtaniszym
kosztem” z punktu widzenia szkody, ktérg wyrzadzil napastnikowi. Zblizone sta-
nowisko zaprezentowal SA w Krakowie w wyroku z 28 marca 2007 r., II AKa 23/07,
Prok. i Pr.-wkl. 2007, nr 10, poz. 23). Interpretacja taka nie moze jednak prowadzié
nigdy do wykluczenia a limine mozliwosci zastosowania skutecznej obrony koniecznej,
zwlaszcza w sytuacjach, gdy obiektywna warto$¢ zaatakowanego dobra bylaby nie-
wielka (zob. wyrok SA w Lodzi z 7 lutego 2006 r., I AKa 4/06, Prok. i Pr.-wki. 2007,
nr 5, poz. 34), utrwalaloby to bowiem ,,moralno$¢ drobnych zlodziei” i przeczyloby
podstawom aksjologii obrony koniecznej.

Obok opisanego wprost w § 2 art. 25 tzw. ekscesu intensywnego (sposdb obrony nie-
wspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu) zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
i doktryna wystepuje tam réwniez tzw. eksces ekstensywny (obrona przedwczesna —
defensio antecedens lub spozniona - defensio subsequens), polegajacy na niezbornosci
temporalnej obrony i zamachu. Ma on miejsce w wypadku stosowania obrony, gdy
zamach nie wszed! jeszcze w faze tworzacg zagrozenie dla chronionego dobra lub gdy
zagrozenie to juz nie istnieje, gdyz zamach sie¢ zakonczyl. Jesli osoba dziata w prze-
$wiadczeniu, ze odpiera zamach (w zwigzku z czym dziala w warunkach okolicznosci
wylaczajacej odpowiedzialnoé¢ karng), co jednak nie zachodzi z braku obiektywne;
bezposrednio$ci zamachu (urojona obrona konieczna), natomiast to obiektywnie bled-
ne przeswiadczenie jest jednak usprawiedliwione, to istnieje mozliwo$¢ kwalifikacji
takiego czynu nie na podstawie art. 25 § 2, lecz zgodnie z art. 29. Dla takiej osoby moze
sie to okaza¢ bardziej korzystne, gdyz wyrok, w ktérym sad na podstawie art. 25 § 2
odstepuje od wymierzenia kary, jest wyrokiem skazujacym, orzeczenie zas wydane na
podstawie art. 29 takiego charakteru nie ma (zob. A. Blachnio, Krytycznie na temat
tzw. defensio antecedens, PiP 2005, z. 7).
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Art. 25 Czes¢ ogblna

Czyny popelnione w ramach wymienionych eksceséw sg czynami bezprawnymi, a nie
szczegolnymi postaciami obrony koniecznej. Uwzgledniajac szczegdlng sytuacje moty-
wacyjng ich sprawcéw, sad moze jednak zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary,
a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia (sedziowskie prawo darowania kary). Poniewaz
mamy tu do czynienia z instytucja ze sfery tzw. sadowego wymiaru kary, sad przy sto-
sowaniu art. 25 § 2 pomocniczo moze postuzy¢ si¢ ogélnymi przestankami opisanymi
w art. 53. Aby zastosowa¢ przepis o ekscesach obrony koniecznej, niezbedne jest jed-
nak wstepne stwierdzenie, ze ekscedent dziatal w ramach ogélnych przedmiotowych
warunkoéw obrony koniecznej. Tam bowiem, gdzie w ogéle nie ma warunkdéw obrony
koniecznej, nie moze powsta¢ problem przekroczenia jej granic (wyrok SN z 24 wrzes-
nia 1968 r., IV KR 167/68, OSNKW 1969, nr 2, poz. 26).

Do zastosowania art. 25 § 2 niezbedne jest, aby sprawca zawinit swodj eksces (takze
i nieumys$lnie, a nie tylko umysélnie, jak to wynikaloby z orzecznictwa SN - zob. wy-
rok z 11 sierpnia 1972 r., II KR 109/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 29, a takze posta-
nowienie z 3 stycznia 2002 r., IV KKN 635/97, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 39). Jesli
sprawca dopuscil si¢ wprawdzie obiektywnie dziatania ekscesowego, jednak nie bylo
ono przez niego zawinione, zastosowanie znajdzie art. 29 zdanie pierwsze. W wypad-
ku nieumyslnie zawinionego ekscesu moze sie okaza¢, ze korzystniejsze dla sprawcy
bedzie zastosowanie art. 25 § 2 niz art. 29 zdanie drugie (gdyz stwarza mozliwos¢
odstgpienia od wymierzenia kary, czego art. 29 nie przewiduje).

Zmiang art. 25 § 3 przez nowelizacje z 5 listopada 2009 r. wprowadzono nieznang
wczeséniej polskiemu ustawodawstwu instytucje obligatoryjnej ustawowej klauzu-
li niekaralno$ci, jezeli eksces obrony koniecznej byt wynikiem wptywu strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu. Odnosi si¢ ona jedynie
do ekscesu intensywnego oraz ekstensywnego w formie defensio subsequens, jako ze
ustawodawca moéwi tu o ,,usprawiedliwieniu okoliczno$ciami zamachu”, co wyklucza
defensio antecedens, tam bowiem zamach jeszcze nie powstat.

Strach i wzburzenie sa zjawiskami ze sfery psychiki napadnietego powodujacymi, ze
emocje zaczynaja bra¢ gore nad intelektem (co zbliza je do tzw. stanu silnego wzbu-
rzenia, o ktérym mowa w art. 148 § 4, cho¢ w przypadku art. 25 § 3 nie wymaga sie,
aby strach czy wzburzenie bylo silne). Strach to termin potoczny i psychologiczny
na oznaczenie ogoétu przykrych wzruszen i uczu¢ pochodzacych od nich, sygnali-
zujacych niebezpieczenstwo i przysposabiajacych psychicznie i fizycznie do obrony,
wzglednie do wycofania si¢ z zasiegu dzialania grozby. Rozréznia si¢ dwie gléwne
formy strachu: strach wlasciwy, czyli przestrach i jego rézne stopnie (np. przeraze-
nie), oraz przerdzne leki. Pierwszy stanowi reakcje na — pozorne czy rzeczywiste —
niebezpieczenstwo bezpoérednie, drugie sa reakcjami na niebezpieczenstwa uprzy-
tamniane w wyobrazni, tj. pod nieobecno$¢ podniety lub sytuacji groznej. Nie ma
miedzy nimi wyraznej granicy (zob. ]. Pieter, Stownik psychologiczny, Ossolineum
1963, s. 278-279). Ocena, czy broniacy sie w chwili zdarzenia byl w stanie stra-
chu lub wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami, nalezy jednak do organu
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orzekajacego, a nie do bieglych (zob. wyrok SN z 5 listopada 2002 r., II KKN 50/01,
LEX nr 75457).

W wyroku z 1 grudnia 2000 r., IT AKa 295/00, ,Wokanda” 2002, nr 3, s. 41, Sad Ape-
lacyjny w Katowicach wyrazit ciekawy, chociaz dyskusyjny, poglad, ze ,,skoro prze-
kroczenie granic obrony koniecznej [...] jest zachowaniem wyczerpujacym dyspozy-
cje przepisu art. 148 § 4 k.k., a wiec zabojstwem popelnionym pod wptywem silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami, to tym samym ten stan przezy¢ psy-
chicznych sprawcy [...] musi rodzi¢ na gruncie art. 25 § 3 k.k. decyzje o odstapieniu
od wymierzenia kary” (mowa tu o brzmieniu pierwotnym art. 25 § 3 k.k., sprzed no-
welizacji z 5 listopada 2009 r.). To zalozZenie jest jednak bledne, poniewaz wart. 25§ 3
mowa jest tylko o ,wzburzeniu”, nie zas$ o ,,silnym wzburzeniu”, tak jak ma to miejsce
w art. 148 § 4, wcale nie jest zatem tak, zZe przekroczenie granic obrony koniecznej
w wyniku wzburzenia wyczerpuje znamiona ,,silnego wzburzenia” jako okolicznosci
uprzywilejowujacej typ zabdjstwa.

Do zastosowania § 3 art. 25 nie wystarcza jednak stwierdzenie obiektywnego istnienia
w psychice napadnietego tych zjawisk, gdyz w wiekszosci typowych wypadkow beda
one wystepowac (zob. wyrok SN z 22 lutego 2007 r., WA 6/07, Prok. i Pr.-wkl. 2007,
nr 6, poz. 2).

Dla zastosowania instytucji przewidzianej w art. 25 § 3 konieczne jest to, aby podmiot tej
regulacji byt osobg atakowana, a nie atakujacg. Napastnik nie moze korzystac z jej dobro-
dziejstwa, nawet gdyby dynamika wydarzen przybrala niekorzystny dla niego przebieg
(podobnie wyrok SA w Katowicach z 28 lutego 2006 r., IT AKa 30/06, Prok. i Pr.-wki. 2006,
nr 11, poz. 22). Niezbedne jest, aby byly one (tj. strach lub wzburzenie) usprawiedliwione
okolicznosciami zamachu. O przyjeciu tego ,,usprawiedliwienia” bedzie decydowaé organ
orzekajacy, uwzgledniajac takie okolicznosci, jak: powazne zagrozenie, wielka wartos¢
zaatakowanego dobra, natezenie i brutalnos¢ ataku, zaskoczenie, duza liczba napastni-
kow, wiek i sprawno$¢ fizyczna napastnika i napadnigtego. Sytuacja opisana wart. 25§ 3
musi by¢ ograniczona do takich tylko wypadkéw, w ktérych przyjeto, ze okolicznosci za-
machu, ocenione obiektywnie, racjonalnie thumaczg wywolanie strachu lub wzburzenia,
a stan ten przesadzil o sposobie odparcia zamachu (zob. postanowienie SN z 14 lutego
2002 r., IT KKN 337/01, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 66). Wazne jest rdwniez ustalenie, ze
strach lub wzburzenie byly przyczyng sprawcza przekroczenia granic obrony konieczne;j,
przy ktorej braku sprawca nie dopusciltby sie owego przekroczenia (zob. M. Szczepaniec,
Przekroczenie granicy obrony koniecznej motywowane strachem lub wzburzeniem uspra-
wiedliwionym okolicznosciami zamachu, Prok. i Pr. 2000, nr 9, s. 20).

W wyniku nowelizacji z 5 listopada 2009 r. zmienil si¢ charakter prawny instytucji
opisanej uprzednio w art. 25 § 3. W swojej wersji sprzed nowelizacji miescila si¢ ona
w sferze sedziowskiego wymiaru kary, w kazdym za$ razie — aktu sadowego wymiaru
sprawiedliwosci. Skoro bowiem ustawodawca uzywal zwrotu ,,sad odstepuje od wy-
mierzenia kary”, oznaczalo to, ze czyn popelniony w opisanych tam okolicznosciach
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nadal pozostaje przestepstwem, a jedynie ze wzgledu na szczegolne okolicznosci usta-
wodawca wyraza wole, by po ich rozpoznaniu ze wzgledu na znaczne obnizenie stop-
nia winy sad odstapit od wymierzenia kary. Obecnie - w zwigzku z uzyciem sformu-
fowania ,nie podlega karze” — instytucja tam opisana zyskuje forme tzw. ustawowej
klauzuli niekaralnosci. Oznacza to - na mocy art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. - koniecznos¢
umorzenia postepowania przygotowawczego. Rodzi to obawy natury konstytucyjnej,
moze bowiem ogranicza¢ prawo do sadu, ktérego konstytucyjne uprawnienia przeka-
zywane sg w rece prokuratora. Nie sposob tez nie dostrzec, ze przewidziane dotych-
czas w kodeksie karnym przypadki wystepowania tzw. ustawowej klauzuli bezkar-
nosci opieraty sie na konstrukeji szeroko rozumianego dobrowolnego czynnego zalu
(z czym tenze ,supereksces” obrony koniecznej nie ma nic wspolnego). Powstaje tez
pytanie, czy dziatanie w ramach owego ,,superekscesu” odbiera czynowi popelnionemu
w zwigzku z nim ceche przestepstwa, a wiec nie przystuguje przeciwko takiemu czyno-
wi ekscedenta obrona konieczna, i jaka bylaby przyczyna utraty tej cechy - brak winy
czy bezprawnosci, czy tez nie (doktryna polska nie zajmuje w tej kwestii stanowiska)
i wowczas obroneg konieczng mozna stosowaé. Wydaje sie, ze stuszniejsze jest rozwia-
zanie drugie - co jest bowiem ekscesem obrony koniecznej (nawet ,,superekscesem”),
nie moze by¢ obrong konieczng. Poza tym pojawia sie tu niejako dialektycznie po-
dwdjne niebezpieczenstwo: z jednej strony naduzywania tej nowej instytucji na etapie
postepowania przygotowawczego, z drugiej za$ — nadmiernie ostroznego podejscia
przez prokuratoréw do jej stosowania i ,zrzucenie go”, wbrew intencji ustawodawcy,
na barki sagdéw, jak to miato miejsce przed nowelizacja.

Od 8 czerwca 2010 r. ustawodawca zrezygnowal zatem z obligatoryjnego odstapienia
od wymierzenia kary osobie dzialajacej z przekroczeniem granic obrony koniecznej
pod wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zama-
chu i unormowal, ze osoba taka nie podlega karze. Sytuacja procesowa osoby, wobec
ktdrej sad musi odstapi¢ od wymierzenia kary, i osoby, ktora karze nie podlega, jest
diametralnie rézna.

W pierwszym z tych przypadkéw wina takiej osoby jest stwierdzana w postepowaniu
karnym w sentencji wyroku skazujgcego, w drugim za$ - wyrok skazujacy nie moze
w ogole zapas¢, niepodleganie karze stanowi bowiem negatywna przestanke procesowa.

Od 8 czerwca 2010 r. zatem osoba przekraczajaca granice obrony koniecznej pod wply-
wem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu nie bedzie
juz stygmatyzowana wyrokiem skazujagcym, a nawet nie powinno by¢ prowadzone
wobec niej postepowanie karne.

Omawiana sytuacja rozciaga si¢ rdwniez na kwestie wpisu do Krajowego Rejestru
Karnego danych osoby dzialajacej w warunkach art. 25 § 3. Odmiennie niz przed
nowelizacja — wpis taki nie jest dopuszczalny. Jak bowiem stanowi art. 1 ust. 2 usta-
wy z 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 1.
poz. 1036 ze zm.), w rejestrze gromadzi si¢ dane o osobach, co do ktérych zapadty
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rozstrzygniecia enumeratywnie wymienione we wskazanym przepisie, przy czym usta-
wodawca wérdd nich nie wymienil postanowienia badZ wyroku umarzajacego poste-
powanie karne. Tre$¢ ustawy nie pozostawia zatem watpliwosci, Ze nie ma podstawy
prawnej do ujawnienia w KRK danych osoby, co do ktérej umorzono postepowanie.
Bezpodstawne s3g wigc obawy zwigzane ze stygmatyzacja osoby przekraczajacej gra-
nice obrony koniecznej przez wpis do KRK.

Problem nowej konstrukgji art. 25 § 3 stal sie zresztg przedmiotem ozywionej dysku-
sji w piSmiennictwie polskim (zob. P. Gensikowski, Nowelizacja art. 25 § 3 kodeksu
karnego, Prok. i Pr. 2009, nr 9).

Analogicznie, krytyczny poglad w tej mierze wyraza M. Bojarski: ,,Teraz o tym, czy byla
obrona konieczna, czy nastgpilo jej przekroczenie, moze decydowa¢ dzielnicowy z pro-
kuratorem, a nie sagd” (zob. M. Bojarski, Gtos w dyskusji, w: P. Zielinski (red.), Politycz-
nos¢ przestgpstwa. Prawo karne jako instrument marketingu politycznego. Konferencja,
Warszawa, 12 maja 2011, Warszawa 2011, s. 56). Stusznie zauwazyla tez M. Teleszew-
ska, Ze ,w pelni zasadne jest wprawdzie uregulowanie art. 25 § 3 k.k., z ktérego wynika
prawo zaatakowanego do odparcia skierowanego na niego zamachu, i nawet jesli prze-
kracza granice obrony koniecznej, nie powinien ponie$¢ konsekwencji prawnych”, cho¢
mogg one wydawac sie zbyt skrajne (zob. M. Teleszewska, Przekroczenie granic obro-
ny koniecznej wynikajgce ze strachu lub silnego wzburzenia, MoP 2013, nr 24, s. 1311).

Mimo powyzszych watpliwosci nie sposob nie doceni¢ jednak pewnych korzysci
w plaszczyznie procesowej, plynacych z przedmiotowej zmiany. Procz sygnalizowa-
nego przed momentem pozadanego braku stygmatyzacji ekscedenta stawianego w roli
oskarzonego, niezaleznie od finalnej konkluzji procesowej, niewatpliwg zaletg nowe-
lizacji — cho¢ bedaca konsekwencja niepozadanego chyba w swojej istocie przesunie-
cia kompetencji - jest odcigzenie sagdéw, rzutujace na calg ekonomike postepowania
karnego. Inna sprawa, ze obawy te wydawa¢ sie moga nieco przesadzone, w istocie
bowiem nie muszg one prowadzi¢ do ostabienia pozycji ekscedenta, sad nie traci prze-
ciez uprawnien do jego uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej, ekscedent zas zyskuje
w zasadzie dodatkowg szanse na korzystne rozstrzygniecie jeszcze na etapie przedsa-
dowym. Jesli wiec w ocenie ,,dzielnicowego i prokuratora” brak bedzie podstaw do
zastosowania przepisu art. 17 § 1 pkt 4, to przed oskarzonym ekscedentem jest jeszcze
perspektywa unikniecia kary przed sadem.

Ustawa z 26 listopada 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Policji
(Dz. U. Nr 240, poz. 1602), ktéra weszta w Zycie 22 marca 2011 r., do dotychczasowe-
go brzmienia art. 25 § 1-3 dodata § 4 i 5, z czego ustawodawca wycofal si¢ niespeina
5 lat pozniej (zob. uwaga 18).

Przedsiewziecie to od samego poczatku wydawalo si¢ chybione. W istocie rzeczy do-
dany art. 25 § 4 miescil si¢ bowiem catkowicie w zaréwno przedmiotowym, jak i pod-
miotowym zakresie art. 25 § 1, formulujacego instytucje obrony konieczne;j.
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Czyny opisane w art. 25 § 4 byly bez watpienia obrong konieczna, o ktérej mowa
w art. 25 § 1. Tak ,defensor gtéwny”, jak i ,,uboczny” odpieraja bowiem bezpo-
$redni i bezprawny zamach na dobro chronione prawem, takze dobro ,cudze”
niebedace dobrem ,,defensora ubocznego” pozostaje przeciez nadal ,,jakimkolwiek
dobrem chronionym prawem”, o ktérym mowa w art. 25 § 1. Rdwniez zamachy na
te dobra majg identyczny charakter (tj. zgodnie z art. 25 § 1 sa bezposrednie i bez-
prawne). Przyjecie, ze zamachy te moglyby by¢ ,inne”, np. jeden z nich bylby nie
bezposredni i bezprawny, lecz posredni i prawny, pozostawatoby w sprzecznosci
z elementarng logika. Nikomu tez, takze przed wejéciem w Zycie art. 25 § 4, nie
przychodzilo do glowy, by odméwi¢ uznania za obrone konieczng dzialania ,de-
fensora ubocznego”, ktéry - stosujac sile fizyczng - przegonit chuligana ttukace-
go miejskie latarnie. Odpieratl przeciez zamach na dobro chronione prawem, cho¢
sam nie byl wlascicielem tego dobra. Obrona taka zyskata w doktrynie polskiej
miano ,interwencyjnej obrony koniecznej” i spotkala si¢ z umiarkowanym zain-
teresowaniem (zob. P. Palka, Interwencyjna obrona konieczna (art. 25§ 4i 5 k.k.),
Prz. Pol. 2012, nr 3).

Obaj defensorzy pozostali wiec w identycznej sytuacji prawnej, gdyz bezprawnos$¢ ich
czynu, polegajacego na stosowaniu przemocy wobec tlukgcego latarnie (niezaleznie
od tego, do kogo ona nalezala), byla wylaczona. Obaj dzialali przeciez w obronie ko-
niecznej, a ta jest jedna i nie ma lepszej i gorszej obrony konieczne;.

Po co wigc bylo tworzenie ,,superobrony”, skoro faktycznie powoduje ona jedy-
nie pogorszenie sytuacji prawnej ttukacego latarnie, gdyz prowadzi do skazania
go, jesli stawialby dynamiczny opér ,,defensorowi ubocznemu”, za kwalifikowa-
ng forme jednego z przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu (chyba ze
czyn takiego agresora skierowany byl wylacznie przeciwko czci i godno$ci oso-
bistej defensora)?

Trudno zrozumie¢, o co naprawde chodzito nowelizatorowi, a nie chcemy imputowac
mu dziatan populistycznych z arsenalu tzw. marketingu politycznego. Nawet jezeli
intencja ustawodawcy bylo pobudzenie spoleczenstwa do bardziej ochoczego wyste-
powania w obronie bezpieczenstwa lub porzadku publicznego (a zatem nie w obronie
wlasnej), to zabieg ten okazal si¢ chybiony, nie odnotowano bowiem jakiego$ widocz-
nego wzrostu heroicznych postaw motywowanych poczuciem obywatelskiego obo-
wigzku w stosunku do débr publicznych tylko ze wzgledu na zwigkszony zakres ochro-
ny prawnokarnej. Trudno tez w zmianach tych byto dopatrywac sie zreszta nagrody
W postaci premii za spolecznie pozadane zachowanie defensora ubocznego, polegajacej
na roztoczeniu nad nim ,,powazniejszej” ochrony, zadna to bowiem nagroda, ktéra
wyraza sie z zwigkszeniu represji wobec sprawcy.

Uchylenie nowelizacja z 20 lutego 2015 r. dwdch ostatnich paragraféw art. 25 nie przy-
niosto dla polskiego prawa karnego w zasadzie zadnych zmian, regulacje te zostaly
bowiem przeniesione do nowego art. 231b.
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Wybrane orzecznictwo

Prawo karne dopuszcza obrone konieczng w sytuacjach, w ktorych istnieje mozliwo$¢é
unikniecia zamachu. Osoba napadnieta nie ma obowigzku ani ratowania si¢ ucieczka,
ani tez ukrywania si¢ przed napastnikiem, lecz ma prawo odpiera¢ zamach wszelkimi
dostepnymi $srodkami, ktdre sg konieczne do zmuszenia napastnika do odstapienia od
kontynuowania zamachu.

Miara dopuszczalno$ci obrony koniecznej jest nie tylko jej koniecznosé, lecz takze
podjecie takich dziatan obronnych i uzycie takich $srodkéw, ktdre nie wykraczaja poza
granice rzeczywistej potrzeby podyktowanej danymi okolicznosciami.

Podjeta obrona musi by¢ bowiem wspdtmierna do niebezpieczenstwa zamachu. Pro-
porcjonalnos¢ te nalezy oceniaé na plaszczyznie zagrozenia dobra atakowanego, ist-
niejacego w momencie jego atakowania przez osob¢ wykonujaca zamach, oraz skut-
kow wyniktych z odpierania zamachu (wyrok SN z 19 kwietnia 1982 r., II KR 67/82,
OSNPG 1982, nr 11, poz. 143).

Dla dokonania prawidlowej oceny wspotmiernosci podejmowanych dzialan obron-
nych i stosowanych w tym celu $rodkéw z punktu widzenia dyspozycji przepisu art. 22
§ 3 d.k.k. [obecnie art. 25 § 3 k.k. - przyp. M.B., M.F.] zupelnie podstawowe znaczenie
ma analiza intensywnoéci zamachu ze strony napastnika. Takie elementy, jak nateze-
nie dzialan agresywnych, uzyte srodki napadu, wlasciwosci, jak tez cechy atakujacego,
w istotny sposéb warunkujg rodzaj i sposob zastosowania podejmowanych srodkow
zmierzajacych do odparcia zamachu. Zarazem majg one decydujacy wplyw na uzna-
nie tych dziatan za mieszczace si¢ w granicach koniecznosci (wyrok SN z 17 wrze$nia
1997 r., IIT KKN 316/96, KZS 1998, nr 3, poz. 11).

Wszelkie dzialania przedsiewziete w celu odwzajemnienia krzywd doznanych uprzed-
nio nie maja charakteru obronnego. Niezbednym, podmiotowym elementem obrony
koniecznej jest dziatanie z woli obrony, a nie z woli odwetu. W przypadku przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu, jezeli nie da si¢ bezspornie ustali¢ objecia zamiarem bez-
posrednim czy ewentualnym skutku w postaci $mierci, mimo stwierdzenia umyslnosci
dzialania w zakresie spowodowania obrazen, to odpowiedzialno$¢ sprawcy ksztaltuje
sie wylacznie na podstawie spowodowanego skutku, a wiec w analizowanej sprawie
na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. (wyrok SA w Szczecinie z 23 pazdziernika 2014 r.,
IT AKa 177/14, LEX nr 1668653).

Niezbednym elementem podmiotowym obrony koniecznej jest, aby akcja broniacego
sie wynikala ze §wiadomo$ci, ze odpiera on zamach, i podyktowana byta wola obrony.
Ten podmiotowy element dzialania w obronie koniecznej utatwia rozgraniczenie rze-
czywistych dzialan obrony od spolecznie negatywnych aktéw zemsty, samosadu lub
chuliganstwa (wyrok SN z 19 lutego 1997 r., IV KKN 292/96, Prok. i Pr. 1997, nr 7-8,
poz. 1).
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Dla stwierdzenia dzialania w obronie koniecznej nie jest wymagane dzialanie prze-
mys$lane, nakierowane na odparcie zamachu, a wystarczy dzialanie instynktowne, bez
przemys$lenia, nagla reakcja obronna w sytuacji zagrozenia, gdy broniacy si¢ uswiada-
mia sobie zamach i z wlasnej woli podejmuje obrone¢ (wyrok SA w Warszawie z 2 mar-
ca 2015 r., IT AKa 14/15, LEX nr 1665870).

Bicie napastnika po rozbrojeniu go na ogot nie tylko nie spetnia znamion obrony ko-
niecznej, ale nie jest nawet przekroczeniem jej granic; nie jest to w zadnym wypadku
obrona (wyrok SA w Krakowie z 23 stycznia 2003 r., IT AKa 346/02, KZS 2003, z. 3,
poz. 37).

Dziatajagcemu w obronie koniecznej wolno uzy¢ takich srodkéw, ktére sg niezbedne do
odparcia zamachu. Uzycie, zwlaszcza z umiarem, niebezpiecznego narzedzia nie moze
by¢ uznane za przekroczenie granic obrony koniecznej, jezeli odpierajacy zamach nie
rozporzadzal wéwczas innym, mniej niebezpiecznym, ale réwnie skutecznym srod-
kiem obrony, a z okoliczno$ci zajécia, a zwlaszcza z przewagi po stronie atakujacych
i sposobu ich dziatania, wynika, Ze zamach ten zagrazal zyciu lub zdrowiu napadnie-
tego. W takiej sytuacji nie zachodzi przewidziana w art. 22 § 3 d.k.k. [obecnie art. 25
§ 2 kk. - przyp. M.B., M.E] niewspétmiernos¢ srodka obrony do niebezpiecznego
zamachu (wyrok SN z 11 lipca 1974 r., VI KRN 34/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 198).

Obrona konieczna traktowana jest jako konieczna nie tylko dlatego, ze jest dziataniem
odpierajacym zamach, lecz takze dlatego, ze jest podjeta odpowiednio do zagrozenia
i w granicach koniecznosci (wyrok SA w Krakowie z 14 stycznia 2004 r., II AKa 351/03,
Prok. i Pr.-wkl. 2004, nr 7).

Poglad o subsydiarnosci obrony koniecznej sprzeczny jest z samym brzmieniem prze-
pisuart. 25 § 1 k.k. Prawo do obrony koniecznej ma bowiem charakter nie subsydiar-
ny, lecz samoistny. Dzialajacy w obronie koniecznej moze uzy¢ takich srodkow, jakie
uwaza w konkretnych okolicznosciach za niezbedne do odparcia zamachu. Moga by¢
nimi nawet niebezpieczne narzedzia. Nalezy jednoczesnie stanowczo przeciwstawic¢
sie wynikajacemu rzekomo stad generalnemu nakazowi ,schodzenia nietrzezwemu
napastnikowi z drogi” czy salwowania si¢ przed nim ucieczka. Pomijajac lezaca u pod-
staw takiego rozumowania niezrozumialy, a nawet szkodliwg spolecznie poblazliwo$é
$rodowiska dla osob nietrzezwych, nie sposdb nie zauwazy¢, ze alkohol bardzo cze-
sto wzmaga agresje nawet w takich okoliczno$ciach (wyrok SN z 9 kwietnia 2002 r.,
V KKN 266/00, LEX nr 52941).

Mozliwo$¢ podjecia innych dziatan obronczych sama w sobie nie dematerializuje obro-
ny koniecznej, co — innymi slowy - oznacza, ze osoba zaatakowana ma prawo si¢ bro-
ni¢, cho¢by mogta unikng¢ niebezpieczenstwa, nie wyrzadzajac szkody napastnikowi
(np. ucieczka, wezwanie pomocy os6b trzecich czy tez podjecie innych, mniej dolegli-
wych dzialan obronczych) — wyrok SA w Szczecinie z 18 czerwca 2014 r., IT AKa 94/14,
LEX nr 1506298.
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Obrona konieczna nie ma wprawdzie subsydiarnego charakteru, jednak moze miec¢
tylko konieczny charakter, a wiec musi by¢ podjeta w taki sposob i takimi srodkami,
jakie s3 w konkretnej sytuacji niezbedne do odparcia zamachu. A zatem odpierajacy
bezprawny zamach na dobro chronione prawem powinien wybiera¢ (o ile ma mozli-
wos¢ wyboru) najmniej drastyczne ze skutecznych $rodkéw i sposobéw obrony (wyrok
SA we Wroctawiu z 10 lutego 2015 r., IT AKa 6/15, LEX nr 1661290).

W $wietle art. 25 § 1 k.k. wystarczajgcym warunkiem uznania, Ze oskarzony dzialat
w obronie koniecznej, jest ustalenie, ze §wiadomy istnienia bezposredniego i bezpraw-
nego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem, zamach ten odpieral, stosujac
sposéb obrony wspétmierny do niebezpieczenstwa; nie jest wigc konieczne ustalenie,
ze dziatal pod wplywem strachu o czyjekolwiek bezpieczenstwo. Strach jest natomiast
istotny w razie ustalenia, ze sprawca przekroczyl granice obrony koniecznej, skoro
do tej okolicznosci wprost nawigzuje art. 25 § 3 k.k. (wyrok SN z 6 listopada 2014 r.,
IV KK 157/14, OSNKW 2015, nr 3, poz. 24).

O bezposredniosci zamachu w rozumieniu instytucji obrony koniecznej mozemy mo-
wi¢ tak dlugo, jak dlugo trwa stan zagrozenia dla dobra prawnego (wyrok SA w War-
szawie z 25 czerwca 2014 r., IT AKa 155/14, LEX nr 1504517).

Z ustalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze instytucja obrony koniecznej
pozwala na uzycie kazdego niezbednego $rodka obrony w celu odparcia bezposred-
niego i bezprawnego zamachu na Zycie lub zdrowie, rodzaj za$ uzytego narzedzia nie
moze przesadzac o przekroczeniu tej obrony, jezeli odpierajacy zamach nie rozporza-
dzal innym mniej niebezpiecznym narzedziem.

Przekroczenie obrony koniecznej musi by¢ zawinione, a wiec sprawca musi mie¢ $wia-
domos¢ i co najmniej godzi¢ sie na to, ze uzywa nadmiernego $rodka obrony dla
odparcia bezposredniego i bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro jednostki
lub ze jego dzialanie jest niewspoimierne do napadu (wyrok SN z 23 lipca 1980 r.,
V KRN 168/80, OSNPG 1981, nr 6, poz. 60).

Chwycenie przez oskarzong noza, ktéry byl jedynym przedmiotem mogacym po-
wstrzymac napastnika, nie moze by¢ potraktowane jako uzycie niewspolmierne-
go $rodka obrony. Z istoty bowiem samej obrony koniecznej wynika, ze przeciw-
dziatanie, ktérym odpiera si¢ realny, bezprawny zamach, aby osiagneto swdj cel,
musi by¢ skuteczne. Skutecznos$¢ taka zachodzi wowczas, kiedy przeciwdzialanie
zawiera w sobie element przewagi nad omawianym bezprawnym dziataniem (wy-
rok SA w Katowicach z 15 pazdziernika 1998 r., IT AKa 53/98, ,Wokanda” 1999,
nr 4, s. 54).

Oddanie strzalu z matokalibrowej broni palnej w nogi sprawcy kradziezy z wtama-
niem, nawet od tylu, po to, aby uniemozliwi¢ mu ostateczne zawladniecie zabranym
mieniem, nie traci cech wspdtmiernosci obrony koniecznej i nie $wiadczy o prze-
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kroczeniu jej granic (wyrok SA w Lublinie z 28 wrze$nia 1999 r., II AKa 101/99,
Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 3, poz. 22).

Z instytucji obrony koniecznej wynika, ze powinna ona by¢ podjeta w taki sposéb i ta-
kimi $rodkami, jakie sg w konkretnej sytuacji niezbedne do odparcia zamachu. Ozna-
cza to jednak, ze z mozliwych przy zaatakowaniu $rodkéw i sposobdw obrony pierw-
szenstwo maja $rodki najtagodniejsze sposrdd skutecznych. Dysproporcja uzytych - do
innych rokujacych skuteczno$¢ srodkéw obrony - bedzie wiec przekroczeniem jej gra-
nic (wyrok SN z 21 maja 1975 r., IT KR 372/74, OSNPG 1975, nr 10, poz. 94).

Nie sposob bowiem przyja¢, jak czyni to Sad Wojewddzki, zZe wtargniecie pokrzyw-
dzonych na pole, uzbrojonych w widly i sprezyne przystosowang do bicia, nastapito
jedynie po to, by odeprzeé ewentualny atak oskarzonych. Jest w §wietle poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych oczywiste, ze zachowanie pokrzywdzonych nie tylko
wzbudzilo u oskarzonych uzasadniony w tej sytuacji stan zagrozenia, lecz takze fak-
tycznie tego rodzaju zagrozenie stanowito. Nie mozna zatem na tle tych okoliczno-
$ci odmawia¢ oskarzonym jakiegokolwiek prawa do przeciwstawienia si¢ oczekiwanej
w najblizszym czasie agresji. Tego rodzaju ocena prawna ich zachowania musiataby sie
bowiem opieraé na zalozeniu, ze prawo do odparcia ataku powstaje dopiero wowczas,
gdy na osobe zaatakowang spadng pierwsze ciosy. Zachowanie pokrzywdzonych zosta-
fo zatem prawidlowo uznane przez Sad Rejonowy za bezposredni i bezprawny zamach
w rozumieniu art. 22 § 1 d.k.k. [obecnie art. 25 § 1 k.k. - przyp. M.B., M.F.] - wyrok
SN z 24 lipca 1997 r., III KKN 261/96, Prok. i Pr.-wkl. 1998, nr 1, poz. 1.

Obrona konieczna, w odréznieniu od stanu wyzszej koniecznosci, nie wymaga pro-
porcjonalnosci warto$ci dobr zagrozonego i po$wieconego. Obrona konieczna nie wy-
maga tez zachowania umiarkowania obrony wzgledem mozliwosci szkody, jaka grozi
napastnikowi, ale uprawnia do zastosowania takiej obrony, ktora jest konieczna, aby
odeprze¢ zamach w warunkach jego trwania i z uwzglednieniem $rodkoéw, jakie po-
zostajg w dyspozycji napadnigtego. ,,Konieczno$¢” jest relatywna wzgledem zamachu,
zaréwno co do sposobu, jak i srodka obrony, przy czym granice ,,koniecznoéci” obrony
wyznacza ,odparcie” zamachu, a nie szkoda napastnika. Napadniety nie jest zobowig-
zany ostrzec napastnika, ze bedzie si¢ bronit. Napastnik, dokonujgc zamachu na zdro-
wie lub Zycie innej osoby, musi by¢ przygotowany na obrone ze strony napadnietego,
przy czym taka obrone, ktéra bedzie konieczna, aby odeprze¢ zamach. O uprawnieniu
do obrony koniecznej decyduje sam fakt istnienia bezprawnego zamachu i jego cha-
rakter, a nie dopiero rodzaj obrazen doznanych w czasie trwania zamachu (wyrok SN
z 20 lutego 1979 r., III KR 20/79, LEX nr 21800).

Skoro prawo nie powinno ustepowa¢ przed bezprawiem, to napadniety nie musi usu-
wac sie przed zamachem, a moze broni¢ swoich praw osobistych $srodkami odpowied-
nimi do uzytych w zamachu, poki nie przekracza proporcji dobr wtasciwej obronie ko-
niecznej, tj. nie wykracza poza wlasciwo$ci obrony tak dalece, by ja zniweczy¢ (wyrok
SA w Krakowie z 27 czerwca 2002 r., IT AKa 165/02, KZS 2002, z. 9, poz. 9).
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Nie ma przekroczenia granic obrony koniecznej z powodu wystapienia powaznego skut-
ku obrony, przekraczajacego niezbedno$¢ powstrzymania ataku. Przekroczenie granic
obrony moze polega¢ badz na nieuzasadnionym wyprzedzeniu ataku badz na dziataniu
po ustaniu zamachu albo na uzyciu niewspoimiernego narzedzia czy sposobu obrony.
Natomiast odpowiedzialno$¢ za skutek obrony obcigza nie bronigcego si¢, ale napast-
nika (postanowienie SN z 7 pazdziernika 2014 r., V KK 116/14, LEX nr 1532784).

Zgoda na zadanie $mierci nietrzezwemu, cho¢by kogos$ niegroznie uderzyt, bytaby wy-
naturzeniem stusznej instytucji obrony koniecznej (wyrok SA w Krakowie z 18 paz-
dziernika 2001 r., IT AKa 18/01, KZS 2001, z. 11, poz. 29).

W razie przekroczenia granic obrony koniecznej zastosowanie nadzwyczajnego zta-
godzenia kary jest mozliwe, nie jest jednak obowigzkowe i powinno nastapi¢ wtedy,
gdy przemawiajg za tym: osobowo$¢ sprawcy, jego zycie przed popelnieniem prze-
stepstwa, stopien przekroczenia granic obrony koniecznej, skutki tego przekroczenia,
okolicznosci, w jakich do niego doszlo, zwlaszcza jezeli caloksztalt tych wzgledow na-
kazywalby uzna¢, ze nawet najnizsza kara przewidziana za dane przestepstwo byltaby
w tym wypadku niewspotmiernie surowa (wyrok SN z 24 czerwca 1974 r., Il KR 13/74,
OSNKW 1974, nr 11, poz. 200).

Odstapienie od kary w razie przekroczenia granic obrony koniecznej powinno naste-
powaé wtedy, gdy stopienn owego przekroczenia jest nikly albo niewielki, a w szcze-
golnosci wtedy, gdy wystepuje nagromadzenie okolicznosci tagodzacych zwiazanych
nie tylko z wlasciwosciami osobistymi sprawcy, lecz takze zwigzanych z zamachem
ze strony pokrzywdzonego, np. jego uporczywo$¢ w atakowaniu pdzniejszego sprawcy
albo to, ze pozniejszy pokrzywdzony w przesztosci dopuszczat si¢ atakéw na sprawce
(wyrok SN z 5 kwietnia 1978 r., V KR 42/78, OSNKW 1978, nr 10, poz. 111).

Pokrzywdzony miat prawo $ciga¢ i zatrzymac oskarzonego, skoro ten przebil opone
jego samochodu. Poscig podjat praktycznie natychmiast, utrzymujac ze sprawcg kon-
takt wzrokowy, a skoro oskarzony uciekal, to zachodzita obawa, ze si¢ ukryje i nie-
mozliwe bedzie nawet ustalenie jego tozsamosci. Bylo to dziatanie legalne, znajdujace
oparcie w art. 243 § 1 k.p.k. (badz art. 45 § 2 k.p.w., gdyby warto$¢ opony byla nizsza
od granicy znamiennej dla przestepstwa). Opor oskarzonego przed zatrzymaniem, wy-
rywanie si¢ i w koncu zadanie zatrzymujacemu ciosu nozem, nie byl obrong koniecz-
ng i na ochrone prawng nie zasluguje (wyrok SA w Krakowie z 22 czerwca 2006 r.,
IT AKa 87/06, KZS 2006, z. 10, poz. 13).

Dzialajacy w obronie koniecznej nie ma obowigzku informowac¢ napastnika, ze bedzie
sie bronil, w szczeg6lnoéci uzywajac noza. Przyjecie takiego warunku obrony prak-
tycznie przekreslaloby prawo do obrony osoby napadnietej, gdyz stawialoby w uprzy-
wilejowanej sytuacji napastnika, ktory przeciez zwykle nie ostrzega napadnietego,
ze bedzie go atakowal (wyrok SA w Krakowie z 14 czerwca 2006 r., IT AKa 85/06,
KZS 2006, z. 7-8, poz. 100).
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Obrona konieczna, jako kontratyp wylaczajacy bezprawnos¢ czynu, zachodzi wte-
dy, gdy po stronie sprawcy czynu zostaja spetnione wszelkie znamiona okreélajace
zaréwno warunki dopuszczalnoéci podjecia dziatan obronnych (zamach, bezposred-
nio$¢ i bezprawno$¢ zamachu, skierowanie zamachu na dobro chronione prawem),
jak i dotyczace samych dziatan obronnych (odpieranie zamachu, dzialanie skierowane
przeciwko napastnikowi motywowane odpieraniem zamachu, konieczno$¢ obrony) -
wyrok SN z 12 kwietnia 2006 r., IT KK 236/05, LEX nr 182944.

Do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 25 § 3 k.k. konieczne jest, aby pod-
miot tej regulacji byl osoba atakowana, a nie osobg atakujaca. Zatem podstawowym
warunkiem jej zastosowania jest bezsporne ustalenie, Ze osoba, co do ktérej rozwaza
sie zastosowanie tego uregulowania, jest osobg atakowang, a tak w niniejszej sprawie
nie bylo. Nie jest mozliwe zastosowanie tego uregulowania w sytuacji odwrocenia
rél procesowych, a mianowicie przyjecia, ze to atakujacy korzysta z dobrodziejstwa,
ktérym jest uregulowanie przewidziane przez rozwazany przepis. Osoba atakujaca
nie moze bowiem by¢ jednoczesnie osoba broniacy si¢; taka kumulacja rdl proceso-
wych nie tylko jest wykluczona, ale nie sposéb nawet hipotetycznie wyobrazi¢ sobie
takiego rodzaju sytuacji (wyrok SA w Katowicach z 28 lutego 2006 r., II AKa 30/06,
KZS 2006, z. 11, poz. 43).

Obrona konieczna (art. 25 § 1 k.k.) obejmuje nie tylko odpieranie zamachu w fazie
jego realizacji, lecz takze stadium obiektywnie zaistniatego bezposredniego zagrozenia
zamachem, jak réwniez w wypadku jego nieuchronnodci, o ile nie zostanie podjeta
natychmiastowa akcja obronna (postanowienie SN z 1 lutego 2006 r., V KK 238/05,
OSNKW 2006, nr 3, poz. 29).

Czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa popelniony w trakcie starcia bedacego po-
jedynkiem na piesci (nie tylko dwdch o0séb) trudno uzna¢ za legalny, tak jak jest nim
czyn popelniony w warunkach obrony koniecznej. Dobrowolnie podjeta walka wrecz
dwdch 0séb nie daje podstaw do przyjecia, ze ktorakolwiek z nich dziata w warunkach
obrony koniecznej, brak bowiem przymusu przy decyzji o wzieciu udzialu w takim
starciu i specyfika pojedynku, w ktérym nie dziala sie z woli obrony, ale z checi wyla-
dowania agresji czy sprawdzenia swoich sil i dochodzi do bezprawnych wzajemnych
zamachow z obu stron, nie tylko nie pozwalajg na uznanie, zZe w zaistnialej sytuacji
jeden czy drugi z walczacych jest uprawniony do bezprawnych dziatan zaczepnych czy
obronnych, lecz takze nie daje podstaw do przyjecia, Ze chroni ich instytucja okreslona
wart. 25 § 1 k.k. (wyrok SA w Katowicach z 19 pazdziernika 2005 r., II AKa 344/05,
LEX nr 567433).

Kazdy bezprawny, bezposredni i rzeczywisty zamach na dobro prawem chronione i ko-
nieczno$¢ podjecia obrony koniecznej dla odparcia tego zamachu wywoluje u atako-
wanego pewien rodzaj wzburzenia, zdenerwowania czy obawy. Nie oznacza to jednak,
ze w kazdym przypadku spelnione sg warunki do zastosowania wobec sprawcy art. 25
§ 3 (wyrok SA w Szczecinie z 20 czerwca 2013 r., IT AKa 100/13, LEX nr 1324778).
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Okolicznosci usprawiedliwiajagce strach (lek) lub wzburzenie sprawcy przekraczajace-
go granice obrony koniecznej (art. 25 § 3 k.k.) sa podobne jak powody silnego wzbu-
rzenia sprawcy zabdjstwa (art. 148 § 4 k.k.). Nie mozna przy tym pomina¢ jednost-
kowej podatnosci sprawcy na doznanie strachu lub wzburzenia [...]. Ocena dziatan
obronnych nie powinna by¢ dokonywana przez pryzmat skutkoéw, jakie te dzialania
spowodowaly. Napastnik powinien liczy¢ si¢ z kazdym nastepstwem obrony wywo-
tanej swoim atakiem (wyrok SA w Krakowie z 29 wrzesnia 2005 r., IT AKa 169/05,
KZS 2005, z. 11, poz. 24).

O ile stan wzburzenia jest stanem subiektywnym sprawcy, o tyle usprawiedliwienie
tego stanu okoliczno$ciami nastepuje z punktu widzenia obiektywnego, czyli przez
pryzmat odbioru z punktu widzenia postronnych osdb, czy przyczyna wzburze-
nia ,,usprawiedliwia” dziatanie sprawcy (wyrok SA w Szczecinie z 21 lutego 2013 r.,
IT AKa 9/13, LEX nr 1286618).

Skoro ustawodawca w art. 25 § 3 k.k. wskazuje, ze strach ma by¢ ,,usprawiedliwiony
okoliczno$ciami zamachu”, to daje przyzwolenie na obiektywizacje tego, czy w istocie
z takim ,,usprawiedliwieniem” mamy - w konkretnej sytuacji odnoszonej do konkret-
nego sprawcy — do czynienia. Rezygnacja z tego rodzaju obiektywizacji poszerzataby
w sposob nieuprawniony zakres oddzialywania regulacji art. 25 § 3 k.k., co z kolei nie-
jednokrotnie grozitoby zaniechaniem wydania prawidlowego (sprawiedliwego mate-
rialnie) rozstrzygniecia (wyrok SA w Gdansku z 2 pazdziernika 2012 r., IT AKa 276/12,
KZS 2013, z. 3, poz. 54).

Kompleksowa ocena calego zdarzenia nie moze pomija¢ faktu wylaczenia przez skaza-
nego termy w chwile po tym, gdy pokrzywdzony ja wtaczyl. Odwolujac sie do realiow,
w jakich przyszto skazanemu zy¢, do konfliktu z tesciem m.in. na tle oplat za media,
stusznie ustalono, ze ten fakt byt poczatkiem zdarzenia, byl niewatpliwym dazeniem
skazanego do konfrontacji z nieprzychylnym mu pokrzywdzonym. Wylaczajgc terme,
musial sie liczy¢ z przeciwdzialaniem, i to niewatpliwie nieparlamentarnym ze stro-
ny pokrzywdzonego. I do takiego przeciwdzialania doszlo, a przebieg kontrakeji po-
krzywdzonego i dalsze wydarzenia, polegajace m.in. na wzajemnej szarpaninie obu
mezczyzn w przedpokoju w poblizu tazienki, obelgi pokrzywdzonego, wypychanie go
z pokoju, kolejna szarpanina, uderzenie pokrzywdzonego w twarz, po ktérym nasta-
pil bardzo silny krwotok z nosa, wreszcie przewrocenie go na podloge i duszenie, az
do skutku w postaci $mierci, zostaly prawidtowo ustalone. Przebieg tego zachowania
obu mezczyzn, ze wzgledu na jego konfrontacyjny charakter, nie pozwala na zastoso-
wanie instytucji obrony koniecznej, zdarzenia tego bowiem, bez dokonywania sztucz-
nych podziatéw, nie mozna ocenia¢ w kategoriach ataku i obrony (postanowienie SN
z 15 czerwca 2005 r., IIT KK 225/04, OSNSK 2005, poz. 1179).

Do przyjecia, ze dana osoba odpiera bezposredni, bezprawny i rzeczywisty zamach na
swoje zycie lub zdrowie, konieczna jest po jej stronie sSwiadomos$¢ i wola odpierania takie-
go zamachu. Sprawca musi mie¢ §wiadomo$¢, ze dziala w celu odparcia zamachu, i jed-
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noczesnie przejawia¢ wole obrony przed atakiem na okreslone dobro lub dobra prawne.
Dzialania osoby w warunkach obrony koniecznej nie mozna bowiem domniemywaé
(wyrok SA w Katowicach z 4 czerwca 2008 r., IT AKa 137/08, KZS 2008, z. 9, poz. 43).

Brak woli obrony, ktéry moze mie¢ miejsce w przypadku reakcji odwetowej na zaata-
kowanie przez inng osobe, nie daje podstaw do stosowania norm zawartych w prze-
pisach art. 25 k.k. (wyrok SA w Szczecinie z 15 listopada 2012 r., II AKa 173/12,
LEX nr 1237933).

Wszelkie dzialania przedsiewziete w celu odwzajemnienia krzywd doznanych uprzed-
nio nie maja charakteru obronnego (wyrok SA w Katowicach z 30 pazdziernika 2013 r.,
IT AKa 363/13, LEX nr 1391901).

Z istoty obrony koniecznej wynika, Ze ma ona charakter samoistny, a nie subsydiarny,
co oznacza, ze odpieranie zamachu kosztem dobra napastnika jest usprawiedliwione
samg bezprawnoscig i bezposrednio$cig zamachu, a nie brakiem innego racjonalne-
go sposobu unikniecia zamachu. Samoistny charakter obrony oznacza takze, ze w jej
ramach mozna poswigci¢ dobro napastnika o wyzszej wartoéci niz dobro bronione,
co nie wyklucza postuzenia si¢ nozem przez atakowanego i zadania nim uderzenia.
Dzialajacy w obronie koniecznej moze uzy¢ takich srodkéw, jakie uwaza w konkret-
nych okolicznoéciach za niezbedne do odparcia zamachu, co oznacza, Ze moga to by¢
réwniez przedmioty niebezpieczne, np. ndz. Jest bowiem oczywiste, Ze prawo nie po-
winno ustepowacé przed bezprawiem, a zatem napadniety nie musi usuwac sie przed
zamachem, lecz ma prawo broni¢ si¢ srodkami odpowiednimi do uzytych w zamachu,
byleby tylko nie przekroczyt proporcji dobr wtasciwej obronie koniecznej (wyrok SA
w Lublinie z 22 pazdziernika 2008 r., IT AKa 220/08, LEX nr 477862).

Nie mozna méwi¢ o dziataniu w celu zapobiezenia bdjce, gdy osoba postronna, in-
terweniujac w niej w celu udzielenia pomocy jednemu z jej uczestnikéw, po odparciu
zamachu na nia samg przez innego z uczestnikéw bojki, gonigc go, gdy ten juz od-
dala si¢ z miejsca zdarzenia, bije go dalej, a nastepnie, gdy ucieka on samochodem,
wsiada do swojego pojazdu i kontynuuje poscig, nie interesujac si¢ przebiegiem zda-
rzenia odno$nie do pozostalych uczestnikdow bojki. Tego typu dziatanie jest w istocie
wlaczeniem sie do bojki jedynie w celu niesienia pomocy jednemu z jej uczestnikéw,
a nie dziataniem przeciw bdjce, przy ktérym moze wchodzi¢ w gre obrona konieczna
(wyrok SN z 2 kwietnia 2009 r., IV KK 397/08, Biul. PK 2009, nr 6, s. 29).

Obrona konieczna, jak wynika to wprost z treéci art. 25 § 1 k.k., ma charakter sa-
moistny. Prawo do skutecznej obrony musi jednak mie¢ swoje granice wynikajace
z aspektow aksjologicznych i humanistycznych, skoro Zzycie ludzkie jest dobrem naj-
wyzZszej wartosci.

Dla oceny, ze nastgpito przekroczenie granic obrony koniecznej przez jej nadmierng
intensywno$¢, konieczne jest dokonanie, opartego na ocenie catoksztattu wystepu-
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jacych w sprawie okolicznosci, ustalenia, ze osoba odpierajgca zamach obejmowata
zaré6wno swoja $wiadomoscia, jak i wolg naruszenie (przez zastosowanie niewspot-
miernego $rodka lub sposobu obrony) débr napastnika w zakresie dalej idgcym niz
niebezpieczenstwo zamachu na te dobra, ktore staly sie jego przedmiotem. Oznacza
to ustalenie, ze atakowany przewidywal, ze odparcie zamachu nastepuje w sposéb nie-
wspolmierny do jego niebezpieczenstwa i chcial tego lub na to sie godzit.

O tym, czy zachodzi zamach bezposredni, decyduje zachowanie si¢ osoby atakujacej
w calym przebiegu zdarzenia, a nie tylko w momencie podjecia akcji obronne;j. Nale-
zy zdecydowanie wykluczy¢ z zakresu pojecia bezposredniego zagrozenia zamachem
sytuacje charakteryzujace si¢ tylko czysto subiektywnymi przypuszczeniami. Procesy
motywacyjne zachodzace w psychice — wyltacznie subiektywne przekonanie o mozli-
wosci napasci — nie kreuje przeciez sytuacji obrony koniecznej dla osoby spodziewa-
jacej sie takiego zamachu.

Osoba uprawniona moze odeprze¢ zamach polegajacy na bezprawnym wtargnieciu
(»wdarciu sie”) do lokalu, podjete za$ dziatanie bedzie wowczas prawnie chronione,
podjete w obronie koniecznej - w obronie prawa do prywatnosci, wszelako granice
takiej obrony, oceniane ex ante, zalezg in concreto od sytuacji oraz od sposobu zacho-
wania si¢ tych osdb, stowem - niepowtarzalnych realiéw danego zdarzenia (postano-
wienie SN z 15 kwietnia 2015 r., IV KK 409/14, LEX nr 1729286).

ST (Stan wyzszej koniecznosci. Kolizja obowiazkéw]

§ 1. Nie popelnia przestepstwa, kto dziala w celu uchylenia bezposredniego niebez-
pieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli niebez-
pieczenstwa nie mozna inaczej unikna¢, a dobro poswi¢cone przedstawia wartos¢
nizszg od dobra ratowanego.

§ 2. Nie popelnia przestepstwa takze ten, kto, ratujac dobro chronione prawem
w warunkach okreslonych w § 1, po$wieca dobro, ktére nie przedstawia wartosci
oczywiécie wyzszej od dobra ratowanego.

§ 3. W razie przekroczenia granic stanu wyzszej koniecznosci, sad moze zastosowac
nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapic od jej wymierzenia.

§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje sie, jezeli sprawca poswieca dobro, ktore ma szczegdélny
obowigzek chroni¢ nawet z narazeniem sie na niebezpieczenstwo osobiste.

§ 5. Przepisy § 1-3 stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy z ciazacych na sprawcy
obowigzkow tylko jeden moze by¢ spelniony.

1. Stan wyzszej koniecznosci opisany w art. 26 § 1 modelowo odpowiada konwencji
kontratypowej, opierajac si¢ na dwoch podstawowych cechach: kolizji intereséw oraz
spotecznej celowosci dokonania wyboru jednego z nich. Aby ratowa¢ jedno dobro
chronione prawem, poswieca sie tu inne dobro prawem chronione, co ustawodawca
uznaje za spolecznie celowe, gdyz dobro ratowane przedstawia warto$¢ wyzsza od
poswieconego.
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. Zwrot ,nie popetnia przestepstwa” oznacza w tym wypadku wylaczenie bezprawnosci
czynu, a nie tylko jego karalnos¢, jak to czynil (przynajmniej w ocenie niektdrych)
art. 20 § 1 d.k.k. W pismiennictwie polskim spotykamy sie jednak z pogladem, ze
w gre wchodzi tu jedynie wylaczenie karalnosci, nie za$ bezprawnosci (zob. M. Biel-
ski, Koncepcja kontratypow jako okolicznosci wytgczajgcych karalnosé, CzPKiNP 2010,
nr 2). Osoba dziatajaca w ramach tego kontratypu nie dopuszcza sie wiec bezprawia
karnego, dziala zatem zgodnie z prawem. Dzialaniom tym nie mozna si¢ przeciw-
stawi¢, np. przez zastosowanie obrony koniecznej - zob. wyroki SN: z 3 pazdzier-
nika 2001 r., I KKN 73/01, Prok. i Pr.-wkt. 2002, nr 3, poz. 1; z 14 stycznia 2002 r.,
ITIT KKN 214/01, Prok. i Pr.-wkt. 2002, nr 9, poz. 3).

. Podstawowg przestanka tego kontratypu jest stan niebezpieczenstwa zagrazajacy do-
bru chronionemu prawem. Niebezpieczenstwo to taki stan rzeczy, w ktérym dobru
takiemu obiektywnie grozi uszczerbek lub unicestwienie. Zrédtem potencjalnego za-
grozenia moga by¢ nie tylko czyny ludzi, lecz takze zjawiska zwigzane z aktywnoscia
sit przyrody.

Niebezpieczenstwo musi by¢ rzeczywiste, tj. musi istnie¢ obiektywnie. Niebezpie-
czenstwo wyimaginowane moze stanowi¢ jedynie ewentualng podstawe zastosowa-
nia art. 29 (btad co do okoliczno$ci uchylajacej odpowiedzialnos¢ karna).

Niebezpieczenstwo musi by¢ bezposrednie. Zachodzi wéwczas, gdy potencjalnie ryzy-
ko uszczuplenia lub unicestwienia dobra jest takie, ze wedtug dajacego sie¢ przewidzie¢
- na podstawie dynamiki konkretnego zdarzenia i przebiegu przyczynowosci — nastep-
nego ogniwa tego przebiegu, bez wiaczenia si¢ jakichkolwiek ogniw dodatkowych lub
posrednich, moze by¢ juz tylko naruszenie lub unicestwienie tego dobra. Przez ,bez-
posrednie niebezpieczenstwo nalezy rozumie¢ takie niebezpieczenstwo, ktore grozi
okreslonemu dobru natychmiast, a wiec zagraza tak, ze wszelka zwloka w podjeciu
czynnosci ratowniczych moglaby czyni¢ je bezprzedmiotowymi, badz ze naruszenie
dobra nie musi nastgpi¢ natychmiast, ale ma charakter nieuchronny, a wstrzymanie
sie od czynno$ci ratowniczych mogtoby powigkszy¢ rozmiary grozacej szkody lub
utrudni¢ zapobiezenie jej” (wyrok SN z 30 maja 1973 r., IIT KR 6/73, LEX nr 21565).

Niebezpieczenstwo musi zagrazaé jakiemukolwiek dobru chronionemu. Najczgsciej
bedzie tu chodzi¢ o ochrone prawnokarng, w gre wchodzi jednak ochrona udzielana
takze przez inne galezie prawa (cywilnego, administracyjnego itp.).

. Nie jest dobrem chronionym prawem w rozumieniu art. 26 § 1 takie, ktére wprawdzie
generalnie podlega ochronie (np. wolnos¢, mienie), lecz w konkretnie oznaczonej sy-
tuacji przepis prawa w okreslony sposob ochroneg t¢ reglamentuje (np. ucieczka wigznia
nie bedzie uznana za ochrone jego wolnosci, a manipulacja dtuznika ukrywajacego
mienie przed zajeciem komorniczym nie bedzie uznana za ochrone mienia, w obu tych
przypadkach wylaczona bedzie zatem mozliwos¢ powotania si¢ na dziatanie w stanie
wyzszej konieczno$ci).
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. Osoba podejmujgca dziatania opisane w art. 26 § 1 musi dziata¢ w celu uchylenia nie-
bezpieczenistwa. Musi mie¢ §wiadomos¢ jego istnienia oraz wolg jego uchylenia (zamiar
bezposéredni kierunkowy).

. Jezeli sprawca celowo spowodowal stan zagrozenia po to, by nastepnie naruszy¢ dobro
chronione prawem (np. $wiadomie zastrzeli¢ sprowokowanego do ataku nielubianego psa
sasiada), nie bedzie mogl powota¢ sie na dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci. W wy-
padku gdy nie bylo jednak takiej celowosci, powolanie si¢ na ten stan nie jest wyklu-
czone, zawinienie sprawcy w wywolaniu niebezpieczenistwa pozostaje bowiem w takim
uktadzie indyferentne dla jego mozliwoéci powolania sie na kontratypowy stan wyzszej
koniecznosci, inaczej jednak niz przy ekskulpujacym stanie wyzszej koniecznosci.

. Wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie dobra chronionego prawem w celu
uchylenia sie od zawinionego nawet niebezpieczenstwa powoduje, ze wytaczona zosta-
nie takze odpowiedzialno$¢ za narazenie tego dobra na niebezpieczenstwo lub za nie-
umysélne jego unicestwienie (koncepcja tzw. odpowiedzialnosci na przedpolu czynu).
Ostateczny skutek wszelkich dzialan o przestepczym charakterze konsumuje bowiem
wszelkie wcze$niejsze poczynania majace prowadzi¢ do niego. Skoro za$ stan wyzszej
koniecznosci uchyla bezprawnos¢ takiego skutku, to tym bardziej uchyla bezprawnosé¢
takich wlasnie dzialan (inaczej K. Buchata, A. Zoll, Polskie..., s. 211-212).

. Stan wyzszej konieczno$ci zachodzi jedynie wtedy, gdy niebezpieczenstwa utraty lub
uszczuplenia dobra prawnego nie mozna bylo inaczej unikng¢, jak tylko po$wiecajac
inne dobro chronione prawem (zasada subsydiarnosci). Jesli wiec unikniecie takie
realnie mozliwe bylo w jakikolwiek inny sposéb (ucieczka, uchylenie sie, wezwanie
pomocy), to nalezy skorzystac z tego wlasnie sposobu.

Zasada subsydiarno$ci ma nie tylko swoj wymiar jakosciowy, lecz takze ilo$ciowy,
co oznacza, ze dzialanie w ramach stanu wyzszej koniecznosci, nawet jesli uprawnia
do poswiecenia dobr prawnych, przy czym istnieje kilka wariantéw ich po$wiecenia,
zobowigzuje do wyboru takiego sposobu dziatania, ktdry prowadzi do wyrzadzenia
najmniejszych szkéd na tych dobrach (por. A. Zoll, w: Zoll A. (red.), Kodeks karny.
Czg$¢ ogblna. Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa 2012, s. 481).

. Niemozliwe jest uznanie stanu wyzszej koniecznosci tam, gdzie szczegdlny przepis pra-
wa jednoznacznie zabrania okreslonych sposobow dzialan, mogacych skadinad nabra¢
w danej sytuacji charakteru dziatan obronnych. Policjant nie moze podda¢ podejrzane-
go torturom w celu uzyskania zeznan na temat czasu i miejsca planowanego przez jego
kompanéw napadu rabunkowego, gdyz zabrania mu tego przepis szczegélny z art. 14
ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 355
ze zm.); lekarz nie moze wbrew zgodzie pacjenta przeprowadzi¢ operacji nawet wte-
dy, gdy ratowalaby ona Zycie pacjenta, gdyz zabrania mu tego wprost art. 34 ustawy
z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 1.
poz. 464 ze zm.). Podobne stanowisko zajmujg m.in. S. Rutkowski, Zgoda na zabieg
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leczniczy w ujeciu art. 192 k.k., Prok. i Pr. 2000, nr 2, s. 19, oraz E. Zielinska, Powinnos¢
lekarza w przypadku braku zgody na leczenie oraz wobec pacjenta w stanie terminalnym,
PiM 2000, nr 5, s. 73 i n.; odmiennie K. Daszkiewicz, Uchylenie odpowiedzialnosci leka-
rza za wykonanie zabiegu leczniczego bez zgody pacjenta, Pal. 2002, nr 11-12, s. 31-45.
Zagadnienie to szeroko omawia rowniez T. Dukiet-Nagorska, Stan wyzszej koniecznosci
w dziatalnosci lekarskiej, PIM 2005, nr 19, s. 22 i n., oraz A. Zoll, Stan wyzszej koniecz-
nosci jako okolicznos¢ wyltgczajgca przestgpczosé czynu w praktyce lekarskiej, PiM 2005,
nr 19, s. 5in. Poglad A. Marka (Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogélna, Warsza-
wa 1999, s. 77), ze prawo do samostanowienia pacjenta zawsze musi ustagpi¢ ratowaniu
dobra cenniejszego, jakim jest zycie pacjenta, jest zbyt skrajny, gdyz prowadzi do sa-
mowoli lekarza i pozbawia w takim ukladzie sensu art. 192.

Bezprawnos¢ kryminalna czynu nie bedzie tez wylaczona, gdy zostal on popelniony
w egoistycznym, spotecznie nieaprobowanym interesie posiadacza dobra prawnego.
Nie wystarcza tu zachowanie proporcji dobr, a niezbedne jest jeszcze, aby dokonany
przez sprawce wybor (poswiecenie okre§lonego dobra) mogt by¢ uznany za spotecz-
nie trafny sposdb rozwigzania zaistnialego konfliktu débr. Sprawca nie bedzie wiec
mogt sie tlumaczy¢, ze nie odprowadzit naleznego podatku, chcac poprawi¢ kondy-
cje finansowg swojego przedsiebiorstwa, tzn. powolywac sie na stan koniecznosci go-
spodarczej (podobnie L. Wilk, Stan wyzszej koniecznosci a przestepstwa podatkowe,
Pal. 1998, nr 5-6; J. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci w polskim prawie karnym,
Warszawa 2005, s. 241-246).

Mozna jednak uzna¢ za dzialanie w stanie wyzszej konieczno$ci wreczenie przez
przedsiebiorce korzysci majatkowej osobie pelnigcej funkcje publiczng (np. urzedni-
kowi skarbowemu), by zapobiec przez to upadlosci przedsiebiorstwa w zwigzku z po-
dejmowanymi przez tego urzednika dtugotrwatymi i nekajacymi kontrolami, ktérych
celem bylo wywarcie presji na przedsiebiorce po to, by takie wreczenie wymusi¢, jesli
niebezpieczenstwa takiego w konkretnej sytuacji nie dalo sie uniknaé.

Warunkiem wytaczenia bezprawnosci czynu jest, aby dobro poswigcone przedstawiato
warto$¢ nizszg od dobra ratowanego (zasada proporcjonalnosci).

Ocena tej wartosci musi odbywac¢ si¢ wedtug kryteriow obiektywnych. Wskaznikiem
pomocniczym do tej oceny moze by¢ - z jednej strony — miejsce, w ktérym uplasowa-
ne sg przepisy o ochronie okreslonych dobr w strukturze kodeksu karnego (np. zycie
przed wolnoscia), z drugiej — rozmiary sankcji karnej za naruszenie danego dobra.
Wskaznikéw tych nie nalezy jednak absolutyzowaé, gdyz ostateczna ocena powinna
by¢ dynamiczna i uwzglednia¢ wszelkie okolicznosci zdarzenia, co oznacza takze, ze
nie moze by¢ ona dokonywana w sposéb abstrakcyjny, lecz musi by¢ zawsze relatywi-
zowana do realiéw konkretnej sprawy.

W odniesieniu do débr materialnych dajacych sie warto$ciowaé w pienigdzu kryte-
rium pomocniczym jest takze proporcja szkdd. Przyktadowo, jezeli dyrektor rafi-
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nerii polecit wypusci¢ do $cieku benzyne ze zbiornika zawierajgcego 50 tys. litrow,
stojacego miedzy palacym si¢ zbiornikiem zawierajacym 10 tys. litréw a zbiorni-
kiem o zawartosci 30 tys. litréw, w uzasadnionej obawie, ze ogien przerzuci sie
najpierw na zbiornik o pojemnosci 50 tys. litréw, a nastepnie na ten z 30 tys. litrow,
poswieca, co prawda, 50 tys. litréw benzyny dla ratowania 30 tys. litréw, powodu-
jac szkode w wysokosci 50 tys. litréw, unikajac szkody w wysokosci 80 tys. litrow
benzyny. Pojecia ,warto$¢ dobra” nie mozna zatem interpretowaé w sposéb $cisle
buchalteryjny.

Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze Zycie ludzkie jest niepoliczalne jako$ciowo i ilosciowo,
co oznacza, ze ma ono taka sama warto$¢ niezaleznie od wieku, zdrowia, wyksztal-
cenia itp., a takze od liczby zagrozonych oséb (zob. wyrok SN z 17 lutego 1989 r.,
IV KR 15/89, OSNKW 1989, nr 5-6, poz. 42).

Brak jednoznacznych aksjologicznie kryteridw uwarunkowania klauzuli stanu wyz-
szej konieczno$ci oraz brak w istocie odestania innego niz tylko odestanie do oceny
sedziego powoduje brak zaufania orzecznictwa karnego do tej instytucji (zob. L. Wilk,
Aksjologiczne problemy stanu wyzszej koniecznosci, PiP 2008, z. 11). Teze te zdaje sie
potwierdza¢ interpretacja instytucji stanu wyzszej koniecznoéci zawarta w wyroku TK
z 30 wrze$nia 2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, nr 7, poz. 126, w sprawie niezgodnosci
z Konstytucja RP art. 122a ustawy — Prawo lotnicze, ktdry zezwalal na zestrzelenie
cywilnego samolotu z pasazerami na pokladzie, jesli mialby by¢ on wykorzystany do
celow terrorystycznych (z aprobujacy glosa J. Kuleszy, PiP 2009, z. 9).

Stan wyzszej koniecznosci, jako okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialnosé za wy-
rzadzong szkode, znany jest rowniez prawu cywilnemu (art. 142 § 1 i art. 424 k.c.).
Okreslony jest tam jednak w sposéb nieco odmienny i wezszy niz w prawie karnym.
Dlatego tez niewykluczona jest sytuacja, w ktdrej okreslone dzialanie wytaczy odpo-
wiedzialno$¢ karng w zwigzku z art. 26 § 1 k.k., nie wylaczy jednak odpowiedzialnosci
cywilnej, powodujac w zw. z art. 483 k.c. obowigzek odszkodowawczy. Jezeli w wyniku
stosowania stanu wyzszej koniecznosci (podobnie zresztg jak i obrony koniecznej) inna
osoba doznala ciezkich obrazen zagrazajacych zyciu w zw. z art. 439 k.c. i art. 2 k.k,,
stosujacy te kontratypy powinien podja¢ dzialania, ktére zmierzaja do odwrdcenia
tego niebezpieczenstwa.

Stan wyzszej koniecznosci opisany w art. 26 § 2 wylacza jedynie wine sprawcy
ze wzgledu na anormalng sytuacje motywacyjng, w ktdrej sie znalazt. W takiej sytua-
cji okreslanie stanu wyzszej koniecznoéci mianem kontratypu nie zastuguje na apro-
bate, poniewaz mamy woéwczas do czynienia z instytucja ekskulpujaca.

Istotg regulacji z art. 26 § 2 jest to, ze — dla ratowania okreslonego dobra - sprawca
poswieca dobro o wartosci identycznej lub nieco wyzszej, byleby nie byla ona oczy-
wiscie wyzsza. Znamie ,,oczywistosci” jest znamieniem ocennym i musi by¢ przed-
miotem rozstrzygniecia sadu w kazdej konkretnej sytuacji, przy czym powinna by¢
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ona widoczna niejako ,,gotym okiem”, tj. bez potrzeby czynienia jakich$ poglebionych
zabiegow interpretacyjnych (por. W. Wolter, Nauka..., s. 182).

Czyn popelniony w takich warunkach zwalnia - co prawda - sprawce od odpowie-
dzialno$ci karnej ze wzgledu na brak winy, pozostaje jednak nadal czynem bezpraw-
nym, co umozliwia np. stosowanie wobec niego obrony konieczne;.

Artykulu 26 § 2 nie stosuje si¢ wobec sprawcy po$wigcajacego dobro, ktére ma szcze-
golny obowigzek chronié, nawet z narazeniem si¢ na niebezpieczenstwo osobiste
(art. 26 § 4). Zrédlem takiego obowigzku moga by¢ regulacje ustawowe lub zobowig-
zania umowne, musi on mie¢ jednak wyrazne uregulowanie normatywne i nie mozna
go domniemywac¢ np. na podstawie zasad wspolzycia spolecznego czy wezesniejszego
zachowania si¢ sprawcy. Nie ma on jednak charakteru absolutnego (np. strazak nie
ma obowiazku ratowania z pozaru ofiary w sytuacji, gdy z okolicznosci wynika, ze
zakonczyloby sig¢ to jego niechybng $miercig — ultra posse nemo obligatur est), przepis
méwi bowiem o obowigzku narazania si¢ na niebezpieczenstwo, a nie poddania sie
skutkowi wynikajacemu z tego niebezpieczenstwa.

Niebezpieczenstwo osobiste to niebezpieczenstwo zagrazajace takim dobrom, jak: zy-
cie, zdrowie, wolno$¢, nietykalno$¢ cielesna, cze$é, ale nie dobrom o charakterze ma-
jatkowym.

Wrylaczenie podmiotowe, o ktérym mowa w art. 26 § 4, odnosi si¢ jedynie do stanu
wyzszej koniecznosci opisanego w art. 26 § 2 (tj. wylaczajacego wine). Gdy osoba
opisana w § 4 art. 26 po$wieci dobro o wartosci nizszej od ratowanego, korzysta na
ogolnych zasadach z wylgczenia bezprawnosci swojego czynu na podstawie art. 26
§ 1. Rozwigzanie to, przeciwne do regulacji obowigzujacych wczesniej (zob. art. 23
§ 3 d.k.k.), nalezy uzna¢ za niewtasciwe, w sposéb niepozadany bowiem znosi ono
obowigzki swoistego gwaranta, o ktérym mowa w art. 26 § 4.

Artykul 26 § 3 opisuje tzw. ekscesy stanu wyzszej koniecznosci, ktére odnoszg si¢ do
obu jego wariantow.

Eksces ekstensywny bedzie mial miejsce wowczas, gdy niebezpieczenstwo istnialo
wprawdzie realnie (bez jego istnienia nie ma bowiem w ogole stanu wyzszej koniecz-
noéci), brak jednak cechy jego bezposrednio$ci badz tez zrealizowato si¢ ono juz w po-
staci szkody, a wigc zakonczylo si¢ juz, nieSwiadoma za$ tego osoba dziala nadal lub
tez — usitujac pomniejszy¢ jej rozmiary — w dalszym ciggu podejmuje dziatania ratow-
nicze i po$wigca przy tym inne dobra.

Takie uksztaltowanie ekscesu ekstensywnego przy stanie wyzszej koniecznoéci moze zo-
sta¢ jednak zakwestionowane, przekroczenie bowiem jego granic wtedy, gdy niebezpie-
czenstwo nie bylo bezposérednie, nastrecza watpliwosci, czy zachowanie sprawcy miesci sie
jeszcze w granicach art. 26, do ktérego znamion nalezy wszakze owa ,,bezposrednios¢”.
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Eksces intensywny zachodzi natomiast wtedy, gdy naruszono zasade¢ subsydiarnosci,
tj. niebezpieczenstwa mozna byto unikna¢ ,mniejszym kosztem”, badz zasad¢ propor-
cjonalnosci, tj. poswiecono dobro oczywiscie wiekszej wartosci.

Wpraktyce moga powstaé trudnosci w przeprowadzeniu granicy pomiedzy stanem
wyzszej koniecznosci a obrong konieczng, zwlaszcza wowczas, gdy zrodtem niebezpie-
czenstwa jest zachowanie cztowieka. Mamy tutaj jednak do$¢ jasno zarysowane kryte-
ria, na podstawie ktorych mozemy dokona¢ odpowiedniej kwalifikacji. I tak, po pierw-
sze, przy obronie koniecznej odpieramy bezprawny zamach, podczas gdy przy stanie
wyzszej koniecznos$ci dziatamy w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa.
Po drugie, z takiego ujecia wynika juz konsekwentnie, ze przy obronie koniecznej 6w
zamach odpieramy, natomiast przy stanie wyzszej koniecznosci poswiecamy dobro
prawne. W koncu tez obrona konieczna charakteryzuje sie samoistnoscia, podczas
gdy stan wyzszej koniecznosci zasadza si¢ na regule subsydiarnosci.

Jezeli sprawca swoim zachowaniem wypelnia jednoczesnie znamiona obrony koniecz-
nej i stanu wyzszej koniecznosci, wowczas nalezy zastosowaé przepisy wlasciwe obu
tym instytucjom (zob. W. Wolter, Nauka..., s. 169).

W art. 26 § 5 zawarto regulacje tzw. kolizji obowigzkéw. Pomimo ujecia jej w ramach
tego artykulu, tradycyjnie juz kojarzonego ze stanem wyzszej koniecznosci, wydaje
sie zasadne jej traktowanie jako instytucji odrebnej, do ktdrej przepisy regulujace stan
wyzszej koniecznosci znajduja tylko odpowiednie zastosowanie.

Zastosowanie art. 26 § 5 jest mozliwe, gdy facznie wystepuja trzy okolicznosci:

1) istnienie realnego i bezposredniego niebezpieczenstwa dla dwdch lub wiecej dobr
prawnych jednoczesnie;

2) istnienie w odniesieniu do danej osoby réwnoczesnego obowigzku ratowania
wszystkich zagrozonych dobr; zrédla tego obowigzku muszg mie¢ normatywny,
a nie jedynie moralny lub kurtuazyjny charakter;

3) obiektywna niemozliwo$¢ réwnoczesnego spetnienia wszystkich tych obowigzkéw,
co powoduje, ze spelnienie jednego z nich oznacza niespelnienie innych i w rezul-
tacie — uszczuplenie lub unicestwienie dobr prawnych; adresat obowigzkdow staje
wiec wobec obiektywnej koniecznosci wyboru spelnienia tylko jednego z nich.

Ciekawg i wartg rozwazenia koncepcje prezentuje tutaj J. Majewski, ktory podnosi,
ze istotg regulacji art. 26 § 5 nie jest tak naprawde kolizja obowigzkéw, poniewaz na
sprawcy nie cigzg wszystkie pozostajace ze sobg w kolizji obowigzki, lecz tylko te,
ktére w danym ukladzie sytuacyjnym moga zostac zrealizowane. Przy takim ujeciu
problem powinien by¢ zatem rozstrzygany nie na plaszczyznie ewentualnego uchy-
lenia bezprawnosci czy winy, lecz w odniesieniu do kolizji norm, chociaz trudno juz
podzieli¢ jego poglad, ze art. 26 § 5 jest w ogdle zbedny, gdyz w sytuacji takiej kolizji
ktdérys$ z obowiazkow jest zawsze ,silniejszy”, a wiec problem moze by¢ rozwigzany
na gruncie ogélnych zasad stanu wyzszej koniecznosci, problemu nie da si¢ bowiem
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sprowadzi¢ jedynie do zagadnienia proporcji dobr (zob. . Majewski, Tak zwana kolizja
obowigzkéw w prawie karnym, Warszawa 2002, s. 147-148).

O prawnej adekwatno$ci dokonanego przez sprawce wyboru, a w konsekwencji o wia-
czeniu odpowiedzialno$ci karnej za niespelnienie pozostatych przestanek, decyduja
trzy podstawowe okoliczno$ci:
1) warto$¢ poszczegolnych dobr;
2) stopieni ryzyka ich uszczuplenia lub unicestwienia (wigksza ,,bezposrednio$¢” nie-
bezpieczenstwa szkody);
3) charakter obowigzku (jesli jeden z nich ma charakter szczegélnego obowigzku
stuzbowego, ktérego niespelnienie pocigga odpowiedzialnos¢ za skutek, drugi zas
ma charakter bardziej ogélny, stanowi to przeslanke wyboru pierwszego).

Laczna ocena tych trzech okolicznosci zadecyduje, czy w gre wejdzie odpowiednie
zastosowanie art. 26 § 1 (wylaczenie bezprawnosci), art. 26 § 2 (wylaczenie winy),
art. 26 § 3 (ekscesy), czy tez odpowiednie zastosowanie ktoregokolwiek z nich bedzie
wykluczone, co spowoduje odpowiedzialno$¢ karna.

W przypadku kolizji obowigzkéw w odniesieniu do débr réwnej wartosci sprawca
powinien w pierwszej kolejnosci zrealizowa¢ obowigzek ,,silniejszy”, a gdy oba (lub
wiecej) sa tej samej mocy - ten, ktérego prawdopodobienstwo zrealizowania jest
wigksze.

Szczegdlne problemy powstaja w zwigzku z zagadnieniami lekarskimi. Lekarz nie be-
dzie mdgt powolac si¢ na art. 26 § 5, gdy w sytuacji zagrazajacej zyciu lub zdrowiu
pacjenta nie podjal leczenia, ttumaczac sie, ze dzialal w interesie swojego pracodawcy,
ktdry na leczenie nie mial juz tzw. limitéw uzgodnionych w Narodowym Funduszu
Zdrowia. Bedzie natomiast mogl powolac si¢ na ten przepis, jesli w okreslonej sytuacji
nie dysponowal ,logistycznym” zabezpieczeniem tego leczenia zgodnym ze standar-
dami (np. brak nowoczesnej aparatury). Stal on bowiem wéwczas wobec alternaty-
wy ,leczy¢ nie tak, jak to nakazujg standardy medyczne, albo nie leczy¢ wcale”, a nie
»leczy¢ zgodnie ze standardami albo leczy¢ niezgodnie ze standardami” (podobnie
T. Dukiet-Nagorska, Prawokarne konsekwencje niepodjecia interwencji lekarskiej lub
udzielenie Swiadczenia zdrowotnego w sposéb niewtasciwy na skutek niedostatku srod-
kow finansowych w publicznym zakladzie opieki zdrowotnej, PiM 2000, nr 6-7, s. 15).
Sytuacje, w ktdrych z jednej strony istnieje obowigzek lekarza uszanowania prawa
pacjenta do samostanowienia, z drugiej za$ — obowigzek udzielania §wiadczenia zdro-
wotnego (wbrew zgodzie), nie stanowig jednak przypadku kolizji obowigzkdéw. Kate-
goryczne brzmienie w tym wzgledzie przepiséw prawa medycznego przesadza o prio-
rytecie obowigzku poszanowania prawa pacjenta do samostanowienia — nie ma wiec
kolizji obowigzkow (podobnie P. Kardas, Zgoda pacjenta na zabieg leczniczy a problem
odpowiedzialnosci karnej lekarza za niewypetnienie obowigzku zapobiegania skutkowi,
PS 2005, nr 10; por. T. Dukiet-Nagoérska, Autonomia pacjenta a polskie prawo karne,
Warszawa 2008).
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22. Nie bedzie mogl powolac si¢ na dziatanie w warunkach art. 26 § 5 ten, kto znalazl sie
w sytuacji kolizyjnej przez siebie samego zawinionej (np. podjal si¢ reprezentowania
dwoch przedsigbiorcow, wiedzac, ze ich interesy moga by¢ sprzeczne, lub dopuscit
sie naduzy¢ podatkowych w celu ratowania swojej firmy przed upadloscig; zob. J. La-
chowski, T. Oczkowski, Sporne problemy wykladni przepisow o przestepstwie naduzycia
zaufania (uwagi de lege lata i de lege ferenda), PS 2002, nr 5, s. 68; por. L. Wilk, Stan
wyzszej koniecznosci w prawie...).

Wybrane orzecznictwo

23. Stan wyzszej koniecznosci moze wynikaé jedynie w przypadku kolizji intereséw znaj-
dujacych sie pod ochrong prawa (wyrok SN z 3 marca 1938 r., IT K 1762/37, OSN(K)
1938, nr 9, poz. 223).

Wryjatkowy charakter stanu wyzszej konieczno$ci oznacza, ze nie moze on by¢ rozu-
miany jako sposéb niwelowania dysproporcji majatkowych miedzy poszczegélnymi
osobami, zwlaszcza za$ nie moze oznaczaé przyzwolenia na dokonywanie kradziezy
w celu wspierania nieefektywnych podmiotéw gospodarczych (wyrok SA we Wroc-
tawiu z 20 maja 1995 r., II AKr 82/95, Prok. i Pr.-wkt. 1996, nr 9, poz. 18, z glosa
A. Waska).

Istota stanu wyzszej konieczno$ci polega na tym, ze sprawca dziala w celu uchyle-
nia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego dobru, jezeli niebezpieczenstwa nie
mozna inaczej unikna¢, jak tylko przez dopuszczenie si¢ czynu sprzecznego z przepi-
sami prawa karnego. Warunkiem braku przestepczosci w dzialaniu sprawcy jest za-
chowanie proporcji dobr (wyrok SN z 22 kwietnia 1982 r., II KR 60/82, LEX nr 21937).

[Ryzyko nowatorskie]

§ 1. Nie popelnia przestepstwa, kto dziala w celu przeprowadzenia eksperymentu
poznawczego, medycznego, technicznego lub ekonomicznego, jezeli spodziewana
korzyé¢ ma istotne znaczenie poznawcze, medyczne lub gospodarcze, a oczekiwanie
jej osiagniecia, celowo$¢ oraz sposob przeprowadzenia eksperymentu sa zasadne
w $wietle aktualnego stanu wiedzy.

§ 2. Eksperyment jest niedopuszczalny bez zgody uczestnika, na ktorym jest prze-
prowadzany, nalezycie poinformowanego o spodziewanych korzysciach i groza-
cych mu ujemnych skutkach oraz prawdopodobienstwie ich powstania, jak row-
niez o mozliwos$ci odstapienia od udzialu w eksperymencie na kazdym jego etapie.
§ 3. Zasady i warunki dopuszczalnosci eksperymentu medycznego okresla ustawa.

1. Obecny kodeks karny zmodyfikowal kontratyp dopuszczalnego ryzyka nowatorstwa,
upraszczajac jego forme oraz dostosowujac do wspolczesnych realiow w poréwnaniu
z jego pierwowzorem zawartym w art. 23a d.k.k. Umieszczenie tej normy w czesci
ogolnej kodeksu karnego oznacza, ze ma ona zastosowanie do wszelkich przestepstw
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ujetych zaréwno w czesci szczegdlnej kodeksu, jak i w innych ustawach typizujacych
okre$lone przestepstwa (w zw. z art. 116) - zob. R. Kubiak, Kontratyp dozwolonego
eksperymentu w Swietle teorii kolizji dobr i optacalnosci spotecznej, PiP 2005, z. 12,
s. 68-69. Ograniczanie jej przedmiotowego zasiegu jedynie do pewnych przestepstw
(zycie i zdrowie czlowieka, szkoda w mieniu i srodowisku), jak to czyni A. Marek (Ko-
mentarz..., s. 78), nie wydaje sie stuszne.

Jego istota jest prawna akceptacja dyktowana wzgledami celowosci spolecznej okre-
$lonego wyboru w sytuacji powstania kolizji débr — dobra prawnego narazonego na
niebezpieczenstwo zachowaniem ryzykownym oraz realnej perspektywy uzyskania
spotecznej korzysci w dziedzinie wiedzy ogélnej, techniki, gospodarki i medycyny.

W stanie wyzszej konieczno$ci naruszenie dobra prawnego jest pewne, natomiast kon-
tratyp dozwolonego eksperymentu (ryzyka) zaktada mozliwo$¢ uszkodzenia lub znisz-
czenia dobra, ale powinna by¢ ona malo prawdopodobna (R. Kubiak, Zbieg kontraty-
pu dozwolonego eksperymentu z innymi okolicznosciami wyltgczajgcymi bezprawnosé,
PiP 2002, z. 11, s. 45).

. Ryzyko to wywolana poczynaniami czlowieka sytuacja, z ktérej rozwojem — w ramach
dajacego sie przewidzie¢ przebiegu przyczynowosci - laczy sie realne niebezpieczen-
stwo nastgpienia ujemnych skutkdw; prawdopodobienstwa nastgpienia tych skutkow
nie da si¢ wyeliminowa¢ bez rezygnacji z osiggniecia celu, ktorego osiagniecie bylo
motywem podjecia tych poczynan. Cecha ryzyka jest okreslony stopien niepewnosci
dotyczacy zaréwno osiggniecia przez okreslone dziatania zamierzonego korzystnego
celu, jak i mozliwoéci wywolania tym dzialaniem ujemnych skutkéw. Niepewnos¢ ta
wynika z braku dostatecznego zasobu wiedzy lub informacji co do przebiegu przyczy-
nowosci w ramach okreslonego dzialania.

. Kontratyp obejmuje jedynie tzw. ryzyko nowatorstwa, czyli takie, przy ktérym wigkszy
niz w wypadku tzw. ryzyka codziennego margines niepewnosci, wynikajacy z niepel-
nej znajomosci uruchamianych proceséw, ,technologii” postepowania w danym wy-
padku, rozmiaréw szkodliwych skutkéw i stopnia prawdopodobienstwa ich powsta-
nia, jest skutkiem tego, Ze hipotetyczny przebieg przyczynowosci uruchamianej przez
podejmowane dziatania nie byl nigdy w analogicznych warunkach eksperymentalnie
dostatecznie sprawdzony ani tez potwierdzony rutynows praktyka.

. Eksperyment w rozumieniu art. 27 jest przedsiewzigciem, ktére zmierza do spraw-
dzenia i potwierdzenia zalozonego hipotetycznie przez eksperymentatora przebiegu
przyczynowosci w dziedzinach w nim wymienionych (ogdlnopoznawczej, technicznej,
ekonomicznej, medycznej).

. Kontratyp ten wylacza bezprawnos$¢ karnag spowodowania w zwigzku z przebiegiem
eksperymentu szkody lub sprowadzenia jej niebezpieczenstwa (jesli szkoda taka lub
sprowadzenie jej niebezpieczenstwa stanowia czyn stypizowany przez prawo karne).
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Wrylaczenie bezprawnosci prawnokarnej nie pociaga jednak za sobg automatycznie
wylaczenia bezprawnosci cywilnej i w konsekwencji — obowiazku odszkodowawczego.

. Wylaczenie bezprawnosci karnej nastepuje po tacznym spelnieniu nastepujacych wa-

runkow:
1) okreslonego celu dziatania,
2) istotnosci spodziewanej korzysci,
3) zasadnosci jej oczekiwania w §wietle obecnego stanu wiedzy,
4) celowosci eksperymentu w $wietle obecnego stanu wiedzy,
5) przeprowadzenia eksperymentu lege artis.

Gdy eksperyment prowadzony jest z udzialem ludzi, dodatkowo musi by¢ spelnio-
ny warunek ich zgody na udzial w nim, po uprzednim pelnym ich poinformowaniu
o charakterze eksperymentu.

Celem dzialania eksperymentatora musi by¢ przeprowadzenie eksperymentu poznaw-
czego, medycznego, technicznego lub ekonomicznego (zob. uwaga 4). Motywem jego
dzialan nie musi by¢ jednak jedynie altruistyczny motyw poznawczy, lecz moze nim by¢
takze i motyw egoistyczny (zdobycie pieniedzy, stawy, beneficjow niematerialnych itp.).

. Eksperyment poznawczy to eksperyment w zakresie ogdlnych prawidet rzadzacych

istniejaca obiektywnie rzeczywistoscig.

Eksperyment medyczny moze przybiera¢ posta¢ eksperymentu leczniczego (podjecie
nierutynowej procedury w celu wyleczenia konkretnego czlowieka) lub badawczego
(odkrycie lub sprawdzenie istnienia obiektywnych prawidtowos$ci wystepujacych w sfe-
rze medycznej) - zob. art. 21 u.z.l.l.d.

Eksperyment techniczny polega na sprawdzeniu skutecznosci niesprawdzonych dotad
rutynowo urzadzen technicznych lub proceséw technologicznych.

Eksperyment ekonomiczny to praktyczna weryfikacja okreslonej koncepcji teoretycz-
nej w dziedzinie ekonomii lub niezweryfikowanej dotad procedury ekonomicznej
(np. marketingowej). Dtuznik uczestniczacy w obrocie gospodarczym nie powinien
jednak podejmowac¢ w ramach eksperymentu ekonomicznego czynnosci, ktére unie-
mozliwityby pelna realizacje jego zobowigzan wobec wierzycieli w przyszlosci. Sytua-
cja taka nie wyklucza wprawdzie a limine zastosowania art. 27, kalkulacja ewentual-
nych zyskéw i strat musi by¢ tu jednak prowadzona szczegdlnie wnikliwie i starannie
- szerzej na temat regul ostroznoéci obowiagzujacych dtuznika zob. E. Hryniewicz,
R. Zawlocki, Nieumyslnos¢ bankructwa jako podstawa odpowiedzialnosci karnej,
MoP 2006, nr 6, zwlaszcza s. 298 i n.

Spodziewana korzys¢ jest istotna wowczas, gdy w dziedzinach, ktorych dotyczy ekspe-
ryment, prowadzi do znaczacego poszerzenia stanu wiedzy o rzadzacych nimi obiek-
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tywnie prawidtowosciach i w konsekwencji powoduje znaczny postep na drodze do
osiggnigcia zamierzonego celu (np. wyleczenia pacjenta).

Oczekiwanie takiej korzysci jest zasadne wtedy, gdy aktualne zdobycze wiedzy w da-
nej dziedzinie uzasadniajg przypuszczenie, ze eksperyment stanowigcy podstawe do
osiagniecia takiej korzysci ma znaczgco wigkszg szanse na to, ze si¢ powiedzie, niz na
to, ze sie nie powiedzie.

Eksperyment jest celowy wowczas, gdy w §wietle aktualnego stanu wiedzy nie istnieje
inny, mniej ryzykowny sposéb ustalenia nieznanych lub niezweryfikowanych dotad
prawidlowosci danej dziedziny lub inny mniej ryzykowny sposéb osiagniecia okreslo-
nego efektu.

Eksperyment przeprowadzony jest lege artis wowczas, gdy techniki i procedury jego
przeprowadzenia od strony techniczno-wykonawczej zgodne s3 z aktualnym stanem
wiedzy co do sposobow i zasad stosowania takich technik i procedur.

Wprawdzie ustawa nie wprowadza wprost wymogu proporcjonalnosci spodziewanej
w wyniku udanego eksperymentu korzysci w relacji do potencjalnych strat powstatych
w zwigzku z jego niepowodzeniem, ale koniecznos¢ jej zachowania wynika z samej
istoty konstrukcji kontratypu. Nie bedzie wiec mozna go przyjaé, gdy spodziewana
korzy$¢ byla wprawdzie istotna, istnialo jednak wysokie ryzyko powaznych strat, ktore
w efekcie nastapily, zasada ostroznego postepowania jest bowiem immanentng cecha
kazdego dzialania niosgcego ryzyko ujemnych nastepstw. To nie oznacza jeszcze, ze
proporcjonalnos¢ nie jest zachowana wowczas, gdy prawdopodobienstwo uzyskania
korzysci nie przekracza prawdopodobienstwa wyrzadzenia eksperymentem szkody
(inaczej P. Koztowska-Kalisz, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks..., 2014, s. 95 i wskazane
tam zrédlo), to powinno by¢ bowiem bardziej relatywizowane do istotnosci spodzie-
wanej korzysci anizeli grozacej szkody, pod warunkiem oczywiscie — w zgodzie z po-
wyzszym - ze rozdzwiek w tym wzgledzie nie jest razacy.

Zgoda uczestnika na udzial w eksperymencie musi nie tylko spelnia¢ wszelkie wy-
magania opisane w art. 27 § 2, ale dodatkowo mie¢ wszelkie walory waznego prawnie
o$wiadczenia woli w rozumieniu prawa cywilnego, a w szczegdlnosci — by¢ pozbawio-
na jakichkolwiek wad takiego o$wiadczenia. Szczegélnie wazne, zwlaszcza w wypad-
ku eksperymentu medycznego, jest uprzednie, jasne, wyczerpujace i przeprowadzone
w sposob zrozumialy dla uczestnika wyjasnienie wszelkich jego aspektéw, w tym roz-
miaréw ryzyka. Wymog poinformowania o mozliwosci odstapienia od eksperymentu
na kazdym jego etapie nie moze by¢ obligatoryjny. W niektdrych rodzajach ekspery-
ment6éw odstgpienie takie moze by¢ po prostu technicznie niemozliwe (np. ekspery-
ment na pokladzie statku kosmicznego). Jesli uczestnik zostat o takim stanie rzeczy
poinformowany i przyjal t¢ informacje do wiadomosci, $wiadomie godzac si¢ na udzial
w eksperymencie, standardy, o ktérych mowa w art. 27 § 2, sg spetnione; ,,mozli-
wos¢ odstgpienia” oznacza bowiem w tym kontekscie takze informacje, ze mozliwosci
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takiej nie bedzie — zob. R. Kubiak, Zgoda uczestnika eksperymentu, PiM 2000, nr 8
(tzw. informed consent — zgoda poinformowanego — M. Filar, Lekarskie prawo karne,
Krakéw 2000, s. 169-171 i 260-273); zob. tez art. 30 Konstytucji RP.

Artykul 27 § 3 nie wylacza z zakresu uregulowania art. 27 § 1 i 2 eksperymentu me-
dycznego, lecz jedynie modyfikuje i doprecyzowuje jego zasady. Eksperyment medyczny
musi spetnia¢ wszelkie wymagania art. 27 § 1 i 2, dodatkowo za$ wymagania dotycza-
ce zasad i warunkoéw jego przeprowadzania opisane w rozdziale IV (art. 21-29) u.z.ll.d.
(zob. M. Filar, Lekarskie..., s. 142-171; M. Filar, Eksperyment lekarski jako okolicznosé wy-
tgczajgca bezprawnosé, w: . Majewski (red.), Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé czynu.
Materialy IV Bielaniskiego Kolokwium Karnistycznego, Torun 2008; inaczej K. Buchala,
A. Zoll, Kodeks..., t. 1, 1998, s. 248). Pojawiajace si¢ niekiedy poglady, ze tzw. ekspery-
menty lecznicze sg uregulowane wyltacznie w przepisach prawa lekarskiego, natomiast
poznawcze eksperymenty medyczne - tylko w art. 27 k.k. (np. A. Marek, Komentarz...,
s. 79), nie wydaja si¢ trafne. Nie mozemy bowiem zapomnie¢, ze takze eksperyment lecz-
niczy (terapeutyczny) jest eksperymentem w ogdle, a wiec musi spetnia¢ jako taki wymogi
uniwersalne, ktére przed kazdym eksperymentem stawia art. 27 § 11i2. Oprdcz tego musi
spelnia¢ dodatkowo wymogi, o jakich mowa w rozdziale IV ustawy o zawodach lekarza
ilekarza dentysty, ktore to mozna traktowac jako swoistg lex specialis. Lex specialis to za$
zawsze lex generalis i ,,co$ jeszcze” — owo ,,co§” wynika z regulacji lex specialis.

Szczegoblnie rygorystyczny rezim prawny przewidziany jest przez prawo w odniesieniu
do eksperymentéw z udzialem ptodu ludzkiego, ktdre nie sa, co prawda, catkowicie
wykluczone, ale bardzo ograniczone (zob. art. 26 ust. 3 u.z.1l.d.; szerzej M. Filar, Le-
karskie..., s. 108-169).

Znaczenie praktyczne ryzyka nowatorskiego mialo dla polskiego prawa karnego za-
wsze charakter zupelnie marginalny — wokodt art. 27 § 1 nie wytworzylo si¢ zadne
w zasadzie orzecznictwo, niewielka byla tez rola art. 23a d.k.k., bedacego jego funk-
cjonalnym odpowiednikiem. Sugestie jednak, ze ,generalny kontratyp eksperymentu”
jest instytucjg niepotrzebng, albo tez zarzucanie doktrynie braku umiejetnosci poda-
nia akademickich przykladéw obrazujacych mozliwoé¢ zastosowania przedmiotowego
kontratypu wydaja si¢ zbyt daleko idace (sugestie takie zob. P. Konieczniak, Ekspery-
ment naukowy i techniczny a porzgdek prawny, Warszawa 2013, s. 482-483).

Wybrane orzecznictwo

Podjecie pelnej produkcji z zastosowaniem nowych urzadzen bez prébnej produk-
cji moze w okreslonych wypadkach naruszaé zasady prawidtowego gospodarowa-
nia i wykraczaé poza ramy uzasadnionego ryzyka (wyrok SN z 22 sierpnia 1978 r.,
VI KRN 205/78, OSNKW 1978, nr 11, poz. 131).

Zeby ryzyko mozna bylo uzna¢ za podstawe ekskulpacji oskarzonego, musi ono by¢
wynikiem $wiadomego podjecia decyzji co do przedsiewzie¢, ktére moga by¢ podej-
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mowane w réznych formach alternatywnych, przy czym ryzykowne dziatanie powin-
no nastgpi¢ dopiero po starannym wywazeniu wszystkich okolicznosci, jakie mogtyby
sie przyczyni¢ do osiggniecia korzysci bez spowodowania szkody (wyrok SN z 31 paz-
dziernika 1968 r., I KR 130/68, OSNKW 1969, nr 6, poz. 69).

AN Av2: N [Btad co do okolicznosci stanowiacej znamie czynu zabronionego]

§ 1. Nie popelnia przestepstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym bledzie co do
okoliczno$ci stanowigcej znami¢ czynu zabronionego.

§ 2. Odpowiada na podstawie przepisu przewidujacego lagodniejsza odpowiedzial-
no$¢ sprawca, ktory dopuszcza sie czynu w usprawiedliwionym blednym przeko-
naniu, ze zachodzi okoliczno$¢ stanowiaca znamie czynu zabronionego, od ktorej
taka lagodniejsza odpowiedzialno$¢ zalezy.

1. Przepis komentowanego artykutu stanowi podstawe normatywna uksztaltowania in-
stytucji bledu co do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego, funkcjonu-
jacej w obrocie normatywnym takze pod nazwa bledu co do faktu i bledu faktycznego
— error facti.

2. Blad co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego jako instytucja prawa
karnego - przynajmniej w swoim zasadniczym zrebie — jest dogmatycznie ustabilizo-
wany (stabilizacja jadra dogmatycznego error facti), a przepis art. 28 § 1 k.k. stanowi
funkcjonalny odpowiednik art. 24 § 1 d.k.k. oraz art. 20 § 1 kodeksu karnego z 1932 r.

W stusznos$ci powyzszej diagnozy utwierdza deklaracja zawarta w Uzasadnieniu pro-
jektu k.k. (s. 133): ,,Okreslenie btedu co do okoliczno$ci stanowigcych znamie czynu
zabronionego nie odbiega merytorycznie od regulacji kodeksu z 1969 r.”

3. Istota bledu jest niezgodnos¢ miedzy rzeczywistoscia a jej odbiciem w $wiadomosci
cztowieka w trakcie procesu poznawczego. Innymi stowy — sprawca dziatajacy pod
wplywem bledu postrzega rzeczywistos¢ taka, jaka ona w istocie nie jest.

4. W klasycznej dogmatyce prawa karnego przyjmuje si¢ zalozenie o dwupostaciowosci
bledu. Zgodnie z nim biad moze przybiera¢ forme nieswiadomosci (brak w $wiado-
mosci postrzegajacego obiektywnie istniejacego elementu rzeczywistosci) lub urojenia
(w $wiadomosci postrzegajacego rodzi sie wyobrazenie o istnieniu okolicznosci nieist-
niejacej w obiektywnej rzeczywistosci).

Tak opisana koncepcja dwupostaciowosci bledu zostata poddana jednak analizie kry-
tycznej, podniesiono bowiem, ze nieSwiadomos¢ i urojenie to dwie strony tego sa-
mego zjawiska, nie za§ dwie odrebne odmiany bledu. Konsekwencja takiego zaloze-
nia musialo sie sta¢ przyjecie, ze btad charakteryzuje zaréwno nieswiadomos¢, jak
i urojone wyobrazenie, ktore takowej nieswiadomosci towarzyszy. Wynika¢ to ma
z faktu, Ze te elementy rzeczywisto$ci, ktore nie zostaty odbite w §wiadomosci spraw-
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cy, zostaja zastapione przez urojone wyobrazenia, ktdre faktycznie nie odpowiadaja
danemu wycinkowi rzeczywistoéci — i odwrotnie. W ostatecznym wigc rozrachunku
nieswiadomos¢ i urojenie to nie dwie niezalezne od siebie odmiany btedu, lecz dwa
etapy jego powstawania, a ich usamodzielnienie (zwtaszcza uznanie samej nieSwiado-
mosci — ktéra powstaje niejako na przedpolu mylnego wyobrazenia - za blad) budzi
konsternacje przez wzglad na istote btedu (zob. M. Krélikowski, w: M. Krélikowski,
R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogélna, t. 1, Komentarz do artykutow 1-31,
Warszawa 2010, s. 865-866; por. J. Giezek, w: M. Bojarski (red.), Prawo karne mate-
rialne. Czeg$¢ ogélna i szczegblna, Warszawa 2006, s. 168-169).

Nie rozstrzygajac problemu, odnotowaé nalezy, Ze mimo intelektualnej atrakcyjnosci
powyzsze zapatrywania nastreczaja watpliwosci, podniesione bowiem takze zostalo,
ze nie kazdy blad polega réwnoczesnie na nie§wiadomosci i urojeniu. O ile odpowiada
prawdzie, ze urojenie jest konsekwencjg nieswiadomosci, poniewaz wypreparowanie
mylnych wyobrazen musi wynika¢ z falszywej kognicji $wiata otaczajacego nieswia-
domego sprawce, o tyle juz urojenie to nie musi towarzyszy¢ nieswiadomosci, gdyz
W procesie poznawczym sprawca nie zawsze postrzega ,,co$ wiecej”, anizeli faktycz-
nie istnieje w rzeczywisto$ci. Przy takim ujeciu racje miatby W. Wolter, ze ,,mozliwa
jest nieSwiadomo$¢ bez jakiegokolwiek mylnego wyobrazenia”, cho¢ ,kazde mylne
wyobrazenie o rzeczywisto$ci jest tym samym nie$wiadomoscig tej rzeczywisto$ci.
A skoro mylna $wiadomo$¢ implikuje nieswiadomosé, ale nie na odwrét, to mamy
tu do czynienia ze stosunkiem implikacji ekstensywnej (zwyklej), ale nie ze stosun-
kiem implikacji wzajemnej czyli z rdwnowaznoscig zdan (sadéw)” — zob. W. Wolter,
Funkcja..., s. 14.

. Powyzsze rozwazania majg charakter czysto teoretyczny, poniewaz z punktu widze-
nia regulacji art. 28 § 1 dla odpowiedzialno$ci karnej zawsze istotna jest tylko jedna
posta¢ bledu: nie§wiadomo$¢ - przy znamionach okreslonych w sposéb pozytywny,
urojenie za$ — przy znamionach ujetych w sposob negatywny.

Prawnokarng konsekwencjg dziatania sprawcy pod wplywem bledu faktycznego jest
niemozno$¢ rekonstrukeji odpowiedzialno$ci w oparciu o umys$lno$¢, a obecnie juz
takze — po nowelizacji - takze w oparciu o nieumyslnos¢, jesli btad jest usprawiedli-
wiony (zob. uwaga 14).

Finalnie zatem, w plaszczyznie odpowiedzialnoséci karnej istota bledu ogniskuje si¢
w zniesieniu represji karnej, o ile btad jest usprawiedliwiony, albo w jej redukeji w re-
lacji do klauzuli nieumys$lnosci, jesli btad jest nieusprawiedliwiony (konsekwentnie za-
tem ustawa musi konstytuowa¢ odpowiedzialno$¢ za typ nieumyslny, a naruszenie re-
gul ostrozno$ci wymaganych w danych okolicznosciach musi by¢ zarzucalne, w innym
przypadku - z oczywistych wzgledéw - odpowiedzialnos¢ karna jest wykluczona).

Nieswiadomo$¢ znamienia pozytywnego (np. mysliwy strzelajacy do czlowieka w bled-
nym przekonaniu, ze strzela do dzika) wywotuje ten sam skutek co urojenie znamie-
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nia negatywnego (np. lekarz wykonujacy zabieg leczniczy bez zgody pacjenta w bled-
nym przekonaniu, ze zgoda zostala wyrazona), urojenie za$ znamienia pozytywnego
(np. mysliwy strzela do dzika w blednym przekonaniu, ze strzela do czlowieka) wywo-
tuje ten sam skutek, co nie§wiadomos¢ znamienia negatywnego (np. lekarz wykonujacy
zabieg za zgoda pacjenta w blednym przekonaniu, ze zgoda ta nie zostata wyrazona).

Przy nieswiadomosci znamienia pozytywnego oraz przy urojeniu znamienia nega-
tywnego sprawcy nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci za przestepstwo, takze nie-
umyslne, o ile blad jest usprawiedliwiony, urojenie za$ znamienia pozytywnego oraz
nie§wiadomos¢ znamienia negatywnego powinny prowadzi¢ do odpowiedzialnosci na
zasadzie usilowania nieudolnego (zob. A. Jaskula, Uregulowanie btedu co do znamion
typu czynu zabronionego w prawie karnym Polski i wybranych krajow europejskich,
CzPKiNP 1999, nr 2).

. Blad prawnie istotny musi polega¢ na niezgodnosci miedzy fragmentem rzeczywi-
stoéci scharakteryzowanym znamionami ustawy a odbiciem tego odcinka w $wia-
domosci sprawcy (wyrok SA w Warszawie z 16 wrzesnia 2003 r., IT AKa 267/03,
Prok. i Pr.-wkl. 2004, nr 5, poz. 15).

. Bledem co do znamion czynu zabronionego nazywamy blad, ktérego przedmiotem
sg okolicznoéci faktyczne stanowigce przedmiotowe znamiona czynu stypizowanego
przez prawo karne. W gre wchodzi zatem przede wszystkim btad co do przedmiotu
czynno$ci wykonawczej, btad co do podmiotu biernego, bfad co do podmiotu czynne-
go w odniesieniu do znamion charakteryzujacych podmiot przestepstwa w wypadku
tzw. przestepstw indywidualnych co do sprawcy.

Btad co do innego typu znamion jest albo pojeciowo wykluczony (np. btad co do
wlasnego zamiaru), albo nie ma znaczenia normatywnego (np. bfad co do wlasnej
nieletnio$ci).

. Blad co do faktu to nie§wiadomos¢ okolicznosci faktycznej bedacej desygnatem przed-
miotowego znamienia czynu zabronionego (btad istotny). Wymagana dla odpowie-
dzialno$ci karnej swiadomos¢ desygnatéw znamion nie oznacza jednak, by sprawca
»~myslal stowami ustawy”, lecz jedynie by miat §wiadomo$¢ tych elementdw stanu fak-
tycznego, ktore sg desygnatami tych znamion, cho¢ nie musi ich werbalizowa¢, tak
jak czyni to ustawa. Analogicznie, gdy do zespotu ustawowych znamion przestepstwa
nalezg tzw. znamiona ilosciowe czy liczebnikowe (np. art. 200), nie jest konieczne od-
bicie w $wiadomosci sprawcy doktadnej liczby czy wielko$ci. Wystarcza, ze sprawca
uswiadamia sobie ich oceng¢ spoleczna (np. sprawca nie uswiadamia sobie, czy osoba,
z ktdra obcuje plciowo, ma 13 czy 14 lat, uéwiadamia sobie jednak, ze jest to dziecko,
o ktérym mowa w art. 200). Nieporozumieniem jest utozsamianie bledu co do oko-
licznosci stanowiacej znamig czynu zabronionego z brakiem umiejetnosci wlasciwej
wykladni tresci przepisu (poprzedniej interpretacji znaczenia zwrotéw okreslajacych
znamiona czynu - wyrok SN z 26 lipca 2001 r., V KKN 153/01, LEX nr 51846).
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W wypadku tzw. znamion normatywnych (wartosciujacych, np. ,szczegdlne okru-
ciefistwo”) lub tzw. klauzul normatywnych (np. ,,tajemnica stuzbowa”, ,,dzialanie bez
zezwolenia”) nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach btedu réznica w wartoscio-
waniu miedzy ocenami powszechnie spotecznie akceptowanymi (znamiona warto$-
ciujace) lub trescig nadawang im przez prawo (klauzule normatywne) a indywidual-
ng skalg warto$ciowania lub ocen sprawcy (zob. wyrok SN z 14 czerwca 2006 r., WA
19/06, Prok. i Pr.-wkt. 2006, nr 11, poz. 4). Przykladowo, sprawca zgwalcenia §wiado-
mie stosujgcy brutalne sposoby zmuszania i zadajgcy ofierze powazne cierpienia nie
moze ttumaczy¢ si¢ nastepnie, ze wedlug jego skali ocen zachowanie to nie stanowito
jeszcze ,szczegolnego okrucienstwa”. W pismiennictwie dominuje poglad, ze w kate-
goriach btedu co do faktu (art. 28 § 1 k.k.) nalezy rozpatrywa¢ takze btad co do oko-
licznosci o charakterze faktyczno-jurydycznym, bedacy elementem konkretnego stanu
faktycznego (np. ,cudze mienie”, ,tajemnica panstwowa”). Problem ten szczegétowo
omawia J. Wyrembak, Wykladnia prawa a blgd co do okolicznosci stanowigcej znamie
czynu zabronionego, PS 2008, nr 2.

Btedy co do wszelkich innych okolicznosci z czynem zwigzanych, lecz niestanowigcych
desygnatéw jego przedmiotowych znamion (np. blad co do osoby, blad co do prze-
biegu zwigzku przyczynowego, zboczenie dzialania), stanowig tzw. bledy nieistotne
i sg indyferentne z punktu widzenia art. 28 § 1 (zob. np. wyrok SN z 13 maja 2002 r.,
V KKN 141/01, Prok. i Pr.-wkl. 2003, nr 2, poz. 4, z aprobujaca glosa M. Wierzbow-
skiego i P. Wypycha, Pal. 2003, nr 3-4, poz. 230).

W przypadku skazenia bledem wyobrazenia sprawcy co do proceséw kauzalnych w ten
sposob, ze skutek zostaje wprawdzie osiggniety, ale nie w wyniku bezposredniego
jego dzialania, lecz doprowadza do tego skrajnie anormalny przebieg przyczynowo-
$ci, w fancuch ktorej wlaczaja sie okolicznosci od sprawcy niezalezne, trzeba przyjaé
konstrukcje usilowania.

W wypadku tzw. aberratio ictus vel iactus (sprawca chcial zabi¢ A, ale oddajac do
niego niecelny strzal, zabil przypadkowo B) w orzecznictwie polskim przyjmowano
konstrukcje zbiegu kumulatywnego (art. 11 § 2) usilowania zabojstwa A i nieumysl-
nego spowodowania $mierci B (zob. wyrok SA we Wroclawiu z 22 listopada 2002 r.,
IT AKa 331/02, OSA 2003, z. 5, poz. 43). Konstrukcja taka wydaje si¢ prawidtowa. Po-
wiedzie¢ jednak mozna, ze sprawca chcial zabi¢ czlowieka i zabil czlowieka, nie po-
mylit si¢ wiec co do przedmiotu czynnosci wykonawczej okreslonego w art. 148 § 1,
wyczerpal zatem w pelni znamiona tego przestepstwa — podobnie powolany wyzej
wyrok SN z 13 maja 2002 r., V KKN 141/01).

Poglad A. Marka (zob. Kodeks..., 2010, s. 103), ze taka ,pojedyncza” kwalifikacja
zart. 148 § 1 (obecnie art. 148 § 2 pkt 4) nie odda pelnej charakterystyki popetnione-
go czynu, ktory wyczerpal przeciez znamiona okreslone w dwdch przepisach (usitowa-
nie zabojstwa osoby A i nieumyslne spowodowanie §mierci osoby B), wydaje si¢ - po
ponownym rozwazeniu — jednak przekonujacy i - jako taki — zasadny.
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Niezaleznie od tego, ktdra z kwalifikacji jawitaby si¢ jako atrakcyjniejsza, powiedzie¢
trzeba, ze w istocie zadna z nich nie prowadzi do calkowicie zadowalajacych rezul-
tatow, ani jedna, ani druga nie oddaje bowiem w pelni sensu kryminalnego bezpra-
wia zawartego w czynie. Konstrukcja zbiegu kumulatywnego w zakresie dokonania
ogranicza zarzut do nieumyslnosci, co nie koresponduje z rzeczywistym zamiarem
sprawcy, z kolei za§ poczynienie w ramach kwalifikacji pojedynczej sprawcy zarzutu
wylgcznie za dokonane zabdjstwo catkowicie pomija w niej jedng z faktycznych ofiar
jego zachowania. Pomimo wiec aprobaty wyrazonej dla stanowiska A. Marka, przyj-
mujac konsekwentnie, Ze zboczenie z dzialania ma by¢ bledem nieistotnym i nie re-
zonowac w przestrzeni subsumpcyjnej, to praktyce wymiaru sprawiedliwosci poleci¢
wypada finalnie jednak konstrukcje zbiegu kumulatywnego.

Blad istotny co do faktu wytgcza zawsze popetnienie przestepstwa, o ile blad jest uspra-
wiedliwiony. Swiadomo$¢ okolicznosci stanowigcych znamiona czynu zabronionego
jest koniecznym elementem zamiaru, bez ktdrego nie sposob postawié sprawcy zarzu-
tu umyslnosci, brak zas mozliwosci postawienia takiego zarzutu wylacza mozliwos¢
przypisania sprawcy winy, co w efekcie wylacza odpowiedzialno$¢ karng za takie prze-
stepstwo.

Dziatanie w ramach istotnego btedu co do faktu nie wylacza mozliwosci odpowie-
dzialno$ci za przestgpstwo nieumyslne (jesli ustawa taki typ przewiduje, a sam blad
nie da si¢ usprawiedliwi¢). To, czy w okreslonej sytuacji typ taki zostanie zrealizo-
wany, zalezy od wyczerpania przez sprawce formuly nieumyslnosci opisanej w art. 9
§ 2. Trzeba pamietaé, ze element bledu jest immanentnym skladnikiem tej formuty,
mieszczacym sie w pojeciu niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicz-
nos$ciach (zob. uwaga 5).

Jezeli niezachowanie ostroznoéci bedzie zarzucalne (sprawca popetnienie czynu za-
bronionego przewidywatl lub mégl przewidzie¢), a tym samym btedu nie da sie uspra-
wiedliwi¢, sprawca bedzie odpowiadal za nieumys$lny czyn zabroniony, jesli ustawa
takowy przewiduje.

Dzialanie w ramach bledu wylacza odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwo, ktdre-
go znamienia blad ten dotyczy, moze jednak nie wylaczy¢ odpowiedzialnosci za inne
przestepstwo pozostajace z nim w zbiegu (np. sprawca przekazuje tajemnice panstwo-
wa agentowi obcego wywiadu, sadzac, ze jest on jedynie dziennikarzem; nie odpowia-
da w tym wypadku za szpiegostwo — art. 130 § 2, lecz za ujawnienie tajemnicy pan-
stwowej — art. 265) - zob. L. Gardocki, Prawo..., 1998, s. 134.

Aktualno$¢ powyzszych rozwazan moze zosta¢ utrzymana tylko w ograniczonym za-
kresie, nowelizacja z 20 lutego 2015 r. w istotny sposéb przeorientowano bowiem kar-
noprawne konsekwencje bledu faktycznego. Zmiana ta stala sie takze okazja do po-
nownego pochylenia si¢ na funkcja btedu w prawie karnym i ewentualnego dokonania
korekty uprzednio prezentowanych zapatrywan w tym wzgledzie, a takze pretekstem
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do rozpoznania sensu catej instytucji z odmiennych niz dotychczas perspektyw i przy
nieco ,zmodernizowanych” zalozeniach.

W pierwszej kolejnosci wypada odnotowa¢, ze zmiany dokonane w zespole znamion
konstruujacych istote bledu faktycznego wpisuja sie w swoista ,,ofensywe” legislacyjna,
trwajaca w zasadzie nieprzerwanie od 2013 r., ktéra — w ujeciu globalnym - ocenia¢
nalezy raczej negatywnie (cho¢ trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze ,ofensywa” ta trwa
w zasadzie od poczatku obowigzywania kodeksu karnego, a moze nawet rozpocze¢la
sie jeszcze przed nastgpieniem tego momentu). Przekonanie o trafnoéci tej diagnozy
poteguje fakt, ze polski kodeks karny z 1997 r. w ciggu pierwszych 12 lat swojego obo-
wigzywania nowelizowany byt juz przeszto 60 ustawami, ktére wprowadzaty ponad
500 jednostkowych zmian (zob. R. Zawlocki, Kodeks karny ,$mietnikowy”, w: S. Pi-
kulski, M. Romanczuk-Gracka, B. Orfowska-Zielinska (red.), Tozsamos¢ polskiego pra-
wa karnego, Olsztyn 2001, s. 77), w znaczacej swojej wiekszosci prowadzgcych do
podniesienia jego kazuistyki oraz poziomu represyjnosci, tak w ujeciu jakosciowym
(przez konstytuowanie nowych typow czynéw zabronionych), jak i ilosciowym (przez
poszerzanie pola penalizacyjnego).

Wprowadzong przez Senat zmiane art. 28 § 1 wypada uznac za najistotniejszag w ob-
rebie nauki o przestepstwie (a to rozdziaty I-IIT kodeksu karnego), w istocie bowiem
pozostate z nich mialy charakter bardziej techniczny i porzadkujacy anizeli stritce me-
rytoryczny - tak przynajmniej ocenia¢ mozna by wprowadzone ustawg lutowa zmiany
art. 4 § 2, art. 7 § 3 oraz uchylenie art. 25 § 4 i 5, ktdre przesunigte zostaly do nowo
utworzonego art. 231a.

Ranga tej zmiany wynika nie tylko z tego, ze pozostale z nich nie byly na tyle liczne
i doniosle, lecz takze stad, ze wszelkie interwencje ustawodawcy w instytucje loko-
wane w plaszczyznie klasycznych zagadnien tzw. twardej dogmatyki prawa karnego
decyduja zazwyczaj o sensie i zakresie represji karnej. Btad w ogdle, a zwlaszcza blad
faktyczny, na pewno do takiej kategorii si¢ zalicza. Niewatpliwie tez to wlasnie ure-
gulowanie takiego bledu stanowi refleks zapatrywan ustawodawczych na strukture
przestepstwa oraz wzajemne relacje zachodzace pomiedzy jej elementami, a to: jego
zapatrywania na ujecie bezprawnosci czynu, rozumianej jako zaatakowanie normy
sankcjonowanej, przy jednoczesnym niezaistnieniu okolicznoséci kontrtypizujacych;
karalnosci tego czynu, rozpatrywanej z punktu widzenia jego zgodnosci z ustawowa
konstrukeja typu czynu zabronionego; karygodnosci tego czynu, rozumianej jako wyj-
$cie poza minimalny prog wykreslany przez element materialny w strukturze tegoz
przestepstwa, a warunkujgcy moznos¢ rekonstrukeji jego matrycy; w konicu tez — winy,
wyznaczajacej ramy zachowania zgodnego z prawem, przy jednoczesnym niezaist-
nieniu okolicznosci ekskuplujacych. Powiedzie¢ zatem mozna, ze konsekwencje, jakie
przewiduje si¢ dla skazenia bledem proceséw wolicyjno-motywacyjnych sprawcy, de-
cyduja w znacznej mierze o ksztalcie modelu teoretycznego przestepstwa (por. A. Zoll,
Regulacja bledu w projekcie kodeksu karnego, w: L. Tyszkiewicz (red.), Problemy nauk
penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii Gorniok, Katowice 1996, s. 242).
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Sposéb procedowania nad ewentualng zmiang uregulowania bledu faktycznego od
poczatku budzil zastrzezenia, kolejno formulowane propozycje w tym wzgledzie im-
plikowaly wiecej watpliwosci, anizeli rozjasnialy sens instytucji. W atmosferze za-
metu terminologicznego i trudnosci interpretacyjnych, w efekcie podjetych proceséw
nowelizacyjnych, art. 28 § 1, w swojej finalnej wersji, uzyskal brzmienie wolne od
wczesniejszych niedoskonatosci: ,,Nie popelnia przestepstwa, kto pozostaje w uspra-
wiedliwionym bledzie co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego™.

Instrumentarium komparatystyczne w obrebie rodzimej kodyfikacji, uwzgledniajace
dotychczasowe ujecie btedu co do faktu, prowadzi do nastepujacych wnioskow:
1) z zespolu znamion konstruujacych analizowang instytucje usunieto pojecie umysl-
nosci;
2) pojecie czynu zabronionego zastgpione zostalo pojeciem przestepstwa;
3) dla zaktualizowania si¢ karnoprawnej relewancji bledu przewidziano wymog jego
usprawiedliwienia.

Powyzsze konkluzje prowokuja — wymieniajac jedynie przykladowo - do postawienia
nastepujacych pytan:

1. Czy dotychczasowe ujecie bledu faktycznego bylo wadliwe (niewtasciwe) - przy
czym dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie niezbedne byloby podjecie proby
rozstrzygniecia tego, w jakiej relacji pozostawat art. 28 § 1 w brzmieniu dotych-
czasowym do art. 9, a przynajmniej do jego § 1?

2. Czy wprowadzona zmiana byla potrzebna, zatem czy decydowata o przeoriento-
waniu sensu instytucjonalnego bledu faktycznego, czy moze miala ona charakter
wylacznie techniczno-porzadkujacy?

3. Do czego tak naprawde odnosi si¢ nowa regulacja btedu: czy tylko do umys$lnosci;
czy tylko do nieumyslnos$ci; czy moze do chociazby nieumyslnoséci; w koncu: czy
moze nie odnosi si¢ do nieumyslno$¢ jako takiej w catosci, lecz jedynie do ktdrejs
z jej postaci, przy czym, zakladajac, ze - przynajmniej wedtug intencji ustawo-
dawcy - kodeks karny przyjal normatywna (czysta?) teorie winy, przy jednoczes-
nym wylaczeniu winy ze znamion strony podmiotowej, do ktdrej ma naleze¢ tylko
umyslnos¢ i nieumyslno$é, powstaje pytanie o konsekwentno$¢ tejze separacji oraz
o to, czy powinnismy méwi¢ o winie umyslnej i nieumyslnej, czy moze jednak
owa umy$lnos¢ i nieumyslnos¢ relatywizowaé do czynu?

4. Jaka jest funkcja bledu faktycznego w znowelizowanym ujeciu - przy czym dla
udzielenia odpowiedzi na to pytanie niezbedne byloby podjecie proby rozstrzyg-
niecia tego, czy funkcja bledu faktycznego jest niezalezna od przyjecia danej teorii
winy (zatem takze rozstrzygniecia domagaloby sie to, na gruncie jakiej teorii winy
stanat obecnie obowigzujacy kodeks karny, przeciez kategoryczne stwierdzenie, ze
przyjeto w nim petne i konsekwentne zalozenia teorii czysto normatywnej wcale
nie jest bezdyskusyjne)?

5. Czym jest owo usprawiedliwienie bledu oraz czy jego zakres pokrywa sie znacze-
niowo z pojeciem usprawiedliwienia, wymaganym wszakze przez ustawodawce
przy wszystkich innych bledach, o ktérych mowa w rozdziale III kodeksu karnego?
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6. Jakie konsekwencje prawne dla usitowania nieudolnego pociaga za sobg zmiana
treSci normatywnej art. 28 § 12

7. W jakim zakresie da si¢ utrzymac¢ aktualno$¢ twierdzen formulowanych przez
przedstawicieli doktryny na podstawie dotychczasowego stanu prawnego, w jakim
za$ zostaly one zdezaktualizowane i stanowig co najwyzej swoistg tromtadracje?

8. Czy zastgpienie pojecia czynu zabronionego pojeciem przestepstwa miato charak-
ter czysto techniczny?

Wobec powyzszego, po pierwsze powiedzie¢ trzeba, ze dotychczasowe uregulowanie
bledu faktycznego nie byto wadliwe, bylo natomiast niepotrzebne, w istocie bowiem
do identycznych rezultatéw mozna bylo doj$¢ w drodze wyktadni art. 9 § 1.

Po drugie, nowelizacja art. 28 § 1 (wobec uwagi poprzedzajacej) byta potrzebna, nie
tylko dla unikniecia multiplikowania podstaw modyfikacji odpowiedzialnosci karnej,
lecz takze dla uwolnienia sprawcy od odpowiedzialnosci karnej rowniez za przestep-
stwo nieumyslne, o ile blad bedzie usprawiedliwiony (w tym miejscu mozna pomi-
na¢ juz kwesti¢ naruszenia regul ostrozno$ci wymaganych w danych okolicznosciach
oraz klauzule nieumyslnosci, warunkujaca w ogdle odpowiedzialnos¢ karng za tego
typu przestepstwa). Brak jest natomiast zmian normatywnych w zakresie karnopraw-
nej relewancji btedu nieusprawiedliwionego (deklarowany brak zmiany normatywnej
w zakresie znamion strony podmiotowej oraz w zakresie okolicznoéci wylaczajacych
wine domaga si¢ osobnej, pogtebionej refleksji) — por. M. Malecki, w: W. Wrébel (red.),
Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Warszawa 2015, s. 44-45.

Przy tej okazji powstaje mimo wszystko jednak zasadna watpliwo$¢, czy do tych sa-
mych rezultatéw (czyli wyprowadzenia wniosku o braku odpowiedzialnosci za typ
nieumyslny) nie mozna bytoby doj$¢ na podstawie art. 9 § 2. Odpowiedz na to pytanie
jest jednak (raczej, zatem niekoniecznie) negatywna, nie ma bowiem zaleznosci po-
legajacej na tym, Ze skoro art. 28 § 1 w brzemieniu przednowelizacyjnym odnosit sie
do umyslnosci, obecnie za$ odnosi¢ si¢ ma do nieumyslnosci (co objasnione zostanie
szerzej w dalszej czg$ci komentarza), to do identycznych rezultatéw, jakie wynikaja
z jego analizy wykladniczej w aktualnym brzmieniu, mozna byloby dojs¢ na podsta-
wie art. 9 § 2. Stanowisko to wcale nie jest bezdyskusyjne, jest chyba jednak bardziej
przekonujace od stwierdzenia przeciwnego, zwlaszcza po przyjeciu perspektywy czysto
normatywnego ujecia winy, ktorego domaga sie ustawodawca, a takze zalozenia, ze
u podstaw kazdej nieumyslnosci tkwi btad. W przypadku nieumyslnosci $wiadomej
blad ten mialby polega¢ na wadliwej kalkulacji sprawcy, opierajacej si¢ na mylnym
przekonaniu, ze mimo przewidywania mozliwoéci popetnienia czynu zabronionego
popelnienia tego uda si¢ uniknagé. W przypadku nieumyslnosci nie§wiadomej btad ten
mialby polega¢ na catkowitej nie§wiadomosci ryzyka popelnienia czynu zabronione-
go, pomimo mozliwoéci i powinnoéci jego przewidywania. Stusznie jednak podnosit
J. Lachowski, ze przypisanie nieumyslnosci nie domaga sie, aby implikujacy ja blad
byt bledem usprawiedliwionym, to bowiem w tym ukladzie nie ma Zadnego znacze-
nia. W odniesieniu do lekkomys$lno$ci mylne wyobrazenia sprawcy nie ogniskuja sie
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w bledzie co do znamion konstruujgcych typ czynu zabronionego, skoro bowiem moz-
liwo$¢ zaatakowania normy sankcjonowanej sprawca przewiduje, to znamiona te mu-
sza prawidlowo odbija¢ si¢ w jego $wiadomosci.

Rozumowaniu powyzszemu mozna byloby postawi¢ zarzut, ze wynikajace z niego
wnioski nie znajduja zakotwiczenia w egzegezie dogmatycznej art. 9 § 2. Nie ma jed-
nak alternatywy dla przyjecia odmiennego punktu widzenia, jesli bowiem sprawca
mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego przewiduje i — mimo tego przewidywania
- decyduje sie na podjecie zachowania realizujacego te znamiona, przy jednoczesnym
braku mozliwosci zrekonstruowania elementu dowodzacego zaistnienia ambiwalencji
woli w postaci godzenia si¢ na te okoliczno$¢ (ta bowiem przesunetoby punkt ciezko-
$ci na plaszczyzne zamiaru ewentualnego), to owg lekkomyslnosé¢ da sie wytlumaczy¢
jedynie istnieniem btedu w zakresie prawdopodobienstwa wyczerpania znamion typu
czynu zabronionego. W konsekwencji wiec btad ten nie jest bledem, o ktérym mowa
w art. 28 § 1, a prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego, co stusznie
znow podkreslat J. Lachowski, nie moze zosta¢ zaliczone do jego znamion. Jednoczes-
nie, na wypadek mozliwo$ci usprawiedliwienia takiego btedu, nalezaloby zrelatywizo-
waé punkt ciezkosci do ogélnych przestanek przypisywalnosci winy, konstruujacych
expressis verbis w art. 1 § 3 matryce przestepcza.

Powyzsze rozumowanie zalamuje sie jednak w przypadku nieumys$lnoéci w postaci
niedbalstwa, gdzie elementy rzeczywistosci relewantne dla zespotu znamion konstru-
ujacych typ czynu zabronionego w ogdle nie odbijaja sie w $wiadomosci sprawcy.

Na marginesie gtéwnego nurtu rozwazan, dla uniknigcia zarzutu o ewentualnej nie-
konsekwencji w warstwie terminologicznej, wypada przypomnie¢, ze w projekcie ko-
deksu karnego zadeklarowano, ze obecnie obowigzujaca kodyfikacja, inaczej niz ko-
deksy wczesniejsze, nie separuje umyslnoéci na dwie postaci, co musialoby prowadzi¢
do odrzucenia pojecia lekkomyslnosci i niedbalstwa. Egzegeza dogmatyczna tresci
art. 9§ 2 zdaje sie jednak przeczy¢ tej deklaracji, w istocie bowiem formuta wyzna-
czona dla przewidywania mozliwosci popelnienia czynu zabronionego odzwierciedla
charakterystyke owej lekkomyslnosci (nieumyslnoséci $wiadomej), natomiast sytuacja,
o ktérej mowa wart. 9 § 2 in fine (,mogt przewidywac”), odpowiada dotychczasowemu
ujeciu niedbalstwa (nieumy$lnosci nie$wiadomej) — podobnie L. Gardocki, Prawo...,
s. 87. W rezultacie wiec nie ma chyba powodéw do odrzucenia aparatu pojeciowego,
wynikajacego zresztg z ugruntowanej tradycji semantycznej w tym wzgledzie, cho¢
nie mozna bagatelizowaé niebezpieczenstwa zatarcia fundamentalnych réznic zacho-
dzacych pomiedzy obiema formami nieumyslnosci, tym bardziej ze niektére zacho-
wania odpowiadajace formule niedbalstwa w istocie powinny by¢ lokowane w polu
nieumyslnos$ci $wiadome;j.

Odpowiadajac na pytanie trzecie, trzeba powiedzie¢, ze nowa regulacja btedu faktycz-
nego — mimo ewentualnych intuicyjnych wyobrazen — nie odnosi si¢ ani do umyslno-
$ci, ani do chociazby nieumyslnosci, lecz jedynie do nieumyslnosci (por. L. Gardocki,
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Prawo..., s. 145). To jeszcze jednak nie prowadzi do wniosku, ze w gre wchodzg obie
postaci nieumyslnosci. Otéz, jesli ma by¢ tak, ze sprawca dzialajacy pod wplywem
bledu faktycznego nie zostanie pociagniety do odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu
na niemozno$¢ rekonstrukeji umyslnosci jego czynu, gdyz nie mozna mu przypisaé
zamiaru, to powstaje pytanie, co konkretnie jest Zrédtem tej niemoznosci. Jesli wyla-
czony ma by¢ zamiar sprawcy (czego - z punktu widzenia funkcji error facti — w tym
miejscu jeszcze sie nie przesadza), to wydaje sie, ze to wlasnie brak tej $wiadomosci
wylacza zamiar, a tym samym mozliwo$¢ popetnienia przez bladzacego sprawce czynu
zabronionego umy$lnie. Innymi stowy, btad faktyczny w znowelizowanej postaci po-
winien rezonowac w przestrzeni represyjnej wszedzie tam, gdzie dla bytu przestepstwa
wymagana jest Swiadomos¢ jego popelnienia. Rzecz jednak w tym, Ze owa $wiadomos¢
jest takze elementem konstytutywnym lekkomys$lnosci, a zatem blad co do okoliczno-
$ci stanowigcej znamie typu czynu zabronionego powinien wylaczy¢ odpowiedzialno$¢
karng takze w przypadku $wiadomej nieumyslnosci, w konsekwencji ograniczajac ja
(tj. odpowiedzialno$¢ karng) wylacznie co najwyzej do nieswiadomej nieumyslnoséci
(zob. L. Pohl, Blgd co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego w pol-
skim prawie karnym. Zagadnienia ogélne, Poznan 2013, s. 188).

Powyzsze — w dalszej kolejnosci — otwiera dyskusje nad plaszczyzng interpretacji
znamienia konstruujacego istote nieumyslnosci nieswiadomej (,mogt przewidzie¢”).
Powiedzie¢ trzeba, ze perspektywa subiektywistyczna nie prowadzi do zadowalaja-
cych rezultatow w tym wzgledzie, przedmiotowa mozno$¢ przewidywania uzaleznia
bowiem od cech indywidualnych sprawcy, a ponadto nie pozwala na konsekwentne
oddzielenie nieswiadomej nieumyslnosci od winy (zob. M. Matecki, Usprawiedliwio-
ny blgd co okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego w swietle nowelizacji
art. 28 § 1 k.k., e-CzPKiNP 2015, nr 3, s. 8 i n.). Postulat przyjecia czystego obiekty-
wizmu w tym wzgledzie, pomimo dogmatycznej poprawnosci i niekwestionowanych
ulatwien w sferze praktycznego stosowania komentowanej instytucji, wydaje sie jed-
nak zbyt daleko idacy.

Na pytanie czwarte odpowiedzie¢ trzeba, Ze nie jest mozliwe rozstrzyganie w przed-
miocie funkgji btedu faktycznego w prawie karnym w oderwaniu od preferowanej te-
orii winy, ktérej dobdr bedzie wyznaczaé owa funkeje. Inaczej bedg widzie¢ problem
zwolennicy czystej teorii normatywnej, inaczej za$ osoby aprobujace istnienie winy
umyslnej i nieumy$lnej. Wedtug tych pierwszych wylaczona zostanie jedynie umysl-
no$¢ przez wzglad na to, ze nie zostaly wypelnione znamiona strony podmiotowej
konstruujacej typ czynu zabronionego, a zatem nie zostanie spetniona podstawowa
przestanka zawinienia, gdyz nie zostaly wyczerpane ustawowe znamiona typu czy-
nu zabronionego. Konsekwencja tych zapatrywan jest niemoznos¢ zaliczenia bledu
z art. 28 § 1 do okolicznosci uchylajacych wine (por. J. Giezek, w: J. Giezek (red.), Ko-
deks karny. Czegs¢ ogdlna, Warszawa 2007, s. 247). W takiej konstelacji, w ostatecznym
rozrachunku, funkcjg bledu faktycznego w prawie karnym bedzie dekompletowanie
momentéw podmiotowych typu czynu zabronionego. Zwolennicy drugiego koncep-
tu funkcje analizowanego btedu muszg bada¢ chyba dwustopniowo, rozstrzygajac
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w pierwszej kolejnosci o ewentualnym uchyleniu winy umyslnej, nastepnie za$ o ewen-
tualnej mozliwosci poczynienia zarzutu nieumyslnego popelnienia czynu zabronio-
nego, pozostajac jednak nadal w obrebie winy, w tej konfiguracji - winy nieumy$lnej
(trafnie w tym wzgledzie A. Grzeskowiak, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 239-240).

W kontekscie powyzszego najrozsadniejszym rozwigzaniem wydaje sie jednak trdjseg-
mentowe rekonstruowanie odpowiedzialno$ci karnej w takich przypadkach. Najpierw
nalezaloby ustali¢, czy wyczerpane zostaly znamiona przedmiotowe typu czynu zabro-
nionego. Nastepnie trzeba byloby poczyni¢ rozstrzygniecia w plaszczyznie wolicjonal-
no-intelektualnego stosunku sprawcy do realizacji tychze znamion, a zatem ustali¢, czy
dziatal on umyslnie, czy nieumyslnie. Dopiero na koncu nalezaloby decydowa¢ o tym,
czy zachowanie to bylo zawinione, czy nie (tak M. Matecki, Usprawiedliwiony..., s. 5).

W powyzszym rozumowaniu kryje si¢ jednak chyba pewne niebezpieczenistwo, po-
wstaje bowiem pytanie, czy przy takim ujeciu wing mozna ocenia¢ jedynie z perspek-
tywy jakosciowej (na zasadzie dychotomii — wina jest albo jej nie ma), czy tez jest
miejsce na ujecie ilo$ciowe, zatem na jej stopniowanie, ktdrego si¢ domaga kodeks
karny, bazujacy - jak si¢ wydaje - na materialnoprawnym domniemaniu winy. Pomi-
jajac wyniki wykfadni art. 53 oraz kryminalnopolityczne potrzeby w tym wzgledzie,
powiedzie¢ trzeba, ze takze z perspektywy czysto normatywnej wina ulega jednak
stopniowaniu. Racje ma w tym zakresie J. Lachowski, ktory wskazuje, ze jej stopniowa-
nie odbywa si¢ nie w obrebie samej umyslnosci czy nieumyslnosci, jak ma to miejsce
w przypadku teorii psychologicznej czy w ptaszczyZnie kompleksowego ujecia winy,
lecz na poziomie anormalnosci sytuacji motywacyjnej, w stosunku do ktorej relaty-
wizujemy ewentualng odpowiedzialno$¢ sprawcy.

Ponadto powyzsze obliguje réwniez do podjecia na nowo dyskursu nad teorig winy,
na gruncie ktérej ma sta¢ obecnie obowiazujacy kodeks karny. O ile wiadomo, Ze od-
pada raczej funkcjonalne jej ujecie (reprezentowane zwlaszcza przez C. Roxina i G. Ja-
kobsa), o tyle opowiedzenie sie za jedng z pozostatych zdaje sie by¢ kwestig nadal ot-
wartg. Niezaleznie od rozstrzygniecia w tym wzgledzie, na pytanie postawione przez
J. Lachowskiego, czy konsekwentnie oddzielono strong podmiotowa od winy, wypada
udzieli¢ odpowiedzi negatywnej (zob. J. Lachowski, Czy konsekwentnie oddzielono stro-
ne podmiotowq od winy w kodeksie karnym z 1997 r.?, w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wré-
bel (red.), Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
t. 2, Warszawa 2012, s. 599-612). Faktem jest takze to, ze znowelizowane ujecie art. 28
§ 1 z pewnoscig moze stanowi¢ bardzo dobry argument dla zwolennikéw teorii nor-
matywnej winy, niewatpliwie bowiem aktualna konstrukcja bledu faktycznego lepiej
koresponduje z jej zalozeniami, niz mialo to miejsce w stanie przed nowelizacja.

Odpowiadajac na pytanie piate, nalezy zauwazy¢, ze punkt ciezkosci karnoprawnej
relewancji bledu faktycznego lokuje si¢ w jego usprawiedliwieniu. Poniewaz ustawo-
dawca juz wcze$niej uzaleznit zniesienie odpowiedzialnosci karnej od usprawiedliwie-
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nia w przypadku pozostalych btedéw ujetych w rozdziale III kodeksu karnego, zatem
- zgodnie z zaloZeniem o jego racjonalnosci - trzeba przyja¢é, Ze sens tego pojecia po-
winien by¢ dekodowany zgodnie z jego sensem uzytym w innych miejscach. Jedno-
cze$nie, z perspektywy tego samego zalozenia, trudno podzieli¢ trafnos¢ formulowa-
nych niekiedy stanowisk, jakoby blad faktyczny w dotychczasowym ujeciu dla swojej
karnoprawnej relewancji domagat sie usprawiedliwienia, pomimo niewyartykutowania
tego wymogu wprost (stanowisko takie zob. np. R. Kubiak, Pojecie usprawiedliwionego
bledu w nowym kodeksie karnym, Pal. 1998, nr 7-8, s. 34).

Interesujaca panorame pogladéw w tym wzgledzie przedstawita A. Grzeskowiak,
stusznie czynigc punktem wyjscia stwierdzenie, Ze: ,,Przy ocenie co do usprawiedli-
wienia bledu powstaje problem, czy ocena powinna by¢ relatywizowana do subiek-
tywnego przekonania sprawcy, czy powinno si¢ jej dokonywaé¢ na podstawie kry-
teriow zewnetrznych, obiektywnych, czy ma wiec mie¢ charakter subiektywny czy
obiektywny. Biorac pod uwage zasade subiektywizacji odpowiedzialno$ci karnej, na-
lezaloby odnosi¢ si¢ do ocen subiektywnych. A. Marek - na kanwie wcze$niejszych
rozwigzan wprowadzajacych to kryterium do innych kodeksowych postaci btedu [...]
podkreslal, Ze ocena powinna si¢ opiera¢ na rozpoznaniu mozliwosci sprawcy [...].
Natomiast A. Zoll przyjmuje, ze kryteria oceny stosowanej przy badaniu, czy blad byt
usprawiedliwiony czy nie, maja charakter subiektywno-obiektywny, nawiazujac przy
tym do koncepcji wzorcowego obywatela [...]. Tre$¢ pojecia «usprawiedliwiony» jest
réznie ujmowana w doktrynie. A. Wasek uwazal, ze w tym przypadku chodzi o blad,
«ktory byt w danych warunkach wybaczalny z punktu widzenia ocen spotecznych»
[...]. Jednak taka wykladnia «usprawiedliwionego» bledu obejmuje dwa dalsze pojecia
ocenne — najpierw chodzi o ustalenie zakresu tresciowego pojecia «<wybaczalny», a po-
nadto - rekonstrukcje wybaczalnosci opiera si¢ na ocenach spotecznych, co w praktyce
z pewnoscia byloby odnoszone do ocen ferowanych przez prowadzacych postepowanie
karne, zwlaszcza sedziow. A. Wasek zdaje sie - za innymi autorami — przyjmowac,
ze usprawiedliwione bledne przekonanie zachodzi wéwczas, gdy sprawcy nie mozna
«zarzucié, ze gdyby dochowatl nalezytej staranno$ci, to wlasciwie rozpoznatby sytu-
acje» [...]. Podobnie ujmuje usprawiedliwienie bledu A. Marek, przyjmujac, ze blad
jest usprawiedliwiony, gdy sprawca, przy zachowaniu nalezytej starannosci, nie mogt
bledu unikng¢ [...]. W tym kierunku idzie takze wykladnia tego pojecia wskazana
przez A. Zolla, ktory przyjal, ze «co do zasady bltedem usprawiedliwionym bedzie taki
blad, ktérego nie mozna bylo unikngé nawet przez podjecie wczesniejszych dzialan,
ktore dostarczylyby sprawcy odpowiednich informacji czy wiedzy pozwalajacej na
rozpoznanie faktycznego znaczenia czynu. Moze on przybiera¢ posta¢ zaréwno nie-
$wiadomosci jak i urojenia» [...]. Takie sformutowanie, obejmujace wyktadnie btedu
usprawiedliwionego z uwagi na objecie nim obu postaci bledu - opartego na nie$wia-
domodci, jak i urojeniu, pozwala przyjaé, ze stanowi ono wykladnie tego kryterium na
tle wszystkich kodeksowych rodzajéw btedu, a zatem réwniez nowowprowadzonej re-
gulacji art. 28 § 1 k.k. Na tle przepiséw dotyczacych btedu usprawiedliwionego, zanim
wprowadzono to kryterium do art. 28 § 1 k.k., A. Zoll wywodzil, ze «usprawiedliwione
bledne przekonanie w znaczeniu art. 28 § 2 (tak samo w znaczeniu art. 29 i 30) nalezy
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rozumie¢ w ten sposéb, ze sprawcy nie mozna zarzucié, ze gdyby dolozyt nalezytej sta-
rannosci, to rozpoznalby wlasciwie zachodzaca sytuacje» [...]. Jednak nalezy mie¢ na
uwadze, ze A. Zoll przy ocenie usprawiedliwienia btedéw postuguje sie typem «wzor-
cowego obywatela». Przyjmuje w zwiazku z tym, ze blad «bedzie usprawiedliwiony,
kiedy wzorcowy obywatel, ktory znalazlby sie na miejscu sprawcy, ocenitby sytuacje
tak samo, tzn. bytby tez przekonany, ze zachodzi okolicznos¢ wylaczajaca bezprawnosé¢
czynu albo wine» [...]. J. Giezek, laczac ten rodzaj bledu z wing, uwaza natomiast, ze
blad usprawiedliwiony to blad niezawiniony, a wiec taki, z ktérego nie mozna sprawcy
uczyni¢ zarzutu. Taki zarzut mozna postawié, «gdyby sie okazalo, ze przy dotozeniu
nalezytej staranno$ci mogt on prawidlowo rozpoznaé sytuacje, w jakiej sie znalazt»
[...]. Przyja¢ zatem mozna, ze blad usprawiedliwiony to blad, ktérego przy zachowa-
niu przecietnej miary staranno$ci sprawca nie mogt unikna¢” (tak A. Grzeskowiak,
w: A. Grze$kowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., s. 241).

Najlepszym stwierdzeniem w kontekscie powyzszego jest jednak stwierdzenie naj-
prostsze, zgodnie z ktérym blad usprawiedliwiony to btad niezarzucalny, a zatem taki,
z ktérego nie mozna poczyni¢ sprawcy zarzutu (por. uwaga 15).

Odpowiadajac na pytanie szdste, trzeba stwierdzi¢, iz wydaje sie, Ze zmiana art. 28
§ 1 nie pociaggneta za sobg mozliwosci zmian w rekonstruowaniu odpowiedzialno-
$ci karnej na zasadzie usilowania nieudolnego okreslonej kategorii zachowan. I tak,
urojenie realizacji znamienia pozytywnego powinna wywolywaé ten sam skutek
subsumpcyjny, co nie§wiadomos$¢ znamienia negatywnego, a konsekwencjg norma-
tywna powinna by¢ wlasnie odpowiedzialno$¢ na zasadzie usitowania nieudolnego
(cho¢ kwalifikacja w tym drugim przypadku otwiera dyskusje, czy btad co do przed-
miotu, o ktérym mowa w art. 13 § 2, obejmuje tylko przedmiot czynnosci wyko-
nawczej oraz podmiot bierny, czy takze przedmiot ochrony - nalezy opowiedzie¢ sie
za rozwigzaniem szerszym; ponadto, dochodzi jeszcze kwestia calej die Lehre vom
Mangel am Tatbestand).

Na pytanie siodme odpowiedzie¢ mozna, ze pomimo zmian dokonanych w obrebie
art. 28 § 1 wiekszos¢ dotychczasowych zapatrywan doktrynalnych i twierdzen formu-
fowanych pod ich sztandarem zachowuje swoja aktualnos¢, blad faktyczny nie przestat
bowiem by¢ bledem jako takim, a tres¢ normy zawarta w tym artykule, przy bardziej
syntetycznym jej ujeciu, pozostata analogiczna do konstrukcji dotychczasowej, przy-
najmniej je$li chodzi o jej politycznokryminalny sens (co oczywiscie nie uprawnia
do deprecjacji przeprowadzonych zmian, wrecz przeciwnie — powyzsze rozwazania
powinny utwierdza¢ w przekonaniu o ich doniostosci i - do pewnego stopnia — in-
nowacyjnosci).

W tym kontekscie zadan trzeba jednak pytanie: po co bylo to wszystko? Nie ma wat-
pliwosci, ze od strony dogmatycznej zmiana tresci art. 28 § 1 byta potrzebna i zasad-
na, to zreszta zostalo wyraznie wyeksponowane we wcze$niejszych rozwazaniach. Nie
mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze dogmatyka prawa prawdziwy swdj sens
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i znaczenie czerpie z praktycznego jej wymiaru, badanego z perspektywy faktycznej
przydatnosci wprowadzanych zmian dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci. W przy-
padku instytucji o ustabilizowanym jadrze dogmatycznym, wokot ktérych wyksztalci-
fo sie stabilne takze orzecznictwo, zawsze powstaje niebezpieczenstwo zatracenia tych
warto$ci i wykreowania probleméw uprzednio nieznanych i by¢ moze zupetnie niepo-
trzebnych. Badania nad stanem orzecznictwa sagdéw polskich wyrastajacego z analiz
instytucji btedu z art. 28 § 1 jednoznacznie wskazuja, ze sady te doskonale potrafity
dekodowac jej sens i prawidlowo stosowaé w swojej dziatalnosci. Teraz powstaje obawa
mozliwej destabilizacji tego stanu rzeczy.

Odpowiedz na pytanie dsme zostata juz wlasciwie udzielona w toku wszystkich po-
wyzszych wywoddéw. Antycypujac ewentualne watpliwosci, podkresli¢ jednak wypada,
ze wylgczenie z zespotu znamion pojecia czynu zabronionego na rzecz pojecia prze-
stepstwa nie miato charakteru wylacznie technicznego. Uwaga taka wydaje sie o tyle
potrzebna, ze popelnienie czynu zabronionego, rozumiane jako formalne zrealizo-
wanie jego znamion, jest warunkiem wprawdzie koniecznym dla ukonstytuowania
sie bytu przestepstwa, lecz jednoczesnie jest tylko warunkiem wstepnym. Wszelkie
rozstrzygniecia w zakresie mozliwos$ci zastosowania instytucji ekskulpujacych maja
sens jedynie wowczas, gdy w pierwszej kolejnosci wypelnione zostang znamiona typu
czynu zabronionego. Wazne jest przy tym to, ze sprawca dziatajacy w okolicznosciach
wylaczajacych wine nie popelnia wprawdzie przestgpstwa, popelnia jednak czyn za-
broniony, gdyby bowiem bylo inaczej, to o jakiejkolwiek odpowiedzialnosci karnej nie
mogloby by¢ mowy, nie byloby tez potrzeby siegania po instytucje uchylajace owa od-
powiedzialnoé¢. W przypadku zmiany dokonanej w zespole znamion konstruujacych
art. 28 § 1 nie chodzito jednak o tego typu rozterki, o koniecznosci jej przeprowadze-
nia przesadzily zupetnie inne wzgledy.

Powyzsze rozwazania, przy uwzglednieniu celnych wnioskéw M. Mateckiego (Uspra-
wiedliwiony..., s. 26-27) prowokuja do sformutowania wielu konkluzji w zakresie
zmian dokonanych w obrebie art. 28 § 1.

Po pierwsze, przepis art. 28 § 1 w znowelizowanym brzmieniu odnosi si¢ tylko i wy-
facznie do nieumyslnosci, przy czym od strony dogmatycznoprawnej poda¢ mozna
dostatecznie donioste argumenty przemawiajace za ograniczeniem jego relewanciji je-
dynie do nieumyslnosci nieswiadomej, czego nie da si¢ pogodzi¢ z politycznokrymi-
nalnym sensem instytucji.

Po drugie, punkt ciezkosci w zakresie karnoprawnej relewancji bledu faktycznego
ustanowiony zostal w jego usprawiedliwieniu, ktdére znosi¢ ma catkowicie odpowie-
dzialno$¢ karng sprawcy bladzacego, w tym za przestepstwo nieumyslne. Tym samym,
jak sie przynajmniej wydaje, zmiana normatywna dokonana w obrebie art. 28 § 1 nie
doprowadzita do zmian w plaszczyznie skutkdw, jakie wywolywaé ma btad nieuspra-
wiedliwiony - tego typu przypadki trzeba byloby ocenia¢ z perspektywy regut ogél-
nych z zakresie konstrukeji strony podmiotowej na zasadzie art. 9 k.k.
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Po trzecie, nowe brzmienie art. 28 § 1 utwierdza w koniecznosci przeprowadzenia
granicy pomiedzy samym faktem zaatakowania normy sankcjonowanej, a zatem for-
malnego wypelnienia znamion typu czynu zabronionego od umyslnosci badz nie-
umyslnosci tego ataku, w szczegdlnosci za$ od ewentualnego postawienia zarzutu winy
w relacji do tego czynu, procesy te powinny by¢ bowiem przeprowadzane na réznych
poziomach struktury przestepstwa.

Po czwarte, skoro w polu karnoprawnej relewancji wykreslonym przez nowe brzmie-
nie art. 28 § 1 pozostawaé ma nieumyslnos$¢, o ktorej mowa w art. 9 § 2, to nalezy sie
opowiedzie¢ za zobiektywizowana jej interpretacja, tylko bowiem zgeneralizowana
ocena przewidywalnoséci mozliwosci wypelnienia znamion typu czynu zabronionego,
oderwana od zindywidualizowanego subiektywizmu, pozwala na prawidlowe zdeko-
dowanie formuly ,, mégt przewidzie¢”, lecz catkowicie bez znaczenia nie mogg pozo-
stawaé wzgledy subiektywistyczne.

Po piate, zyskuje na znaczeniu ewentualna mozliwo$¢ zaakceptowania tezy, ze funkcja
bledu faktycznego w prawie karnym jest dekompletowanie momentéw podmiotowych,
poniewaz sprawca, ktérego procesy wolicyjno-motywacyjne skazone zostaly bledem,
popelni¢ moze czyn zabroniony w sposdb nieumyélny, jednak - na wypadek jego
usprawiedliwienia — nie popelni on przestepstwa ze wzgledu na niemoznos¢ przypisa-
nia winy: nieumyslny czyn niezawiniony. Tym samym wyrazone wczesniej stanowisko,
zgodnie z ktérym spotykany w pi$miennictwie poglad, zZe nie chodzi tu o wyltaczenie
winy, lecz o tzw. zdekompletowanie znamion typu przestepstwa umyslnego, byt nie-
trafny, poniewaz musialby prowadzi¢ do konkluzji, ze w takim wypadku mamy do
czynienia z brakiem bezprawnosci czynu (skoro bowiem czyn nie wyczerpuje znamion
typu, zgodnie z zasadg nullum crimen sine lege, nie jest bezprawny karnie), a to byloby
nie do przyjecia (gdyz wylaczaloby m.in. mozliwos$¢ stosowania wobec takich dzialan
obrony koniecznej), traci — przynajmniej cze$ciowo — na swej aktualnosci.

Artykul 28 § 2 reguluje sytuacje, w ktorej blad sprawcy polega na mylnym przyjeciu,
ze w konkretnej sytuacji zachodzi okoliczno$¢ stanowigca znamie typu uprzywilejo-
wanego danego czynu zabronionego i to si¢ nie zmienilo. Zastosowanie dobrodziejstwa
tego przepisu uzaleznione jest od ustalenia, czy urojenie znamienia uprzywilejowuja-
cego bylo usprawiedliwione. Poniewaz ,,usprawiedliwione” to tyle co ,,niezarzucalne”,
a wiec uniemozliwiajace postawienie zarzutu nieumyslnosci, tres¢ tego pojecia jest
identyczna z formulg nieumys$lnosci opisang w art. 9 § 2. O mozliwosci usprawied-
liwienia decyduje analiza konkretnego zdarzenia, w szczegélnosci zas to, czy spraw-
ca mogl, czy tez nie mogt bledu unikngé, przy zachowaniu mozliwej i wymagalnej
w danej sytuacji starannosci, z zastrzezeniem o koniecznosci obiektywizacji tej oceny
w ramach takiego konkretnego stanu faktycznego.

Gdy urojenie bylo nieusprawiedliwione, sprawca — mimo ze znajdowal si¢ obiektywnie
w bledzie - bedzie odpowiadac za umyslne przestepstwo typu co najmniej podstawowego,
co stanowi podyktowany wzgledami polityki kryminalnej wylom od reguly art. 28 § 1.

162 Marcin Berent, Marian Filar



16.

17.

18.

19.

Rozdziat III. Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej Art. 28

W przypadku usprawiedliwionego btedu co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu
zabronionego, od ktdrej zalezy fagodniejsza odpowiedzialnos$¢, dochodzi do zatamania
ogolnej zasady prawnokarnych konsekwencji bledu - urojenie znamienia pozytywne-
go dziala bowiem na korzys¢ sprawcy. Artykul 28 § 2 nie pozostawia watpliwosci, ze
w takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ karna powinna by¢ rekonstruowana na podstawie
przepisu przewidujacego tagodniejsza odpowiedzialnos¢, wszelkie zas proby lokowa-
nia jej na tle usifowania nieudolnego czy typu nieumyslnego nie zastuguja na apro-
bate. W przypadku jednak hipotetycznego jego braku zasadna bylaby rekonstrukeja
odpowiedzialnosci karnej jednak na zasadzie usifowania nieudolnego, cho¢ nie mozna
bytoby wykluczy¢ innych jeszcze wariantéw (por. Uzasadnienie projektu k.k., s. 133).
Rozwazania te nie byly zreszta pozbawione wczesniej sensu, art. 28 § 2 (stanowigcy
obecnie lex specialis w stosunku do art. 28 § 1) nie mial bowiem swojego odpowied-
nika w kodeksie karnym z 1969 r.

Jezeli sprawca znajduje si¢ w bledzie nie tylko co do znamienia uprzywilejowujacego
dany typ przestepstwa, lecz wrecz go dekryminalizujacego (np. sprawca blednie sadzi,
ze przedmiot, ktéry kradnie, wart jest mniej niz 1/4 minimalnego wynagrodzenia za
prace, a wiec ze popetlnia jedynie wykroczenie z art. 119 k.w.), na zasadzie analogii do
art. 28 § 2 na korzys¢ sprawcy uchylona bedzie karalno$¢ takiego czynu jako prze-
stepstwa.

Jezeli sprawca pozostaje w bledzie co do znamienia kwalifikujacego, to jedli znamie ta-
kie wystepuje juz w chwili czynu (tzw. okolicznos¢ kwalifikujaca statyczna, np. sprawca
sadzi, ze zabrany przezen pojazd nie stanowi mienia znacznej wartosci — art. 289 § 2),
to wykluczona jest mozliwo$¢ przypisania mu czynu zabronionego kwalifikowanego.

Jezeli znamieniem kwalifikujagcym jest jednak nastepstwo czynu (tzw. okolicznos¢
kwalifikujaca dynamiczna), sprawca moze ponie$¢ odpowiedzialnos¢ za kwalifiko-
wane przestepstwo umyslno-nieumysélne, jezeli nastepstwo to przewidzial lub mégt
przewidzie¢ (art. 9 § 3).

W kontekscie powyzszego trzeba powiedzieé, Ze urojenie znamienia pozytywnego,
od ktdrego zalezy surowsza odpowiedzialnos¢, zgodnie z ogélng zasadg dziatania ble-
du, przesuwa¢ moze punkt ciezkosci przy rekonstruowaniu odpowiedzialnosci karnej
na plaszczyzne usitowania nieudolnego. Warunkiem jednak takiej rekonstrukeji jest
to, aby urojenie sprawcy miescito si¢ w kategorii bledu prawnokarnie relewantnego
z punktu widzenia art. 13 § 2 k.k,, a to: blad co do przedmiotu i btad co do $rodka.
Wszelkie pozostale kategorie btedu, w tym btad co do sposobu, pozostajg poza polem
kryminalizacyjnym wykreslonym dla karalnego usitowania nieudolnego - w takim
przypadku urojenie sprawcy bedzie indyferentne karnoprawnie, jego zachowanie za$
powinno by¢ oceniane przez pryzmat przepisu przewidujacego tagodniejszg odpo-
wiedzialnoé¢. To ostatnie rozwigzanie moze budzi¢ sprzeciw, jednak wzgledy kry-
minalnopolityczne nie mogg przetamac rezultatéw prawidtowej wykladni przepisow
w brzmieniu nadanym im przez ustawodawce.
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20.

Art. 28 Czes¢ ogélna

Wybrane orzecznictwo

Blad co do przedmiotowego znamienia czynu, o ile jest bledem istotnym, wylacza
wine umyslng, natomiast nie wyklucza odpowiedzialnosci za wystepek nieumyslny.
Btad ten nie moze dotyczy¢ wszakze takich elementéw lub znamion czynu, ktére same
sg aktami $wiadomosci badz innymi procesami psychicznymi sprawcy. Inaczej mo-
wigc, blad co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego moze dotyczy¢
tylko znamion przedmiotowych, a nie podmiotowych. Przedmiotem bledu moga by¢
wszelkie znamiona charakteryzujace przedmiotowa strong czynu, niezaleznie od tego,
czy majg charakter opisowy, ocenny, czy dotycza faktéw lub tez poje¢ prawnych. Nie-
$wiadomos¢ jednej chocby tylko okolicznos$ci nalezgcej do zespotu przedmiotowych
znamion stypizowanego czynu zabronionego wylacza odpowiedzialno$¢ za przestep-
stwo umyslne (wyrok SN z 20 lutego 1997 r., V KKN 188/96, Prok. i Pr.-wk}. 1998,
nr 5, poz. 1).

W rozumieniu art. 28 § 1 k.k. btad co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu za-
bronionego, wynikajacy z niezgodnosci miedzy rzeczywistoscig a jej odbiciem w jego
$wiadomosci, nie jest uwarunkowany wylacznie zaistnieniem obiektywnie wywotu-
jacych go czynnikéw zewnetrznych i moze by¢ réwniez nastepstwem czynnika su-
biektywnego, tj. powstatych w umysle sprawcy, z powodu ulegania silnym emocjom,
zakldcen procesu rozumienia rzeczywistosci (postanowienie SN z 19 lutego 2003 r.,
V KK 153/02, OSNSK 2003, poz. 375; por. postanowienie SN z 17 listopada 2014 r.,
IIT KK 184/14, LEX nr 1551343).

Zamiar, a raczej jego brak, na ktory powoluje sie obronca skazanej, jest faktem psycho-
logicznym podlegajacym takim samym regulom dowodzenia jak pozostale znamiona
przypisanego skazanej przestepstwa. Wywody skarzacego zwigzane z ta kwestig nalezy
ocenia¢ takze jako oczywiscie bezzasadne, gdyby postrzegaé je przez pryzmat bledu co
do okolicznosci stanowigcej znamie (art. 28 § 1 k.k. — skazana pozostawata w bledzie
co do swojej trzezwosci). Nawet w §wietle przywolywanych w kasacji okolicznosci nie
bytoby podstaw do uznania, ze skazana pozostawala w bledzie, skoro z pierwszego
badania wynika, ze jej krew zawierata przeszlo 2 promile alkoholu (postanowienie SN
z 10 grudnia 2008 r., IT KK 243/08, KZS 2009, z. 4, poz. 24).

Btad sprawcy w postaci nie§swiadomosci co do stopnia prawdopodobienstwa wystapie-
nia skutku pozostajacego w zwigzku kauzalnym z podjetym przez niego zachowaniem
wyklucza przyjecie umyslnoéci (wyrok SN z 30 pazdziernika 2013 r., IT KK 130/13,
LEX nr 1396511).

Zadanie, w przeciwienistwie do zgody, a nawet prosby, zawiera element presji na psy-
chike adresata Zadania. [...] Osoba aktywng musi by¢ zadajacy, do niego tez nalezec
ma inicjatywa. [...] Dzialanie sprawcy zabojstwa spetniajacego zadanie ofiary do po-
zbawienia Zycia, jesli motywowane jest inng niz wspolczucie pobudka, wyklucza uzna-
nie wypelnienia przez sprawce takiego czynu znamion strony podmiotowej zabojstwa
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Rozdziat III. Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej Art. 29

eutanatycznego. [...] Przedmiotem btedu mogg by¢ wszystkie znamiona przedmiotowe.
Natomiast nie moga by¢ przedmiotem bledu znamiona podmiotowe, charakteryzujace
nastawienie i przezycie psychiczne sprawcy. Znamiona podmiotowe wystepuja tylko
w sferze psychicznej i dlatego nie moga by¢ przedmiotem konfrontacji stanu $wiado-
mosci z rzeczywisto$cig (wyrok SA we Wroctawiu z 19 grudnia 2014 r., IT AKa 267/14,
LEX nr 1630913).

a8l [Btgd co do okolicznosci wytgczajgcej odpowiedzialnos¢]

Nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedli-
wionym blednym przekonaniu, Ze zachodzi okolicznos¢ wylaczajaca bezprawnos¢
albo wine; jezeli blad sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowaé nad-
zwyczajne zlagodzenie kary.

1. Komentowany przepis dotyczy sytuacji, gdy sprawca wyobraza sobie blednie, ze za-
chodza okolicznosci powodujace, iz jego dzialania sa nieprzestepcze, cho¢ skadinad
stanowig zamach na okreslone dobro chronione prawem.

Blad taki nie uchyla wi¢c zamiaru popelnienia czynu o znamionach wskazanych
w ustawie karnej, lecz moze powodowac, ze jego istnienie przestanie by¢ zarzucalne
lub stopien tej zarzucalnosci stanie si¢ mniejszy, a wiec w konsekwencji wina bedzie
wylaczona lub umniejszona.

2. Zistoty btedu co do okolicznosci wylaczajacej odpowiedzialnos¢ karng wynika, Ze re-
dukowanie badz zniesienie tej odpowiedzialnos$ci jest mozliwe jedynie wowczas, gdy
sprawca dziata pod wptywem btedu w postaci urojenia. Urojenie to moze dotyczy¢
istnienia okoliczno$ci konstytutywnych dla kontratypu lub dla uchylenia winy.

Na temat nieswiadomosci okolicznosci wylaczajacej odpowiedzialnos¢ karng zob. uwa-
ga 11 akapit trzeci do art. 25.

3. W przypadku btedu co do kontratypu, inaczej niz przy btedzie co do okolicznosci sta-
nowigcej znamie typu czynu zabronionego, nie kwestionuje si¢, ze blad uregulowany
w art. 29 nie wylgcza zamiaru, a jego funkcja (istota) nie jest dekompletowanie zna-
mion typu czynu zabronionego. Skazone bfedem w plaszczyznie motywacyjnej procesy
wolicjonalne sprawcy nie powoduja, ze zachowanie jego zatraca przymiot bezprawno-
$ci, ze wszelkimi tego konsekwencjami, takze zatem w zakresie mozliwosci odpierania
zamachu bladzacego sprawcy w ramach obrony konieczne;j.

4. Aby wylaczy¢ odpowiedzialno$¢ karng ze wzgledu na brak zarzutu winy, ustawa wy-
maga, aby urojenie to byto usprawiedliwione (zob. uwaga 14 do art. 28, akapit 21). Blad
usprawiedliwiony to taka sytuacja, ktéra w obiektywnej ocenie stanu z czasu badanego
zachowania wskazuje jednoznacznie, ze dzialajacy mial prawo do mylnego rozeznania
stanu faktycznego. W przypadku bledu co do dziatania w obronie koniecznej miesci sie
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sytuacja, w ktorej istnialo pewne prawdopodobienstwo naruszenia dobra chronionego
prawem, ale nie bylo ono na tyle wysokie, by mozna bylo méwi¢ o bezposrednim za-
machu. Jesli za§ mozliwo$¢ wystapienia zamachu bedzie mniejsza (ale nie Zadna), btad
powinien by¢ uznany za nieusprawiedliwiony (por. wyrok SO w Tarnowie z 24 stycznia
2008 r., IT Ka 536/07, KZS 2008, z. 3, poz. 56). Jesli blad taki jest nieusprawiedliwiony,
a wiec zostaja spelnione wymagania nieumyslnosci (art. 9 § 2), wina nie bedzie wyla-
czona i sprawca poniesie odpowiedzialno$¢ karng. Sad jednak, uwzgledniajac okolicz-
nosci danego czynu, moze doj$¢ do wniosku, ze umniejszajg one ciezar zarzutu winy
i moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary. Jest to wiec rozwigzanie podobne
jak w wypadku tzw. bledu co do prawa (art. 30), cho¢ art. 29 nie jest jedynie odmiana
bledu prawnego (jak twierdzi A. Marek, Komentarz..., s. 83; tenze, Prawo..., s. 117), lecz
stanowi samodzielng instytucje prawa karnego (zob. A. Wasek, Kodeks..., t. 1, 1999,
s. 370, oraz wyrok SN z 31 sierpnia 1981 r., Rw 258/81, OSNPG 1982, nr 4, poz. 40).

. Urojenie, o ktérym mowa w tym przepisie, moze dotyczy¢ warunkéw kazdego kontra-
typu, w praktyce najczesciej bedziemy mieli do czynienia z urojeniem obrony koniecz-
nej (a zwlaszcza realnosci i bezposredniosci zamachu). W wypadku btedu co do okolicz-
nos$ci wylaczajacych wine zastosowanie bedzie miat jedynie stan wyzszej koniecznosci
opisany w art. 26 § 2, a takze art. 26 § 5 w zw. z art. 26 § 2 (zob. tez uwaga 6).

Urojenie nie moze dotyczy¢ zdolno$ci podmiotu do ponoszenia winy (wieku i niepo-
czytalnosci) — zob. A. Zoll, w: Zoll A. (red.), Kodeks..., t. 1, 2012, s. 516 (por. uwaga 6).

Poniewaz spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest kategorig, o ktdrej istnieniu oraz wymia-
rze decyduje zobiektywizowana ocena spoteczna, btad sprawcy co do tej kategorii,
w szczego6lnosci za$ co do jej znikomosci, sprowadzajacy sie do jego wyobrazenia, ze
jest ona albo znikoma, albo tez w ogdle nie wystepuje, nie ma znaczenia w kontekscie
przepiséw o bledzie, zwlaszcza za$ art. 29.

Wszelkie nieprawidlowos$ci w zakresie indywidualnej oceny sprawcy co do tego, czy
dana sytuacja objeta jest okolicznoécig kontratypowa, powinny by¢ rozstrzygane co
najwyzej przez pryzmat bledu co do prawa (art. 30).

. Blad co do okolicznosci wylaczajacych wine ma niewielki zakres i dotyczy praktycznie
stanu wyzszej koniecznosci, o ktéorym mowa w art. 26 § 2, kolizji obowigzkéw (art. 26
§ 5 w takim zakresie, w ktérym wylacza on wine) oraz dziatania na rozkaz (art. 318).
Nie dotyczy za$ innych okolicznosci wyltaczajacych wing (wieku sprawcy i jego niepo-
czytalnosci).

. Kwestig sporng pozostaje problem przekroczenia granic urojonego kontratypu. Z dog-
matycznego punktu widzenia nie sposdb wyobrazi¢ sobie, aby sprawca mogt wykroczy¢
poza granice czego$, co obiektywnie w ogdle nie zaistnialo, a zatem fakt ten powinien
pozosta¢ indyferentny prawnokarnie, nie niweczac ogoélnych zasad znoszenia odpowie-
dzialnosci w tym wzgledzie. Przyjmujac jednak optyke kryminalnopolityczna, trzeba
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stwierdzi¢, ze zaaprobowanie takiego twierdzenia nie jest mozliwe, poniewaz w takim
ukladzie sytuacyjnym sprawca - ktdry obiektywnie dobra prawem chronionego naru-
sza¢ nie powinien - bedzie postawiony w lepszej sytuacji anizeli sprawca znajdujacy sie
autentycznie w okolicznosciach uprawniajacych do naruszenia tego dobra i majacy tego
$wiadomo$¢, a ktéry do odpowiedzialnosci karnej zostanie pociaggniety, jesli dopusci
sie ekscesu (por. uwaga 15 akapit drugi in fine do art. 25). Poniewaz jednak wzgledy
kryminalnopolityczne nie mogg przelamywac jasnych rezultatéw wyktadni jezykowej,
nie pozostaje wigc nic innego, jak tylko opowiedzie¢ si¢ za rozwigzaniem pierwszym.

Wybrane orzecznictwo

8. Blad co do okolicznosci stanowigcych znamiona kontratypu polega na btednym prze-
konaniu, ze okoliczno$¢ taka zachodzi, a wiec dotyczy jedynie urojenia (wyrok SA
w Warszawie z 13 marca 2009 r., IT AKa 3/09, Prok. i Pr.-wkt. 2010, nr 4, poz. 15).

BTN (6had <o do prawa]

Nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedli-
wionej nieswiadomosci jego bezprawnosci; jezeli blad sprawcy jest nieusprawied-
liwiony, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary.

1. Z btedem co do oceny prawnej czynu (btad co do prawa — error iuris) mamy do czynie-
nia wowczas, gdy sprawca — majac, co prawda, $wiadomo$¢ realizacji okreslonego czy-
nu - ma jednak mylny obraz prawnego warto$ciowania swojego zachowania (tzw. blad
pierwotny). Biad ten moze polega¢ na nieswiadomosci obowigzywania przepiséw karno-
prawnych, jak tez na wadliwym dekodowaniu ich tresci. Od bledu co do faktu rézni
sie wigc przedmiotem, ktérego dotyczy. Mylnos¢ oceny polega tu na nie§wiadomosci
bezprawnosci czynu. Nie jest wiec bledem co do prawa, w rozumieniu art. 30, tzw. blad
wtdrny, wystepujacy wowczas gdy sprawca pozostaje w bledzie co do realizacji znamie-
nia czynu zabronionego (btad co do faktu), a w konsekwencji tej nie§swiadomosci sadzi
nastepnie, Ze to, co robi, nie jest sprzeczne z prawem. Nieswiadomos$¢ swoich czyndw
musi bowiem skutkowa¢ nieswiadomoscia prawnej oceny swojego postepowania.

2. Konsekwencje prawnokarne, ktére dla sprawcy implikuje error iuris, uzasadniajg teze,
ze opiera si¢ on na zasadzie ograniczonej relewancji bledu co do prawa. Uchylenie
badz tagodzenie odpowiedzialnosci karnej na zasadzie art. 30 tworzy wylom od zasady
ignorantia iuris semper nocet (zob. J. Giezek, w: T. Bojarski (red.), Prawo..., 2006, s. 183).

3. Nieswiadomos¢ bezprawnosci bedgca wynikiem niepoczytalnosci czy ograniczenia
poczytalno$ci powinna by¢ rozpatrywana na gruncie art. 31 (J. Warylewski, Prawo
karne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2004, s. 344).

4. Z punktu widzenia konstrukeji komentowanej instytucji w polu karnoprawnej rele-
wancji pozostaje jedynie blad w postaci nieswiadomosci. Urojenie sobie przez spraw-
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ce, ze zachowanie jego wypelnia znamiona typu czynu zabronionego, pozostaje in-
dyferentne jako przestepstwo urojone (delictum putativum), niekaralne ze swej istoty
ze wzgledu na uregulowanie zawarte w art. 1 § 1 (zasada nullum crimen sine lege).

. Sprawca nie musi ,,my$le¢ stowami ustawy”, internalizujac jej werbalng tres¢. Wystar-
cza, ze zdaje sobie ogdlnie sprawe, Ze to, co robi, jest zabronione przez prawo. Sama
jednak wytaczna $wiadomo$¢ nagannosci etycznej lub ujemnej warto$ci spotecznej da-
nego zachowania to za malo. W doktrynie polskiej dominuje poglad, ze wystarcza tu
$wiadomos¢ tego, ze dane zachowanie jest zabronione przez jakakolwiek galaz prawa,
a nie tylko ze jest zabronione prawnokarnie (zob. tez wyrok SN z 18 marca 1982 r,,
V KRN 59/82, OSNPG 1982, nr 8, poz. 131). Blad co do prawa znany jest takze innym
kodyfikacjom w postaci nieswiadomo$ci karalnosci - zob. art. 7 § 1 k.w. oraz art. 10
§ 4 kk.s.

. Zarzucalno$¢ (a w konsekwencji wina) jest wytaczona, gdy nieswiadomos¢ pierwot-
nej bezprawnosci czynu jest usprawiedliwiona. Nie§wiadomo$¢ bezprawnosci czynu
nie wylacza zamiaru realizacji czynu o znamionach opisanych w ustawie karnej, lecz
wplywa na zarzucalno$¢ czynu, mogac ja w okreslonych okolicznoséciach eliminowa¢
lub umniejsza¢ (a przez to eliminowa¢ lub umniejsza¢ wine).

W postanowieniu z 14 maja 2003 r., IT KK 331/02, OSNSK 2003, poz. 969, Sad Naj-
wyzszy kladzie jednak nacisk na okoliczno$ci obiektywne i stwierdza, ze ,,usprawied-
liwiony blad to taki, ktérego sprawca nie mégt unikng¢. Kryteria usprawiedliwienia
majg przede wszystkim charakter obiektywny, co oznacza, ze przy ich rozpatrywaniu
i ustaleniu nalezy postuzy¢ sie kryterium normatywnym miarodajnego (wzorowego)
obywatela, a nastepnie uwzgledniajac rowniez kryterium subiektywne [...], nalezy oce-
ni¢, czy mialby on mozliwos¢ unikniecia bledu w postaci nie§wiadomosci bezpraw-
nosci czynu”. W kontekscie powyzszego powiedzie¢ trzeba, ze wyrazenie ,,blad uspra-
wiedliwiony” nie pokrywa si¢ znaczeniowo z pojeciem ,mozliwosci unikniecia btedu”.

Nalezy przyja¢ dwuplaszczyznows analize zachowania sprawcy pozostajacego w ble-
dzie. Warto$ciowanie powinno sie przeprowadzi¢ najpierw na podstawie stwierdzenia
powinnoéci posiadania odpowiednich informacji (tu o obowiazujacym stanie praw-
nym), a nastepnie przez pryzmat mozliwosci rozpoznania btedu. Bedziemy mieli wigc
nastepujace kombinacje rozwigzan:
1) stwierdzenie braku powinnosci wylacza konieczno$¢ analizy mozliwosci — biad
juz na tym etapie nalezy uzna¢ za usprawiedliwiony;
2) ustalenie powinnosci przy braku mozliwo$ci implikuje réwniez brak zawinienia
btedu;
3) istnienie powinno$ci oraz mozliwoéci powoduje postawienie zarzutu sprawcy,
a tym samym brak usprawiedliwienia jego zachowania (zob. R. Kubiak, Pojecie...).

Interesujaca probe systematyzacji, egzemplifikacji i klasyfikacji okolicznosci uspra-
wiedliwiajgcych nieswiadomo$¢ bezprawnosci kryminalnej prezentujg W. Cieslak
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i J. Potulski (Okolicznosci usprawiedliwiajgce nieswiadomo$¢ bezprawnosci kryminal-
nej. Proba systematyzacji, Prok. i Pr. 2009, nr 4).

Panoramiczny przeglad stanowisk interpretacyjnych pojecia bledu usprawiedliwione-
go - zob. uwaga 14 do art. 28, akapit 21.

Poglad, ze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy jest mozliwie obiektywizujgce,
reprezentuje takze A. Marek. Istotnie bowiem w art. 30 uregulowano sytuacj¢ bledu
co do prawa (error iuris), polegajacego na nieswiadomosci bezprawnosci przedsigbra-
nego czynu. Blad taki, jezeli jest usprawiedliwiony, uchyla odpowiedzialnos¢ karna,
natomiast jezeli nie jest usprawiedliwiony - sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zla-
godzenie kary. ,,Uregulowanie to jest znacznie liberalniejsze, niz bylo to przewidziane
wart. 24 § 2 k.k. z 1969 r., wedlug ktérego jedynie obiektywna niemozno$¢ unikniecia
btedu (tj. uswiadomienia sobie bezprawnosci czynu) powodowata uchylenie odpowie-
dzialno$ci, co uzasadniato twierdzenie, iz nie§wiadomo$¢ prawa szkodzi (ignorantia
iuris nocet). Obowiazujacy Kodeks odrzuca te zasade, prowadzaca w istocie do obiek-
tywizacji odpowiedzialnosci karnej, jako sprzeczng z zasadg winy zaakcentowana
w art. 1 § 3”7 (A. Marek, Kodeks..., 2010, s. 106).

Swiadomo$¢ bezprawnosci czynu nie jest elementem sktadowym zamiaru. Do jego
przypisania wystarczy, ze sprawca swoja $wiadomoscia i wolg (chceniem lub godze-
niem si¢ — art. 9 § 1) obejmuje okolicznosci tworzace podmiotowe znamiona czynu
zabronionego. Swiadomo$¢ bezprawno$ci stanowi natomiast jeden z istotnych warun-
kéw zarzucalnosci zamiaru, od ktorej zalezy mozliwo$¢ przypisania winy na gruncie
koncepcji normatywno-psychologicznej, ktéra nadal przyjmowana jest przez niema-
te grono jej zwolennikdéw, pomimo topniejacego znaczenia w kodeksie karnym. Tak
np. do wypelnienia znamion wystepku z art. 199 wystarczy, ze sprawca uswiadamia
sobie, ze osoba, ktéra doprowadza do obcowania plciowego, jest od niego uzaleznio-
na (np. jako uczennica, pacjentka), i Ze wykorzystuje to uzaleznienie - niezaleznie od
tego, czy uswiadamia sobie, czy tez nie uswiadamia, iz wykorzystanie takiej sytuacji
jest zabronione pod grozbg kary przez okreslong norme prawnokarna. Przedmiotem
$wiadomosci sprawcy nie musza bowiem by¢ konkretne przepisy prawa karnego, lecz
jedynie sprzeczno$¢ czynu z obowiazujagcymi normami postepowania (tak trafnie SN
w wyroku z 7 maja 2002 r., IT KK 39/02, Prok. i Pr.-wkt. 2002, nr 12, poz. 9).

. To, czy nieSwiadomos$¢ ta bedzie usprawiedliwiona, musi by¢ oceniane w kontekscie
zindywidualizowanej calo$ciowej oceny okolicznosci konkretnego czynu, takich jak
$rodowisko spoleczne i kulturowe sprawcy, poziom jego swiadomosci prawnej, stopien
znajomosci normy w spoleczenstwie, stopien tatwosci rozpoznawalnosci normy przez
sprawce przy uwzglednieniu jego zawodu i zatrudnienia, stopien starannosci w zapo-
znaniu si¢ z dang norma, stopien starannosci ustawodawcy w upowszechnieniu znajo-
mosci danej normy (np. dtugos¢ vacatio legis) itp. (zob. wyrok SN z 13 marca 1974 r.,
I KR 362/73, OSPiKA 1975, z. 4, poz. 79). Takze w wypadku przestepstw nieumysl-
nych mozliwa jest usprawiedliwiona nieswiadomos¢ bezprawnosci czynu, co powoduje
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brak jego zarzucalnosci. Swiadomosé¢ bezprawnosci zachowania jest zwigzana z wina,
a nie z umy$lnosciag lub nieumyslnoscia czynu. Mozliwo$¢ rozpoznania bezprawno-
$ci zachowania powinna by¢ ustalana niezaleznie od stwierdzenia popetnienia przez
sprawce umyslnego lub nieumys$lnego czynu zabronionego (zob. P. Palka, Bigd co do
prawnej oceny czynu (error iuris) — art. 30 k.k., Prok. i Pr. 2002, nr 9).

. Niewlasciwe jest budowanie uogélnionych i nieelastycznych konstrukeji odno$nie do

regul powolywania sie przez cudzoziemcéw na nieznajomo$¢ prawa, gdyz skuteczne
w kontekscie art. 30 powotanie si¢ na taka nieznajomo$¢ zalezy od konkretnych oko-
liczno$ci danego wypadku (tozsamo$¢ kregu kulturowego, z ktérego cudzoziemiec
przybyl, dlugos$¢ pobytu w Polsce itp.) — zob. R. Kubiak, Pojecie...

. Dla zniesienia lub redukcji odpowiedzialnosci karnej przy bledzie co do prawa fun-

damentalne znaczenie ma rozpoznawalno$¢ bezprawnosci przez sprawce. Jakkolwiek
art. 30 nie wprowadza formalnie zadnego ograniczenia co do katalogu przestepstw,
dla ktoérych error iuris moze okaza¢ si¢ relewantny, to jednak w praktyce mozliwo$¢
powolywania si¢ przez sprawce na ten blad przy mala per se jest w zasadzie wylaczona.

Omawiany przepis dopuszcza mozliwos$¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia
kary w wypadku wystapienia nieusprawiedliwionego bledu co do prawa w stosunku do
sprawcy popelniajacego w tym bledzie zaréwno przestepstwo umyslne, jak i nieumysl-
ne (co wykluczat art. 24 § 3 d.k.k.). Likwiduje to ostatecznie dlugotrwaly i nierozwiaza-
ny spor, ktory powstal w tej kwestii. Poglad A. Zolla, Ze ,,art. 30 nie rozstrzyga tez tego
sporu w sposdb zdecydowany”, jest niezrozumiaty (zob. A. Zoll, w: Zoll A. (red.), Ko-
deks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 1-116 k.k., Krakéw 2004,
s. 546).

Wybrane orzecznictwo

Nie mozna skutecznie powolywa¢ si¢ na niezawiniong nieznajomo$¢é prawa, jezeli
z ustalonych faktow wynika, Ze sprawca nie tylko nie staral si¢ w sposob nalezy-
ty zapozna¢ z obowigzujagcym uregulowaniem, cho¢ mial mozno$¢ to uczyni¢, ale
wrecz w sposOb wyrazny z takiej mozliwosci zrezygnowat (wyrok SN z 3 lutego 1997 r.,
IT KKN 124/96, OSNKW 1997, nr 5-6, poz. 46; wyrok SO w Krakowie z 4 lipca 2014 r.,
IV Ka 273/14, LEX nr 1663293).

Przestepno$¢ czyndw popelnionych przed promulgacjg aktu prawnego uznajacego te
czyny za karalne jest wylaczona, i to zaréwno z uwagi na brak powinnosci zapoznania
sie z treécig takiego aktu prawnego, ktory nie wszedl jeszcze w zycie, jak i ze wzgle-
du na brak mozliwosci zapoznania si¢ z niedostepng ustawg (wyrok SN z 20 wrzesnia
1991 r., IT KRN 154/91, OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 3).

Nie mozna skutecznie powotywac sie na nieSwiadomos¢ co do kolizji swojego zacho-
wania z porzadkiem prawnym, jezeli w sposob zamierzony zmierzalo ono do pogwal-
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cenia orzeczenia organu, ktory w ramach tego porzadku rozstrzyga spory prawne (wy-
rok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 15 lipca 2014 r., IV Ka 362/14, LEX nr 1663294).

Blad co do wykladni konkretnego przepisu prawa rozpoznaje si¢ na gruncie kon-
tratypu, o jakim mowa w art. 30 k.k.,, a nie art. 28 k.k., co tym samym w przypad-
ku przyjecia bledu nieusprawiedliwionego nie daje podstaw do rozwazan zachowa-
nia sprawcy przez pryzmat przepisu przewidujacego fagodniejsza odpowiedzialno$¢,
np. zawierajacego klauzule nieumyslnosci (wyrok SA w Katowicach z 29 listopada
2006 r., IT AKa 96/06, KZS 2007, z. 5, poz. 53).

Ustalenie, czy sprawca, ktory dzialat bez swiadomosci bezprawnosci, mégt btedu unik-
na¢, musi stanowi¢ wynik analizy catoksztaltu udowodnionych okolicznosci danej
sprawy. W tym zakresie istotne znaczenie majg rowniez czynniki, ktore rzutowaty na
mozliwo$¢ trafnej oceny sytuacji przez konkretnego sprawce (wyrok SN z 7 wrze$nia
1994 r., III KRN 116/94, ,,Wokanda” 1995, nr 2, s. 10).

Przedmiotem $§wiadomosci sprawcy nie ma by¢ konkretny przepis karny zapisany
w ustawie. Dla przyjecia bezprawnosci czynu nie jest wiec konieczne ustalenie, ze
sprawca znal tres¢ ustawowych znamion czynu zabronionego, gdyz wystarczy usta-
lenie, ze uswiadamia sobie, Ze czynem swym naruszyl przewidziang regule postepo-
wania, do ktérej przestrzegania byl zobowiazany. Pod rzadami kodeksu karnego wy-
konawczego z 1969 r., jak i aktualnego prawa wykonawczego oskarzony zdawat sobie
sprawe, Ze nie powracajac w okre$lonym terminie do zakladu karnego i pozostajac
nadal poza jego terenem, narusza przewidziang regule postepowania, zezwalajacg na
legalny pobyt oskarzonego poza zakladem karnym tylko w oznaczonym przez ten
zaktad okresie oraz ustalony obowigzek powrotu po tym okresie do zaktadu karnego.
Oskarzony mial zatem §wiadomo$¢ bezprawnosci swego czynu (wyrok SN z 7 maja
2002 r., IT KK 39/02, Prok. i Pr.-wkl. 2002, nr 12, poz. 9).

Nie mozna btedu co do prawa (nie§wiadomosci bezprawnosci czynu) usprawiedli-
wiaé okolicznosciami majagcymi znaczenie dla oceny poczytalnoséci sprawcy. Niepo-
rozumieniem jest utozsamianie bledu co do okolicznoséci stanowigcej znamie czynu
zabronionego z brakiem umiejetnosci wlasciwej wyktadni tresci przepisu (poprawnej
interpretacji znaczenia zwrotéw okreslajacych znamiona czynu) — wyrok SN z 26 lipca
2001 r., V KKN 153/01, LEX nr 51846.

Postgpowanie lustracyjne nalezy do tej kategorii postepowan represyjnych (sankcjo-
nujgco-dyscyplinarnych) dotyczacych bezposrednio sfery praw osobistych obywateli,
do ktérych odnoszg si¢ bardziej surowe wymagania, ale i silniejsza ochrona konstytu-
cyjna. Tym samym brak uzasadnienia dla pogladu, ze w postegpowaniu lustracyjnym
nie majg zastosowania przepisy czesci ogolnej kodeksu karnego, dotyczace m.in. bledu
okreslonego w art. 30. Co wigcej, jesli przyjaé, ze ustawa lustracyjna, jako nalezaca do
kategorii postepowan represyjnych, jest ,,inng ustawa przewidujaca odpowiedzialnos¢
karng” (w rozumieniu art. 116), to konsekwentnie nalezy stosowa¢ regule z tego prze-
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pisu wynikajaca, ze cze$¢ ogdlna kodeksu karnego, jako majaca w stosunku do innych
dyscyplin porzadku prawnego charakter subsydiarny, odgrywa w systemie prawnym
szczegOlna role i w razie watpliwo$ci, czy przepis pozakodeksowy wylaczyt stosowanie
przepiséw czesci ogdlnej kodeksu karnego, nalezy przyjmowad, ze wylaczenie takie nie
nastgpilo. Ustawa lustracyjna zawiera jedyne wylaczenie regul czesci ogolnej kodeksu
karnego, a to przez (nieobowigzujaca juz) norme art. 22 ust. 3, ktéra sprawia, ze pomi-
mo iz osoba lustrowana, podejmujac prace lub stuzbe w organach bezpieczenstwa pan-
stwa albo wspotprace z nimi, dzialata pod przymusem w rozumieniu kodeksu karnego,
to sad obowiazany jest stwierdzi¢ niezgodno$¢ z prawda o$wiadczenia zaprzeczajacego
pracy, stuzbie lub wspolpracy. Przyjaé tym samym nalezy, Ze ustawodawca celowo za-
mie$cil w ustawie lustracyjnej tylko to wylaczenie, nie uznat natomiast za stosowne za-
wrze¢ w jej tre$ci generalnego wylaczenia odpowiedniego stosowania w postepowaniu
lustracyjnym czesci ogolnej kodeksu karnego (orzeczenie SA w Warszawie z 16 stycznia
2002 r., V AL 33/01, KZS 2002, z. 10, poz. 115; co do zasady analogicznie postanowienie
SN z 28 wrzesénia 2006 r., I KZP 20/06, Prok. i Pr.-wkl. 2007, nr 1, poz. 4).

I EETN (Niepoczytalnosé, poczytalnosé ograniczona. Warunki odpowie-
dzialnosci karnej]

§ 1. Nie popelnia przestepstwa, kto, z powodu choroby psychicznej, uposledzenia
umyslowego lub innego zakldocenia czynnosci psychicznych, nie mogl w czasie czy-
nu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowa¢ swoim postepowaniem.

§ 2. Jezeli w czasie popelnienia przestepstwa zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu
lub kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona, sad moze
zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary.

§ 3. Przepisow § 1 i 2 nie stosuje si¢, gdy sprawca wprawil si¢ w stan nietrzezwosci
lub odurzenia powodujacy wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci, ktore prze-
widywal albo mdégl przewidzie¢.

1. Podstawa przypisania winy jest sposdb postrzegania, myslenia, przezywania uczué
i podejmowania decyzji okreslany jako normalny, a wiec zgodny z norma psychiczng,
zwany poczytalnoscia. Jego odwrotnoscig jest niepoczytalnos¢.

2. Artykut 31 okresla niepoczytalnos¢ za pomocg tzw. metody psychiatryczno-psycho-
logicznej. Definiuje ona jg jako stan, w ktérym osoba z powodu choroby psychicznej,
uposledzenia umystowego lub innego zakldcenia czynnosci psychicznych nie mogta
w czasie czynu rozpozna¢ jego znaczenia lub pokierowa¢ swoim postgpowaniem.

3. Dla przyjecia niepoczytalnosci niezbedne jest ustalenie, czy z powodu jednej z wy-
mienionych przyczyn psychiatrycznych wystapit polaczony z nig wiezig przyczynowa
skutek psychologiczny w opisanej postaci. W gre moze wchodzi¢ zaréwno niemoz-
no$¢ rozpoznania czynu, a w konsekwencji pokierowania swoim postepowaniem (nie
mozna bowiem nim kierowa¢ bez rozpoznania jego znaczenia), jak i niemozno$¢ po-
kierowania swoim postepowaniem przy zachowanej zdolnoéci rozpoznania znaczenia
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swojego czynu. Psychologicznym nastepstwem okreslonych w przepisie okolicznosci
psychiatrycznych moze by¢ zaréwno réwnoczesne zakldcenie proceséw intelektualno-
-poznawczych i wolicyjnych, jak i zakldcenie jedynie proceséw wolicyjnych przy za-
chowaniu poprawnosci proceséw intelektualno-poznawczych.

. Stan psychiczny oskarzonego ma jednak znaczenie dopiero po uprzednim ustaleniu, ze
w ogdle dopuscit sie on czynu zabronionego. Zaden przepis prawa nie zwalnia sadu z obo-
wigzku ustalenia, czy oskarzony, ktory wedlug opinii psychiatréw jest niepoczytalny
w rozumieniu art. 31 § 1 k.k., popelnil zarzucony mu czyn. Musi wigc zachodzi¢ zbiez-
no$¢ w czasie dwdch zaszlosci: czynu oskarzonego oraz jego niepoczytalnosci (zob. wyrok
SN z 5 marca 2002 r., III KKN 329/99, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 53, a takze wyrok SA
w Lublinie z 7 marca 2006 r., IT AKa 19/06, Prok. i Pr.-wkt. 2007, nr 5, poz. 39).

. Choroby psychiczne maja charakter postepujacy, moga przybiera¢ forme psychoz orga-
nicznych, ktére cechujg si¢ uchwytnymi zmianami organicznymi w centralnym ukla-
dzie nerwowym, powodujacymi uposledzenie funkcji myslowych, czesto prowadzace
do catkowitego otepienia. Dezintegracji ulega tu wiec funkcja intelektualna osobowo-
$ci (np. psychozy wieku starczego, psychozy spowodowane kitg lub chronicznym alko-
holizmem). Mogg jednak wystepowa¢ takze w postaci neuroz funkcjonalnych (czyn-
nosciowych) niezwigzanych z uchwytnymi zmianami organicznymi, przy ktérych nie
zawsze wystepuja uposledzenia sfery intelektualnej, wystepuja natomiast zaburzenia
sfery emocjonalno-wolicyjnej (np. schizofrenia, paranoja).

. Psychiatria wyrdznia ponadto tzw. psychopatie, ktorej istota sa anomalie osobowos$-
ciowe w sferze emocjonalnej (zwlaszcza popedowej), przy zachowaniu sprawnosci in-
telektualnej i z reguly takze wolicyjnej. Nie zalicza si¢ jej na ogét do okolicznoséci mo-
gacych determinowa¢ uznanie niepoczytalnosci.

. Uposledzenie umystowe, ktdre zastgpilo znane z kodeksu karnego z 1969 r. pojecie nie-
dorozwoju umystowego, przybiera najczesciej forme niedorozwoju umystowego (oligo-
frenii), bedacego w zasadzie wrodzonym upos$ledzeniem funkcji psychicznych, zwlasz-
cza intelektualnych, czego gléwnym objawem jest niski poziom inteligencji. Wedtug
starszych klasyfikacji wyrdzniany byl idiotyzm (iloraz inteligencji do 25 pkt), glup-
tactwo (imbecylizm; iloraz inteligencji w granicach 25-50 pkt) oraz debilizm (iloraz
inteligencji w granicach 50-70 pkt).

Klasyfikacja Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) z 1968 r. wprowadza skale 5-stop-
niowa: od pogranicza niedorozwoju (iloraz inteligencji w granicach 70-84 pkt), przez
niedorozwoj lekki, umiarkowany, znaczny, do glebokiego (iloraz inteligencji w grani-
cach ponizej 20 pkt).

Niedorozwdj moze réwniez by¢ wynikiem mechanicznych urazéw, w wyniku ktérych
doszto do zaniku okreslonych funkcji mézgu, a wiec moze mie¢ charakter defektu na-
bytego, a nie wrodzonego, jak w wypadku oligofrenii.
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. Inne zaki6cenia czynnosci psychicznych to takze takie zaburzenia, u podstaw ktérych

nie lezg defekty wrodzone ani procesy chorobowe, lecz ktére sa wynikiem z reguly
krotkich i przemijajacych reakeji organizmu na okreslone bodzce zewnetrzne lub we-
wnetrzne (np. zatrucie alkoholem, lekami, truciznami, silne afekty, menstruacja, cigza,
pordd, pokwitanie i przekwitanie, hipnoza).

Niemoznos¢ rozpoznania znaczenia czynu, ktora jest jednym z psychologicznych skutkow
wymienionych okolicznoéci psychiatrycznych, moze objawia¢ si¢ w dwdch aspektach:
1) niemoznoéci rozpoznania biologiczno-fizykalnych, przyczynowo-skutkowych kon-
sekwencji swojego zachowania (ptaszczyzna ontologiczna);
2) niemoznosci rozpoznania sensu moralno-prawnego takiego zachowania (ptasz-
czyzna aksjologiczna).

Cho¢ najczesciej oba te aspekty wystepuja rdownoczesnie, do stwierdzenia niemoznos$ci
wystarcza wystapienie tylko jednego z nich.

Niemoznos¢ kierowania swoim postepowaniem to brak moznosci zachowania si¢ zgod-
nie z oczekiwaniami i standardami spotecznymi, przy réwnoczesnym zachowaniu zdol-
nosci prawidlowego ontologicznie i aksjologicznie rozeznania znaczenia czynu.

Do stwierdzenia niepoczytalnosci wystarcza wigc brak moznosci kierowania swoim
postepowaniem, nawet przy zachowaniu zdolno$ci rozpoznania jego znaczenia, cho¢
w praktyce oba te elementy wystepuja najczesciej tacznie.

Niemozliwe jest natomiast zachowanie moznosci kierowania swoim postepowaniem
przy braku mozliwosci rozpoznania jego znaczenia.

Niemoznos¢ ta musi wystepowaé w chwili czynu. Czas czynu ustalany jest zgod-
nie z formuly art. 6 § 1 jako czas, w ktérym sprawca dziatal lub zaniechatl dziata-
nia, do ktérego byl obowigzany (zob. wyrok SN z 13 stycznia 1978 r., V KR 183/77,
OSNPG 1978, nr 7, poz. 76), a nie np. czas powstania nastepstw czynu (skutku), nawet
gdy stanowig one znamie¢ przestepstwa.

Zgodnie z art. 31 § 1 dla odpowiedzialnosci sprawcy znaczenie ma wylacznie kwestia jego
poczytalnosci w czasie czynu, stad tez podjecie szpitalnego leczenia psychiatrycznego po
uplywie roku i 9 miesiecy od chwili popetnienia przestepstwa i rozpoznanie u niego choro-
by psychicznej nie moze $wiadczy¢ o wadliwosci postepowania zakonczonego prawomoc-
nym wyrokiem, a w szczegdlnosci podwaza¢ prawidlowosci opinii bieglych lekarzy psy-
chiatréw, ktérzy stwierdzili, ze w czasie zarzucanych mu czynéw skazany miat zachowana
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swoich czyndéw i pokierowania swoim postepowaniem (po-
stanowienie SA w Katowicach z 8 grudnia 2010 r., IT AKz 815/10, KZS 2011, z. 5, poz. 103).

Czasem popelnienia przestepstwa przez zaniechanie jest ostatni moment, w ktérym
sprawca mogt wykonad cigzaca na nim powinno$¢ w taki sposéb, ze podjecie dzialania,
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do ktdrego byl obowigzany mogto spelni¢ swoj cel (np. uratowac zycie tongcej ofierze).
Ustalanie tego czasu w relacji do pierwszego momentu, w ktérym sprawca nie mégt
wykonaé swego obowigzku nie zastuguje na aprobate, w istocie bowiem lokuje mo-
ment popelnienia przestepstwa juz poza samym zdarzeniem kryminalnym. W takim
ukladzie czasem popelnienia przestepstwa bylby czas po jego faktycznym popelnieniu.

Nastepujace po tak rozumianym czasie popelnienia czynu ewentualne pogorszenie
stanu psychicznego sprawcy lub jego polepszenie nie moze mie¢ wptywu na ocene po-
czytalnosci oskarzonego w chwili czynu i nie moze prowadzi¢ w toku procesu np. do
zmiany kwalifikacji z art. 31 § 1 na art. 31 § 2 lub odwrotnie (zob. wyrok SA w Kato-
wicach z 30 grudnia 1998 r., IT AKa 201/98, OSA 1999, z. 9, poz. 61).

Niepoczytalno$¢ nalezy ustali¢ w $cistym nawigzaniu do konkretnego czynu, a nie
jedynie abstrakcyjnie ,w danym momencie”. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze w tym sa-
mym czasie sprawca zachowa poczytalno$¢ w relacji do jednego czynu, bedzie zas jej
pozbawiony w stosunku do innego.

W wypadku przestepstw ,,rozciggnietych w czasie” (wieloaktowych, trwatych, o zbior-
czo okreslonej czynnosci wykonawczej, alternatywnie okreslonych znamionach, czynie
cigglym i ciggu przestepstw) ocena niepoczytalnosci powinna by¢ dokonywana w za-
sadzie wedlug stanu w momencie ostatniego ogniwa dzialania sprawcy. Gdy mozna
jednak wyraznie wyodrebni¢ poszczegolne czyny w znaczeniu faktycznym (np. w wy-
padku czynu ciaglego czy ciagu przestepstw), stan niepoczytalnosci nalezy weryfiko-
waé w odniesieniu do kazdego z nich, co moze niekiedy prowadzi¢ do zdekomple-
towania jego znamion, zwlaszcza gdy chodzi o postacie kwalifikowane ze wzgledu
na warto$¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej. Poczytalno$é sprawcy przestepstwa
trwalego nalezy ocenia¢ wedlug stanu w czasie dokonania ostatnich czynnosci spraw-
czych, cho¢by w poszczegélnych okresach zabronionego zachowania stan jego po-
czytalnosci ulegt zmianie (por. wyrok SO w Tarnowie z 9 maja 2008 r., IT Ka 165/08,
KZS 2008, z. 6, poz. 79).

Artykul 31 § 2, formutujgcy tzw. poczytalnosé ograniczong, pomija przy jej definio-
waniu czlon psychiatryczny i ogranicza si¢ jedynie do czlonu psychologicznego. Jest to
tylko skrot redakeyjny, gdyz psychiatryczne przyczyny zaréwno stanu niepoczytalno-
éci, jak i poczytalnosci ograniczonej s3 identyczne (inaczej W. Swida, Prawo..., 1986,
s. 199). Gdyby bowiem przyjaé, ze geneza tego stanu jest obojetna i liczy sie jedynie
ostateczny efekt psychologiczny, popadlibysmy w trudnosci interpretacyjne (np. zacie-
rajac réznice miedzy poczytalnoscig ograniczong a dzialaniem w bledzie).

Stan poczytalnoéci ograniczonej odréznia od niepoczytalnosci tylko to, ze sprawca
dzialajacy w tym stanie zachowuje zdolno$¢ rozpoznania wlasnego czynu i pokiero-
wania swoim postepowaniem, sg one jedynie w znacznym stopniu ograniczone (lub
ograniczona jest tylko jedna z nich). Nie wytacza on wiec winy, lecz jedynie umniejsza
jej ciezar.
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Na stopient winy wplywa stopien ograniczenia poczytalno$ci sprawcy. Nie ulega wat-
pliwoéci, ze catkowita niepoczytalno$¢ sprawcy stanowi okoliczno$¢ wylaczajaca wine.
Nalezy przy tym przyjaé, ze stopien zawinienia jest odwrotnie proporcjonalny do stop-
nia ograniczenia poczytalnosci sprawcy (zob. A. Wilkowska-Pldciennik, Niepoczytal-
nos¢ i ograniczenie poczytalnosci jako okolicznosci wplywajgce na stopniowanie winy,
WPP 2006, nr 2, s. 3-4; por. A. Wilkowska-Ptociennik, Wplyw ograniczenia poczytal-
nosci sprawcy na stopien winy i wymiar kary, WPP 2008, nr 4, s. 15).

Poczytalnos¢ ograniczona, w odréznieniu od niepoczytalnosci, ma charakter ,,liniowy”,
a nie ,,punktowy”. Nalezy ja zatem rozpatrywac jako okreslone continuum w obszarze
miedzy pelng poczytalnoscig a pelng niepoczytalnoscig. W zaleznosci od oceny miejsca
uplasowania konkretnego wypadku w ramach owego continuum sad podejmuje okre-
§lone decyzje w przedmiocie wymiaru kary. Im blizszy jest stopien ograniczenia poczy-
talnosci punktowi catkowitego jej zniesienia (niepoczytalnosci), tym zakres uwzgled-
nienia tego faktu przy wymiarze kary powinien by¢ szerszy i odwrotnie (wyrok SN
z 10 kwietnia 1975 r., II KR 356/74, LEX nr 21673). Daje to sadowi wiele mozliwosci przy
wymiarze kary, od jej nadzwyczajnego ztagodzenia przez potraktowanie tej okoliczno-
$ci jako zwyklej okolicznosci tagodzacej az do jej nieuwzglednienia w tej ptaszczyznie.

Przy podejmowaniu decyzji sad powinien kierowa¢ si¢ przede wszystkim stopniem tego
ograniczenia, uwzgledniajac go w kontekscie innych zasad wymiaru kary opisanych
w art. 53. Poniewaz gléwnym wskaznikiem limitowania dolegliwo$ci kary zgodnie z tym
przepisem jest stopient winy, ten za§ w przedmiotowym wypadku bedzie z natury obni-
zony, zadna inna dyrektywa wymiaru kary nie moze zyska¢ znaczenia dominujacego.

Nieuzasadnione jest jednak oczekiwanie, aby sprawcom dzialajgcym w warunkach
art. 31 § 2 k.k. wymierza¢ kary w najnizszym ustawowym wymiarze badz nawet kary
nadzwyczajnie zlagodzone. Przy wymiarze kary réznica miedzy sprawca utomnym
a pelnowartosciowym psychicznie polega na tym, ze owa utomno$¢ uzasadnia jedy-
nie wydatne zlagodzenie kary na tle caoksztaltu uwzglednionych okolicznosci, a wiec
wymierzenie kary tagodniejszej, nizby ja orzeczono, gdyby okoliczno$¢ ta nie zacho-
dzita (wyrok SA w Gdansku z 29 marca 2001 r., IT AKa 82/01, Prok. i Pr.-wkt. 2001,
nr 12, poz. 26). Stan ograniczonej poczytalnoéci w stopniu okreslonym w art. 31 § 2
stanowi tak istotny element strony podmiotowej czynu, ze powinien zawsze znalez¢
odzwierciedlenie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu oraz w jego kwalifikacji
prawnej — takze wowczas, gdy sad nie stosuje nadzwyczajnego ztagodzenia kary (wyrok
SN z 11 wrze$nia 2008 r., IV KK 288/08, OSNKW 2008, nr 12, poz. 98).

Poniewaz poczytalno$¢ ograniczona (art. 31 § 2) i stan silnego wzburzenia (art. 148
§ 4) s kategoriami jakosciowo réznymi (pierwszy dotyczy patologicznych w zasadzie
zaburzen procesdw intelektualnych i wolicyjnych, drugi za$ - niepatologicznych zakl6-
cen procesow emocjonalnych - afekt fizjologiczny), niewykluczone jest ich réwnoczes-
ne przyjecie i w rezultacie ,,podwdjne” ztagodzenie odpowiedzialnosci, jesli podstawy
powstania obu tych stanéw sg rézne, tj. u podstaw znacznego ograniczenia poczy-
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talnosci lezy stan patologiczny, a niezaleznie od tego sprawca dziala w stanie silnego
wzburzenia wyniklego z usprawiedliwiajacych go okolicznosci zdarzenia (zob. wyrok
SA w Lodzi z 17 stycznia 2001 r., IT AKa 251/00, Prok. i Pr.-wkl. 2002, nr 7-8, a takze
postanowienie SN z 7 marca 2008 r., V KK 355/07, KZS 2008, z. 6, poz. 20). W przed-
miocie istnienia i genezy stanu silnego wzburzenia nalezy postulowaé prowadzenie
dowodu z opinii bieglego psychologa (zob. L.K. Paprzycki, Udzial bieglego psychologa
w polskim procesie karnym, Pal. 1998, nr 11-12).

Niewykluczone jest stwierdzenie stanu ograniczonej poczytalnosci takze u psychopa-
tow — do stosowania wobec nich nadzwyczajnego zlagodzenia kary nalezy podchodzi¢
jednak z najwyzszg ostroznoscia, gdyz wlasnie w odniesieniu do nich szczegélnego
znaczenia nabiera konsekwentne i zdecydowane stosowanie mechanizméw wdrazania
do przestrzegania prawa.

Artykut 31 § 3 wyklucza mozliwo$¢ stosowania wobec sprawcéw w stanie nietrzezwo-
$ci lub innego odurzenia art. 31 § 11 2, jedli spelnione sa kumulatywnie trzy warunki:
1) sprawca musi si¢ wprawi¢ w ten stan, tj. musi uczynic¢ to sam, dobrowolnie i umyslnie;
2) nietrzezwos¢ lub inne odurzenie muszg spowodowac¢ w konsekwencji ich psychologicz-
nych nastepstw stan faktycznej niepoczytalnosci lub niepoczytalnosci ograniczonej;
3) nastepstwa te sprawca musi przewidzie¢ lub co najmniej moc przewidzied.

Przepis nie ma wigc zastosowania do osdb, ktére zostaly odurzone wbrew wiasnej
woli lub ktérych odurzenie bylo wynikiem nadzwyczajnych i nietypowych proceséw
fizjologicznych (upojenie patologiczne i na podlozu patologicznym). W wypadkach
tych bowiem uzycie alkoholu jest jedynie czynnikiem zaostrzajacym istniejacy juz
stan patologiczny (np. uszkodzenia mdzgu, niedorozwéj umystowy), nie za$ samoist-
na przyczyna utraty lub ograniczenia poczytalnosci (wyrok SN z 7 sierpnia 1980 r.,
I KR 180/80, OSNKW 1980, nr 12, poz. 88).

Wymaganie, by sprawca przewidzial lub mégt co najmniej przewidzie¢ stan swojej
nietrzezwosci lub odurzenia w nasileniu wylaczajacym lub ograniczajacym faktycz-
nie poczytalno$¢, zostato przez praktyke calkowicie zobiektywizowane i zastapione
absolutnym domniemaniem takiej powinnosci, co zostalo podyktowane wzgledami
ochrony spotecznej (A. Wasek dopuszcza mozliwo$¢ obalenia tego domniemania -
Kodeks..., t. 1, 1999, s. 400).

Stan odurzenia, o ktérym mowa w art. 31 § 3, nie musi by¢ wywolany wylacznie
z powodu stosowania srodkéw odurzajacych w klasycznym, medycznym rozumieniu.
Moze on by¢ wynikiem uzycia innych substancji (np. lekéw), jezeli w wyniku ich uzy-
cia w organizmie uzywajacego powstal taki wlasnie stan (zob. K. Krajewski, Pojecie
srodka odurzajgcego na gruncie kodeksu karnego, PiP 2003, z. 11).

Instytucjonalne uregulowanie zawarte w art. 31 § 3 przesadza o karalnosci tzw. zawi-
nionej niepoczytalnoéci. Stwierdzenie jednak, ze mamy w takiej sytuacji do czynie-
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nia z wylomem od zasady winy, dekompletujagcym jej koincydencje z czynem, o kté-
rej mowa w art. 1 § 3, zdaje sie nie rozwigzywa¢ problemu. Uzasadnienie karalnosci
owej zawinionej niepoczytalno$ci, powszechnie zreszta przyjmowanej, rekonstruo-
wane moze by¢ na réznych plaszczyznach dogmatycznych, z ktérych zadna jednak
zdaje si¢ nie gwarantowa¢ zadowalajacych rezultatow w tym wzgledzie — zob. kon-
strukcje wyjatku od zasady winy oraz zawinienia na przedpolu czynu, Rauschdelikt,
funkcjonalne ujecie winy (por. M. Krélikowski, w: M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.),
Kodeks..., t. 1, 2011, s. 950-951). Konstrukeja actio libera in causa, znana kodeksowi
karnemu z 1932 r., a bedaca w istocie odmiang konstrukeji zawinienia na przedpolu
czynu, dla polskiego prawa karnego zdaje sie mie¢ juz tylko znaczenie historyczne.

Przy zastosowaniu art. 31 § 3 zasadnicze trudnosci sprawia zakwalifikowanie czynu
popetnionego przez sprawce znajdujacego sie w opisanych tam stanach jako przestep-
stwa umy$lnego lub nieumy$lnego. Réznica miedzy umyslnoscig a nieumys$lnoscia
lezy bowiem w procesach psychicznych, ktérych nie da sie stosownie zweryfikowac,
zwlaszcza u sprawcy faktycznie niepoczytalnego.

Jezeli w wypadku faktycznej poczytalno$ci ograniczonej badanie psychologicznych
komponentdéw zawinienia (zamiaru, nieostroznosci, mozliwoéci przewidzenia itp.)
moze da¢ pewne rezultaty, to w wypadku faktycznej niepoczytalnosci pozostaje badz
przyjecie fikcji umys$lnosci, badz proba ustalenia elementéw podobnych do winy, ta-
kich jak: stosunek psychiczny sprawcy do mozliwosci popelnienia okreslonego czynu
przestepnego przed utratg poczytalnosci, zewnetrzne przejawy zachowania si¢ spraw-
cy na podstawie catoksztaltu konkretnego wypadku. Beda to jednak przedsiewzigcia
w wysokim stopniu niesatysfakcjonujace.

Ustalenia w caloksztalcie powyzszych kwestii jawig si¢ jako rozstrzygniecia o fun-
damentalnym znaczeniu, decyduja one bowiem o ewentualnym zaktualizowaniu sie
odpowiedzialno$ci karnej, a w konsekwencji - o jej rozmiarach ze wzgledu na regule
expressis verbis wyrazong w art. 1 § 3, zgodnie z ktérg elementem konstytutywnym
dla bytu przestepstwa jest zaistnienie winy w chwili popetnienia czynu, a doniosto-
$ci tej nie niweczy przyjete — jak sie wydaje - domniemanie materialnoprawne winy
(por. M. Krdlikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 293).

Obszerne omowienie zagadnien psychiatrycznych i psychologicznych zwigzanych
ze stosowaniem art. 31 (zob. M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa (red.), Prawo karne
materialne. Czes¢ ogélna, Krakéw 2014). Na marginesie - w kontek$cie zwlaszcza
art. 31 § 3 - mozna odnotowa¢, ze zarys badan wlasnych autoréw potwierdza prze-
konanie o stusznosci tezy, ze u podstaw proceséw motywacyjnych dla poddania sie
leczeniu (terapii) odwykowemu (np. w wojewddzkich osrodkach terapii uzaleznien)
przez sprawcow przestepstw popelnionych w stanie nietrzezwosci lub odurzenia (lub
w zwigzku z uzaleznieniem) tkwi nie tyle pragnienie powrotu do ,,normalnego” zycia
(cho¢ oczywiscie motywacji takiej w wielu przypadkach wykluczy¢ nie mozna), ile
kalkulacja obliczona na uchylenie lub zredukowanie odpowiedzialno$ci karnej.
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Wybrane orzecznictwo

Niepoczytalnos¢ i poczytalnos¢ stanowig dwa przeciwstawne bieguny w ocenie stanu
psychicznego sprawcy. Pomiedzy nimi istniejg stany posrednie, w ktérych odchylenia od
normy majg rozmaite nasilenie. Osoba o ograniczonej poczytalnosci jest odpowiedzial-
na za popelnione przez nig przestepstwa, przy czym moze by¢ ukarana tagodniej, nizby
to wynikalo z sankcji przepisu szczegolnego ustawy karnej. Dlatego tez obowigzkiem
sadu w wypadkach podejrzenia zaistnienia tego rodzaju anomalii jest poczynienie do-
ktadnych w tym kierunku ustalen z pomoca biegtych psychiatréw i wyciagniecie z nich
odpowiednich wnioskéw (wyrok SN z 16 listopada 1973 r., III KR 257/73, LEX nr 21585).

W razie istnienia ograniczonej poczytalnosci sprawcy istotne znaczenie — z punktu
widzenia jego odpowiedzialnosci - ma stopien ograniczenia jego poczytalnosci we-
dlug zasady: im stopien ograniczenia tej poczytalnosci jest bardziej zblizony do prawie
calkowitego jej zniesienia, tym zakres uwzglednienia tego faktu przy wymiarze kary
musi by¢ na jego korzys$¢ szerszy, a im stopien ten jest blizszy stanowi normalnemu
lub ograniczeniu poczytalnosci w stopniu nieznacznym, tym zakres uwzglednienia
tego faktu na korzys¢ sprawcy powinien by¢ wezszy (wyrok SN z 10 kwietnia 1975 r.,
IT KR 356/74, LEX nr 21673).

Ograniczona w stopniu znacznym poczytalnos¢ sprawcy stanowi istotng okoliczno$é
tagodzacy, a podstawg stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary moze by¢ tylko
wtedy, gdy ta okoliczno$¢ zestawiona z innymi (obcigzajacymi i tagodzacymi) prowa-
dzi do wniosku o niewspolmiernej surowosci najnizszej kary za dane przestepstwo,
co wynika z istoty instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia (wyrok SN z 20 kwietnia
1977 r., V KR 52/77, OSNKW 1977, nr 7-8, poz. 83).

Pojecia poczytalno$ci ograniczonej i stanu silnego wzburzenia nie s3 w zasadzie po-
réwnywalne, gdyz sg jako$ciowo rézne, mimo pewnych wspdlnych elementéw. Silne
wzburzenie to proces psychiczny przezywany jako afekt fizjologiczny, podczas gdy
ograniczona poczytalnos¢ jest z reguly stanem patologicznym (wyrok SN z 15 maja
1984 r., ITII KR 101/84, OSPiKA 1986, z. 7, poz. 150).

Mozliwe jest zastosowanie art. 148 § 4 do osoby dzialajacej w stanie nietrzezwosci,
ale tylko wowczas, gdy silne wzburzenie usprawiedliwione okoliczno$ciami mogto-
by powsta¢ réwniez bez odurzenia alkoholowego. Rowniez mozliwe jest przyjecie, ze
sprawca dopuscil si¢ zabdjstwa w stanie silnego wzburzenia usprawiedliwionego oko-
licznoéciami oraz w stanie ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci, ale tylko
wowczas, gdy silne wzburzenie wywotane zostalo okoliczno$ciami innymi od tych,
ktdére spowodowaly stan ograniczonej poczytalnosci w stopniu znacznym (wyrok SA
w Lublinie z 9 marca 1999 r., IT AKa 5/99, OSA 2000, z. 4, poz. 29).

Tymczasowe aresztowanie, a nie §rodek zabezpieczajacy, stosuje si¢ w toku $ledztwa
w stosunku do sprawcy dziatajacego z poczytalnoscig zniesiong (art. 31 § 1 k.k.), poki
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nie zostanie przesgdzone jego sprawstwo (postanowienie SN z 22 wrze$nia 2003 r.,
I'V KK 288/03, OSNSK 2003, poz. 2012; por. postanowienie SA w Krakowie z 24 listo-
pada 2004 r., IT AKz 424/04, KZS 2004, z. 12, poz. 33).

Z tredci przepisu § 2 art. 31 k.k. nie wynika, ze w wypadkach ograniczonej poczytal-
nos$ci nadzwyczajne ztagodzenie kary stanowi regule. Rozstrzygniecie o zastosowaniu
lub niezastosowaniu dobrodziejstwa wynikajgcego z art. 31 § 2 k.k. jest rozstrzygnie-
ciem w kwestii wymiaru kary i jako takie musi uwzglednia¢ wszystkie ogélne dy-
rektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k., czyli rdwniez cele kary w zakresie jej
spolecznego oddzialywania (zob. wyroki SN: z 21 pazdziernika 1972 r., III KR 175/72,
OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 30; z 22 lutego 1973 r., Rw 136/73, OSNKW 1973, nr 6,
poz. 82; z 20 czerwca 1973 r., IT KR 63/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 6; por. wyrok SA
w Lublinie z 26 stycznia 2004 r., I AKa 377/03, Prok. i Pr.-wkl. 2004, nr 11-12, poz. 13).

Na decyzje co do stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary sprawcy o znacznie
ograniczonej poczytalnosci wplywa takze stopien spotecznej szkodliwo$ci przestep-
stwa (wyrok SA w Krakowie z 2 sierpnia 2006 r., II AKa 112/06, Prok. i Pr.-wkt. 2007,
nr 10, poz. 24).

Kwalifikacja z art. 148 § 4 w zw. z art. 31 § 2 k.k. jest wprawdzie mozliwa, ale tylko
i wylacznie w takiej sytuacji, gdy niezaleznie od siebie wystapily u sprawcy oba te
stany, a zatem podlegal on dwojakim uwarunkowaniom, tj. z jednej strony u podstaw
znacznego ograniczenia poczytalnosci lezal stan patologiczny, a z drugiej, niezaleznie
od tego, sprawca dzialal ponadto w stanie silnego wzburzenia, wyniklego z usprawied-
liwiajacych go okolicznosci zdarzenia. Mozliwe jest zastosowanie art. 148 § 4 k.k. wo-
bec osoby dzialajacej w stanie nietrzezwosci, ale tylko wowczas, gdy silne wzburzenie
usprawiedliwione okoliczno$ciami mogtoby powsta¢ réwniez bez odurzenia alkoho-
lowego. Silne wzburzenie (afekt) usprawiedliwione okolicznosciami to swoiste pojecie
prawne, a nie lezgce wylgcznie w sferze psychiki sprawcy, zatem dla stwierdzenia jego
wystgpienia powolany jest przede wszystkim sad, poniewaz kryteria oceny, czy silne
wzburzenie jest usprawiedliwione konkretnymi okoliczno$ciami danej sprawy czy tez
nie, wywodzg si¢ z przestanek nie tyle psychologicznych, ile moralnych, czy tez zasad
wspolzycia spolecznego, ktdre sad powinien kazdorazowo ustali¢, jako podstawe do
przypisania sprawcy zabdjstwa w postaci uprzywilejowanej (wyrok SA w Katowicach
z 14 stycznia 2005 r., II AKa 109/05, KZS 2005, z. 7-8, poz. 115).

Surowe karanie os6b takich jak oskarzony, o ograniczonej w stopniu znacznym poczy-
talnosci, determinowanej zakldceniami czynnoéci psychicznych o podlozu organicz-
nym (m.in. psychodegradacja alkoholowa), ponad zasieg ich winy, tylko dla odstra-
szenia ewentualnych innych, catkowicie poczytalnych i w pelni odpowiedzialnych za
swoje czyny sprawcow, po to, by w ten sposob ksztattowaé ich ,,§wiadomo$¢ prawng”,
byloby oczywistym sprzeniewierzeniem wymagan kary sprawiedliwej i przez to na
pewno nie skutkowaloby powstaniem w spoleczenstwie prawidtowych ocen i postaw
(wyrok SA we Wroctawiu z 6 maja 2005 r., IT AKa 112/05, KZS 2008, z. 4, poz. 65).
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Rozdziat III. Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej Art. 31

Ograniczenie rozpoznania znaczenia czynu wplywa tylko na stopien winy, nie za$
na jej rodzaj. Ustalenie tego ograniczenia oznacza, ze na skutek ktdrejs z przestanek
ograniczenia poczytalnosci sprawca nie pojmuje w nalezytym stopniu znaczenia swo-
jego czynu, lecz jedynie w sensie aksjologicznym, tj. tego, Ze czyn stanowi narusze-
nie porzadku etycznego i prawnego. Zakldcenie to dotyczy proceséw psychicznych,
nie musi jednak wyklucza¢ swiadomosci sprawcy w zakresie zachodzacych zwigzkdw
przyczynowych. Umniejszona poczytalno$¢ ma wigc wplyw na oznaczenie stopnia
winy, a w konsekwencji — na wysokos¢ kary (wyrok SA w Krakowie z 31 marca 2005 r.,
IT AKa 52/05, KZS 2005, z. 5, poz. 34).

Przez inne zakldcenia funkcji psychicznych wptywajace na ocene¢ poczytalnosci spraw-
cy przestepstwa nalezy rozumie¢ nie tylko zakldcenia patologiczne, lecz takze stany
fizjologiczne, réwniez stan silnego wzburzenia, ktéry moze znacznie ogranicza¢ za-
réwno mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia czynu, jak i pokierowania postepowaniem
(wyrok SA w Krakowie z 7 wrze$nia 2005 r., I AKa 117/05, KZS 2005, z. 10, poz. 24).

Poglad, ze sprawca, ktéry w chwili czynu dotkniety byl schizofrenia, nawet o lekkim
przebiegu, jest niepoczytalny, nie jest odosobniony. Réwniez w wypadku braku wyraz-
nych objawéw psychotycznych, ale przy stwierdzonym defekcie w postaci zobojetnie-
nia, bezczynnosci, zbledniecia emocjonalnego czy zaznaczonych dziwacznoscig w za-
chowaniu sig, nalezy orzec niepoczytalno$¢ (wyrok SN z 13 lipca 2005 r., IV KK 85/05,
OSNSK 2005, poz. 1355).

Oczywiste jest, ze alkohol ulatwia zachowania agresywne i ma wplyw na racjonalnos¢
dziatan czlowieka. W przypadku jednak, gdy oskarzony znajdowat si¢ w stanie pro-
stego upojenia, nie cierpi na chorobe psychiczng czy upo$ledzenie umystowe, stwier-
dzono u niego norme intelektualng oraz prawidtowe rozwinigcie zdolnosci myslenia
przyczynowo-skutkowego, uogélniania i analizowania, skoro wreszcie wielokrotnie
wczesniej wprawial si¢ on w stan nietrzezwosci i znat jego dzialanie, to stan nietrzez-
wosci oskarzonego zadng miarg nie mogl stuzy¢ jako element $wiadczacy o braku
zdolno$ci oceny dzialania czy przewidzenia jego skutkéw. Zaakceptowanie odmienne-
go stanowiska prowadzitoby do tego, ze kazda osoba zamierzajaca dokonaé przestep-
stwa najpierw wprawialaby si¢ w stan nietrzezwosci, by p6ézniej méc sie na éw stan
powotad, jako na element, ktdry wylaczal mozliwo$¢ przypisania jej dziataniu znamion
racjonalnosci (wyrok SA w Szczecinie z 4 lutego 2009 r., II AKa 3/09, LEX nr 508306).

Tak zwany afekt stanowi nagla, niemalze odruchowa reakcja na zdarzenie, stanowia-
ca szczegolny, trudny do opanowania impuls sprawczy dla zachowania niezgodnego
z prawem (postanowienie SN z 14 kwietnia 2011 r., II KK 71/11, OSNSK 2011, poz. 792).

Zaburzenia wynikajace z uzaleznienia od alkoholu nie s3 réwnoznaczne z uposle-
dzeniem umystowym czy chorobg psychiczng i nie obliguja sadu do orzeczenia wo-
bec takiego sprawcy kary tagodniejszej oraz poddania go leczeniu (postanowienie SN
z 14 kwietnia 2011 r., IT KK 58/11, Biul. PK 2011, nr 8, s. 29).
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Art. 31 Czes¢ ogélna

W $wietle art. 31 § 3 k.k. stan nietrzezwosci nie wylacza odpowiedzialnoséci karnej
ani nawet nie uprawnia do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, poniewaz nawet jezeli
prowadzilby do wylaczenia lub znacznego ograniczenia poczytalnosci, to, co do zasa-
dy, bedzie on uznany za zawiniony przez sprawce (tzw. wina na przedpolu czynu za-
bronionego) — postanowienie SN z 5 czerwca 2013 r., ITI KK 443/12, LEX nr 1331337.

Znaczny stopien ograniczenia poczytalnosci jest okolicznoscia rzutujaca istotnie na
ustalenie stopnia zawinienia. Stwierdzenie ograniczenia poczytalnoéci w stopniu,
o ktorym mowa w art. 31 § 2 k.k., daje mozliwos¢ sadowi zastosowania wobec spraw-
cy nadzwyczajnego zlagodzenia kary w mysl art. 60 § 1 k.k.

Dla przyjecia, ze sprawca dzialal w zamiarze zabojstwa czlowieka, nie wystarczy usta-
lenie, iz dziatat on umyslnie, chcac zadaé nawet ciezkie obrazenia ciala, lecz konieczne
jest ustalenie objecia zamiarem takze skutku w postaci $mierci (wyrok SO we Wroc-
tawiu z 16 kwietnia 2015 r., IIT K 46/15, LEX nr 1745336).
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