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Akty prawne

austriacki k.p.c.
BGB

CIC

EKPCz

k.c.

k.k.
Konstytucja RP

k.p.
k.p.a.
k.p.c.

k.p.c. z 1930 r.

kpk.
k.r.o.
k.s.h.
k.z.

nowelizacja

z 10 lipca 2015 r.

p.a.s.c.

WYKAZ SKROTOW

austriacki kodeks post¢gpowania cywilnego

niemiecki kodeks cywilny

Codex Iuris Canonici

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, spo-
rzadzona w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.)

ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. 22014 r.
poz. 121 ze zm.)

ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.)
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.)

ustawa z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 1502 ze zm.)

ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.)

ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst
jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 listopada 1930 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego (uwaga: przepisy przywotywane w brzmie-
niu tekstu jedn.: Dz. U.z 1932 r. Nr 112, poz. 934 ze zm.; jesli przy-
wolywane przepisy sq w brzmieniu tekstu jedn.: Dz. U. z 1950 r. Nr 43,
poz. 394 ze zm., jest to wyraznie zaznaczone w tekscie)

ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.)

ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 583 ze zm.)

ustawa z 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (tekst jedn.:
Dz. U. 2 2013 r. poz. 1030 ze zm.)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. —
Kodeks zobowiazan (Dz. U. Nr 82, poz. 598 ze zm.)

ustawa z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1311)

ustawa z 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U.
poz. 1741 ze zm.)
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pr. adw.
pr. czek.
pr. not.
pr. spétdz.
pr. weksl.

p.u.n.

p.u.s.p.

r.b.s.
reg. sad.

r.o.s.w.b.

rozporzadzenie
nr 1896/2006

TFUE
u.k.s.c.
uk.s.e.
u.k.w.h.
u.o.i.n.

u.o.p.l

u.p.c.
ustawa o KRS
ustawa o SN

u.z.r.
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Wykaz skrétéw

ustawa z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 r. poz. 615 ze zm.)

ustawa z 28 kwietnia 1936 r. — Prawo czekowe (Dz. U. Nr 37,
poz. 283 ze zm.)

ustawa z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 164 ze zm.)

ustawa z 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spéldzielcze (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r. poz. 1443 ze zm.)

ustawa z 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37,
poz. 282 ze zm.)

ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe i naprawcze (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 233 ze zm.)

ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 133 ze zm.)

rozporzadzenie z 24 stycznia 2005 r. w sprawie bieglych sadowych (Dz. U.
Nr 15, poz. 133)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 25 czerwca 2015 r. — Regulamin
urzgdowania sadéw powszechnych (Dz. U. poz. 925)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24 kwietnia 2013 r. w sprawie
okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz spo-
sobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w po-
stepowaniu cywilnym (Dz. U. poz. 518)

rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace postgpowanie w sprawie europejskiego
nakazu zaptaty (Dz. Urz. UE 2006 L 399/1 ze zm.)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana
Dz Urz. UE 2010 C 83/1)

ustawa z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.)

ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 790 ze zm.)

ustawa z 8 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r. poz. 707 ze zm.)

ustawa z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U.
Nr 182, poz. 1228 ze zm.)

ustawa z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 150 ze zm.)

ustawa postgpowania sadowego cywilnego z 20 listopada 1864 r. (tom XVI,
cz¢$¢ 1 Zwodu praw)

ustawa z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 1142 ze zm.)

ustawa z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r. poz. 499 ze zm.)

ustawa z 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw
(tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 67, poz. 569 ze zm.)



Wykaz skrétéw

ZPO — Zivilprozessordnung — niemiecki kodeks postgpowania cywilnego
z 30 stycznia 1877 r., tekst jedn. z 5 grudnia 2005 r., BGBL I S. 3202

Czasopisma i publikatory

Apel-W-wa — »Apelacja. Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie”

AUWTr — ,Acta Universitatis Wratislaviensis”

Biul. SN — ,Biuletyn Sadu Najwyzszego”

BMS — ,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwo$ci”

CPH — ,Czasopismo Prawno-Historyczne”

DPP — ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy”

EP — ,Edukacja Prawnicza”

GSP — ,Gdanskie Studia Prawnicze”

KZS — ,Krakowskie Zeszyty Sadowe”

MoP — ,Monitor Prawniczy”

NJWwW — ,Neue Juristische Wochenschrift”

NP — ,Nowe Prawo”

NPC — ,Nowy Proces Cywilny”

OSA — ,,Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych”

OSAB — ,Orzecznictwo Sadéw Apelacji Bialostockiej”

OSAL — ,Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi”

OSN(C) — ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (Izba Cywilna)”

OSN(K) — ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (Izba Karna)”

OSNAPiUS — ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych” (od 1994 r.)

OSNC — ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” (od 1995 r.)

OSNCK — ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej i Izby Karnej”

OSNCP — ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczeri Spolecznych
i Spraw Publicznych” (od 2003 r.)

OSNC-ZD — ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Zeszyt Dodatkowy”

OSNKW — ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa”

OSNP — ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna oraz Izba Administra-
cyjna, Pracy i Ubezpieczent Spotecznych” (1963-1994)

OSNPG — ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Biuletyn Prokuratury Generalnej”

OSP — ,Orzecznictwo Sadéw Polskich”

OSPiKA — ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych”

OTK — ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy”

OTK-A — ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy. Seria A”

Pal. — Palestra”

PE — ,Problemy Egzekucji”

PiP — Panstwo i Prawo”

PN — ,Przeglad Notarialny”

POSAG — ,Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdarisku”

PPC — ,Polski Proces Cywilny”

PPiA — ,Przeglad Prawa i Administracji”

Pr. Spétek — ,Prawo Spétek”

Prok. i Pr. — Prokuratura i Prawo”

’5)



PS
PUG
PWK
PWS
Rej.
ROW
RPEiS
SC

SI

TPP
WPP
ZNIBPS
ZNUL
77P

Instytucje”

NRA
SA
SN
SO
SW
TK
WSA

Wykaz skrétéw

»Przeglad Sadowy”

»Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
»Problemy Wspétczesnej Kryminalistyki”
»Problemy Wymiaru Sprawiedliwo$ci”

~Rejent”

,Recht in Ost und West”

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
»Studia Cywilistyczne”

»Studia Iuridica”

,ITransformacje Prawa Prywatnego”

,Wojskowy Przeglad Prawniczy”

»Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego”
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego”
»Zeitschrift fiir Zivilprozess”

Naczelna Rada Adwokacka

sad apelacyjny

Sad Najwyzszy

sad okregowy

sad wojewddzki

Trybunat Konstytucyjny
wojewddzki sad administracyjny



WYKAZ PODSTAWOWE] LITERATURY
PODAWANE] WYELACZNIE
W ZAPISIE SKROCONYM

SYSTEMY
System, t. 11, red. Z. Resich

System, t. 111, red. W. Siedlecki

System, . 111, cz. 11,
red. J. Gudowski, 2013

System PA, t. 1X,
red. R. Hauser,
7. Niewiadomski, A. Wrébel

System PP, t. 111,
red. E. Gniewek, 2013

System PP, . X11,
red. T. Smyczyriski

E. Waskowski, System

S. Dalka, T. Erecifski, M. Jedrzejewska, K. Korzan, T. Mi-
siuk, K. Piasecki, Z. Resich, W. Siedlecki, A. Zieliriski, System
prawa procesowego cywilnego, t. 11, Postepowanie rozpoznawcze
przed sqdami pierwszej instancji, red. naczelny W. Berutowicz,
red. tomu Z. Resich, Ossolineum 1987

S. Hanausek, A. Miaczynski, M. Sawczuk, W. Siedlecki, Sy-
stem prawa procesowego cywi/nego, t. III, Zaskarzanie orzeczer
sqdowych, red. naczelny W. Berutowicz, red. W. Siedlecki, Os-
solineum 1986

T. Ereciniski, P. Grzegorczyk, J. Gudowski, K. Markiewicz,
H. Pietrzkowski, M. Romanska, K. Weitz, T. Wisniewski,
T. Zembrzuski, System prawa procesowego Cywilnego, t. 111,
Srodki zaskarzenia, cz. 11, red. naczelny T. Ereciniski, red. tomu
J. Gudowski, Warszawa 2013

B. Adamiak, J. Borkowski, A. Skoczylas, System Prawa Ad-
ministracyjnego, t. 1X, Prawo procesowe administracyjne,
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2010

E. Gniewek, J. Golaczynski, P. Machnikowski, R. Mikosz,
J. Pisulinski, A. Stelmachowski, K. Zaradkiewicz, System
Prawa Prywatnego, t. 111, Prawo rzeczowe, red. tomu E. Gnie-
wek, Warszawa 2013

M. Andrzejewski, E. Holewinska-Lapinska, T. Smyczynski,
W. Stojanowska, J. Strzebinczyk, System Prawa Prywatnego,
t. XII, Prawo rodzinne i opickuricze, red. tomu T. Smyczyniski,
Warszawa 2003

E. Waskowski, System procesu cywilnego, Wilno 1932
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Wykaz podstawowej literatury podawanej wylgcznie w zapisie skréconym

KOMENTARZE DO KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO

M. Allerhand, Kodeks
A. Akerberg, Srodki

odwotawcze

H. Dolecki, T. Wisniewski
(red.), Kodeks, t. 1, 2011, 2013

H. Dolecki, T. Wiéniewski
(red.), Kodeks, t. 11, 2013

T. Erecinski (red.), Kodeks, t. 1,
2012

T. Erecinski (red.), Kodeks,
t. 11, 2012

T. Erecinski (red.), Kodeks,
t. 111, 2009, 2012

T. Erecinski (red.), Kodeks,
t. V, 2009, 2012

T. Erecinski (red.), Komentarz,
t. 11, 2009

A. Géra-Blaszczykowska (red.),
Kodeks, t. 1

A. Géra-Blaszczykowska,
Orzeczenia, 2003, 2014

A. Jakubecki (red.), Kodeks,
2010, 2012
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M. Allerhand, Kodeks postepowania cywilnego, Lwéw 1932

A. Akerberg, Srodki odwotawceze. Komentarz do art. 393—441
kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1933

H. Dolecki, I. Gromska-Szuster, A. Jakubecki, J. Klimko-
wicz, K. Knoppek, G. Misiurek, P. Pogonowski, T. Zembrzu-
ski, T. Zyznowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. I, Artykuty 1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, War-
szawa 2011, 2013

H. Dolecki, J. Iwulski, I. Koper, G. Misiurek, P. Pogonowski,
T. Wisniewski, D. Zawistowski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 11, Artykuty 367-505%, red. H. Dolecki, T. Wis-

niewski, Warszawa 2013

T. Erecifiski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz,
P. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Po-
stepowanie rozpoznawcze, t. 1, red. T. Ereciiski, Warszawa 2012

T. Ereciniski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grze-
gorczyk, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowa-
nie rozpoznawcze, t. 11, red. T. Ereciriski, Warszawa 2012

T. Ereciniski, J. Gudowski, Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz. Postgpowanie rozpoznawcze. Postepowanie zabezpiecza-
jace, t. 111, red. T. Ereciniski, Warszawa 2009, 2012

T. Erecinski, J. Ciszewski, K. Weitz, P. Grzegorczyk, Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz. Migdzynarodowe postgpowa-
nie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), t. V, red. T. Erecinski,
Warszawa 2009, 2012

T. Erecifiski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza. Postgpowa-
nie rogpoznawcze. Czgsé druga. Postgpowanie zabezpieczajqce
rogpoznawcze, t. 11, red. T. Erecinski, Warszawa 2009

S. Cieslak, P. Cioch, R. Flejszar, K. Gajda-Roszczynialska,
A. Goéra-Blaszczykowska, J. Jankowski, M.]. Kaczyriski,
I. Kunicki, M. Malczyk, M. Mulisiski, M. Sorysz, A. Harast-
-Sidowska, Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz.
Art. 1-729, red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2013

A. Géra-Blaszczykowska, Orzeczenia w procesie cywilnym.
Art. 316-366 kpc. Komentarz, Warszawa 2003, 2014

J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Te-
lenga, M.P. Woéjcik, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
red. A. Jakubecki, Warszawa 2010, 2012
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S. Kruszelnicki, Kodeks

J.J. Litauer, Komentarz

M. Manowska (red.), Kodeks,
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J.J. Litauer, Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa 1933

A. Adamczuk, M. Manowska, P. Pru$, M. Radwan, M. Sieriko,
E. Stefaniska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1,
(art. 1-5057), red. M. Manowska, Warszawa 2011

H. Ciepta, B. Czech, K. Gonera, J. Gérowski, J. Jagieta,
R. Kulski, I. Kunicki, A. Laskowska-Hulisz, A. Marci-
niak, M. Michalska-Marciniak, K. Piasecki, J. Rodziewicz,
A. Stempniak, M. Sychowicz, A. Torbus, Kodeks postepowania
cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-366, Warszawa 2014

L. Peiper, Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego (czes¢
pierwsza), t. 1, Krakéw 1934

G. Bienick, H. Ciepta, B. Czech, S. Dalka, S. Dmowski,
K. Kotakowski, A. Marciniak, K. Piasecki, J. Rodziewicz,
M. Sychowicz, Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz
do artykutéw 1-366, red. K. Piasecki, Warszawa 2010

B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, Ko-
deks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich,
W. Siedlecki, Warszawa 1975

B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich,
W. Siedlecki, Warszawa 1976

B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz, red. Z. Resich, W. Siedle-
cki, Warszawa 1969

M. Richter, Kodeks postepowania cywilnego, Przemy$l—War-

szawa, b.r.w.

M. Uliasz, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, War-
szawa 2008

Uliasz M., Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do
artykutéw 1-505", Warszawa 2007

A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyriska, Kodeks postgpowania cy-
wilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2005, 2008,
2010, 2011, 2012, 2014

PODRECZNIKI, MONOGRAFIE, INNE KOMENTARZE

W. Broniewicz, Postgpowanie,
1973, 1999, 2005, 2006, 2008

W. Broniewicz, Postgpowanie fywi/ne w zarysie, Warszawa 1973,
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1. ZASADA BEZPOSREDNIOSCI
POSTEPOWANIA DOWODOWEGO

1. Wszystkie zasady naczelne postgpowania cywilnego w mniejszym lub
wickszym stopniu majg zwiazek z prowadzeniem postgpowania dowodowego.
W tej czgsci Systemu nalezy si¢ jednak blizej przyjrzed trzem zasadom, ktdre
sa ukierunkowane przede wszystkim na prowadzenie i oceng dowodéw, tj. za-
sadzie bezposrednio$ci’, zasadzie swobodnej oceny dowodéw i zasadzie kon-
tradyktoryjnosci.

Zasada bezposredniosci w fundamentalny sposéb oddziatuje na przebieg
postgpowania dowodowego. Obejmuje ona w ogélnosci dwa aspekty. Pierw-
szy z nich dotyczy wlasnie postgpowania dowodowego, natomiast drugi —
skladu sadu orzekajacego, ktéry wydaje wyrok w sprawie. Ten drugi aspekt
regulowany jest przepisem art. 323 k.p.c. i nie bedzie on przedmiotem ana-
lizy w tej cz¢sci Systemu. Z kolei aspekt dowodowy zasady bezposredniosci
wyraza si¢ réwniez w dwojaki sposéb.

W pierwszej kolejnosci mianowicie zasada bezposredniosci glosi prymat
dowodéw bezposrednich (inaczej pierwotnych) nad dowodami posrednimi
(inaczej pochodnymi). Wedtug niektérych pogladéw dowody bezposrednie to
dowody pozwalajace sadowi na bezposredni kontakt z dowodzonymi faktami.
Poglad ten mozna jednak zaakceptowaé tylko w przypadku dowodu z ogle-
dzin. Jedynie bowiem ogledziny rzeczy lub osoby stwarzaja mozliwos¢ bezpo-
$redniego kontaktu sadu z badanymi w post¢gpowaniu dowodowym faktami
(takimi jak np. uszkodzenie samochodu, zaoranie faki sasiada, uszkodzenie

3 Por. m.in. ]. Jodtowski, Zasady naczelne socjalistycznego postepowania cywilnego (w:) J. Jod-
towski (red.), Wizgp, s. 73.
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ciata). W tym ujeciu zatem pozostate dowody bytyby dowodami posrednimi,
gdyz sad poznawatby material faktyczny sprawy poprzez informacje pocho-
dzace z zeznan $wiadkéw, tresci dokumentu, opinii bieglego, zeznan strony
itd., czyli ze Zrédet dowodowych stanowiacych ogniwo posrednie pomiedzy
sadem a badanym faktem.

Osobno nalezatoby zwréci¢ uwage na dowdd z dokumentu o charakterze
konstytutywnym, tj. obejmujacym czynno$¢ prawng (szerzej o tym w roz-
dziale 2). Dokument ten, zawierajacy przeciez o$wiadczenia woli, te o§wiad-
czenia woli wlasnie ucielesnia, czyli inkorporuje. Poza tym dokumentem
czynno$¢ prawna w nim wyrazona nie istnieje. Sad zatem, zapoznajac si¢
z tredcig takiego dokumentu, zapoznaje si¢ jednoczesnie z samg czynnoscia
prawna, a wiec dowdd z dokumentu ma w tym momencie charakter dowodu
bezposredniego.

Jak si¢ okazuje, najwlasciwsze jest zaliczenie do grupy dowodéw bezpo-
srednich (pierwotnych) tych dowodéw, ktére w obrebie okreslonego $rodka
dowodowego umozliwiaja sadowi kontakt z badanym faktem na tyle bezpo-
$redni, na ile jest to w tym dowodzie mozliwe. Jezeli okreslony dowéd nie
zapewnia tej maksymalnej bezposrednio$ci pomigdzy sadem a badanym fak-
tem, wynikajacej z jego charakteru, to taki dowdd nalezy uzna¢ za dowdd
posredni. Innymi stowy, dowody bezposrednie to dowody, ktérych zrédta
dowodowe miaty bezposredni kontaket z faktami istotnymi dla sprawy. Przy
takim podejsciu za dowdd bezposredni uznamy zeznania $wiadka, ktéry oso-
biscie widziat zdarzenie objete jego zeznaniami. Dowodem posrednim nato-
miast beda zeznania §wiadka, ktdry styszal od innego swiadka opis okreslo-
nego zdarzenia (testes ex auditu). Na tej zasadzie mozemy méwic o $wiadku
pierwszego stopnia, drugiego stopnia, trzeciego stopnia itd. W tej konwencgji
mozna tez méwi¢ o $wiadkach naocznych i $wiadkach ze stuchu.

W omawianym ujeciu za dowdd bezposredni nalezy uznaé dowdd
z dokumentu zawierajacego okreslone o$wiadczenia woli, ale takze wiedzy,
natomiast dowodem posrednim bedzie dokument opisujacy tres¢ dokumentu
pierwotnego, np. raport rewidenta, w ktorym opisuje on tres¢ skontrolowa-
nych przez siebie dokumentéw. Dowodem posrednim bedzie takze dowdd
z opinii bieglego, gdyz wiadomosci specjalne sad poznaje w tym przypadku za
posrednictwem bieglego, natomiast istnieja one niezaleznie od tego bieglego
i moga by¢ przedmiotem opinii kazdego innego bieglego tej specjalnosci.

Zgodnie z zasada bezposrednio$ci dowody posrednie, inaczej pochodne,
powinny by¢ dopuszczane jedynie wtedy, gdy brakuje dowodéw bezposred-
nich. Sad orzekajacy bowiem powinien w mozliwie najbardziej bezposredni
sposdb zetkna( si¢ ze stanem faktycznym sprawy.
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Nie stanowi posredniego dowodu z dokumentu kopia dokumentu. Jak
zostanie to wykazane w nastgpnym rozdziale, nieposwiadczona kopia (kse-
rokopia) dokumentu nie jest w ogéle dowodem (por. art. 129 § 11 2 k.p.c.).
Kopia po$wiadczona natomiast z formalnego punktu widzenia jest srodkiem
dowodowym, ale z uwagi na mozliwe watpliwosci co do jej autentycznosci
sad zawsze moze zazadaé przedstawienia mu oryginatu dokumentu (art. 129
§ 4 k.p.c.). Zaréwno jednak oryginal dokumentu, jak i jego kopia pozostaja
w takim samym stopniu bezposrednio$ci wobec utrwalonych w nich zdarzeni
faktycznych lub prawnych, gdyz zawierajg t¢ samg tresé.

2. Powyzsza reguta ulegnie daleko idacym zmianom, poczawszy od
dnia 8 wrzesnia 2016 r., kiedy to wejdzie w zycie ustawa z 10 lipca 2015 r.
o zmianie ustawy — kodeks cywilny, ustawy — kodeks postegpowania cy-
wilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311). Ustawa ta
wprowadza nadzwyczaj szerokie pojecie dokumentu, objete po raz pierwszy
jego legalna definicja. Zgodnie bowiem z art. 77° k.c., dokumentem jest nos-
nik informacji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej trescia.

W tej sytuacji kserokopia dokumentu sama staje si¢ dokumentem, ale
wedlug nowej kategoryzacji dokumentéw w prawie cywilnym kserokopia sta-
nowi¢ bedzie forme¢ dokumentowsy (art. 77*k.c.), a zatem nie bedzie ona wy-
raza¢ ani formy pisemnej (art. 78 § 1 k.c.), ani formy elektronicznej (art. 78
§ 1 k.c.)). Tym samym kserokopia nie bedzie korzysta¢ z zadnych domnie-
man prawnych taczacych si¢ z dokumentami (urzgdowymi i prywatnymi —
art. 244, 245, 252 i 253 k.p.c.), a zatem bedzie miata bardzo staba moc do-
wodowa. Szerzej zob. rozdzial 2 podrozdziat 10).

3. Zasada bezposredniosci opiera si¢ na zatozeniu, ze im blizszy kontakt
z badanymi faktami ma sad rozpoznajacy sprawe, tym bardziej jest on w sta-
nie doktadnie je pozna¢ i opisac®.

Nieco inaczej postrzega bezposrednio$¢ dowodu R. Kmiecik, ktéry
twierdzi, ze bezposrednio$¢ nie jest zmystowym, intelektualnym kontaktem
sadu z poznawanymi faktami, ale ma si¢ wyraza¢ w bezposrednim kontakcie
organu procesowego ze Srodkiem dowodowym’.

W tym ujeciu jednak dowodami bezposrednimi bylyby wszystkie do-
wody prowadzone przez sad orzekajacy, a zatem réwniez te dowody, ktére zo-
staly powyzej przedstawione jako dowody posrednie (pochodne). Dowodami
posrednimi natomiast bylyby tylko te dowody, ktére prowadzi sad wezwany.
Z pogladem tego autora zatem nie mozna si¢ zgodzic.

* T. Waskowski, System, s. 127.
5 Prawo dowodowe, red. R. Kmiecik, Krakéw 2005, s. 93.
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Zasadg bezposredniodci nalezy rozumie¢ w znaczeniu materialnym,
tj. jako bezposrednie zetknigcie si¢ sadu z badanymi w sprawie faktami. Na-
tomiast R. Kmiecik pojmuje ja jako wyrazajaca bezposrednio$¢ formalna,
ktéra z kolei polegataby na prowadzeniu postgpowania dowodowego przez
sad orzekajacy.

Powszechng i jak najbardziej prawidlowa praktyka sadéw jest oddalanie
wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z prywatnego dokumentu, w kté-
rym jego autor opisal jakie$ zdarzenie, w sytuacji gdy mozliwe jest prze-
stuchanie tej osoby jako $wiadka. Te praktyke ttumaczy si¢ m.in. tym,
ze zastgpowanie dowodu z ustnych zeznan $wiadka jego pisemnymi wy-
powiedziami stanowitoby obejscie przepiséw o dowodzie z zeznan $wiad-
kéw. Wystepuje tu jednak jeszcze drugi argument popierajacy wspomniang
praktyke sadowa — ze dowdd z zeznan $wiadka jest dowodem w wigkszym
stopniu bezposrednim anizeli pismo tego swiadka zawierajace opis faktéw
istotnych dla sprawy. Zasada bezposredniosci zatem powoduje, ze wnioski
o dopuszczenie dowodu z pisemnych o$wiadczen $wiadkéw nie sa przez
sady uwzgledniane.

Zasada bezposredniosci odgrywa podstawowa role w procedurze nie-
mieckiej. Charakterystyczne jest to, ze ustawodawca niemiecki statuuje ja
w pierwszym paragrafie rozdziatu poswigconego postgpowaniu dowodowemu
(§ 355 ZPO). Podobnie zreszta postepuje ustawodawca polski, rozpoczyna-
jac rozdziat o postgpowaniu dowodowym od art. 235 k.p.c. Oba powotane
tu przepisy — niemiecki i polski — wyrazaja t¢ sama zasadg, iz postgpowanie
dowodowe, poza $cisle okreslonymi wyjatkami, musi toczy¢ si¢ przed sadem
orzekajacym. Wedtug C. Heinricha przepis tej treéci statuuje jedynie bezpo-
srednio$¢ w znaczeniu formalnym. Polega ona na bezposrednim zetknigciu
si¢ sadu orzekajacego z dowodami w sprawie, bez udziatu oséb posrednicza-
cych. Jego zdaniem bezposrednio$¢ w ujeciu materialnym polega natomiast
na tym, ze spo$réd wszystkich srodkéw dowodowych, jakie sad ma do dys-
pozycji, wybiera te, ktére pozwalaja poznaé¢ badane fakty w sposéb najbar-
dziej bezposredni z mozliwych. Ten aspekt bezposredniosci jednak nie jest
w ustawie wyraznie unormowany®.

Podkreslajac znaczenie zasady bezposredniosci, G. Sturmberg zauwaza,
ze bezposrednie wrazenia z przebiegu czynnosci dowodowych majg szcze-
gblne znaczenie dla ksztaltowania si¢ sedziowskiego przekonania w sprawie.
Bez odebrania przez sad ustnych zeznan $wiadkéw bytaby nie do pomysle-

¢ C. Heinrich (w:) Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO, t. 2,
red. W. Kriiger, T. Rauscher, Miinchen 2012, s. 4.
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nia wlasciwa ocena tego dowodu w przypadku grupy $wiadkéw zeznajacych
sprzecznie ze soba’.

Na interesujace konsekwencje praktyczne zastosowania zasady bezposred-
niosci podczas dowodu z zeznan $wiadkéw zwraca uwagg C. Balzer. Zauwaza
on, ze dzigki bezposredniosci tego srodka dowodowego mozna dokona¢ istot-
nych spostrzezen, np.:

1) jezeli $wiadek atakuje w zeznaniach jedng ze stron, a nawet ja obraza, to
nie mozna go uwaza¢ za $wiadka bezstronnego;

2) $wiadek, ktéry podczas przestuchania szuka pomocy u jednej ze stron,
zdradza swoja niepewno$¢;

3) jezeli $wiadek obserwuje reakcje strony na swoje zeznania, to tym samym
pokazuje swoja zalezno$¢ od tej strony, ktérej niezadowolenia najwyraz-
niej si¢ obawia;

4) jezeli $wiadek w pewnym okreslonym momencie swoich zeznan zaczyna
si¢ jaka¢, to nalezy odnie$¢ wrazenie, ze zaczyna on w tym momencie
kfama¢; to samo mozna powiedzie¢ o §wiadku, ktéry podczas zeznan
nagle robi si¢ czerwony badZ zaczyna si¢ pocic¢®.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze zaréwno w procedurze cywilnej polskiej, jak
i niemieckiej zasada bezposredniosci odgrywa znaczaca role.

Nie oznacza to weale, ze dowody posrednie s3 z procesu cywilnego wy-
kluczone. Przy braku dowodéw bezposrednich uznawat je niejednokrotnie
za dopuszczalne Sad Najwyzszy®.

Jak zauwaza W. Siedlecki, zasada bezposredniosci jest trudna do zreali-
zowania w calej rozciaglodci, gdyz z natury rzeczy w postgpowaniu dowodo-
wym muszg by¢ dopuszczane takze dowody posrednie'.

4. Nalezy obecnie rozwazy¢, na ile dopuszczalne jest odstgpstwo od za-
sady bezposredniosci, ale w jej znaczeniu formalnym, tj. odstgpstwo od reguty
wyrazonej w art. 235 § 1 in principio k.p.c., zgodnie z ktéra postgpowanie
dowodowe odbywa si¢ przed sadem orzekajacym. W szczeg6lnosci dotyczy to
problemu wykorzystania dowodu przeprowadzonego w innej sprawie i znaj-
dujacego si¢ w jej aktach. Mozliwo$¢ powolania si¢ w sprawie cywilnej na
przeprowadzony wczesniej w innym postgpowaniu dowdd z dokumentu, z ze-

7 G. Sturmberg, Der Beweis im ZivilprozefS. Selbstindiges Beweisverfahren und Beweisauf-
nahme, Diisseldorf 1999, s. 7.

8 C. Balzer, Beweisaufnahme und Beweiswiirdigung im Zivilprozess. Eine systematische Dar-
stellung und Anleitung fiir die gerichtliche und anwaltliche Praxis, Berlin 2011, s. 169.

? Zob. m.in. orzeczenia SN: z 11 pazdziernika 1937 r., C II 901/37, OSN(C) 1938, nr 7,
poz. 329; z 17 grudnia 1949 r., Wa.C 169/49, DPP 1950, nr 6, s. 55.

10 \W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne w zarysie, s. 83.
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znan $wiadkéw lub dowdd z opinii bieglego zostanie blizej oméwiona w roz-
dziatach 2, 3 i 4. W tym miejscu jednak nalezy ten problem przeanalizowaé
z punktu widzenia zasady bezposredniosci.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze niedopuszczalne jest prowa-
dzenie dowodu ,,z akt innej sprawy”, gdyz tego rodzaju dowéd w postgpowaniu
cywilnym nie wystgpuje. Mozemy rozwazaé jedynie przeprowadzenie dowodu
z konkretnego dokumentu, ktéry znajduje si¢ w aktach innej sprawy (cywilnej
lub karnej) i ktéry w tamtym postgpowaniu zostal juz przeprowadzony.

W wyroku z 30 maja 2008 r., III CSK 344/07, LEX nr 490435, SN
dopuscil mozliwos¢ wykorzystania zeznari §wiadka ztozonych w innej spra-
wie, ale pod warunkiem ze zadna ze stron nie zazadala przestuchania tego
swiadka przed sadem orzekajacym, a forma przeprowadzenia tego dowodu
bedzie zapoznanie si¢ z protokotem zeznan $wiadka. Bedzie to zatem dowdd
z dokumentu, a nie dowdd z zeznarh $wiadka''.

Podobny poglad SN przedstawit w wyroku z 19 pazdziernika 2011 r.,
II CSK 20/11, LEX nr 1103002, stwierdzajac, ze dopuszczenie dowodu
z dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach innej sprawy nie narusza zasady
bezposredniodci, jedli strony miaty mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do nich.

Réwniez w wyroku SN z 28 marca 2006 r., I UK 213/05, LEX nr 277891,
czytamy, ze ,nie jest wylaczona mozliwo$¢ zaliczenia w poczet materiatu do-
wodowego sprawy dowodéw zgromadzonych w innej sprawie”. Warunkiem
jest, by ,,strony miaty mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do ich tresci i zgloszenia
stosowanych wnioskéw”.

Nalezy przyjaé, ze zgodnie z zasada rozporzadzalnosci formalnej strony
mogg wyrazi¢ zgodg na wykorzystanie (zaliczenie w poczet materiatu dowo-
dowego) dowodu przeprowadzonego w innym postgpowaniu bez jego ponow-
nego prowadzenia w danej sprawie. Dowdd ten powinien by¢ jednak stronom
znany, a jego wlaczenie do materiatu danej sprawy powinno si¢ odby¢ na
podstawie przepiséw dotyczacych postgpowania dowodowego, a konkretnie
dowodu z dokumentu. Podstawa wykorzystania dowodu z innej sprawy musi
by¢ wydanie przez sad postanowienia dowodowego, w ktdrym zostanie wska-
zana karta w aktach innej sprawy (protokét rozprawy lub inny dokument)
oraz przytoczona tre$¢ tej karty. Zgoda stron na wykorzystanie dowodu prze-
prowadzonego w innej sprawie sad orzekajacy nie jest zwigzany. Mégtby on
w postanowieniu dowodowym nakaza¢ powtdrzenie tego dowodu w dane;j
sprawie jako dowodu pierwotnego. Nalezy tez pamigtal, ze ktéras ze stron
musiataby ztozy¢ wniosek dowodowy odnosénie do wykorzystania dowodu

I Zob. uzasadnienie wyroku SN z 30 maja 2008 r., III CSK 344/07.
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z innej sprawy, gdyz dopiero w jego konsekwencji mogtaby si¢ pojawi¢ zgoda
obu stron na niepowtarzanie tego dowodu i poprzestanie na protokole lub
innym dokumencie (np. opinia bieglego) z akt innego postgpowania. Zasada
bezposrednio$ci, pomimo swojego podstawowego znaczenia, nie jest stronom
narzucona bezwzglednie i dopuszczalne jest — za ich zgoda i aprobata sadu
— odstgpstwo od niej. Miesci si¢ ono bowiem w sferze dyspozycyjnosci pro-
cesowej przystugujacej kazdej ze stron.

Problemem wykorzystania dowodéw zebranych w innej sprawie zajmowat
si¢ SN takze w uchwale z 15 lipca 1974 r., KwPr 2/74, OSNC 1974, nr 12,
poz. 203, w ktérej stwierdzit, ze akta innej sprawy sadowej stanowia przede
wszystkim Zrédlo wiadomosci dla stron i dla sadu o istnieniu oraz mozliwosci
przeprowadzenia okreslonych dowodéw. Dowody utrwalone w aktach innej
sprawy ,,moga by¢ wykorzystane jako material pomocniczy przy ocenie wia-
rygodnosci i mocy dowoddéw przeprowadzonych bezposrednio przed sadem
orzekajacym”. Z kolei wykorzystanie materiatu dowodowego zebranego w in-
nej sprawie jest — wedtug SN — zalezne od rodzaju dowodu. Sad Najwyzszy
zaleca przeprowadzenie w danej sprawie dowodu z zeznari §wiadkéw pomimo
ich przestuchania w innej sprawie, natomiast akceptuje wykorzystanie zawartej
w aktach innej sprawy opinii bieglego (o ile strony jej nie kwestionuja) oraz
dokumentu, ale z jednoczesnym powotaniem si¢ na ten dokument, okreslajac
jego rodzaj, tres¢, dat¢ wystawienia oraz numer karty w aktach.

Z dystansem odnidst si¢ Sad Najwyzszy do dowodu z zeznan $wiadkéw
ztozonych w postgpowaniu przygotowawczym przed prokuratorem, ktéry na-
stepnie postgpowanie umorzyt i nie wnidst do sadu aktu oskarzenia. W tej
sytuacji oparcie ustaleni przez sad w procesie cywilnym na dowodzie z zeznan
$wiadkéw z postgpowania przygotowawczego Sad Najwyzszy uznat za naru-
szajace zasad¢ bezposredniosci'?.

Zdarza si¢ niekiedy, ze sad dokonuje ustaleni faktycznych na podstawie
wskazanych przez strony dowodéw, ktére nie zostalty dopuszczone postano-
wieniem dowodowym i w ogéle przeprowadzone. Najczgéciej dotyczy to zgho-
szonych przez strony dokumentéw. Samo umieszczenie dokumentu w aktach
sprawy moze bowiem sprawia¢ wrazenie, ze z tego dokumentu zostal prze-
prowadzony dowéd. W takim przypadku nalezy przyjaé, ze zostata tu naru-
szona m.in. zasada bezposrednio$ci®’. Trudno bowiem méwi¢ o prowadzeniu

12 Orzeczenie SN z 7 maja 1956 r., II CR 236/55, NP 1957, nr 5, s. 119-120; orzeczenie to
popart W. Siedlecki, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego. Prawo procesowe cywilne, I pétrocze
1957 r., PiP 1957, z. 12, 5. 1071.

13 Tak ocenit t¢ sytuacj¢ SN w uzasadnieniu wyroku z 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 124/12,
LEX nr 1250552.
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dowodéw bezposrednio przez sad orzekajacy, skoro w ogéle dowdd nie zostat
przeprowadzony. Rozstrzygajacy jest zawsze fakt wydania (lub niewydania)
przez sad postanowienia dowodowego, gdyz bez niego nie moze zostaé prze-
prowadzony zaden dowdd.

Z powyzszego wynika, ze wskazane wyzej wadliwe postgpowanie sadu
orzekajacego moze by¢ objete jednoczesnie dwoma zarzutami apelacyjnymi.
Pierwszy z nich to zarzut popetnienia uchybienia procesowego, tj. zarzut na-
ruszenia art. 235 § 1 k.p.c. Trudno méwi¢ bowiem o prowadzeniu dowodu
przez sad orzekajacy, skoro dowodu w ogdle nie przeprowadzono. Drugi
zarzut apelacyjny dotyczylby sprzecznosci istotnych ustalen sadu z trescia
zebranego w sprawie materiatu. Skoro bowiem w materiale dowodowym
okreslony dowdd si¢ nie pojawil, to niedopuszczalne bylo oparcie na jego
wynikach ustalen faktycznych w sprawie. Przytoczy¢ tu mozna wyrok SN
z 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 535/10, LEX nr 1129152, w ktérym czytamy,
ze ,skutecznie podniesiony zarzut wydania zaskarzonego wyroku z narusze-
niem art. 235 k.p.c. podwaza prawidlowos¢ ustalen stanowiacych podstawe
faktyczna rozstrzygnigcia”.

5. Jednym z aspektéw problemu wykorzystywania dowodéw przepro-
wadzonych przez inny sad jest kwestia, na ile sad II instancji moze wyko-
rzystywaé dowody przeprowadzone przez sad I instancji w tej samej sprawie.

Problem ten rozstrzygnat sam ustawodawca, stanowiac w art. 382 k.p.c.,
ze sad II instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postgpowa-
niu w I instancji oraz postgpowaniu apelacyjnym. Dopuscit zatem daleko
idaca posrednio$¢ w postgpowaniu przed sadem II instancji, co nalezy ttu-
maczy¢ m.in. tym, ze w obydwu instancjach chodzi o t¢ samg sprawg cy-
wilna, dlatego zasadniczo nie ma potrzeby powtarzania tych samych dowo-
déw w II instancji, gdy nie zostaly one przez skarzacego zakwestionowane.

Omawiany problem obejmuje jeszcze nastgpng watpliwos¢, polegajaca na
tym, czy sad Il instancji moze dowdd przeprowadzony przez sad I instancji
oceni¢ w inny sposéb anizeli sad I instancji, i to bez jego ponownego prze-
prowadzenia.

Zasada bezposrednioéci w postgpowaniu apelacyjnym taczy si¢ z cha-
rakterem tego postgpowania. W systemie apelacji petnej sad II instancji ma
obowiazek ponownego merytorycznego zbadania sprawy przy uwzglednieniu
podniesionych przez skarzacego zarzutéw. W zasadzie zatem sad I instangji
powinien przeprowadzi¢ w koniecznym zakresie ponowne postgpowanie do-
wodowe i takie zachowanie sadu II instancji nalezy uzna¢ za optymalne.
Niekiedy jednak wzgledy ekonomii procesowej oraz wzglad na szybkos¢ po-
stgpowania przemawiajg za tym, aby niektérych dowodéw nie ponawiad,
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tylko dokonac¢ ich oceny, opierajac si¢ na aktach sadu I instancji. Do takiego
postgpowania upowaznia sad apelacyjny tres¢ art. 382 k.p.c., w ktdrym jest
mowa o orzekaniu réwniez na podstawie materiatu zebranego w postgpowa-
niu w I instancji.

Ocena dowodu przeprowadzonego w I instancji i niepowtérzonego
w postgpowaniu apelacyjnym moze by¢ — méwiac w uproszczeniu — zgodna
z oceng sadu I instancji albo z nig niezgodna. Sad II instancji ma prawo do
whasnych ustalert faktycznych, tym samym nie jest on zwiazany ustaleniami
sadu I instancji i moze na podstawie zebranego materiatu dokona¢ ustaleri zu-
pelnie odmiennych. Tym zebranym materialem jest, jak juz wyzej wskazano,
material pierwszoinstancyjny oraz material zebrany przez sad II instancji.
Przy takim unormowaniu postgpowania apelacyjnego nalezy dojs¢ do lo-
gicznego wniosku, ze sadowi II instancji wolno na podstawie dowodéw prze-
prowadzonych w sadzie I instancji (i nieponowionych w II instancji) sfor-
mulowa¢ ustalenia odmienne od ustalen sadu I instancji. Z uchwaty sktadu
7 sedziéw SN z 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124, wynika, ze sad II instancji moze dokona¢ catkowicie innej niz sad
I instangji oceny dowodéw bez prowadzenia w ogdle wlasnego postgpowania
dowodowego'.

W uchwale tej trafnie wskazano, ze powazne odst¢pstwa od zasady bez-
posredniosci, ktére ustawodawca dopuscit w postgpowaniu apelacyjnym, nie
sa wyjatkiem w procedurze cywilnej, skoro z art. 323 k.p.c. wynika, ze wy-
rok powinien by¢ wydany przez s¢dzidw, przed keérymi odbyta si¢ rozprawa
poprzedzajaca bezposrednio wydanie wyroku. Okazuje si¢ zatem, ze w proce-
sie cywilnym mogg si¢ pojawi¢ w skladzie orzekajacym s¢dziowie, ktérzy nie
prowadzili w danej sprawie zadnych dowodéw, a ktérzy beda uprawnieni do
wydania w tej sprawie wyroku. Oni przeciez réwniez opierac si¢ beda tylko
na aktach sprawy, a zatem materiat dowodowy poznaja w sposéb posredni.

Przepis art. 382 k.p.c. pozwala nawet na petna posrednio$¢ w postgpo-
waniu apelacyjnym, tj. na posrednio$¢ polegajaca na tym, ze jeden sad pro-
wadzi post¢gpowanie dowodowe (sad I instancji), a inny sad (sad II instancji)
na tej podstawie ostatecznie rozstrzyga sprawe.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ silny zwiazek pomigdzy zasada bez-
posredniodci i zasada swobodnej oceny dowodéw. Im wicksza bowiem wy-
stapi w danej sprawie (w danej instancji) posrednio$¢ w postgpowaniu do-

1 W powotanej uchwale sktadu 7 sedziéw z 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, SN stwierdzit,
ze sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu
I instancji bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia,
chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagaja ponowienia lub uzupetnienia tego postgpowania.
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wodowym, tym wigksze bedzie ryzyko blednej oceny przeprowadzonych
dowoddéw. Pelng realizacj¢ zasady swobodnej oceny dowodéw gwarantuje
jedynie petna bezposrednio$¢ postgpowania dowodowego. Znacznie trudniej
natomiast jest oceni¢ wiarygodno$¢ i moc poszczegélnych dowoddéw, ktére
przeprowadzit inny sad i kedre sedzia poznaje jedynie z akt sprawy. W tym
przypadku mozna doceni¢ zalety elektronicznych protokotéw rozpraw, obej-
mujacych zapis dzwigku lub obrazu i dZzwigku, gdyz one pozwalaja s¢dziemu
zapoznajgcemu si¢ z tym protokolem na rzetelng i trafng oceng utrwalonego
w nim dowodu.

W uzasadnieniu wspomnianej uchwaty skfadu 7 sedziéw SN z 23 marca
1999 r., III CZP 59/98, sformultowane jest jednak zalecenie, aby sady rozpo-
znajace apelacj¢ w pierwszej kolejnoséci rozwazyly celowos¢ przeprowadzenia
wlasnego postgpowania dowodowego i powtérzenia tych dowodéw, ktére
budza watpliwosci, a dopiero ,w razie jednoznacznej wymowy materiatu do-
wodowego [...] i oczywistej blednosci oceny tego materiatu przez sad pierw-
szej instangji, uzasadniona bedzie i dopuszczalna zmiana przez sad drugiej
instangji ustalen faktycznych, bez jednoczesnego poszerzenia tego materiatu”.

Nie ma konieczno$ci powtarzania dowodéw w sadzie II instancji, jezeli
sad ten podziela oceng dowodéw sformutowana przez sad I instancji. Zebrany
bowiem w I instancji material dowodowy kazdorazowo podlega ocenie sadu
IT instangji. Jak twierdzi Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale, odmienna
ocena dowodu z ogledzin jest mozliwa tylko pod warunkiem ponownego
przeprowadzenia tego dowodu w postgpowaniu apelacyjnym. Ostroznosé
przemawia réwniez za tym, aby odmienne oceny osobowych srodkéw do-
wodowych ($wiadkowie, strony) réwniez byly formutowane po ponownym
przeprowadzeniu tych dowodéw przed sadem II instancji. Nie ma natomiast
przeszkdd, aby w odmienny sposéb sad I instancji ocenit znajdujace si¢ w ak-
tach sprawy dokumenty oraz opinie bieglych. Zachowany jest tu bowiem
bezposredni kontakt sadu II instancji ze zrédtami dowodowymi, tj. z po-
szczegblnymi dokumentami oraz pisemnymi opiniami biegtych.

Na inny problem zwraca uwage SN w wyroku z 22 stycznia 2002 r.,
V CKN 508/00, LEX nr 54333. Stwierdza on, ze jezeli sad I instancji prze-
prowadzil pewne dowody, ale nie sformutowat w uzasadnieniu wyroku zadne;j
ich oceny, to sad II instancji — jezeli chciatby na ich podstawie wyrokowa¢ —
musiatby je ponownie przeprowadzi¢. Nie mozna bowiem podtrzymac oceny
sadu I instancji lub jej zmieni¢, jezeli jej w wyroku w ogdle nie ma.

Sa to podobne reguly postgpowania jak w przypadku problemu wyko-
rzystania dowodu przeprowadzonego w innej sprawie cywilnej lub karnej
i utrwalonego w aktach tej sprawy.
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6. Przepis art. 235 k.p.c. pozwala na odstgpstwo od zasady bezposred-
niosci polegajace na mozliwo$ci powierzenia przeprowadzenia dowodu przez
sad orzekajacy jednemu ze swych czfonkéw (s¢dzia wyznaczony) albo innemu
sadowi (sad wezwany). W przypadku korzystania z pomocy sadu wezwanego
nastgpuje pelne zerwanie z zasada bezposredniosci w zakresie zleconego do-
wodu, gdyz inny sad bedzie go prowadzit, a inny ocenial. W przypadku zlece-
nia przeprowadzenia dowodu s¢dziemu wyznaczonemu odstgpstwo od zasady
bezposredniosci jest tylko czgsciowe, gdyz sedzia wezwany jest cztonkiem
sktadu orzekajacego. Z praktyki sadowej wynika, ze jest to najczesciej sedzia
przewodniczacy, a biorac pod uwagg to, ze znaczna wickszo$¢ spraw cywil-
nych rozpoznawana jest w I instancji przez sad w sktadzie jednoosobowym,
nie dochodzi w istocie do uchybienia zasadzie bezposredniosci, gdyz s¢dzia
wyznaczony najcz¢sciej bedzie samodzielnie tworzyt skfad sadu orzekajacego.

Przepisy postgpowania cywilnego nie precyzuja, ktéry sad ma wykony-
waé obowiazki sadu wezwanego. Poniewaz jest to problem przede wszystkim
ustrojowy, odpowiedZ na to pytanie znajduje si¢ w prawie o ustroju sadéw
powszechnych. Z art. 44 § 3 i 4 p.u.s.p. wynika, ze sadem wezwanym jest
zawsze sad rejonowy. Jest to ten sad rejonowy, w ktdrego obszarze wiasciwosci
czynno$¢ dowodowa ma by¢ wykonana®. Uzyte w art. 235 § 1 k.p.c. okre-
$lenie ,s¢dzia” (wyznaczony) jest — podobnie jak uzyte w innych przepisach
kodeksu postgpowania cywilnego — okresleniem ustrojowym, co wyklucza
mozliwos¢ rozciagnigcia jego zastosowania takze na tawnikéw. Potwierdza to
przepis art. 169 § 2 p.u.s.p., zgodnie z ktérym tawnik nie moze wykonywa¢
czynnosci sgdziego poza rozprawa.

Zlecenie przeprowadzenia dowodu sadowi wezwanemu lub s¢dziemu
wyznaczonemu moze — stosownie do potrzeb — dotyczy¢ kazdego srodka
dowodowego. Najczgéciej jednak omawiana mozliwos¢ wykorzystywana jest
w odniesieniu do dowodu z zeznan §wiadkéw, dowodu z ogledzin nierucho-
mosci, dowodu z przestuchania stron oraz do samego przestuchania bieglego.
J. Turek wyrazit poglad, ze dowdd z przestuchania stron powinien jednak
by¢ prowadzony przez sad orzekajacy'®. W przypadku stron moga przy tym
réwniez zaistnie¢ przestanki wymienione w art. 235 § 1 k.p.c., pozwalajace

5 Warto zwréci¢ uwagg, ze sadowi rejonowemu moze zleci¢ prowadzenie okreslonych do-
woddéw réwniez sad polubowny (art. 1192 k.p.c.). Ponadto w wielu ustawach regulujacych wy-
konywanie nicktérych zawodéw znajdziemy przepisy, na podstawie ktérych sady dyscyplinarne
moga zwréci¢ si¢ do sadu rejonowego o wykonanie innych okreslonych czynnosci sadowych
(zob. np. — art. 60 ust. 1 ustawy z 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 r. poz. 651 ze zm.).

16 J. Turek (w:) Ksigga ku czci Profesora W. Chrzanowskiego, s. 505.
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na zlecenie tego dowodu s¢dziemu wyznaczonemu lub sadowi wezwanemu,
np. gdy jedna ze stron, a nawet obie strony mieszkajg w duzej odleglosci od
siedziby sadu orzekajacego albo gdy strona jest obtoznie i przewlekle chora
i trzeba ja przestucha¢ w szpitalu lub w jej mieszkaniu.

Réznica pomigdzy czynnosciami dowodowymi zleconymi sedziemu wy-
znaczonemu i sagdowi wezwanemu polega na tym, ze sad wezwany prowadzi
swoje czynnosci w budynku sadu, natomiast s¢dzia wyznaczony prowadzi do-
wod w terenie (np. prowadzenie ogledzin miejsca zdarzenia, miejsca wyrzadze-
nia szkody lub ogledzin nieruchomosci — tam gdzie ona si¢ znajduje).

Sad wezwany i sedzia wyznaczony swoje obowiazki dowodowe wyko-
nuja na posiedzeniu sadowym. Jest to posiedzenie jawne wyznaczone w celu
przeprowadzenia dowodu, a zatem posiedzenie nieb¢dace rozprawa (art. 149
§ 2 k.p.c).

Podkresli¢ nalezy, ze zlecenie przeprowadzenia dowodu jest dla sadu we-
zwanego wiazace'’.

Sad wezwany i sedzia wyznaczony prowadza swoje czynnosci dowodowe
wedlug tych samych regut, ktére dotycza postgpowania dowodowego pro-
wadzonego przez sad orzekajacy. Istnieje zatem mozliwo$¢ zadawania pytan
— np. $wiadkom — przez sad wezwany oraz przez strony biorace udzial w po-
siedzeniu, a takze ich pelnomocnikéw.

Zlecanie prowadzenia dowodéw sadowi wezwanemu okresla si¢ rowniez
jako udzielanie pomocy sadowej oraz rekwizycyjne prowadzenie dowodéw. Sad,
ktéry si¢ o to zwraca do sadu wezwanego, okreslany jest jako sad wzywajacy.

Podstawa czynnosci dowodowych sadu wezwanego i sedziego wyznaczo-
nego jest tzw. rekwizycyjne postanowienie dowodowe. Postanowienie rekwizy-
cyjne jest szczegdlna postacia postanowienia dowodowego, a jego rekwizycyjny
charakter ujawnia si¢ w tym jego punkcie, w ktérym — zgodnie z art. 236 k.p.c.
— nalezy wskaza¢ stosownie do okolicznosci sedziego lub sad, ktéry ma dowéd
przeprowadzi¢. Postanowienie rekwizycyjne musi zosta¢ wydane, tak jak kazde
postanowienie dowodowe, na rozprawie, a w przypadku dowodu z opinii bie-
glego moze zosta¢ wydane réwniez na posiedzeniu niejawnym.

Do postanowienia rekwizycyjnego nalezy dotaczy¢ zlecenie przeprowa-
dzenia dowodu, zwane tez odezwa. W odezwie sad wzywajacy (orzekajacy)
zwraca si¢ do sadu wezwanego o przeprowadzenie konkretnego dowodu w ra-
mach pomocy sadowej. Odezwa nie jest orzeczeniem sadu, lecz jest czyn-
noscia organizacyjno-techniczna, ktéra ma na celu wskazanie sadowi wezwa-
nemu, jaki dowdd i w jakim zakresie ma on przeprowadzi¢. Tres¢ zlecenia

7 Zob. § 111 ust. 1 zdanie pierwsze reg. sad.
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reguluje § 108 ust. 1 reg. sad., wedlug ktérego w zleceniu przeprowadzenia
dowodu przez sad wezwany nalezy doktadnie okresli¢, jakie czynnosci maja
by¢ dokonane, oznaczy¢ wyczerpujaco fakty i okolicznosci podlegajace stwier-
dzeniu przez poszczegdlne osoby, a w razie potrzeby przytoczy¢ fakty i oko-
licznosci, na ktére sad wezwany powinien zwrdci¢ szczegdlng uwagg. Nalezy
réwniez wskazaé adresy oséb, ktére maja by¢ przestuchane lub zawiadomione
o terminie przestuchania, oraz poda¢, ktére osoby maja by¢ przestuchane po
odebraniu przyrzeczenia.

W razie zlecenia przeprowadzenia dowodu osobowego do odezwy do-
taczany jest wykaz przygotowanych przez sad wzywajacy pytan, kedre sad
wezwany powinien zada¢ przestuchiwanej osobie. Pytania te formutuje sad
orzekajacy, ale mogg one pochodzi¢ réwniez od stron. Jezeli jest to konieczne,
odezwa moze zawiera¢ jeszcze dalsze informacje przydatne dla sadu wezwa-
nego, np. histori¢ dotychczasowego postgpowania, istotne punkty sporne
w tym postepowaniu, okolicznosci, ktére moglyby rzutowaé na prawo $wiadka
do odmowy zeznairi i odmowy odpowiedzi, okolicznosci, od ktdrych zalezy
odebranie od $wiadka przyrzeczenia, dodatkowe adresy oséb wzywanych itd.
Odezwe powinien podpisa¢ sedzia przewodniczacy sadu orzekajacego. Z re-
guly do sadu wezwanego wysylana jest sama odezwa wraz z rekwizycyjnym
postanowieniem dowodowym. W razie koniecznosci do odezwy dotaczane
sa tez odpisy z akt sprawy albo akta oryginalne. Sad orzekajacy powinien
jednak zadba¢ o to, aby pomimo skierowania odezwy do sadu wezwanego
mozna bylto réwnolegle prowadzi¢ przed sadem orzekajacym dalsze dowody
i inne czynnosci procesowe.

Nie ulega watpliwosci, ze w razie przeprowadzenia dowodu przez sad
wezwany lub sedziego wyznaczonego ocena tego dowodu nalezy wylacznie
do kompetencji sadu orzekajacego'®. Odstepstwo od zasady bezposredniosci
w zakresie prowadzenia dowodu nie oznacza zatem odstgpstwa od bezposred-
nioéci w zakresie oceny tego dowodu.

Warto zwréci¢ uwage, ze szczegdlng forma korzystania z pomocy sado-
wej jest prowadzenie dowodu w ramach zabezpieczenia dowodu. Wynika to
wyraznie z art. 311 in fine k.p.c.

Powstaje pytanie, jak daleko sigga kompetencja sadu wezwanego i se¢-
dziego wyznaczonego. OdpowiedZ na to pytanie daje przepis art. 239 k.p.c.,
wedtug ktérego sedzia wyznaczony i sad wezwany maja w zakresie zleconego
im postgpowania dowodowego prawa przewodniczacego i prawa sadu orze-
kajacego.

'8 Por. wyrok SN z 3 lutego 1997 r., I CKN 60/96, LEX nr 121824.
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Z przepisu tego zatem wynika, ze sad wezwany (sedzia wyznaczony) nie
moze wykraczaé poza zlecong mu czynno$¢ dowodowa. Jezeli zatem w po-
stgpowaniu rekwizycyjnym strony zdecyduja si¢ na dokonanie czynnosci pro-
cesowej o charakterze dyspozytywnym, to skutki tej czynnosci moze uznaé
jedynie sad orzekajacy. W orzeczeniu z 17 pazdziernika 1950 r., C 256/50,
OSN(C) 1951, nr 3, poz. 73, SN dopuscil zawieranie ugdd przed sedzia wy-
znaczonym, ale z zastrzezeniem, ze ,,0 skutecznosci procesowej czynnosci
dyspozytywnych decyduje sad orzekajacy”.

Badajac granice kompetencji sadu wezwanego (sedziego wyznaczonego),
nalezy zwréci¢ uwagg na jego uprawnienie do uzupetnienia postanowienia
dowodowego wydanego przez sad orzekajacy przez przestuchanie nowych
swiadkéw co do faktdw wskazanych w tym postanowieniu dowodowym.
Uzupetnienie postanowienia dowodowego przez sad wezwany (s¢dziego wy-
znaczonego) jest mozliwe na wniosek strony (art. 240 § 2 k.p.c.).

Z powyzszego wynika, ze sad wezwany nie moze uchyli¢ postanowienia
dowodowego wydanego przez sad orzekajacy. Nie moze go takze zmienit,
ani w zakresie tezy dowodowej, ani w odniesieniu do wymienionego w nim
srodka dowodowego.

Wedlug K. Piaseckiego ,gdyby zeznania $wiadkéw mogtly by¢ bardziej
zrozumiale w powigzaniu z ogledzinami, sad wezwany (s¢dzia wyznaczony)
moze przeprowadzi¢ takze dowdd z ogledzin™.

Poglad K. Piaseckiego wydaje si¢ niezgodny z przywotanym wyzej prze-
pisem art. 240 § 2 k.p.c. Kazdy bowiem nastepny srodek dowodowy nieob-
jety postanowieniem dowodowym sadu orzekajacego moze by¢ prowadzony
przez sad wezwany jedynie w razie wydania nast¢gpnego postanowienia re-
kwizycyjnego.

Poniewaz prowadzenie dowodéw w trybie przepiséw o pomocy prawnej
stanowi odstgpstwo od zasady bezposredniosci postgpowania dowodowego,
przestanki wszczgcia postgpowania rekwizycyjnego musza by¢ interpretowane
w sposéb Scisty, jako wyjatek od reguly (exceptiones non sunt extendendae).
Przestanki te statuuje art. 235 § 1 k.p.c.

Pierwszg z tych przestanek jest charakter dowodu. Chodzi tu niewat-
pliwie o takie dowody, ktére nie moga by¢ z natury rzeczy prowadzone
w budynku sadowym na rozprawie. Jako przyktady mozna tu poda¢ ogle-
dziny nieruchomosci, miejsca zdarzenia, a takze ogledziny rzeczy rucho-
mych, ktérych gabaryty lub konstrukcja nie pozwalajg na dostarczenie ich

¥ K. Piasecki, System dowodéw i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warsza-
wa 2010, s. 281.
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do sadu®. Za powierzeniem prowadzenia dowodu s¢dziemu wyznaczonemu
moze przemawia¢ réwniez np. konieczno$¢ obejrzenia bedacego przedmio-
tem sporu spektaklu teatralnego. Charakter tego dowodu nie pozwala na
przeprowadzenie go na sali rozpraw przez sad orzekajacy.

Drugg przestanka pozwalajacg na uruchomienie postgpowania rekwi-
zycyjnego jest ,wzglad na powazne niedogodno$ci”. Nalezy przez to rozu-
mieé wszystkie przypadki przestuchiwania oséb, ktére z powodu swojego
stanu zdrowia badz utomnosci fizycznych nie sq w stanie pojawi¢ si¢ przed
sadem orzekajacym. Dowdd jest wowczas prowadzony w miejscu zamiesz-
kania takiej osoby, szpitalu, sanatorium, domu pomocy spotecznej, hospi-
¢jum. Omawiana przestanka dotyczy réwniez oséb pozbawionych wolno-
$ci. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze art. 235 § 1 k.p.c. skorelowany
jest z art. 151 k.p.c.?!, dotyczacym miejsca odbywania posiedzeri sadowych.
Choroba $wiadka lub innej przestuchiwanej osoby (strony, biegtego) musi
mie¢ charakter przewlekty (dtugotrwaly) i jednoczesnie by¢ choroba obtozna,
niepozwalajaca tej osobie na przybycie do sadu. Zasadniczo to wlasnie osoba
przestuchiwana powinna wykaza¢, ze jej przybycie do sadu jest niemozliwe.

Trzecia przestanka uzasadniajaca skorzystanie z pomocy prawnej sadu
wezwanego to niewspétmiernos$¢ kosztéw dowodu do przedmiotu sporu.
W tym momencie dochodzi do glosu zasada ekonomii procesowej nakazujaca
unikanie tych wydatkéw, ktére sa mozliwe do uniknigcia. Niewspotmiernos¢
kosztéw taczy si¢ niewatpliwie ze znaczna odlegloscia miejsca zamieszka-
nia osoby przestuchiwanej od siedziby sadu. Odlegto$¢ miejsca zamieszkania
$wiadka od sadu orzekajacego, uzasadniajaca zwrécenie si¢ z odezwa do sadu
wezwanego zostata okreslona przez Ministra Sprawiedliwosci. Przyjat on dwa
kryteria (§ 110 ust. 1 i 2 reg. sad.):

1) odleglo$¢ miejsca zamieszkania $wiadka od siedziby sadu wezwanego nie
moze by¢ wicksza niz jego odlegto$¢ od siedziby sadu orzekajacego;

2) odlegtos¢ migdzy miejscem zamieszkania $wiadka (strony, biegtego) a sie-
dziba sadu orzekajacego nie moze by¢ mniejsza niz 50 km.

Ponadto na niewspétmierno$¢ kosztéw uzasadniajaca skorzystanie z po-
mocy prawnej wplyw moga mie¢ takze szczegélne warunki komunikacyjne,
a zatem problemy z dojazdem do siedziby sadu orzekajacego.

Chroniac bezposrednio$¢ postgpowania dowodowego, ustawodawca
siggnal do nowoczesnych $rodkéw lacznosci i wprowadzit mozliwos¢ prze-

2 Np. ogledziny samochodu, zniszczonych zasiewéw na polu, uszkodzonych uli z pszczo-
tami, peknig¢ w $cianie budynku, miejsca na parkingu, zdewastowanego klombu, graffiti na
elewacji budynku itd.

2! Poczawszy od dnia 8 wrzesnia 2016 r. bedzie to przepis art. 151 § 1 k.p.c.
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prowadzenia dowodu ,przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiaja-
cych dokonanie tej czynnosci na odlegtos¢” (art. 235 § 2 k.p.c.). Instytucja
ta zostala w doktrynie okreslona jako telekonferencja lub wideokonferen-
cja. Szczegély techniczne prowadzenia wideokonferencji uregulowatl Mini-
ster Sprawiedliwosci na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 235
§ 3 k.p.c.?> Obecnie w kazdym sadzie w Polsce znajduje si¢ przynajmniej
jedna sala rozpraw, ktdrej wyposazenie techniczne pozwala na prowadzenie
dowodu w ramach telekonferencji. Istota tego dowodu polega na tym, ze
sad orzekajacy widzi i styszy osobe przestuchiwana, ktéra znajduje si¢ w bu-
dynku innego sadu, a osoba przestuchiwana widzi i styszy sedziéw w sadzie
orzekajacym?®.

Osoba przestuchiwana podczas telekonferencji przebywa w siedzibie sadu
wezwanego i sktada zeznania ,w obecnosci sadu wezwanego lub referendarza
sadowego w tym sadzie”. Oznacza to, ze dowdd w systemie telekonferencji
prowadzi sad orzekajacy i on jest gospodarzem tej czynnosci. Sad wezwany
natomiast lub jego referendarz czuwajg nad prawidlowym funkcjonowaniem
sprzgtu telekomunikacyjnego w sadzie wezwanym i nad wlasciwym, stosow-
nym do powagi sadu zachowaniem osoby przestuchiwanej. Pomiedzy obu sa-
dami musi by¢ zapewniona taczno$¢ dwukierunkowa w czasie rzeczywistym.
Ponadto sad wezwany ustala tozsamo$¢ osoby, ktéra ma zostaé przestuchana.
Nalezy przyjaé, ze dowdd w systemie telekonferencji moze by¢ przeprowa-
dzany takze wtedy, gdy osoba przestuchiwana przebywa w szpitalu, domu czy
hospicjum. W takim przypadku obok osoby przestuchiwanej i pracownika
technicznego obecny bylby referendarz sadowy sadu wezwanego. Przebieg
wideokonferencji musi tez zostaé utrwalony na informatycznym nosniku da-
nych. Nie ulega watpliwosci, ze w systemie wideokonferencji ani tez w zad-
nej innej procedurze nie mozna nikogo przestuchiwaé, korzystajac jedynie
z tacznodei telefonicznej.

7. Nalezy zwréci¢ uwagg, iz wedtug ustawy z 10 lipca 2015 r. do pro-
wadzenia dowodu w systemie telekonferencji nie jest juz potrzebna obec-
nos$¢ sadu wezwanego lub referendarza sadowego. Wiaze si¢ to z mozli-
woscia prowadzenia posiedzen jawnych na odlegto$¢ przy uzyciu urzadzen
technicznych. Warunkiem prowadzenia posiedzenia sadowego na odleg-
tos¢ jest przebywanie jego uczestnikéw w budynku innego sadu, co doty-

22 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24 lutego 2010 r. w sprawie urzadzen i §rod-
kéw technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie dowodu na odleglos¢ w postgpowaniu cy-
wilnym (Dz. U. Nr 34 poz. 185).

» Szerzej na ten temat M. Muliriski, M. Krakowiak, Praestuchanie swiadka w postgpowaniu
cywilnym za pomocq srodkéw nowoczesnej techniki — postulat de lege ferenda, PS 2005, nr 3, s. 70.
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czy rozpraw prowadzonych na odleglos¢ (art. 151 § 2 k.p.c.). Posiedzenia
jawne wyznaczone w celu przeprowadzenia dowodu na odleglos¢ takze nie
wymagaja obecnosci sadu wezwanego ani sedziego wyznaczonego, a osoba
przestuchiwana mogtaby si¢ znajdowaé wyjatkowo réwniez w innym miej-
scu niz budynek sadu, jezeli przemawiatyby za tym przestanki ustawowe
(por. art. 151 § 1 k.p.c.). Oczywiscie nalezatoby najpierw zapewnié¢ sprawna
tacznos¢ wideofoniczna pomigdzy sadem orzekajacym a miejscem pobytu
osoby przestuchiwanej.

Poniewaz dowody prowadzone w ramach pomocy prawnej nie odbywaja
si¢ bezposrednio przed sadem orzekajacym, istnieje niebezpieczeristwo, iz
po udzieleniu przez sad wezwany (s¢dziego wyznaczonego) pomocy prawnej
i przestaniu protokotu tej czynnosci do sadu orzekajacego strony mogtyby
prébowaé zakwestionowad prawidlowos¢ czynnosci wykonanych w postepo-
waniu rekwizycyjnym. Aby tego rodzaju zarzuty nie byly bezpodstawnie
podnoszone, ustawodawca wprowadzit dla czynnosci rekwizycyjnych dodat-
kowga gwarancj¢ ich rzetelnosci w postaci obowiazku podpisania rekwizy-
cyjnego protokotu takze przez osoby przestuchane oraz przez strony, o ile
byly obecne (art. 238 § 1 k.p.c.). Dotyczy to oczywiscie tylko protokotéw
pisemnych (petnych i skréconych), gdyz bezprzedmiotowe i zbgdne bytoby
podpisywanie przez te osoby przestuchiwane protokotu utrwalajacego obraz
i dzwigk (protokét elektroniczny).

8. Konkludujac, nalezy przywotaé poglad gloszony w doktrynie au-
striackiej, iz naruszenie zasady bezposrednioéci postepowania dowodowego,
wbrew pojedynczym odmiennym twierdzeniom, nie stanowi przyczyny
niewaznos$ci postgpowania. Moze ono jednak stanowi¢ istotne uchybienie
procesowe®®, ktére mogloby wplyna¢ na wynik sprawy. Poglad ten jest
catkowicie trafny takze w odniesieniu do polskiego systemu prawa pro-
cesowego.

2. ZASADA SWOBODNE] OCENY DOWODOW

1. Naczelng zasada postgpowania cywilnego, ktéra w najwigkszym stop-
niu zwigzana jest z postgpowaniem dowodowym, jest zasada swobodnej
oceny dowodéw. Jej zwiazek z postgpowaniem dowodowym jest immanentny
i obejmuje wytacznie to postgpowanie. Zasada ta taczy si¢ takze z niektérymi
innymi naczelnymi zasadami prawa procesowego, a przede wszystkim z za-

2 G.E. Kodek, P.G. Mayr, Zivilprozessrecht, Wien 2011, s. 257.
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sadg prawdy”, zasada kontradyktoryjnosci, zasada jawnosci, zasada ustnosci,
zasada instancyjnosci i zasada bezposredniosci.

Zasada swobodnej oceny dowoddéw reguluje podstawowy dla kazdego
postgpowania sagdowego problem prawidfowego ustalenia stanu faktycznego
sprawy, i to w spos6b mozliwie najbardziej zgodny z rzeczywistym stanem
faktycznym tej sprawy. Zasada ta w ujeciu historycznym byta poprzedzona
innymi regutami dotyczacymi sadowej oceny zebranego materiatu dowo-
dowego. Zasady prawa dowodowego wywodzg si¢ jeszcze z czaséw prawa
rzymskiego. Stanowig one przyktad wptywu prawa rzymskiego na nowozytne
systemy prawa procesowego. Jak twierdzi W. Rozwadowski, rzymskie poste-
powanie dowodowe kryje w sobie jeszcze caly szereg tajemnic, ktore z coraz
wigksza energia wydzierane sa przez wspélczesne badania naukowe?.

Pierwotnie w ujeciu historycznym wystgpowata zasada legalnej (formalne;j,
ustawowej) oceny dowodéw. Glosita ona, ze poszczegdlne srodki dowodowe
mialy okreslona przypisana sobie moc dowodowa, a rola sadu bylo jedynie aryt-
metyczne podsumowanie mocy dowodéw przemawiajacych za poszczegdlnymi
wersjami stanu faktycznego i oparcie wyroku na tej wersji, za ktéra przemawiata
matematycznie najwigksza moc dowodowa. W systemie legalnej oceny dowodéw
wystepowala — mutatis mutandis — Scista gradacja srodkéw dowodowych, a zatem
dowody silniejsze eliminowaty dowody o stabszej mocy dowodowej. Warto$¢ po-
szczegblnych dowoddéw rozstrzygat ustawodawca. On tez ustalat katalog $rodkéw
dowodowych, ktéry miat charakter numerus clausus. Rola sadu sprowadzala si¢
do przeprowadzenia dowodéw dopuszczalnych wedtug ustawy, a nastgpnie do
ich oceny wedle ich ustawowo okreslonej mocy dowodowej. W systemie legal-
nej oceny dowodéw ustawodawca mégh wprowadzi¢ zakaz podwazania dowodu
mocniejszego (uprzywilejowanego) dowodem o stabszej mocy dowodowe;.

» W doktrynie ostatnio podnoszony jest poglad, ze dazenie do wykrycia prawdy w pro-
cesie cywilnym nie moze by¢ ujmowane w kategoriach zasady postepowania cywilnego. Ma
to by¢ raczej postulat, ktérym powinien kierowaé si¢ sad, prowadzac postgpowanie w sprawie
(szerzej o tym T. Erecinski, K. Weitz, Prawda i réwnos¢ w postepowanin cywilnym a orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego (w:) Orgecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania
cywilnego. Materialy Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakladéw Postgpowania Cywilnego, Serock
k. Warszawy, 24—26 wrzesnia 2009 r., red. T. Ereciniski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 11-14);
wydaje si¢ jednak, ze jezeli pojmowa¢ zasady naczelne w kategoriach dyrektywy, to mozna méwi¢
o zasadzie prawdy, gdyz wiele przepiséw postgpowania cywilnego zostato tak sformutowanych,
aby sad mial mozno$¢ t¢ prawde wykry¢. Czym innym natomiast jest juz problem, jak pojmo-
waé te prawde, ktorej ustalenie pozwoli na osiagniecie celu postgpowania w sprawie (por. w tej
kwestii m.in. K. Knoppek, Zmierzch zasady prawdy obiektywnej w procesie cywilnym, Pal. 2005,
nr 1-2, s. 9-14).

26 W. Rozwadowski, Ocena zeznan swiadka w procesie rzymskim epoki republikariskiej,
CPH 1961, t. XIII, nr 1, s. 11-12.
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Zasada legalnej (formalnej, ustawowej) oceny dowodéw obowiazywata
w rzymskim procesie formutkowym przy uwzglednieniu licznych zwycza-
jow antycznych?. Jak zauwaza W. Siedlecki, zasada legalnej oceny dowodéw
przezyta renesans w okresie monarchii absolutnej jako sposéb na poskromie-
nie samowoli s¢dziéw feudalnych, dazac do zastapienia feudalnego systemu
wymiaru sprawiedliwosci systemem scentralizowanym i w catosci sobie pod-
porzadkowanym. Stad wynikalo ,skr¢powanie dziatalnosci sedziego rozlicz-
nymi przepisami, co znajdowato takze wyraz w panujacym wéwczas pogla-
dzie, ze panujacemu jako wyrazicielowi woli wszystkich przystuguje z natury
rzeczy uprawnienie obowiazujacej wyktadni prawa”?.

W poszczegélnych krajach i systemach prawnych na kolejnych etapach
rozwoju historycznego zasada legalnej oceny dowodéw przybierata dos¢ rézne
konkretne formy. Jedng z charakterystycznych dla niej regut byta norma
testis unus, testis nullus. R. Holzhammer podnosi, ze wedtug zasady legalnej
oceny dowodéw pojedynczy $wiadek stanowit ,,potowe dowodu™. Inne jej
przejawy to np. reguta, ze zeznanie $wiadka mezczyzny posiada wigksza moc
dowodowg niz $wiadka kobiety, ze przy sprzecznosci zeznai dwéch grup
$wiadkéw wiarygodno$é nalezato przyznal tej grupie, w ktérej byto cho-
ciazby o jednego $wiadka wiccej. Kolejny aspekt tej zasady polegat na tym,
ze zeznanie $wiadka z tytulem szlacheckim miato wicksza moc dowodowa
anizeli $wiadka bez tego tytutu, a tym bardziej zeznanie $wiadka-niewolnika;
zeznanie duchownego mialo wigksza warto$¢ niz zeznanie osoby $wieckiej.
Typowym dla systemu legalnej oceny dowodéw srodkiem dowodowym byly
sady boze (ordalia) oraz przysi¢ga sktadana przez strong. Najwyzsza moc do-
wodowa posiadat kazdy dokument pochodzacy od wiadcy (kréla)*. W pro-
cesie karnym najbardziej skrajnym przejawem tej zasady byt dowdd z tor-
tur’. Typowym dla tej zasady procesem byto postgpowanie inkwizycyjne.
W okresie obowiazywania zasady legalnej oceny dowodéw uprzywilejowany
tez zostal dowdd z dokumentu na tle dowodu z zeznan $wiadkéw. Jak tatwo
zauwazy¢, dalekie echa zasady legalnej oceny dowodéw znajdziemy w pol-
skim postgpowaniu cywilnym w art. 246 i 247 k.p.c.

System legalnej (formalnej, ustawowej) oceny dowodéw byl niewat-
pliwie systemem prymitywnym, ktéry mechanicznie wiazat sedziom rece.

27 W. Rozwadowski, Ocena zeznai..., s. 15-16; Prawo dowodowe, red. R. Kmiecik,
s. 39-40.

28 W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne w zarysie, s. 93.

2 R. Holzhammer, Osterreichisches Zivilprozefirecht, Wien 1976, s. 245.

30 K. Koranyi, Powszechna historia prawa, Warszawa 1983, s. 100-104.

3' W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne w zarysie, s. 93.
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Miat on jednakze pewne zalety, w szczegdlnosci zapewniat jednolito$¢ re-
gul oceny zebranego materialu dowodowego na terenie calego kraju oraz
wicksza przewidywalno$¢ rozstrzygnigé sadowych. System ten utrudniat
réwniez wpltyw czynnikéw korupeyjnych i politycznych na orzecznictwo
sadowe. Jego ujemna strong byl zakaz wyrazania przez s¢dziego wlasnych
pogladéw (non secundum conscientiam). Poszczegdlne dowody byty ustawowo
reglamentowane, zebrany materiat dowodowy sad ocenial w sposéb me-
chaniczny (arytmetyczny), dowdd mocniejszy eliminowatl dowody stabsze,
a ustalana przez sad podstawa faktyczna rozstrzygniecia z reguty daleko
odbiegata od prawdy obiektywnej (materialnej). Zdaniem E. Wagkowskiego
legalna ocena dowodéw utrudniata, a czgsto czynita niemozliwym wykrycie
prawdy materialnej*.

Zasada legalnej oceny dowodéw upadia w duzym stopniu po wybuchu
Wielkiej Rewolucji Francuskiej w 1789 r. Do procedury francuskiej wprowa-
dzono rozwiazania, ktére pédzniej legty u podstaw zasady swobodnej oceny
dowodéw. Poczatkowo jednak odbiegaly one od wspétczesnej postaci swo-
bodnej oceny dowodéw i polegaly na przyznaniu sedziom catkowicie wolnej
r¢ki w ocenie materiatu dowodowego. Byta to faza tzw. wolnej (dowolnej)
oceny dowoddéw. Doktryna jest podzielona co do tego, czy mozna wyodreb-
ni¢ zasad¢ wolnej oceny dowodéw, czy tez nalezy ja traktowaé jako pierwszy
etap rozwoju zasady swobodnej oceny dowodéw?.

Teoria wolnej oceny dowodéw stanowi antyteze teorii legalnej oceny do-
wodéw. Odrzuca ona bowiem wszelkie reguty ustawowe i zdaje si¢ catkowi-
cie na do$wiadczenie i umiejgtnosci poszczegélnych sedziéw. System wolnej
oceny dowodéw nie zawiera tez ograniczed co do liczby i rodzaju srodkéw
dowodowych, poniewaz dowodem w tym systemie — w jego wzorcowej po-
staci — jest wszystko, co s¢dzia za dowdd uwaza. W tej koncepcji sedziowska
ocena dowoddéw nie jest niczym skrepowana. W jej klasycznym ujeciu brak
jest jakichkolwiek regut oceny dowodéw. Istotne w sprawie jest tylko we-
wnetrzne przekonanie sgdziego, ktére — co charakterystyczne — nie podlega
zadnej kontroli. Cechg wyrézniajaca zasad¢ wolnej oceny dowoddw jest whas-
nie to, ze tej oceny nie mozna zweryfikowad przed sadem wyzszej instancji.
Wolnos¢ w ocenie dowoddw jest tak znaczna, ze mozna juz méwi¢ o dowol-
nosci tej oceny. Ewentualne bledy w ocenie dowodéw sa w tym przypadku

32 E. Waskowski, Podrecznik, s. 96-97.

3 Zob. na ten temat M. Jaslikowski, Zasada swobodnej oceny dowodéw (w:) Dowody w poste-
powaniu cywilnym, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, Warszawa 2010,
s. 201-205; autor ten opowiedzial si¢ przeciwko wyodrebnieniu — jako samodzielnej kategorii
— zasady dowolnej oceny dowodéw.
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niezaskarzalne®. Ta wlasnie cecha stanowi najwazniejsza réznicg pomiedzy
zasada wolnej oceny dowodéw a zasada swobodnej oceny dowodéw. Prob-
lematyka przemiany pierwszej wspomnianej zasady w druga pojawila si¢ po
raz pierwszy juz w starozytnym Rzymie w okresie przej$ciowym od ustroju
republikanskiego do cesarstwa®.

Zasada wolnej oceny dowoddéw zaczeta ustgpowad zasadzie swobodnej
oceny dowodéw w XIX w.*

System wolnej oceny dowodéw opierat si¢ niewatpliwie na bezgranicz-
nym zaufaniu ustawodawcy do s¢dziéw. Ich decyzje w zakresie oceny do-
wodéw powinny by¢ ostateczne i niepodwazalne z uwagi na ich najwyzsze
kwalifikacje zawodowe, a niekiedy takze z uwagi na wlasciwe pochodzenie
spoteczne. Nie oznaczato to jednak, ze pozwolono s¢dziom na kierowanie si¢
rozumowaniem alogicznym oraz chwilowym impulsem czy kaprysem. Z sa-
mego faktu obdarzenia s¢dziéw tak duzym zaufaniem wynikato, ze ustawo-
dawca oczekiwal od s¢dziéw réwnie rzetelnych i merytorycznie trafnych ocen
zgromadzonego materiatu dowodowego.

W tym znaczeniu nie mozna stawia¢ znaku réwnosci pomigdzy oceng
wolng i oceng dowolng. Ocena dowolna moze si¢ oczywiscie zdarzy¢ w kaz-
dym systemie prawa procesowego, ale dopiero w ramach obowiazywania za-
sady swobodnej oceny dowodéw uksztattowat si¢ konkretny zarzut odwotaw-
czy uruchamiany w przypadku zaistnienia dowolnej oceny dowodéw. Zarzut
ten w polskiej procedurze cywilnej sprzed 1 lipca 1996 r. ustawodawca wy-
razit w art. 368 pkt 4 k.p.c. jako ,sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z tres-
cig zebranego w sprawie materiatu”. Zarzut tej tresci jest nader czgsto wyko-
rzystywany w obecnym postgpowaniu apelacyjnym i zazaleniowym, chociaz
— z uwagi na brak jego normatywnego okreslenia — formutowany jest przez
strong skarzaca w do$¢ rozmaity sposéb.

Wedtug T. Wisniewskiego ocena dowolna (ale nie wolna) to ocena pro-
wadzaca do wnioskéw, ktére z przeprowadzonych dowodéw nie wynikaja.
Dowolno$¢ t¢ mozna ustali¢ przede wszystkim na podstawie ustnego i pi-
semnego uzasadnienia wyroku®”.

2. Zasada dominujaca we wspdltczesnym prawie procesowym jest zasada
swobodnej oceny dowodéw. Zostata ona wyraznie unormowana w kodeksie
postgpowania cywilnego w art. 233 § 1, w ktérym czytamy, iz sad ocenia

3% Jak tatwo zauwazy¢, podstawa zasady wolnej oceny dowodéw jest zaufanie do rzetelnosci
sedziéw.

3 W. Rozwadowski, Ocena zezna...,s. 182.

3¢ L. Evro, Civil Justice in Finland, Nagoya 2009, s. 114.

7 T. Wisniewski, Przebieg procesu, 2013, s. 76.
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wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug whasnego przekonania, na podsta-
wie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Z kolei § 2 tego arty-
kutu konkretyzuje zasadg swobodnej oceny dowodéw w przypadku sytuadji,
w ktérych jedna ze stron utrudnia prowadzenie postgpowania dowodowego.
W takim przypadku sad oceni — wedtug kryteriéw wskazanych w § 1 tego
artykutu — jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strong do-
wodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew
postanowieniu sadu.

Istota zasady swobodnej oceny dowodéw zblizona jest do oméwionej
wezesniej zasady wolnej oceny dowodéw, ale jednoczesnie nastepuje jej uzu-
pelnienie o takie narz¢dzia, ktdre zapobiegaja formutowaniu przez sady ocen
dowolnych. Te narzedzia to ustawowe kryteria sedziowskiej oceny dowodéw
wraz z wyinterpretowanymi z nich dalszymi kryteriami oraz system (przede
wszystkim zwyczajnych) srodkéw zaskarzenia. Z ustawy mianowicie wynika,
ze sad przy ocenie dowodéw powinien kierowaé si¢ wlasnym (wewnetrznym)
przekonaniem, ale osiagnictym dopiero po wszechstronnym rozwazeniu ze-
branego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodéw pojawita si¢ juz w kodeksie postgpo-
wania cywilnego z 1930 r., gdzie w art. 250 zostata unormowana w sposéb
niemal taki sam jak obecnie.

3. Prawo i jednocze$nie obowiazek swobodnej oceny dowodéw — tak jak
w przypadku wolnej oceny dowoddéw — réwniez jest wyrazem duzego zaufa-
nia ustawodawcy do s¢dziéw jako cztonkéw sadéw sprawujacych wymiar
sprawiedliwosci. Zaufanie to wyrazone jest w pierwszej kolejnosci w Konsty-
tucji RP, w ktdrej art. 178 sformutowana zostata ustrojowa zasada niezawisto-
§ci sedziowskiej. Jednym z aspektéw niezawistosci sedziowskiej jest wlasnie
to, ze wlasne przekonanie s¢dziego moze mie¢ wplyw na tres¢ podejmowa-
nych przez niego decyzji*®.

Trybunat Konstytucyjny wskazat elementy skladowe zasady niezawistosci
sedziowskiej, wymieniajac:

1) samodzielno§¢ s¢dziego wobec wiadz i innych organéw sadowych;

2) niezalezno$¢ sedziego od instytucji pozasadowych;

3) bezstronno$¢ sedziego w stosunku do stron i uczestnikéw postgpowania;

4) wewngtrzna niezalezno$¢ sedziego;

5) niezaleznos§¢ s¢dziego od wptywéw czynnikéw politycznych i partyj-
nych®.

% Por. np. S. Whodyka, Ustrdj organdw ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 103.
¥ Wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, OTK 1999, nr 3, poz. 41.
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Dzigki niezawisto$ci zatem s¢dzia moze prowadzi¢ postgpowanie i doko-
nywac¢ oceny dowodéw zgodnie z wiasnym sumieniem (przekonaniem), bedac
wolny od posrednich i bezposrednich naciskéw zewngtrznych.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze niezawistos¢ sedziowska obejmuje kazdego
cztonka sktadu orzekajacego, a zatem takze tawnikéw.

Jedna z gwarancji niezawistosci sedziowskiej powinny by¢ tez okreslone
cechy jego charakeeru, kedre K. Piasecki nazywa ,cnotami sedziego™. Nieza-
wistos¢ sedziowska jest tez statuowana i chroniona ustawowo. Liczne przepisy
prawa ustanawiaja konkretne gwarancje niezawistosci sedziowskiej. Do gwa-
rancji ustrojowych mozna zaliczy¢: nieusuwalnos¢ sedziego (art. 180 Konstytu-
cji RP), apolityczno$¢ sedziego (art. 178 ust. 3 Konstytucji RP), immunitet s¢-
dziowski (art. 181 Konstytucji RP), niepotaczalnos¢ zawodu sedziego z innymi
zawodami i funkcjami (art. 82 § 2 oraz art. 86 p.u.s.p.), obowiazek stalego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez sedziego (art. 82a p.u.s.p.), odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziego (art. 107-133 p.u.s.p.). Istnieja ponadto
gwarancje procesowe i gwarancje ekonomiczne niezawistosci sgdziowskiej*'.

Orzekanie wedtug zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga réwniez
od s¢dziego wysokiego poziomu etycznego, gdyz tylko taki sedzia moze sku-
tecznie oprze¢ si¢ prébom wywarcia na niego wplywu przez jego srodowisko
towarzyskie, rodzinne oraz przez jego przetozonych. W zachowaniu etycz-
nej postawy sedziemu ma pomdc jego ,nieskazitelny charakter” (art. 61 § 1
pkt 2 p.u.s.p.). Sedzia, ktéry w obiektywny sposéb prowadzi i ocenia dowody,
nabiera w konsekwencji subiektywnego przekonania co do ich wiarygodnosci
i mocy dowodowej. Jak widzimy, realizacja zasady swobodnej oceny dowo-
déw ma najpierw swoj aspekt obiektywny, a nast¢pnie subiektywny.

4. Zasad¢ swobodnej oceny dowodéw mozna rozbi¢ na kilka konkret-
nych elementéw skfadowych. Pierwszym z nich jest konieczno$¢ postugiwa-
nia si¢ przez sedziego zasadami logiki, o czym ponizej. Po drugie, sad powi-
nien przystapi¢ do oceny dowodéw dopiero po zakoriczeniu postgpowania
dowodowego, gdyz dopiero w tym momencie mozliwe jest ,wszechstronne

© Do podstawowych cnét sedziowskich K. Piasecki zalicza: wysoka kulture osobista ce-
chujaca zachowanie sedziego na stuzbie i poza stuzba; odwagg cywilng w korzystaniu z przywi-
leju — obowiazku niezawistosci sedziowskiej; bezstronno$¢ w podejmowaniu decyzji sadowych;
inteligencjg, madro$¢ i rozsadek; odpowiedzialno$¢ za stowa wyglaszane i pisane; zdolnosé¢ do
ogdlnej refleksji; podejmowanie decyzji bez gniewu i opryskliwosci; uprzejmos¢ wobec stron pod-
czas posiedzen sadowych; zdolnos¢ cierpliwego wystuchania strony; umiejetno$¢ pracy w zespole;
poczucie sprawiedliwosci i wrazliwe sumienie; umitowanie prawdy; wiara w ideaty przynoszace
rozwdj spoleczny kraju (tak K. Piasecki, System dowodéw. .., s. 69-70).

4 Szerzej o tym M. Rogalski, Niezawistos¢ sedziowska w postepowaniu karnym, Lub-
lin 2000, s. 49-51.
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rozwazenie zebranego materiatu”. Jezeli material nie jest w catosci zebrany,
to ocena dowodéw miataby charakter przedwczesny, ewentualnie wstgpny.
Ocena wszechstronna oznacza niewatpliwie, iz sad nie moze pomingé zad-
nego przeprowadzonego dowodu, a wigc réwniez takiego, ktéry uznaje za
jawnie niewiarygodny. Po trzecie, ocena s¢dziego musi by¢ weryfikowalna,
a zatem najpierw zostaje ona przedstawiona podczas ogtaszania wyroku, w ra-
mach ustnego wskazania ,zasadniczych powodéw rozstrzygniecia” (art. 326
§ 3 k.p.c.). Czynnos¢ ta okreslana jest réwniez jako ustne podanie motywoéw
rozstrzygniccia. Po zlozeniu przez strong (strony) wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku sad bedzie musial w pisemnym uzasadnieniu wyroku
wskaza¢ m.in. podstaweg faktyczng rozstrzygnigcia, a mianowicie — fakty,
ktére uznal za udowodnione, dowody, na ktdrych si¢ opart, i przyczyny,
dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej
(art. 328 § 2 k.p.c.). Weryfikowalno$¢ zasady swobodnej oceny dowodéw
realizuje si¢ zatem poprzez sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku (po-
stanowienia), a nastgpnie poprzez jego zaskarzenie. Przepis art. 328 § 2 k.p.c.
jest zatem funkcjonalnie zwigzany z art. 233 k.p.c.

Sad Apelacyjny w Lodzi uznat oceng wiarygodnosci dowodéw przepro-
wadzonych w sprawie za ,istote sadzenia™?. Wskazat tym samym na funda-
mentalne znaczenie prawidlowej, zgodnej z zasadami logiki, oceny dowodéw.

Podczas dokonywania oceny przeprowadzonych dowodéw sady czesto
stosujg gotowe, sformalizowane schematy powiazan pomiedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami. Duza rol¢ odgrywa w tym momencie znajomos$¢
zasad do$wiadczenia zyciowego, gdyz dzigki nim sad jest w stanie ustali¢, jaki
jest stopieni zgodnosci z prawda przeprowadzonych dowodéw.

W judykaturze wyrazono nawet poglad, ze oceng dowodéw mozna sku-
tecznie podwazy¢ tylko wéwezas, gdy zachodzi brak logiki pomigdzy zebranym
w sprawie materialem dowodowym a wyprowadzonymi z niego wnioskami®.

Nie wystepuje natomiast zaden btad logiczny w rozumowaniu sadu, ktéry
przyjat za podstawe wyrokowania jeden z mozliwych wariantéw stanu fak-
tycznego sprawy w sytuacji, gdy inny wariant stanu faktycznego byt réwniez
prawdopodobny. Réznica pomiedzy stopniem prawdopodobieristwa obydwu
tych wariantéw musiataby by¢ razaca, aby mozna bylo skutecznie postawi¢
zarzut pogwalcenia zasady swobodnej oceny dowodéw przez naruszenie regut
logicznego rozumowania. Poprawnos¢ logiczna sadowej oceny dowodéw oraz

2 Wyrok SA w Eodzi z 25 wrze$nia 2013 r., I ACa 477/13, LEX nr 1394231.
# Wyrok SA w Lublinie z 22 pazdziernika 2013 r., III AUa 785/13, LEX nr 13888606;
podobnie wyrok SA w Krakowie z 29 listopada 2012 r., I ACa 1033/12, LEX nr 1246686.
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prawdopodobieristwo wybranej wersji stanu faktycznego sprawy ida ze sobg
w parze i mieszcza si¢ w ogélnym wymogu zgodnosci oceny dowoddéw z za-
sadami logiki. Najcze¢sciej wystgpuje tu problem respektowania zasad logiki
formalnej. Brak poprawnosci z punktu widzenia logiki formalnej oraz btedy
semantyczne, spowodowane uzyciem wyrazéw nieostrych lub o niesprecyzo-
wanym znaczeniu, Z. Ziembiriski zalicza do najcz¢sciej spotykanych btedéw
logicznych w orzecznictwie sadowym*.

Oméwionego powyzej problemu réznych stanéw faktycznych tej samej
sprawy dotyczy poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym jezeli z okre-
$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne
i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie
narusza zasady swobodnej oceny dowodéw, choéby dowiedzione zostato, ze
z tego samego materiatu datoby si¢ wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasa-
dami doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne®.

Nalezy tu tez przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, iz granica wias-
nego przekonania sadu nie moze naruszaé podstawowej zasady logicznego
powiazania wnioskéw z ustalonym materiatem. Sad moze dawaé wiarg tym
lub innym $wiadkom i swobodnie ocenia¢ ich zeznania, nie moze jednak na
podstawie tych zeznan konstruowaé wnioskdéw, kedre z nich nie wynikajg?c.

Jednym z kryteriéw badania uzasadnienia wyroku i przedstawionej
w nim oceny przeprowadzonych dowodéw jest poprawno$¢ jezykowa calego
wyroku, gdyz ona wskazuje na dobre opanowanie zebranego materiatu oraz
pozwala odtworzy¢ i zrozumie¢ caly tok rozumowania sgdziowskiego, ktére
doprowadzito sad do ustalenia podstawy faktycznej wyrokowania. Z punktu
widzenia formalnego rozumowanie sadu prowadzone w ramach oceny dowo-
déw ma charakter wnioskowania dedukcyjno-redukeyjnego. Jednak Z. Ziem-
biniski zaznacza, iz nalezy pamietad, ze z prawdziwosci nastgpstwa nie mozna
wnioskowaé o pewnodci racji?’.

Czynnoscig logiczna sadu podczas oceny dowoddw jest ich selekgja. Istotg
selekcji dowodéw wyraza art. 328 § 2 k.p.c., ktéry wyréznia dowody, na ja-
kich sad si¢ oparl, oraz dowody, ktérym sad odméwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Przez moc dowodowa nalezy rozumie¢ stopieri, w jakim okre-
$lony dowéd wplynal na dokonanie przez sad ustaleri faktycznych. Wia-
rygodno$¢ natomiast dotyczy zakwalifikowania okreslonego dowodu do tej
grupy dowodéw, w oparciu o ktére sad dokonuje ustalenia podstawy fak-

# Dor. Z. Ziembinski, Problemy logiczne w orzecznictwie sqdéw, NP 1953, nr 12, s. 135.

“ Wyrok SN z 20 stycznia 2005 r., I UK 137/04, LEX nr 602671.
4 QOrzeczenie SN z 26 listopada 1949 r., WaC 156/49, DPP 1950, nr 3, s. 61.
7 Orzeczenie SN z 26 listopada 1949 r., WaC 156/49.
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tycznej rozstrzygnigcia. Kazdy przeprowadzony dowdd podlega ocenie sadu,
w pierwszej kolejnosci ocenie wiarygodnosci. Dow6d uznany za niewiary-
godny nie ma oczywiscie zadnej mocy dowodowej. Wspomniana wyzej se-
lekcja dowodéw opiera si¢ wlasnie na kryterium ich wiarygodnosci.

Wymagania logiczne podczas oceny dowodéw mozemy zaliczy¢ do obiek-
tywnej sfery tej oceny. Istnieje jednak znaczny obszar subiektywny wystepujacy
podczas oceny dowoddw, a zaliczamy do niego przede wszystkim doswiad-
czenie zyciowe i prywatng wiedz¢ sedziego. Sa to pojecia nieostre i trudne
do zdefiniowania. Nalezy zalozy¢, ze poszczegdlni sedziowie posiadaja rézne
do$wiadczenia zyciowe i rézna wiedzg osobista. Sklada si¢ na nig caly zaséb
przezy¢, zdarzen i czynnosci, w kedrych sedzia uczestniczyt. Laczy sig to takze
z jego umieje¢tnosciami w zakresie postugiwania si¢ aktami normatywnymi
i w zakresie sprawnego ich interpretowania. W gre wchodzi nawet sprawno$¢
w postugiwaniu si¢ zrédtami internetowymi i w obstudze komputera.

Dos$wiadczenie osobiste jako rezultat wszelkiego dzialania jednostki oraz
doswiadczenie gatunkowe jako rezultat dziatani wszystkich jednostek i poko-
led danego gatunku rozréznia J. Gregorowicz. Doswiadczenie zyciowe po-
wstaje przez rozwiazywanie kolejnych probleméw i zadan dnia codziennego.
Kazdy czlowiek posiada obok doswiadczent wlasnych réwniez do$wiadcze-
nia wspélne z innymi jednostkami, poniewaz ci inni ludzie wychowywali
sic w tej samej kulturze®®. Dos§wiadczenie s¢dziego, tak jak i kazdego czto-
wieka, jest w istocie niezmierzalne, dlatego ustawodawca wprowadzit mini-
malny wiek dla sedzidéw, gwarantujacy — jego zdaniem — konieczny zaséb
do$wiadczenia zyciowego. Zgodnie z art. 61 § 1 pkt 5 p.u.s.p. na stanowi-
sko sedziego (sadu rejonowego) moze by¢ powotany tylko ten, kto ukonczyt
29 lat. Poprzednio minimalng granicg wieku dla s¢dziego bylo ukoriczenie
26 lat. Obecnie nie mozna zatem juz twierdzi¢, ze sedzia mogtaby zosta¢
osoba nieposiadajaca doswiadczenia zyciowego.

Z doswiadczeniem zyciowym sedziego tacza si¢ Scidle jego osobowosé
i charakter. Stad wlasnie biora si¢ mniej lub bardziej obiegowe przekona-
nia o konkretnych cechach wyrézniajacych danego s¢dziego, ktére miatyby
wplywaé na sposéb oceny dowodéw, a co za tym idzie — na tre$¢ wyrokdw.
W przypadku niektérych bardziej znanych sedziéw ich charakterystyki okre-
$la si¢ nawet jako legendarne. Aby indywidualne cechy sedziego nie powodo-
waly, iz ocena swobodna przerodzi si¢ w dowolng ocen¢ dowodéw, na strazy
stoi wlasnie nakaz dokonywania tej oceny zgodnie z zasadami logiki oraz
jego wiedza o obowiazujacym prawie.

8 J. Gregorowicz, Z probleméw logicznych stosowania prawa, ZNUL 1963, z. 5, s. 255.
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Rol¢ czynnikéw subiektywnych w ocenie dowodéw i wyrokowaniu prze-
analizowal szczegétowo J. Mokry. Zauwazyl on, ze kryzys osobowosci se-
dziego moze doprowadzi¢ do tego, ze o niektérych sedziach méwi si¢ w ka-
tegoriach: ,sedzia dyspozycyjny”, ,s¢dzia ulegly”, ,s¢dzia niesamodzielny™.
Jego zdaniem istnieje nawet pewien zwiazek pomiedzy realizacjy zasady
swobodnej oceny dowodéw a cechami moralnymi poszczegélnych sedziéw.
W zwiazku z tym mozliwe jest ,zarysowanie pewnych elementéw wzoru mo-
ralnego sedziego™". Powyzsze rozwazania doprowadzity J. Mokrego do wy-
razenia pogladu, ze na dokonywanie ustalen faktycznych wptywaja nie tylko
wszechstronna znajomos¢ zebranego materiatu, lecz takze ,nakazy wlasnego
sumienia”. Sumienie to poczucie wlasnej etyki, a wigc jest tu potrzebny pe-
wien wlasny ,,podktad moralny”, inaczej s¢dzia nie wyrobi w sobie dyspozycji
do widzenia faktéw w sposéb mozliwie obiektywny’'.

Warto tez przytoczy¢ poglad doktryny austriackiej, iz rozwazenie przez
sad zebranego materiatu powinno by¢ ,troskliwe™”. Poglad ten réwniez ak-
centuje subiektywny charakter swobodnej oceny dowodéw.

5. Problem swobodnej oceny dowodéw taczy si¢ z innym podstawowym
problemem, dotyczacym ustalenia, jaki stopieri pewnosci musi stwarza¢ okre-
Slony dowdd, aby sad na jego podstawie dokonat ustaleri faktycznych. Po-
wstaje tez pytanie, czy takie terminy jak ,udowodnienie faktu” i ,wiarygod-
no$¢ dowodu” nalezy rozumieé¢ w ujeciu obiektywnym, czy subiektywnym.

W tym miejscu nalezy przyjaé, ze nie istnieje zaden wymog, aby kazdy
ustalony przez sad fake byl udowodniony z absolutng pewnoscia. Od sado-
wej oceny dowoddw oczekujemy obiektywnej pewnosci, iz jej wynikiem jest
ustalenie rzeczywistego stanu rzeczy. Jak juz bowiem zaznaczono, kazda ze
stron ma prawo podda¢ weryfikacji sadowa oceng dowodéw przez wniesienie
$rodka odwotawczego. Istota swobodnej oceny dowoddéw jest jednak to, aby
sedzia byt subiektywnie przekonany, ze ustalone przez niego fakty sa zgodne
z prawdziwym stanem rzeczy. Rozstrzygajacy jest tu moment subiektywny,
gdyz on przesadza o tym, jaki stan faktyczny sad uzna za prawdziwy. Jezeli
pewnos¢ obiektywna i pewno$¢ subiektywna w danej sprawie sa rozbiezne, to
pierwszefistwo nalezy przyznaé jednak pewnosci subiektywnej. Ona bowiem
daje wewnetrzne przekonanie s¢dziego, ktérego wymaga od niego ustawo-
dawca w art. 233 § 1 k.p.c. Oczywiscie subiektywne przekonanie s¢dziego

¥ J. Mokry, Osobowos¢ sedziego a niezawistos¢ sedziowska (w:) Ksiega ku czci Z. Resicha,
s. 213.

50 J. Mokry, Osobowos¢ sgdziego..., s. 223.

' J. Mokry, Osobowos¢ s¢dziego. .., s. 224.

2 G.E. Kodek, P.G. Mayr, Zivilprozessrecht..., s. 247.
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powinno w jak najwickszym stopniu przybliza¢ si¢ do pewnosci obiektywnej,
ale zalezy to juz nie tylko od sedziego, lecz takze od stron, gdyz to na nich
spoczywa ci¢zar zglaszania dowodéw (art. 232 k.p.c.). Wewngtrzne przeko-
nanie s¢dziego powinno by¢ zatem nastgpstwem przekonania go przez strong,
ktéra w ten sposéb tez ma swéj udzial w swobodnej ocenie dowodéw. Nalezy
jednak podkresli¢, ze dopdki sad orzekajacy nie bedzie subiektywnie prze-
konany o prawdziwosci okreslonych twierdzen, dopéty twierdzenia te nie
beda w ujeciu procesowym udowodnione, cho¢by nawet obiektywnie byty
catkowicie zgodne z prawda.

Do uznania okreslonych faktéw za udowodnione nie jest konieczne, aby
sad mial pelne, wrecz absolutne przekonanie o ich prawdziwosci. Wystarczy,
aby byl w swoim sumieniu wewngtrznie przekonany, ze okreslone twierdze-
nia o faktach zostaty udowodnione, a zatem ze fakty te sa zgodne z prawda.
Jak trafnie zauwaza S. Kruszelnicki, ,zasada swobodnego przekonania s¢-
dziowskiego w ocenie dowodéw” nie naktada na s¢dziego obowigzku do-
ciekania petnej ,apodyktycznej” pewnosci co do prawdziwosci istotnych dla
rozstrzygnigcia faktéw. Za przekonaniem s¢dziowskim o prawdziwosci tych
faktéw powinny przemawia¢ jego sumienie, catkowity obiektywizm, rozsa-
dek, zasady logiki i zyciowe doswiadczenie. W dodatku okreslone znaczenie
dla przekonania s¢dziowskiego maja tak subiektywne czynniki jak dozna-
nia i wrazenia s¢dziego orzekajacego z przebiegu przestuchania swiadkéw,
biegtych i stron, czysto subiektywne, nieuchwytne i nienadajace si¢ do sfor-
mutowania®. Nalezy si¢ tez zgodzi¢ z tym autorem, ze jednym z przejawdw
»zasady swobodnego przekonania s¢dziowskiego w ocenie dowodéw” jest
mozno$¢ wysnucia przez niego wniosku o prawdziwosci faktu na podstawie
prawdopodobienistwa jego prawdziwosci. Jednoczesnie stan faktyczny usta-
lony przez sad moze by¢ zupetnie odmienny od stanu faktycznego twierdzo-
nego przez strony’*.

W kategoriach obiektywnych zatem w wielu przypadkach twierdzenia
stron o faktach nie beda dawaty catkowitej pewnosci co do ich prawdziwosci,
ale s¢dzia ma prawo z odpowiednio wysokiego prawdopodobieristwa praw-
dziwosci tych twierdzend wyprowadzi¢ wniosek, ze sg one z pewnoscia praw-
dziwe. Tym samym prawda w ujeciu bezwzglednym, ktéra niekiedy okresla
si¢ jako prawde naukowa, rézni¢ si¢ bedzie od tzw. prawdy sadowej”. Sedzia

53 S, Kruszelnicki, Kodeks, s. 315 i 316.

54 S. Kruszelnicki, Kodeks, s. 315 i 316.

% Szerzej na ten temat M. Zielifiski, Poznanie sadowe a poznanie naukowe, Poznan 1979;
metodologiczne aspekty poznania sadowego oméwil J. Jaskiewicz, Poznanie faktéw w postepowa-
niu cywilnym, Warszawa 2013, s. 152-158.
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bowiem ma prawo uzna¢ za prawde taki stan rzeczy, ktéry w kategoriach
naukowych za prawde¢ uznany by¢ nie moze. Charakterystyczne dla zasady
swobodnej oceny dowodéw jest wlasnie to, ze sad moze podnies¢ prawdo-
podobieristwo do rangi pewnosci.

W niektérych sprawach cywilnych z natury rzeczy podstawa faktyczna
powddztwa nie moze zosta¢ udowodniona w sposéb $cisty i pewny. Sad zatem
zmuszony jest wtedy poprzestaé na zbadaniu prawdopodobiefistwa prawdzi-
wosci twierdzonego stanu faktycznego.

Przyktadowo w procesach lekarskich sad po rozwazeniu catoksztattu oko-
licznosci sprawy moze uznaé¢ za wystarczajacy wysoki stopieri prawdopodo-
biefistwa zakazenia z6ttaczka w szpitalu, nie wymagajac od poszkodowanego
pelnego udowodnienia, jaka droga jego organizm zostal zainfekowany™.

W doktrynie procesu cywilnego konstruowane jest w ostatnim czasie
pojecie standardu dowodu”. Oznacza ono subiektywny stopiedt mocy dowo-
dowej okreslonego dowodu. Za najwyzszy standard dowodu uwaza si¢ w tej
doktrynie taki dowdd, ktéry przemawia za prawdziwoscig jakiego$ twierdze-
nia ,ponad wszelka watpliwo$¢”™8.

Rozumujac w tych kategoriach, nalezy stwierdzi¢, ze kazdy dowdd re-
prezentuje okreslony, czgsto rézny standard. Aby dany dowdd wystarczyt
do udowodnienia twierdzenia, musi mie¢ standard co najmniej minimalny,
tj. pozwalajacy na uznanie przez sad danego twierdzenia za udowodnione.
Poszczegblne twierdzenia o faktach nie musza zosta¢ udowodnione ,,ponad
wszelka watpliwo$¢”. Wystarczy, aby subiektywne przekonanie s¢dziego po-
zwolito mu przyjaé, ze dowodzone twierdzenie jest prawdziwe. Niewatpliwie
wyzszy standard dowodu wymagany jest w postgpowaniu karnym, w kté-
rym obowiazuje art. 5 2 k.p.k. Wedlug tego przepisu watpliwosci, ktérych
nie usuni¢to w postgpowaniu dowodowym, rozstrzyga si¢ na korzys¢ oskar-
zonego. Dowody niezb¢dne do skazania oskarzonego musza zatem daé wy-
nik pozbawiony wszelkich watpliwosci, w przeciwnym razie nalezy przyja¢
wariant korzystny dla oskarzonego. W kodeksie postgpowania cywilnego
nie ma przepisu, ktéry by odpowiadat tresci cytowanego artykutu kodeksu
postgpowania karnego.

°¢ Wyrok SN z 10 lipca 1998 r., I CKN 786/97, LEX nr 50228.

57 Zob. m.in. E. Baginska, Odpowiedzialnosé deliktowa w razie niepewnosci zwiqzku przy-
cgynowego. Studium prawnopordwnawcze, Torun 2013, s. 44-75.

%8 Por. szersze rozwazania na ten temat L. Evro, Civil Justice..., s. 120-121; E. Bagiriska,
Odpowiedzialnos¢ delikrowa. .., s. 44 i n.; K. Knoppek, Recenzja pracy E. Bagiriskiej, Odpowie-
dzialnosé deliktowa w razie niepewnosci zwigzku przyczynowego. Studium prawnopordwnawcze,
Torun 2013, PPC 2015, nr 2, s. 303-304.
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6. W doktrynie procesu cywilnego panstw skandynawskich prowadzone
sa rozwazania, ktérych celem jest powiazanie zasady swobodnej oceny do-
wodéw z celem procesu. Uksztaltowaly si¢ na tym tle dwie szkoly. Pierwsza
z nich wychodzi z zalozenia, ze celem procesu jest rygorystyczne zastosowanie
prawa materialnego do ustalonego szczegétowo stanu faktycznego, tak aby
nastapito merytoryczne rozstrzygnigcie sporu. Proces jest tu rodzajem sankcji
za naruszenie prawa materialnego. Wyrok sadowy powinien by¢ scisle oparty
na prawie materialnym, powinien zmusza¢ osoby fizyczne i prawne do prze-
strzegania prawa materialnego, a takze umacnia¢ moralno$¢ spoteczeristwa.
W tym ujeciu postgpowanie dowodowe powinno si¢ opiera¢ na dowodach
o najwyzszym standardzie (mocy dowodowej), gdyz w przeciwnym razie cel
procesu nie zostanie osiagniety.

Druga szkota glosi, ze celem procesu jest po prostu zatatwienie sprawy
poprzez rozwigzanie konfliktu miedzy stronami. W tym ujeciu popraw-
nos¢ faktyczna i prawna wyroku nie jest juz najwazniejsza, gdyz chodzi
o to, aby ten spér miedzy stronami w przyszlosci juz nie zaistnial. Jezeli
bowiem sad, ktéry stosuje wysokie wymagania dowodowe (wysoki standard
dowodu), uzna, ze strona nie udowodnita wystarczajaco swoich racji, to po-
mimo wydania wyroku (oddalajacego zadania tej strony) faktyczny konflikt
migdzy stronami bedzie istniat nadal. W tej sytuacji wystarczajacy bedzie
w procesie niski standard dowodu, gdyz w dostatecznym stopniu pozwoli
on na wydanie wyroku rozstrzygajacego spraw¢”. Charakterystyczne dla
tej szkoly jest akcentowanie, iz zasada swobodnej oceny dowodéw powinna
wskazad, czyje dowody, powoda czy pozwanego, przewazaja, przy czym
przewaga dowodéw jednej ze stron moze by¢ minimalna. Sad zatem nie
ocenia, czy strona udowodnita obiektywnie swoje twierdzenia, lecz ocenia,
po czyjej stronie jest wicksze prawdopodobiefistwo racji w sprawie. Celem
procesu jest bowiem tylko wygaszenie sporu migdzy stronami. Omawiana
koncepcja opiera si¢ jednoczesnie na daleko idacej rozporzadzalnosci ma-
terialnej stron.

W praktyce nie da si¢ zastosowal tylko pierwszej albo tylko drugiej
koncepgji. Petna rozporzadzalno$¢ materialna nie jest sprzeczna z obowiaz-
kiem oparcia przez sad wyroku na prawidtowo ustalonej podstawie faktycz-
nej i prawnej. Ponadto niezaleznie od tego, czy sad zmierza do rozstrzygnie-
cia stanowczego w sprawie, czy do wygaszenia konfliktu migdzy stronami,
ocena dowodéw w kazdym przypadku musi by¢ prowadzona wedtug tych
samych regul, a zatem zawsze rzadzi ta oceng zasada swobodnej oceny dowo-

» L. Evro, Civil Justice..., s. 122.
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déw. Standard dowodu powinien zatem w kazdym post¢gpowaniu by¢ na tyle
wysoki, aby w subiektywnym przekonaniu s¢dziego dowodzone twierdzenie
moglo zosta¢ uznane za udowodnione z wszystkimi tego konsekwencjami.

Jak stwierdza M. Kengyel, ,absolutna pewnos¢ dowodu jest rzadko
osiggalna™®. Z kolei wymagany przez zasadg swobodnej oceny dowoddéw
stopient pewnosci dowodu (stopiet mocy dowodowej) powinien by¢ na tyle
wysoki, aby ,zepchnal watpliwosci sadu na dalszy plan, ale bez ich catkowi-
tego wykluczenia™'.

Stanowisko judykatury odnosnie do tresci zasady swobodnej oceny do-
wodéw nie odbiega od stanowiska doktryny, gdyz réwniez orzecznictwo jako
kryteria swobodnej oceny dowodéw wymienia do§wiadczenie zyciowe s¢-
dziego, jego wiedzg, logiczna poprawnos¢ jego rozumowania oraz stopient
prawdopodobieristwa przyjetej przez niego wersji®?. W wyroku z 7 lutego
2002 r., I UKN 806/00, LEX nr 560570, SN wymienia jeszcze dalsze kry-
teria swobodnej oceny dowodéw, takie jak kultura prawna sedziego, stan re-
gut pozaprawnych i ocen spotecznych oraz rézne zdarzenia zycia spolecznego.
Wedtug Sadu Najwyzszego zasada swobodnej oceny dowodéw obejmuje za-
réwno oceng wiarygodnosci dowodu, jak i oceng jego mocy dowodowej®.
Z kolei wszelkie wylaczenia i wyjatki od ustanowionej w art. 233 § 1 k.p.c.
zasady samodzielno$ci i niezawistosci sadu w dokonywaniu oceny materiatu
dowodowego nalezy interpretowad $ciesniajaco®.

Do ograniczen zasady swobodnej oceny dowodéw nalezy zaliczy¢ zwia-
zanie sadu orzekajacego niektérymi ustaleniami zawartymi w prawomoc-
nym wyroku skazujacym sadu karnego (art. 11 k.p.c.), domniemania prawne
(art. 234 k.p.c.), fakty notoryjne, fakty znane sadowi z urzedu, fakty przy-
znane i fakty przemilczane (art. 228-230 k.p.c.).

Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw moze dotyczy¢ wylacznie
tych dowodéw, ktére sad faktycznie przeprowadzit. Nie mozna zatem stawiaé
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w odniesieniu do dowodu, ktérego sad
nie przeprowadzil, cho¢by nawet dopuscit go postanowieniem dowodowym®.

Nie ulega watpliwosci, ze w razie przeprowadzenia dowodu przez sad
wezwany zarzut wadliwej oceny dowodu mozna postawi¢ tylko sadowi orze-

8 M. Kengyel, V. Harsdgi, Civil Justice in Hungary, Nagoya 2009, s. 146.

' M. Kengyel, V. Harsdgi, Civil Justice..., s. 146—147.

62 Postanowienie SN z 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627.

% Wyrok SN z 15 wrzesnia 2005 r., II CK 59/05, LEX nr 385605.

¢ Wyrok SN z 30 stycznia 2013 r., V CSK 84/12, LEX nr 1311858.

> Wyrok SN z 21 wrzesnia 2001 r., I PKN 646/00, OSNT 2003, nr 18, poz. 428; podob-
nie wyrok SN z 8 grudnia 2000 r., I CKN 1040/98, LEX nr 50828.

o
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kajacemu, a nie sadowi wezwanemu®. Sad wezwany bowiem dowody mu
zlecone prowadzi, ale ich nie ocenia.

7. Osobna uwage nalezy poswieci¢ znaczeniu zasady swobodnej oceny
dowodéw dla prowadzenia i oceny dowodéw o najwyzszym stopniu wiary-
godnosci. Od pewnego czasu za taki $rodek dowodowy uwazany jest dowéd
z badania kodu genetycznego (DNA). Pomimo praktycznej pewnosci, jaka
daje badanie DNA, sad nie jest zwolniony z obowiazku oceny tego dowodu
w ramach caloksztattu zebranego materiatu. Zasada swobodnej oceny dowo-
déw dotyczy bowiem bez wyjatku wszystkich $rodkéw dowodowych.

Podobne stanowisko zajal SN w wyroku z 16 lutego 1994 r., Il CRN 176/93,
OSNCP 1994, nr 10, poz. 197.

Aczkolwiek swobodna ocena dowodéw nie moze — jak zaznaczono —
obja¢ tych dowodéw, ktérych sad z jakichs wzgledéw nie przeprowadzit,
to jednak na podstawie art. 233 § 2 k.p.c. obejmuje ona réwniez ,,odmowe
przedstawienia przez strong dowodu i przeszkody stawiane przez niag w jego
przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu”. Niejednokrotnie strona, ktéra
obawia si¢ wynikéw okreslonego dowodu, utrudnia albo nawet uniemoz-
liwia jego przeprowadzenie. Okolicznos$¢ ta zostanie przez sad wzigta pod
uwage przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy. Przepis ten oparty jest na
konstrukeji domniemania faktycznego, gdyz z faktu przeszkadzania w pro-
wadzeniu okreslonego dowodu pozwala na wyprowadzenie wniosku, iz po-
twierdzony zostat fake, ktéry z tego dowodu méglby wynikna¢. Najezesciej
chodzi tu o uniemozliwianie prowadzenia dowodu z grupowego badania krwi
lub z badania DNA w sprawach o ustalenie i o zaprzeczenie ojcostwa. Nalezy
jednak pamigta¢, ze odwotanie si¢ w tym przypadku do art. 233 § 2 k.p.c.
musi nastapi¢ z uwzglednieniem warunkéw przewidzianych w § 1 tego ar-
tykutu. Zastosowanie zatem domniemania faktycznego opartego na art. 233
§ 2 k.p.c. wymaga m.in. wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Istnieja bowiem rézne powody, dla ktérych matka dziecka odmawia zgody
na pobranie krwi od dziecka. Niektére z tych powodéw moga ja catkowicie
usprawiedliwiaé. Z kolei wnioskowanie oparte na art. 233 § 2 k.p.c. nie moze
by¢ pochopne i oderwane od catego materiatu dowodowego.

Tego rodzaju sytuacj¢ SN rozwazat m.in. w wyroku z 9 stycznia 2001 r.,
II CKN 1140/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 152. Mianowicie w sprawie
o ustalenie ojcostwa matka dziecka wykazata fakt obcowania plciowego z po-
zwanym mezczyzng, ale nie zgodzita si¢ na pobranie krwi od dziecka po-
mimo dopuszczenia przez sad na wniosek pozwanego dowodu z DNA. Sad

% Por. wyrok SN z 18 czerwca 1998 r., II CKN 844/97, LEX nr 1219820.
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Najwyzszy stanat wtedy na stanowisku, ze obalenie domniemania ojcostwa
pozwanego me¢zczyzny mogloby wéwczas na podstawie art. 233 § 2 k.p.c.
nastapi¢ jedynie wtedy, gdyby uzasadnione zostalo twierdzenie, ze ojcostwo
innego mezczyzny jest bardziej prawdopodobne. Tym samym Sad Najwyz-
szy uznal, ze domniemanie ojcostwa pozwanego mezczyzny mozna na skutek
niepoddania si¢ przez dziecko wola jego matki dowodowi z badania DNA
obali¢ tylko wtedy, gdy przytoczone zostang fakty, z ktérych wynika, ze bar-
dziej prawdopodobne jest ojcostwo innego mezczyzny. Wymaga tego art. 85
§ 2 k.r.o.

Podobng interpretacje art. 233 § 2 k.p.c. przedstawit SN w wyroku
z 9 listopada 2004 r., V CK 276/04, LEX nr 786663. Chodzito tam o sprawe
o zaprzeczenie ojcostwa, w ktérej matka dziecka odmoéwita zgody na pobranie
krwi od dziecka. Wedtug Sadu Najwyzszego mozna w tej sytuacji domnie-
mywaé, ze powdd nie jest ojcem dziecka pozwanej zony tylko wtedy, gdy
zostanie wykazane innymi dowodami, ze maz w okresie koncepcyjnym byt
bezplodny lub istniato wysokie prawdopodobieristwo jego bezptodnosci albo
ze ojcostwo innego mezczyzny jest pewne®. Sam lgk matki dziecka o wynik
badad DNA i uznanie tego lgku za motyw jej dziatania nie prowadzi jeszcze
do wniosku o wigkszym prawdopodobiefistwie ojcostwa innego mezczyzny®®.

Sad Najwyzszy przestrzega zatem przed fatwym i pochopnym stosowa-
niem domnieman faktycznych opartych na art. 233 § 2 k.p.c., gdyz mo-
globy to naruszy¢ zasad¢ swobodnej oceny dowodéw statuowana w § 1 tego
artykutu.

Istot¢ problemu odmowy wyrazenia zgody matki na pobranie krwi od
dziecka wyrazil Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze sady orzekajace powinny
w kazdym przypadku uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci, ktére mogly mie¢
wplyw na takie stanowisko strony®. Niedopuszczalne byloby zatem automa-
tyczne przyjgcie, iz odmowa matki dziecka poddania si¢ badaniu cech krwi
jest rownoznaczna z wynikiem badania potwierdzajacym stanowisko strony
przeciwnej’”’.

Na podobnej zasadzie nie mozna — zdaniem Sadu Najwyzszego — wy-
ciaga¢ niekorzystnych dla strony wnioskéw, iz uniemozliwita ona przeprowa-
dzenie dowodu z przestuchania stron, jedynie na tej podstawie, ze strona ta,
bedac wezwana do osobistego stawiennictwa, nie stawita si¢ na rozprawe’'.

& Wyrok SN z 9 listopada 2004 r., V CK 276/04, LEX nr 786663.

% Powolywany juz wyrok SN z 9 stycznia 2001 r., II CKN 1140/00.

% Orzeczenie SN z 19 wrzeénia 1949 r., Wa.C. 32/49, DPP 1950, nr 4, s. 48.

7 Orzeczenie SN z 4 lutego 1964 r., I CR 424/63, LEX nr 1672879.

! Orzeczenie SN z 18 marca 1937 r., I C 1332/36, OSN(C) 1938, nr 3, poz. 124.
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Nalezy jednak przyjag, ze jezeli strona nie zglasza sadowi zadnego uspra-
wiedliwienia swojej nieobecnosci na rozprawie, na ktérej przeprowadzony
zostal dowdd z przestuchania stron, to sad ma prawo zastosowaé art. 233
§ 2 k.p.c. i wyciagna¢ niekorzystne dla tej strony wnioski co do stanu fak-
tycznego sprawy. Przedwojenny komentator kodeksu postgpowania cywilnego
M. Richter uwaza, ze jedng z form odmowy przedstawienia dowodu jest nie-
stawiennictwo strony na przestuchanie, odmowa ztozenia zeznan przez strong
obecng na rozprawie oraz odmowa zlozenia przez strong przysiegi (obecnie
— przyrzeczenia)”?.

Istnieja zreszta sposoby na przeprowadzenie dowodu o charakterze przy-
rodniczym w sprawie o ustalenie pochodzenia dziecka przy braku zgody
matki dziecka na pobranie od niego krwi. Przede wszystkim dopuszczalne
jest zfozenie wniosku w sadzie opiekuriczym o wydanie postanowienia wyra-
zajacego zgode na pobranie krwi od dziecka. Warunkiem jest jednak wykaza-
nie, ze zgoda sadu bedzie uzasadniona dobrem dziecka (art. 109 § 1 k.r.0.)”.
Niejednokrotnie istnieje tez mozliwo$¢ ustalenia grupy krwi dziecka w kli-
nice, w ktdrej si¢ ono urodzito. To samo dotyczy szpitali, w keérych doko-
nywane byly wobec dziecka okreslone zabiegi medyczne. W tej sytuacji sad
orzekajacy mégltby zwréci¢ si¢ do odpowiedniej jednostki stuzby zdrowia
o przedlozenie dokumentéw zawierajacych okreslenie grupy krwi dziecka.
To samo dotyczy odpowiednio grupy krwi matki dziecka i ojca dziecka™.

Wdrozenie w miarg¢ rozwoju nauk biologicznych do praktyki sadowej
w sprawach o pochodzenie dziecka $rodkéw dowodowych o charakterze
przyrodniczym (badanie kodu genetycznego DNA) nie moze prowadzi¢ do
naruszenia zasad procesowych przez ograniczenie zakresu postgpowania do-
wodowego i sgdziowskiej oceny dowoddw. Rozstrzygajace znaczenie nowego
srodka dowodowego nie zwalnia sadu z obowiazku oceny caloksztattu ma-
terialu dowodowego na podstawie art. 233 k.p.c.”?

Zasada swobodnej oceny dowodéw opiera si¢ na zalozeniu formalnej
réwnosci wszystkich $rodkéw dowodowych. Nie oznacza to jednak, ze w uje-
ciu arytmetycznym stopiefl pewnosci poszczeg6lnych srodkéw dowodowych
jest taki sam. Nie ulega watpliwosci, Ze dowodami o najwyzszym stopniu

72 M. Richter, Kodeks, s. 185.

73 Przepis ten co prawda nie zawiera normy prawnej dotyczacej wprost omawianej sytuacji,
ale w praktyce wlasnie na ten przepis powolujg si¢ sady opickuricze zezwalajace na pobranie krwi
od dziecka, tym bardziej ze katalog decyzji sadu opiekuriczego zawarty w art. 109 § 2 k.r.o.
wskazany jest jedynie taksatywnie.

74 Por. wyrok SN z 18 marca 1983 r., IV CR 42/83, LEX nr 8521.

7> Powolywany juz wyrok SN z 16 lutego 1994 r., II CRN 176/93.
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mocy dowodowej sa dowody o charakterze przyrodniczym. Wysoko na-
lezy réwniez oceni¢ moc dowodowg dokumentéw i opinii biegtych. Stabsza
z reguty moc dowodowa maja zeznania $wiadkéw, a tym bardziej zeznania
stron. Formalna réwno$¢ wszystkich $rodkéw dowodowych oznacza jednak,
ze sad moze oprze¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy na kazdym z prze-
prowadzonych dowodéw, a jednocze$nie ma prawo kazdy z tych dowodéw
uznaé za niewiarygodny. Jego obowiazkiem jest natomiast wyjasnienie swo-
jego stanowiska.

Jak trafnie zauwaza M. Jaslikowski, wiarygodnos¢ i moc poszczegdlnych
dowodéw nie podlegajg klasyfikacji parametrycznej”. Trafne jest réwniez
spostrzezenie J. Turka, iz dla zasady swobodnej oceny dowodéw nie ma roz-
strzygajacego znaczenia, ile dowodéw przemawia za okreslonym faktem. Do-
puszczalne jest dokonywanie istotnych ustalert w sprawie na podstawie srodka
dowodowego pochodzacego z jedynego zrédta dowodowego’.

8. Stosowanie zasady swobodnej oceny dowodéw taczy si¢ w niektérych
sprawach z oceng tzw. dowodu poszlakowego. Przez poszlak¢ w znaczeniu
sfownikowym nalezy rozumie¢ fakt przemawiajacy za okreslong interpretacja
jakiej$ sytuacji lub dowdd niebezposredni, a takze przestanke, slad, objaw,
oznake, przejaw, symptom’®.

Poszlaka stanowi jedno z podstawowych poje¢ w judykaturze i doktry-
nie postgpowania karnego. Podkresla si¢ tam, ze poszlaka upowaznia tylko
do wniosku, ze okreslony fakt mégt zaistnie¢, ale weale zaistnie¢ nie mu-
sial””. Przez poszlake rozumie si¢ tez dowdd, ktéry jest po prostu staby, mato
przekonujacy®. W postgpowaniu karnym pojedyncza poszlaka nie pozwala
na przyjecie okreslonego stanu faktycznego, natomiast logiczne powiazanie
wigkszej liczby poszlak moze juz stanowi¢ podstawe wydania wyroku ska-
zujacego. Okredla si¢ to jako faricuch poszlak. Jezeli zadnego z ogniw tego
taricucha nie da si¢ wyeliminowa¢ dowodem przeciwnym, to ten logiczny
ciag poszlak stanowi podstawe skazania oskarzonego®'.

W nauce procesu cywilnego pojecie poszlaki nalezy uznaé¢ za zbedne.
Karnistyczne ujecie poszlaki miesci si¢ bowiem w procedurze cywilnej w ka-

76 M. Jaslikowski, Zasada swobodnej..., s. 211-212.

77 ]. Turek, Cgynnosci dowodowe sqdu w procesie cywilnym, Warszawa 2011, s. 109.

78 Stownik jezyka polskiego, http://sjp.pl/poszlaka; zob. réwniez Wikistownik, htep://
pl.wiktionary.org/wiki/poszlaka.

7 Szerzej o tym E. Gruza, Dowdd poszlakowy wezoraj i dzis, PWK 20006, t. X, s. 79.

80 Szerzej o tym M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955,
s. 82; zob. réwniez J. Nelken, Dowdd poszlakowy w procesie karnym, Warszawa 1970.

81 ]. Wojtasiak, Poszlaka i dowdd poszlakowy, http:/[www.zielona-gora.po.gov.pl/index.
php?id=36&ida=2846.
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tegoriach réznej mocy dowodowej danego $rodka dowodowego. Oceniajac
poszczegdlne dowody, sad przypisuje im okreslong moc dowodowa i jedno-
cze$nie podejmuje decyzje, w jakim stopniu wplyna one na podstawe fak-
tyczna rozstrzygniecia sadowego. Juz w 1931 r. Sad Najwyzszy zauwazyt, ze
zasada swobodnej oceny wynikéw rozprawy i przeprowadzonych dowodéw
dopuszcza ustalenia faktéw jako prawdziwych pomimo braku dowodéw bez-
posrednich, jesli stwierdzone poszlaki sad uzna za przekonywajace®.

9. Omawiajac zasad¢ swobodnej oceny dowodéw, nalezy si¢ tez zasta-
nowi¢, ktéry moment czasowy jest wlasciwy do jej realizacji, a zatem czy
sad ocenia dowody dopiero po zakodczeniu postgpowania dowodowego, czy
tez juz w czasie trwania tego post¢gpowania albo nawet w chwili orzeka-
nia o wnioskach dowodowych stron. Innymi stowy, nalezy odpowiedzie¢
na pytanie, czy ocena dowodéw ma charakter aprioryczny, czy aposterio-
ryczny. Niewatpliwie dopuszczajac okreslony dowdd, sad musi juz w tym
momencie rozstrzygnaé, czy dowdd ten dotyczy faktu istotnego dla sprawy
(art. 227 k.p.c.), czy fakt ten nie zostat juz weze$niej dostatecznie wyjasniony,
czy strona nie powoluje tego dowodu jedynie dla zwloki, czy fakt, ktéry ma
by¢ przedmiotem tego dowodu, rzeczywiscie jest faktem spornym w spra-
wie (art. 217 § 3 k.p.c.), czy dowdd ten jest w $wietle prawa dopuszczalny,
czy fakt bedacy przedmiotem tego dowodu nie przynalezy do grupy faktéw
niewymagajacych dowodu (fakty powszechnie znane, fakty znany sadowi
z urzedu, fakty przyznane, fakty przemilczane — art. 228-230 k.p.c.), czy
dowdd nie jest spézniony (art. 217 § 2, art. 207 § 6, art. 344 § 2, art. 381,
493 § 1, art. 503 § 1).

Okazuje si¢ zatem, ze na podstawie przytoczonych wyzej przepiséw sad
dokonuje oceny zgloszonych wnioskéw dowodowych, aby je rozstrzygna¢
postanowieniem o dopuszczeniu dowodu albo o oddaleniu wniosku dowo-
dowego. Na tym etapie jednak przedmiotem oceny sadu jest wniosek dowo-
dowy, a nie sam dowéd, ktéry w tym momencie jeszcze nie zostal przeprowa-
dzony. Swobodna ocena dowodéw natomiast dotyczy wynikéw postgpowania
dowodowego i moze nastapi¢ dopiero po zakonczeniu postgpowania dowodo-
wego®). Wchodzi ona w sktad czynnosci orzeczniczych sadu. W niewielkim
zakresie ocena dowodéw moglaby mie¢ miejsce juz w toku postgpowania do-
wodowego, np. gdyby sad na podstawie przeprowadzonych dotad dowodéw
uznat okreslony fakt za udowodniony i tym samym oddalil kolejny wniosek

8 Orzeczenie SN z 6 lutego 1931 r., C 373/30, LEX nr 1627096.

8 Tak réwniez W. Glodowski, Zasada swobodnej oceny dowodéw w postepowanin cywilnym
(w:) Ksigga z okazji 75. urodzgin Profesora A. Zielirniskiego, red. K. Flaga-Gieruszyriska, G. Jedrejek,
Warszawa 2014, s. 111.
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dowodowy dotyczacy potwierdzenia tego samego faktu. Sad nie méglby jed-
nak w tej sytuacji oddali¢ wniosku dowodowego strony przeciwnej, zmie-
rzajacego do obalenia twierdzenia o tym fakcie, tylko z tego powodu, ze —
zdaniem sadu — sporny fakt zostal juz udowodniony. Sad nie moze bowiem
z gbry wiedzied, jaka bedzie wiarygodno$¢ i moc dowodu zaoferowanego
przez strone przeciwna.

Jezeli nie zachodza szczegdlnie wyjatkowe okolicznosci, ktére z géry wy-
kluczaja wszelka warto$¢ dowodowa powotanego $wiadka, nie mozna przed
przestuchaniem $wiadka przesadza¢, jakie znaczenie dla przekonania sadu
beda mialy jego zeznania®.

Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy jeszcze w okresie przedwojennym,
sad orzekajacy nie moze odméwi¢ przestuchania innych $wiadkéw i badania
dokumentéw tylko dlatego, ze juz przestuchany $wiadek wydaje si¢ sadowi
wiarygodny. Oceny wiarygodnosci zeznania $wiadka mozna dokona¢ dopiero
po ukoriczeniu postgpowania dowodowego i po zestawieniu jego zeznania
z wszystkimi ujawnionymi faktami i okolicznosciami sprawy®.

10. Nalezy si¢ w tym momencie zastanowi¢ nad znaczeniem informacyj-
nego przestuchania stron dla oceny dowodéw.

Informacyjne przestuchanie stron nie jest srodkiem dowodowym i nie
moze mieé znaczenia réwnorzgdnego z dowodami. W toku informacyj-
nego przestuchania stron moze jednak doj$¢ do przyznania faktéw twier-
dzonych przez strong przeciwna, co oczywiscie ma znaczenie dla przebiegu
postgpowania dowodowego. Nalezy tez pamigtad, ze strony i uczestnicy po-
stgpowania obowiazani sa dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody
(art. 3 k.p.c.). Réwniez pytania sadu zadawane podczas przestuchania in-
formacyjnego powinny zmierza¢ do tego, aby strony udzielity wyjasnien
koniecznych do zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej docho-
dzonych przez nie praw lub roszczen (art. 212 § 1 k.p.c.). Ma to oczywiscie
swoja wymowe podczas dokonywania przez sad oceny przeprowadzonych
dowodéw. Co prawda brak jest w przepisach postgpowania dowodowego
wyraznej sankgji, ktéra dotknetaby strong udzielajacg wyjasnien niezgod-
nych z prawda®®, niemniej tre$¢ informacyjnych zeznan stron bedzie przez
sad brana pod uwagg przy ocenie wiarygodnosci i mocy przeprowadzonych
w sprawie dowoddw.

8% Uzasadnienie orzeczenia SN z 15 maja 1936 r., III C 981/34, OSN(C) 1937, nr 2,
poz. 58.

8 Orzeczenie SN z 7 pazdziernika 1935 r., ITIIC 287/34, OSN(C) 1936, nr 5, poz. 192.

8 Oprécz art. 103 § 2 k.p.c.
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Jak twierdzi Sad Najwyzszy, zbieznos¢ lub sprzecznos¢ wyjasnien infor-
macyjnych z wypowiedzig dowodowa tej samej strony procesowej nie moze
by¢ obojetna dla oceny wiarygodnosci tej wypowiedzi dowodowej®’. Przy
ocenie mocy i wiarygodnosci sad bierze pod uwagg nie tylko materiat do-
wodowy, lecz takze wyjasnienia informacyjne stron (réwniez o$wiadczenia
stron, podnoszone zarzuty, zachowanie si¢ stron podczas procesu) stanowiace
w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. ,zebrany materiat”®®.

11. Swobodna ocena dowodéw obejmuje — ex definitione — tylko przepro-
wadzone przez sad dowody. Nie moze ona zatem obja¢ tej wiedzy, ktéra sad
ma prawo wiaczy¢ do podstawy wyrokowania bez dowodu i bez koniecznosci
jej weryfikowania. Bez dowodu sad moze uwzgledni¢ w podstawie fakeycz-
nej wyroku fakty powszechnie znane (fakty notoryjne — notoria procesowe
—art. 228 § 1 k.p.c.) i fakty znane sadowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.).
Z kolei fakty przyznane, fakty przemilczane przez strong przeciwng oraz
fakty twierdzone przez powoda w pozwie w postgpowaniu zaocznym tez nie
wymagaja dowodu (art. 229, 230 i 339 § 2 k.p.c.), ale nie sa one wylaczone
z obowiazywania zasady swobodnej oceny dowodéw, gdyz podlegaja jednak
weryfikacji sadu z punktu widzenia ich zgodnosci z zebranym materiatem
i ogblng wiedza o rzeczywistosci.

Szczegblng ostrozno$é powinien zachowywad sad w razie przyjecia za
prawdziwy faktu, ktéry jedna ze stron oznajmita, a druga mu nie zaprzeczyta.
Tego rodzaju postgpowanie wywotuje daleko idace skutki procesowe, gdyz
do podstawy wyrokowania sad mégtby wlaczy¢ liczne okolicznosci faktyczne
niepotwierdzone zadnymi dowodami. Z uwagi na niebezpieczny dla strony
niezaprzeczajacej skutek art. 230 k.p.c., o jego tresci sad powinien pouczy¢
kazda strong dziatajaca bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patento-
wego lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa (art. 210 § 2' k.p.c.).
Szczegblna ostroznos¢ sadu wymagana jest w sytuacji, gdy fakt przemilczany
jest w kolizji z innym ustaleniem sadu dokonanym na podstawie przeprowa-
dzonych w sprawie dowodéw. W tej sytuacji dochodzi do sprzecznosci faktu
przemilczanego z faktem wynikajacym z dowodéw. Sprzecznosci tej kodeks
postgpowania cywilnego nie rozwiazuje. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
zgodnie z art. 230 k.p.c. fakty przemilczane sad ,moze uzna¢ za przyznane”.
Nie jest zatem obowiazkiem sadu opieranie merytorycznego rozstrzygniegcia
sprawy na faktach przemilczanych przez strong przeciwng. Moc dowodowa
faktéw przemilczanych jest stabsza anizeli faktéw wyraznie przyznanych,

87 Wyrok SN z 15 czerwca 1973 r., IT CR 257/73, OSNCP 1974, nr 4, poz. 76.
8 Wyrok SN z 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382.
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poniewaz w sytuacji gdy przyznanie nie budzi watpliwosci, fakt objety przy-
znaniem nie powinien by¢ w ogdle przedmiotem postgpowania dowodowego.
Z kolei fakt przemilczany zostanie przez sad przyjety bez dowodu jedynie
w zaleznosci od uznania sadu. Sad nie popetni zatem zadnego uchybienia
procesowego, jezeli nie zréwna faktéw przemilczanych z faktami wyraznie
przyznanymi. Ponadto sad wiacza fakty przemilczane do podstawy wyroko-
wania bez dowodu, ,,majac na uwadze wyniki calej rozprawy”. Tym samym
w razie kolizji mi¢dzy faktem przemilczanym a ustaleniami wynikajacymi
z przeprowadzonych dowodéw nalezy przyznaé pierwszeristwo wynikom po-
stgpowania dowodowego, o ile oczywiscie przeprowadzone dowody sad uzna
za wiarygodne i posiadajace nalezyta moc dowodowa®.

Oparcie si¢ przez sad na faktach przemilczanych przez strong przeciwna
wobec strony zglaszajacej okreslone fakty opiera si¢ na konstrukeji dorozu-
mianego przyznania faktu podniesionego przez drugg strong. Kazda ze stron
bowiem ma obowiazek dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie
z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody (art. 3 k.p.c.).
Ponadto pozwany nie moze odméwi¢ wdania si¢ w spér co do istoty sprawy,
chociaz wnidst zarzuty formalne (art. 221 k.p.c.). Tre$¢ art. 230 k.p.c. z re-
guly bedzie si¢ obraca¢ wlasnie przeciwko stronie pozwanej, poniewaz cigzar
przytoczen faktycznych i przedstawiania dowodéw w zakresie podstawy fak-
tycznej powddztwa spoczywa na powodzie. Strong zatem, ktéra ma obowigzek
ustosunkowac si¢ do twierdzeni powoda, jest pozwany. Obowiazek wdania si¢
w Spor przez pozwanego wymusza na nim m.in. wlasnie art. 230 k.p.c. Jego
milczenie zatem sad moze potraktowac jako dorozumiane przyznanie faktéw
twierdzonych przez powoda. Jezeli z kolei pozwany powota si¢ na korzystne
dla siebie fakty, powinien si¢ do nich ustosunkowa¢ powéd. Obowiazek przed-
stawiania przez strony faktéw i dowodéw wynika réwniez z art. 207 § 6,
art. 212§ 1 oraz art. 217 § 2 k.p.c. Ponadto statuowany jest on w postgpowa-
niu zaocznym (art. 339 § 1i 2 k.p.c.), w postgpowaniu nakazowym (art. 493
§ 1 k.p.c) i w postgpowaniu upominawczym (art. 503 § 1 k.p.c.). Przepisu
art. 230 k.p.c. nie nalezy interpretowaé w sposéb dostowny, tj. sprawdzajac
jedynie, czy dana strona si¢ wypowiedziala co do wszelkich twierdzen strony
przeciwnej. Nie mozna wymaga¢ od strony, aby z osobna wypowiadata si¢ co
do wszystkich twierdzen strony przeciwnej po kolei. Strona przeciwna bowiem
moze powolywaé si¢ w swoich pismach, ewentualnie na rozprawie, na dzie-

8 Zgodnie z wyrokiem SN z 18 lutego 2011 r., I CSK 298/10, LEX nr 950583, nie mozna
przyjmowac za przyznany przez stron¢ w sposob dorozumiany faktu, ktéry pozostaje w sprzeczno-
$ci z innych ustaleniem sadu, dokonanym na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw.

74 KRZYSZTOF KNOPPEK



Rozdziat 1. Zagadnienia ogdine

sigtki réznych zdarzen i okolicznosci faktycznych i trudno wymagac od prze-
ciwnika procesowego, by w swojej odpowiedzi procesowej kilkadziesiat razy
dokonywat przyznania badZ zaprzeczenia twierdzeri drugiej strony. Nalezy
zatem uwzgledni¢ ogdlna postawe procesows tej strony, jej stanowisko zajete
w sprawie oraz jej wypowiedzi co do innych faktéw powigzanych z faktami
przemilczanymi (niezaprzeczonymi).

Sad Najwyzszy trafnie przyjatl, ze art. 230 k.p.c. moze mie¢ zastosowa-
nie tylko wéwczas, gdy wynik calej rozprawy prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze strona przeciwna nie zamierzala zaprzeczy¢ faktom. W razie
watpliwo$ci nie mozna stosowa¢ art. 230 k.p.c.”®

W tej sytuacji nie mozna kazdorazowo wymagaé od strony, aby w sto-
sunku do twierdzed strony przeciwnej stosowata formule: ,zaprzeczam
wszelkim faktom twierdzonym przez strong¢ przeciwng, z wyjatkiem tych
faktéw, ktére wyraznie przyznaj¢”. Formule tg, chetnie stosowang przez
cz¢$¢ adwokatéw i radcéw prawnych, nalezy oceni¢ jako wyraz ich ostroz-
nosci procesowej, ale nie jako kazdorazowsa konieczno$¢ procesowa. Jezeli
obrona strony ogranicza si¢ tylko do zgloszenia wspomnianej formuty i nie
obejmuje przedstawienia wiasnych twierdzen o stanie faktycznym sprawy,
to oznacza, ze strona ta opiera swoja obron¢ wytacznie na generalnym za-
przeczeniu twierdzeni strony przeciwnej. Zmusza to stron¢ przeciwna do
wykazania dowodami prawdziwosci swoich twierdzen. Gdyby fakt zaprze-
czony przez strong sad przyjat za prawdziwy bez dowodu, to stanowitoby
ewidentne uchybienie procesowe, ktére nie tylko mogto, ale nawet miato
wplyw na wynik sprawy”’.

Z powyzszych wywodéw wynika, ze fakty przemilczane, podobnie
zreszty jak i fakty wprost przyznane, mogg by¢ wlaczane do podstawy wy-
rokowania bez dowodu, ale zasada swobodnej oceny dowodéw w pewnym za-
kresie tu réwniez obowiazuje, gdyz od jej wynikéw zalezy, czy sad uwzgledni
fakty przemilczane i fakty przyznane jako fakty zgodne z prawda.

W przypadku domnieman prawnych ocenie sadu podlega przestanka
tego domniemania, natomiast sad nie moze juz weryfikowa¢ wniosku do-
mniemania, gdyz jest nim zwiazany (art. 234 k.p.c.). Wniosek ten jednak
wraz z faktami niewymagajacymi dowodu sad powinien uwzgledni¢ w ra-

% Uzasadnienie wyroku SN z 18 lutego 2011 r., I CSK 298/10; z kolei w wyroku z 25 lute-
g0 2010 r., I CSK 348/09, LEX nr 688851, SN stwierdzil, ze sad moze uzna¢ szkode za przyznana
na podstawie faktéw przytoczonych przez strong, co do ktérych nie wypowiedziata si¢ strona
przeciwna, tylko wéwczas, gdy wynik calej rozprawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze

strona przeciwna nie zamierzata zaprzeczy¢ tym faktom.
' Por. wyrok SA w Krakowie z 12 stycznia 2011 r., I ACa 1158/10, LEX nr 1680259 (teza nr 2).
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mach wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu przy dokonywaniu
oceny przeprowadzonych dowodéw.

Wedtug J. Nowackiego domniemania prawne nie maja w ogéle zwiazku
z zasada swobodnej oceny dowodéw, gdyz na fakty zawarte we wnioskach
domnieman prawnych zadne dowody nie sa przeprowadzane. Z pogladem
tym trudno si¢ jednak zgodzi¢, poniewaz podstawa domniemania prawnego
musi by¢ zawsze jakis fakt lub stan faktyczny, ktéry wymaga udowodnienia
na zasadach ogélnych. Sad jest zwiazany norma prawng ustanawiajaca do-
mniemanie prawne dopiero wtedy, gdy w wyniku zastosowania zasady swo-
bodnej oceny dowodéw zaakeeptuje istnienie stanu faktycznego warunkuja-
cego obowiazywanie tej normy.

Istniejg zatem fakty, ktére same nie podlegaja swobodnej ocenie sadu,
ale sg brane pod uwagg przy ocenie innych, bedacych przedmiotem dowodu,
faktow.

3. ZASADA KONTRADYKTORYJNOSCI
A WYKRYWANIE PRAWDY I PROBLEM
DOPUSZCZANIA DOWODOW Z URZEDU

1. Zasada kontradyktoryjnosci reguluje zakres aktywnosci sadu i stron
w zbieraniu materiatu dowodowego w sprawie i przygotowywaniu podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sadowego. W tym obszarze wyréznia si¢ dwa pod-
stawowe systemy gromadzenia dowodéw: zasadg oficjalno-§ledcza, zwang tez
zasadg inkwizycyjnosci, oraz zasade¢ kontradyktoryjnosci, zwana réwniez za-
sada spornosci. Zaznaczy¢ nalezy, ze okredlenie ,zasada oficjalno-$ledcza”
bylo stosowane cz¢éciej w doktrynie procesu karnego.

W okresie Polski Ludowej formutowana byta przez niektérych autoréw
zmodyfikowana zasada inkwizycyjnosci, nazywana wéwczas zasada wspot-
dziatania podmiotéw postgpowania cywilnego. Jej gléwnym przedstawi-
cielem w doktrynie polskiej byt W. Siedlecki, ktéry akcentujac obowiazek
gromadzenia przez sad potrzebnych w sprawie cywilnej faktéw i dowoddw,
podkreslat jednoczesnie, ze takze strony maja obowiazek przedstawiania sa-
dowi materiatu dowodowego i zgtaszania wnioskéw dowodowych. Gdy jed-
nak strony okazaly si¢ bierne, to ich postawa nie zwalniata sadu z obowiazku
dopuszczenia z urzedu wszystkich niezbednych dowoddéw?™.

%2 ]. Nowacki, Domniemania prawne, Katowice 1976, s. 22.
%5 W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne w zarysie, s. 71-72.
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Zasad¢ wspéldziatania stron i uczestnikéw postgpowania akceptowali
réwniez W. Broniewicz’* oraz E. Wengerek, ktéry odnosit ja takze do po-
stgpowania egzekucyjnego”. Wedlug E. Wengerka w postgpowaniu egzeku-
cyjnym gromadzenie materiatu faktycznego wystepuje niekiedy w postgpo-
waniach klauzulowych, a takze w ramach prowadzenia niekt6rych $rodkéw
egzekucyjnych oraz przy rozstrzyganiu wnoszonych przez strony niektérych
srodkéw zaskarzenia.

Interesujace stanowisko w tym sporze zajat W. Berutowicz, ktéry do-
strzegal wprawdzie w procesie cywilnym zasad¢ kontradyktoryjnosci, ale
rozumiat ja jako negatywne wspéldziatanie stron ze soba. Dla odréznie-
nia od pogladéw W. Siedleckiego stwierdzal, ze strony maja prawo do
tzw. wspéldziatania negatywnego, tj. do dokonywania czynnosci zmie-
rzajacych do osiagnigcia postawionych sobie w procesie celéw. Jego zda-
niem wspoétdziatanie pozytywne polegato natomiast na wspéldziataniu
stron z sagdem, na ktdrym spoczywal obowiazek wszechstronnego zbada-
nia wszystkich okolicznos$ci sprawy i wyjasnienia rzeczywistej tresci sto-
sunkdéw faktycznych i prawnych (art. 3 § 1 k.p.c. wedtug stanu prawnego
sprzed 1996 r.)*°.

Poglady W. Siedleckiego gloszone w latach 70. XX w. w odniesieniu do
zasady wspodldziatania stron postgpowania cywilnego stanowily kontynuacje
jego wezesniejszych pogladéw z lat 50., w ktérych przeciwstawiat on zasadzie
kontradyktoryjnosci tzw. zasadg $ledcza. Wskazywatl w niej na istotng role
prokuratora w postgpowaniu cywilnym jako gwaranta przeciwdzialania po-
gwalceniu prawa w procesie cywilnym, na szerokie mozliwo$ci dopuszczania
przez sad dowodu z urzedu, na mozliwo$¢ wszczecia przez sad dochodzenia
w celu ustalenia niezb¢dnych dowodéw i na szkodliwo$¢ préb ograniczania
sadu podczas orzekania do materiatu przedstawionego mu przez strony”.
Siedlecki mocno podkreslal, ze sad nie moze pozostaé bierny w procesie cy-
wilnym, gdyz wymaga tego ochrona intereséw stron i oparcie procesu na
zasadzie prawdy obiektywnej. Uwzgledniajac elementy kontradyktoryjnosci
postgpowania przewidziane w dwezesnym kodeksie postgpowania cywilnego,
autor ten ostatecznie doszed! do wniosku, ze w procesie polskim obowiazuje
(wowczas) zasada socjalistycznej spornosci’.

%% . Broniewicz, Postgpowanie, 1973, s. 29 i 31.
» E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne, s. 48-51.
W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1974, s. 239.
W. Siedlecki, Zasada kontradyktoryjna i zasada sledcza w polskim procesie cywilnym,
PiP 1953, z. 2, 5. 231-254.
% . Siedlecki, Zasada kontradyktoryjna..., s. 249.
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Szczegbétows krytyke pogladéw W. Siedleckiego w odniesieniu do za-
sady wsp6ldziatania stron procesu przeprowadzit J. Jodtowski. Jego zdaniem
brak jest jakiejkolwieck podstawy w przepisach postgpowania cywilnego dla
sformutowania pogladu o istnieniu zasady wspétdziatania stron. Doszuki-
wanie si¢ takiego obowiazku — wedlug niego — jest ,wre¢cz sprzeczne z zato-
zeniami i calg strukturg procesu cywilnego, ktére opieraja si¢ na istnieniu
sporu migdzy stronami i tym samym na istnieniu dwdch przeciwstawnych
stron. Nakfadanie na strony jakiego$ obowigzku wspétdziatania (w sensie
wspoldziatania pozytywnego) naruszatoby wrecz ich prawo do rzeczywistej
obrony ich praw, ktére objete sa przedmiotem procesu. Negowad zasadg spor-
nosci w procesie cywilnym to w istocie negowac¢ charakter tego procesu jako
sporu o prawo’ .

Doktrynalny sp6r pomiedzy W. Siedleckim i ]. Jodtowskim na tle modelu
polskiego postgpowania cywilnego oraz obowiazkéw sadu i stron w zakresie
zbierania materiatu procesowego wyczerpujaco przedstawit W. Broniewicz,
omawiajac jednoczesnie takze rozwdj historyczny zasady kontradyktoryjnosci
na ziemiach polskich'®®. Opowiada si¢ on za jak najdalej idaca kontradykto-
ryjnoscig polskiego procesu cywilnego'®.

Odosobniony poglad na temat zasady kontradyktoryjnosci przedstawita
M. Manowska, wedtug ktérej ,zasadg kontradyktoryjnosci mozna uznaé za
uszczegblowienie zasady wspétdziatania™ .

2. Przechodzac do wspélczesnej analizy zasady kontradyktoryjnosci, na-
lezy rozpoczaé od przedstawienia pogladéw autoréw obcych, przede wszyst-
kim austriackich i niemieckich, gdyz z tymi systemami prawa procesowego
polskie postgpowanie cywilne jest najbardziej zwiazane.

Wedtug R. Holzhammera'® w sferze zbierania materialu dowodowego
i dopuszczania dowodéw mozna wyrédzni¢ trzy podstawowe zasady. Pierwsza
z nich to zasada $ledcza (Untersuchungsmaxime, Inquisitionsmaxime), polega-
jaca na tym, ze sad ma obowigzek z urzedu i tylko w powiazaniu z wlasng
aktywnoscig wyszukiwaé wszystkie miarodajne fakty i srodki dowodowe,

9 ]. Jodtowski, Zasady naczelne..., s. 88-91.

190 \¥. Broniewicz, Zasada kontradyktoryjnosci procesu cywilnego w pogladach nauki polskiej
(1880—1980) (w:) Ksiega ku czci Z. Resicha, s. 39-53.

191 \¥. Broniewicz, Glosa do wyroku SN z 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001,
z. 7-8, s. 397; szerzej o pogladach W. Broniewicza na temat kontradyktoryjnosci w dalszej czgsci
pracy.

192 M. Manowska, Spojrzenic na zasadg kontradyktoryjnosci w procesie cywilnym na tle no-
welizacji Kodeksu postgpowania cywilnego (wybrane zagadnienia) (w:) Ksi¢ga z okazji 75. urodzin
Profesora A. Zieliriskiego, s. 321.

105 R, Holzhammer, Osterreichisches..., s. 127 i n.
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niezaleznie od zachowania si¢ stron, i na tej podstawie ustali¢ stan zgodny
z prawda. Strony mogg jedynie w sposéb niewigzacy pobudzaé sad do tego
dziatania. Przyznanie dokonane przez strong nie uwalnia przyznanego faktu
od koniecznosci jego udowodnienia.

Jako druga zasad¢ R. Holzhammer wymienia zasadg spornosci (Verhan-
dlungsmaxime, Beibringungsgrundsatz). W modelowym ujeciu zasada ta ozna-
cza, iz wylacznie strony zobowiazane sa dostarczy¢ sadowi podstawe fak-
tyczng rozstrzygnigcia. Sad nie ma prawa poszerzy¢ materiatu procesowego,
lecz uwzglednia wytacznie to, co zglosity mu strony. Sad jest zwiazany przed-
stawionymi przez strony faktami, dowodami i przyznaniami.

Jako trzecia zasad¢ R. Holzhammer wymienia zasadg¢ zbierania (Sammel-
maxime), rozumiang jako wspéldziatanie sadu i stron w zbieraniu materiatu
procesowego. To, co strony dostarcza sadowi, zostanie przez niego zbadane,
a jezeli zaistnieje taka potrzeba — uzupetnione. Przyznanie faktu przez strong
zwalnia strong¢ przeciwng z obowigzku jego udowodnienia, ale samo przy-
znanie nie jest dla sadu wiazace'*.

Zdaniem tego autora w austriackim prawie procesowym obowiazuje za-
sada zbierania, gdyz inicjatywa dowodowa zostata pozostawiona stronom,
ktére rozstrzygaja, jakie uzasadnione twierdzenia nalezy podnies¢ oraz jakie
potrzebne dowody nalezy przedstawic.

Odwrét od petnej kontradyktoryjnosci ma polegaé na tym, ze stronom
jest zabronione §wiadome przedstawianie faktéw niezgodnych z prawda. Stro-
nom jest takze zabronione zatajanie istotnych elementéw stanu faktycznego
sprawy. Autor przyznaje jednak, ze brak jest przepisu, ktéry by ustanawiat
bezposrednie sankcje wobec stron post¢pujacych nieprawidlowo.

Wedtug tej zasady sad powinien podczas ustnej rozprawy zbadad
i ustali¢ prawdziwy stan faktyczny, a w tym celu przewodniczacy zostat
wyposazony w ,dyskrecjonalng wtadz¢”. Powinien on mianowicie poprzez
odpowiednie pytania albo w inny sposéb (np. poprzez pouczenia) dopro-
wadzi¢ do tego, ze wszystkie istotne dla rozstrzygniecia twierdzenia zostana
podniesione. Sad moze dopuszczaé dowody takze z urzgdu. Nie jest zwia-
zany zachowaniem stron, takze ich przyznaniami. Charakterystyczne jest
tez to, ze jezeli skutkiem przeprowadzenia dowodu bylo ustalenie faktu,
ktérego zadna strona nie twierdzila, to sad ma prawo ten fakt wlaczy¢ do
podstawy wyrokowania, nawet jezeli obie strony odméwity ustosunkowa-
nia si¢ do niego'®.

104 R. Holzhammer, Q:terr@ic/ﬂisc/ﬂes..., s. 127.
105 R, Holzhammer, Osterreichisches. .., s. 128.
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Inny przedstawiciel doktryny austriackiej — P.G. Mayr'® — réwniez re-
prezentuje poglad, ze w procesie austriackim obowiazuje ,zasada zbierania”
(Sammelmaxime), ktéra okreslit réwniez jako ,zasadg wspéldziatania” (Koope-
rationsmaxime) badz jako ,oslabiong zasadg $ledcza” (abgeschwiichter Unter-
suchungsgrundsatz). Zasadg t¢ rozumie on jako wspéldziatanie sadu ze stro-
nami, a caly system okresla jako ,system mieszany” badz jako ,wspédlnote
pracy w procesie” (Arbeitsgemeinschaft Zivilprozess). Polega ona na tym, ze
inicjatywa dowodowa obcigzg obie strony i na nich spoczywa obowigzek
dokonywania przytoczen oraz ci¢zar dowodu. Sad jednak moze swoimi py-
taniami i innymi sposobami wydoby¢ od stron prawdziwy stan faktyczny,
a takze moze z urzgdu dopusci¢ wszelkie dowody (niezaleznie od wnioskéw
dowodowych stron)'”’.

W doktrynie niemieckiej interesujace wywody na temat kontradyktoryj-
nosci procesu cywilnego przedstawit F. Baur'®®. Jego zdaniem istotna tres¢
zasady kontradyktoryjnosci ukazuje si¢ dzigki poréwnaniu tej zasady z jej
przeciwiefistwem, tj. z zasada $ledcza. Zasada kontradyktoryjnosci stanowi
zaprzeczenie zasady $ledczej. Ta ostatnia naktada na sad odpowiedzialnos¢
za przygotowanie podstawy faktycznej wyroku i dlatego sad niezaleznie od
whnioskéw stron ma obowiazek wprowadzi¢ do procesu wszystkie potrzebne
fakty i dowody na ich poparcie. Z kolei w modelowym ujeciu zasady kon-
tradyktoryjnosci sad bierze pod uwagg tylko te fakty, ktdre zostaty przed-
stawione przez strony. Kontradyktoryjno$¢ oznacza réwniez to, ze sad nie
moze wzia¢ pod uwagg faktéw, ktére zostaly podczas rozprawy ujawnione
przypadkowo, jezeli nie byly one obj¢te twierdzeniami i wnioskami stron.
Sad moze skorzysta¢ tylko z tych dowodéw, ktére zostaty dostarczone przez
strony. Jednocze$nie F. Baur przyznaje, ze ten aspekt kontradyktoryjnosci
ustawodawca niemiecki ograniczyt wylacznie do dowodu z zeznan $wiad-
kéw. Pozostate rodzaje dowodéw sad ma prawo dopusci¢ z urzedu, ale tylko
w celu zweryfikowania tych faktéw, ktére zostaly przytoczone przez strony.
Przyktadowo jezeli powdd za pomoca fotografii dowodzi, ze zarzad drég
miejskich nieprawidtowo wykonat remont ulicy, to sad ma prawo z urzedu
zarzadzi¢ ogledziny tej ulicy'®.

Powyzszy autor wywodzi réwniez, ze z zasady kontradyktoryjnosci wy-
nika, iz sad moze uwzglednia¢ twierdzenia faktyczne pochodzace od stron,
natomiast nie moze uwzgledniaé wlasnej, prywatnej wiedzy o stanie fak-

1% G.E. Kodek, P.G. Mayr, Zivilprozessrecht. .., s. 406—407.

17 G.E. Kodek, P.G. Mayr, Zivilprozessrecht. .., s. 406.

198 F. Baur, Zivilprozessrecht, Neuwied—Frankfurt am Main 1989, s. 26 i n.
199 F. Baur, Zivilprozessrecht..., s. 27.
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tycznym sprawy. Gdyby zatem sedzia byt $wiadkiem wypadku komunika-
cyjnego, ktérego dotyczy rozpoznawana przez niego sprawa, to swoja wiedze
mogltby przekaza¢ tylko jako $wiadek, ale musiatby przedtem wytaczy¢ sie
jako sedzia''®.

Historyczng analiz¢ zasady kontradyktoryjnosci przedstawit O. Jauer-
nig'". Jego zdaniem ustawodawca nakfada na sad obowiazek zgromadzenia
materiatu faktycznego sprawy wowczas, gdy powatpiewa w zdolnosci i dobrg
wole stron w przedstawieniu prawidtowego i kompletnego stanu faktycznego.
Tego rodzaju przekonania ustawodawca nabiera wéwczas, gdy wyjasnienie
stanu faktycznego sprawy postrzega nie jako prywatne zdarzenie procesowe,
lecz jako zadanie wymiaru sprawiedliwosci lezace w interesie publicznym.
Kontradyktoryjnos¢ procesu zalezy zatem od sposobu pojmowania wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach cywilnych. Zdaniem O. Jauerniga obciazenie
odpowiedzialnosécig okreslonych podmiotéw za przygotowanie podstawy
faktycznej wyroku stanowi przede wszystkim problem prawnopolityczny'2.
W ramach zasady $ledczej, tj. zasady inkwizycyjnosci, samodzielna odpowie-
dzialno$¢ za przygotowanie podstawy faktycznej rozstrzygnigcia spoczywa
na sadzie. Natomiast w ramach zasady kontradyktoryjnosci to strony musza
si¢ troszczy¢ o zebranie materiatu dowodowego i ponosza za to samodzielng
odpowiedzialno$¢. Wedtug Jauerniga okreslenie zakresu kontradyktoryjnosci
procesu pozostawione zostato biezacym rozstrzygnieciom prawnopolitycz-
nym. Jako przyktad przetamania zasady kontradyktoryjnosci w procesie nie-
mieckim autor ten podaje postgpowanie dowodowe w sprawach matzenskich.
Kontradyktoryjnoscia objete sa tylko te fakty, ktére zglosita jedna ze stron,
a ktérym zaprzeczyla strona przeciwna. Fakty niezaprzeczone i przyznane
nie wymagaja — jako fakty niesporne — dowodu. Autor ten zaznacza, ze po-
mimo mozliwosci sadu powotania kazdego dowodu — poza dowodem z ze-
znani $wiadkéw — z urzedu jest to tylko prawo, a nie obowiazek sadu i to
odréznia rzadzaca procesem niemieckim kontradyktoryjnos¢ od zasady in-
kwizycyjnosci. Wskazuje on, ze z tego uprawnienia sad powinien korzystaé
rzadko, takze i z tego powodu, ze koszty dowodu dopuszczonego z urzedu
beda obciazaty strony. Podnosi, ze zasada kontradyktoryjnosci obciazajaca
strony obowiazkiem przytoczen faktycznych i obowiazkiem dowodzenia ma
swoje praktyczne konsekwencje. Jedna z nich jest oddalenie powddztwa w sy-
tuacji, gdy sad stwierdzi bezzasadno$¢ zadania pozwu wynikajaca z twierdzen

"0 F. Baur, Zivilprozessrecht..., s. 27.
" O. Jauernig, Zivilprogessrecht, Miinchen 1985, s. 72 i n.
12 Q. Jauernig, Zivilprozessrecht..., s. 74.
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samego powoda. Jezeli powddztwo jest zasadne, sad powinien sprawdzi¢,
czy pozwany przedstawia odpowiednio donioste argumenty na swoja obrone.
Obrona pozwanego jest skuteczna, jezeli wynika z niej, ze powddztwo kwali-
fikuje si¢ do oddalenia. Autor podkresla réwniez, ze jezeli strona przedstawi
fake, kedry okazuje si¢ dla niej niekorzystny, to sad go przeciwko tej stronie
wykorzysta'’?.

Obszerne rozwazania na temat zasady kontradyktoryjnosci przedstawit
w doktrynie niemieckiej P. Schlosser'. Jego zdaniem w niemieckim procesie
cywilnym obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci z mato znaczacymi ogra-
niczeniami, np. w sprawach ze stosunku pracy. Autor uzasadnia t¢ sytuacje
tym, ze strony wioda w postgpowaniu cywilnym spory o ich prawa prywatne
i tylko wyjatkowo pojawia si¢ interes publiczny we wprowadzeniu z urzedu
do podstawy faktycznej wyroku okreslonych faktéw. Przy uwzglednieniu
przeciwstawnych intereséw stron zasada kontradyktoryjnosci o wiele bardziej
i skuteczniej stuzy wyjasnieniu istotnych punktéw stanu faktycznego sprawy
anizeli sadowe badanie faktéw podejmowane z urzedu. Kazda ze stron po-
winna we wlasnym interesie zmierza¢ do tego, aby wprowadzi¢ do postepo-
wania wszystkie fakty potrzebne do osiagniecia oczekiwanego rezultatu. Sad
jednak musi zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze strona sama ma ograniczone moz-
liwo$ci finansowe, ograniczone mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ oraz ograni-
czone umieje¢tnosci przekazywania materiatu dowodowego przeciwko drugiej
stronie. Wynika to z przestanek intelektualnych i gospodarczych. Obliguje
to zatem sad do udzielania pouczeni oraz do wspierania wyjasniania stanu
faktycznego sprawy'”.

Wedtug P. Schlossera istota zasady kontradyktoryjnosci wyraza si¢ w od-
powiedzi na pytanie, czy sedzia powinien bada¢ takze fakty, na ktére zadna
ze stron si¢ nie powotata, oraz dopuszcza¢ dowody, o ktére Zadna ze stron nie
whnosifa. Autor ten zauwaza, ze prawo niemieckie pozostawia s¢dziemu prze-
wodniczacemu funkcj¢ kierowania procesem, ale jednak w zwiazku z zasada
kontradyktoryjnosci jest on silnie zwiazany inicjatywa stron oraz ograniczony
zaniechaniami stron'’°.

Powyzszy autor podnosi, ze zasada kontradyktoryjnosci moze doprowa-
dzi¢ do naduzy¢ w procesie poprzez przytaczanie nieprawdziwych twierdzen
faktycznych, co mogloby doprowadzi¢ do wydania orzeczenia niezgodnego
z rzeczywistym stanem rzeczy w sprawie. Aby temu zapobiec, przepis § 138

13- O. Jauernig, Zivilprozessrecht..., s. 75-76.

114 P. Schlosser, Zivilprozessrecht I. Erkenntnisverfabren, Miinchen 1991, s. 114 i n.
!5 P. Schlosser, Zivilprozessrecht..., s. 116.

116 . Schlosser, Zivilprozessrecht..., s. 116 i 118.
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ust. 1 ZPO zobowiazuje strony do sktadania wyjasnieri zgodnie z prawda
i w sposéb wyczerpujacy. Strona nie powinna zglaszaé twierdzen o faktach,
co do ktérych posiada informacje, ze moga by¢ nieprawdziwe. To samo do-
tyczy nieprawdziwych zaprzeczeri. Strona nie powinna tez ktamaé. Nie jest
natomiast zakazane skladanie takich o§wiadczen o stanie faktycznym, co do
ktérych strona nie posiada zadnej pewnej wiedzy, ale uwaza je za twierdzenia
prawdopodobne. Powdd najczgéciej zdany jest na to, aby w celu uzasadnienia
zadania pozwu przedstawia¢ twierdzenia o faktach, ktérych prawdziwosci lub
nieprawdziwosci nie potrafi rozpoznaé i ktére dopiero w przebiegu postepo-
wania dowodowego beda mogly zosta¢ ustalone!”.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ tez uwagg na § 138 ust. 4 ZPO. Zgodnie
z tym przepisem stronie wolno ztozy¢ o§wiadczenie, ze okreslony fakt jest jej
nieznany, tylko wéwczas, gdy fakt ten nie dotyczyt wlasnej czynnosci strony
i jezeli fakt ten nie byt przedmiotem wiasnych spostrzezen strony. Polska
procedura nie zawiera podobnego przepisu; nie zawiera tez formalnego za-
kazu ktamstwa strony.

Historyczny rozwdj zasady kontradyktoryjnosci przedstawit R. Bruns'.
Zasadg t¢ wyprowadza on z procesu ,wlosko-kanonicznego”. Nast¢pnie zo-
stata ona sprecyzowana w ustawodawstwie pruskim. Daje ona stronom le-
gitymacj¢ do prowadzenia procesu w tym kierunku, ktéry wydaje si¢ im
celowy. W celu przedstawienia istoty zasady kontradyktoryjnosci R. Bruns
przywoluje rzymska paremic — iudex iudicare debet secundum allegata et pro-
bata partiumiudicare debet (s¢dzia powinien orzekaé na podstawie twierdzeri
i dowodéw przedlozonych przez strony). Jednoczesnie s¢dzia nie moze wy-
korzysta¢ swojej prywatnej wiedzy o stanie sprawy (quod non est in actis, non
est in mundo). S¢dzia nie jest tez umocowany do tego, aby nakaza¢ stronom
uzupetnienie ich twierdzen o stanie sprawy oraz ich wnioskéw dowodowych.
W kazdym razie nie mozna tego zrobi¢, jezeli strona przedstawia pismo pro-
cesowe zawierajace formalnie zakoriczony wywdd o faktach. Z kolei pod-
czas ustnych o$wiadczen stron na rozprawie s¢dzia poprzez zadawanie pytan
powinien zwréci¢ uwage stronom na niedokfadnosci i niekompletnos¢ ich
twierdzen'”.

Wedtug R. Brunsa w modelowym ujeciu zasada bezposredniodci sta-
nowi ograniczenie wladzy s¢dziego, ktéry musi postgpowaé wedlug reguty
ne procedat iudex ex officio. Cala inicjatywa dowodowa wiozona jest w rece

17 P. Schlosser, Zivilprozessrecht..., s. 123.

8 R. Bruns, Zivilprozessrecht. Eine systematische Darstellung, Berlin—Frankfurt am Main
1968, s. 112—-113.

19 R. Bruns, Zivilprozessrecht..., s. 113.
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stron, co ma miejsce m.in. w Anglii, gdzie s¢dzia ma ,nothing to do with
the getting up of a case”.

Powyzszy autor podkresla, ze w obowiazujacym prawie procesowym na
stronach spoczywa cigzar przytoczen i cigzar dowoddéw, ale jednak s¢dzia
powinien wspiera¢ wyjasnianie stanu faktycznego sprawy. Jednym z waz-
niejszych nastgpstw zasady kontradyktoryjnosci jest to, ze niezaprzeczone
twierdzenia o faktach staja si¢ podstawa wyrokowania'?’.

Obszerng analiz¢ zasady kontradyktoryjnosci przedstawili w doktrynie
niemieckiej L. Rosenberg i K.H. Schwab''. Ich zdaniem dla procesu kar-
nego oraz postgpowania administracyjnego charakterystyczna jest zasada ofi-
cjalno-sledcza. Natomiast w procesie cywilnym obowiazuje przede wszystkim
zasada kontradyktoryjnosci. Opiera si¢ ona na zatozeniu, ze kazda strona
powinna by¢ w pierwszej kolejnosci zainteresowana — dla wlasnych korzy-
$ci — ustaleniem twierdzonego przez siebie stanu faktycznego. Gdy jednak
potaczymy wywody obu stron, to wyniknie z tego wiasciwy obraz spornych
zdarzen. W przypadku braku interesu publicznego parfistwo musi odrzuci¢
uczynienie prywatnych stosunkéw prawnych przedmiotem pafstwowej ak-
tywnosci badawczej. Autorzy ci podkreslaja, ze egoizm stron i sprzeczno$é
ich intereséw — przy obowiazku méwienia prawdy — lepiej chronig mozliwo$¢
wyczerpujacego zebrania i wyjasnienia spornego materiatu anizeli panstwowe
dochodzenie. W tym celu konstytucja niemiecka (art. 3 ust. I GG'*?) gwa-
rantuje obu stronom prawo do sadowego wystuchania (audiatur et altera
pars)'*. Powyzej wskazani autorzy podkreslaja, ze zasada kontradyktoryj-
nosdci nie jest zadnym bezwzglednym dogmatem, lecz jest wynikiem uza-
sadnionych rozwazan i dlatego prawo procesowe dopuszcza jednak zasadg
oficjalno-§ledczg w tych postgpowaniach szczegélnych, ktérych przedmiot
dotyka interesu publicznego, np. w sprawach malzenskich, w postgpowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku czy przy ustaleniu granic jurysdykeji krajowe;.
Autorzy ci wskazuja, ze zasada kontradyktoryjnosci nie wyklucza wspétdzia-
tania sadu w gromadzeniu materiatu faktycznego, nawet gdy gléwny udzial
w zbieraniu tego materiatu i gléwna odpowiedzialno$¢ za to spoczywaja na
stronach. Wedtug L. Rosenberga i K.H. Schwaba ci¢zar zgtaszania wnioskéw
dowodowych spoczywa na stronach, ale moga one z tego zrezygnowad.

Przyczynianie si¢ sadu do zebrania materiatu faktycznego polega na tym,
ze sad ma tzw. prawo wypytania albo — co bardziej trafne — obowiazek wy-

120 R. Bruns, Zivilprozessrecht..., s. 114.

121 L. Rosenberg, K.H. Schwab, Zivilprozessrecht, Miinchen 1977.

122 Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland z 23 maja 1949 r., BGBL I S.1.
125 1. Rosenberg, K.H. Schwab, Zivilprozessrech..., s. 405.
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pytania stron, ma ponadto prawo do wezwania stron do osobistego stawien-
nictwa oraz prawo do dopuszczenia niektérych dowodéw z urzedu. Kazdy
sedzia mianowicie ma prawo, nawet przed ustng rozprawa w celu jej przygo-
towania, dopusci¢ dowdd z ogledzin i z opinii biegtego. Moze tez zazada¢ od
wiadz publicznych i urz¢dnikéw urzgdowego dokumentu oraz urzgdowych
informacji. Sad moze réwniez zmusi¢ stron¢ do przedstawienia ksiag handlo-
wych. Wyjatek dotyczy wytacznie dowodu z zeznan $wiadkéw, poniewaz sad
moze wprawdzie przed ustng rozprawg $wiadka wezwaé albo zazadaé zeznan
na pismie, ale z zeznani $wiadka sad moze uczyni¢ uzytek tylko wtedy, gdy
na wniosek strony zarzadzi dopuszczenie tego dowodu'*.

W doktrynie wloskiej badania nad zasada kontradyktoryjnosci prowa-
dzit N. Picardi. Doszed! on do wniosku, ze trudno znalez¢ obecnie system
prawa procesowego, w ktérym obowiazywalaby w czystej postaci zasada
inkwizycyjnosci badZ w czystej postaci zasada kontradyktoryjnosci. Wspét-
cze$nie — jego zdaniem — przewaza model posredni (mieszany), w ktérym
aspekty kontradyktoryjnosci i inkwizycyjnosci sa ze sobg na rézne sposoby
polaczone'®.

3. Zasada kontradyktoryjnosci, jak wynika z dotychczasowych roz-
wazat, laczy si¢ cisle z problemem inicjatywy dowodowej stron oraz do-
puszczalnosci powolywania przez sad dowodéw z urzedu. Polskie usta-
wodawstwo procesowe przeszto pod tym wzgledem znamienng ewolucje.
W kodeksie postgpowania cywilnego z 1930 r. mozliwo$¢ dopuszczania
przez sad dowoddéw z urzedu przewidywal art. 244, ktdry stanowit, ze sad
moze dopusci¢ dowdd nawet niepowolany przez strony, jezeli o nim po-
wziagl wiadomos¢ z o§wiadczen stron lub z akt sprawy i jezeli w szczegdl-
nych przypadkach kodeks nie zawiera odmiennego postanowienia. W okre-
sie przedwojennym zatem ustawodawca wyraznie dopuszczat powolywanie
dowodéw z urzedu i okreslit do$¢ precyzyjnie warunki tego powotania.
Niedopuszczalno$¢ powotania dowodu z urzedu mogta dotyczy¢ jedynie
dowodu z zeznan §wiadkéw oraz dowodu z dokumentéw, jezeli obie strony
sprzeciwity si¢ prowadzeniu go. Wynikato to z tzw. uméw dowodowych,
ktérych zawieranie w dwczesnym procesie cywilnym bylo dopuszczalne
(art. 266 1 282 k.p.c. z 1930 r.). Z kolei w przeciwieristwie do obecnego poj-
mowania roli dowodu z opinii bieglego, w procesie przedwojennym dowé6d
ten traktowany byl jako sposéb na uzupelnienie wiedzy sadu w zakresie
wykraczajacym poza znajomos$¢ prawa. W tej sytuacji zatem sad mégt po-

124 L. Rosenberg, K.H. Schwab, Zivilprozessrech..., s. 406—410.
125 N. Picardi, Manuale. .., s. 308—309.
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wotywac z urzgdu wedle swojego uznania dowdd z opinii biegtego w kazdej
sprawie, w ktérej uznat to za potrzebne'*.

Warto w tym miejscu zauwazyé, ze wiedza sadu o celowosci dopusz-
czenia dowodu z urz¢du musiata by¢ w tamtym czasie wiedza o charakterze
procesowym, a nie pozaprocesowym, musiala zatem pochodzi¢ z materiatu
sprawy.

Po nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego w 1950 r. przepis regu-
lujacy kwesti¢ dowodéw z urzedu zostal oznaczony jako art. 236, a jego § 1
przybrat nastgpujaca tre$é: ,Sad moze dopusci¢ dowdd nawet nie powotany
przez strony. W razie potrzeby sad moze zarzadzi¢ odpowiednie dochodzenie”.

Przepis ten interpretowany byl zgodnie z é6wczesnie obowiazujaca i ab-
solutyzowana zasada prawdy obiektywnej. W tamtym okresie judykatura
i doktryna pisaty co prawda o zasadzie kontradyktoryjnosci, ale rozumianej
w istocie jako zasada wspéldziatania obu stron ze soba, a takze stron z sadem
»w dazeniu do ustalenia rzeczywistego stanu sprawy”'?.

Przeciwstawiajac si¢ obowiazujacej w pafistwach zachodnich, okreslanych
wowczas jako paristwa burzuazyjne, zasadzie prawdy formalnej, podkreslano,
ze w procesie cywilnym Polski Ludowej obowiazuje zasada prawdy obiektyw-
nej, ktéra naktada na sad ,,obowiazek usilnego dazenia do wyjasnienia rzeczy-
wistych praw i wzajemnych stosunkéw stron, z tym, ze sad nie moze ograni-
cza¢ si¢ do wyjasnieri i materialéw przedlozonych przez strony, lecz powinien
by¢ sita czynna i twércza, poszukujaca prawidtowego rozstrzygnigcia®?. Sad
Najwyzszy thtumaczyt wéwczas, ze skoro ,,proces cywilny przeniknigty jest da-
zeniem do orzeczenia zgodnego z obiektywna prawda’, to konieczne jest ze-
rwanie z bierno$cia sadu i wymaganie od niego postawy czynnej. Co prawda
od stron nalezy oczekiwaé aktywnego udzialu w procesie cywilnym, a ich
rola w dostarczaniu materiatu faktycznego i dowodowego jest doniosta, jed-
nak to sad powinien aktywnie uzupetnia¢ dostarczony przez nie material,
a jego zachowanie si¢ powinno by¢ ,aktywne i petne inicjatywy”. Kontra-
dyktoryjno$¢, ktéra wynikata z art. 236 k.p.c. z 1930 r. po 1950 r., okre$lano
jako ,kontradyktoryjnos¢ nowego typu”. Sad miat poprzez swoja wzmozong
aktywnos¢ czuwad nad ujawnieniem prawdy obiektywnej, wlasnym dziata-
niem powinien byt uzupetnia¢ luki i braki wywotane niedostateczng akeyw-
noscia stron, a takze przeciwstawia¢ si¢ dziataniu strony pragnacej nie dopus-

126 M. Richter, Kodeks, s. 228-229 i 179.

127 Uchwata Izby Cywilnej SN z 27 czerwca 1953 r., CPrez 195/52, OSN 1953, z. 4,
poz. 95 — wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w przedmiocie stosowania
w cywilnym postgpowaniu spornym przepisu art. 236 k.p.c., a zwlaszcza jego § 1.

128 Uchwata Izby Cywilnej SN z 27 czerwca 1953 r., CPrez 195/52, teza I.
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ci¢ do ujawnienia istotnych faktéw. Wedtug Sadu Najwyzszego dopuszczanie
dowodéw z urzgdu powinno mie¢ miejsce zwlaszcza w nastgpujacych przy-
padkach: w sprawach dotyczacych ochrony mienia paristwowego i spotecz-
nego, w procesach, co do ktérych nalezato przypuszczaé, ze majg charakter
fikcyjny, w sprawach ze stosunkéw matzeriskich, w sprawach ze stosunkéw
miedzy rodzicami a dzie¢mi, w sprawach o roszczenia alimentacyjne, w spra-
wach o roszczenia ze stosunku pracy oraz w sprawach, w ktérych uczestnicza
strony nieporadne lub wykazujace stabg orientacje'”.

Wedtug éwezesnej judykatury dziatanie przez sad ex officio polegato nie
tylko na dopuszczaniu z urzgdu dowodéw, lecz takze na uwzglednianiu fak-
tow, ktére w ogéle nie byly objete twierdzeniami stron. Ttumaczono to tym,
ze odmienne stanowisko prowadzitoby do konkluzji, iz jesli w toku procesu
wyszlyby na jaw istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty, to sad musiatby je
$wiadomie pomija¢ tylko dlatego, ze strony ich nie powotaly. Tym samym
przyjety przez sad stan faktyczny bytby fikcyjny.

Konsekwentnie przyjmowano w tamtym okresie, ze nieprzeprowadzenie
przez sad dowodu z urzedu w sytuacji, gdy bylo to potrzebne do rozstrzyg-
nigcia sprawy, stanowi uchybienie procesowe, ktére moze wplynaé na wynik
sprawy, a zatem stanowi podstawe rewizyjna.

W tekscie pierwotnym obecnie obowiazujacego kodeksu postgpowania
cywilnego przepis dotyczacy dziatania sadu ex officio w postgpowaniu dowo-
dowym przybrat nast¢pujaca tresé: ,,Strony sa obowiazane wskazaé dowody
potrzebne do rozstrzygnigcia sprawy. Sad moze jednak dopusci¢ dowdd nie
wskazany przez strony; moze takze dla ustalenia koniecznych dowodéw za-
rzadzi¢ odpowiednie dochodzenie” (art. 232 k.p.c. w brzmieniu obowiazu-
jacym do 1996 r.). Przepis ten faczyt si¢ $cisle z normatywnie wéwczas wy-
razong zasadg prawdy obiektywnej wystowiona w art. 3 k.p.c.®® Nalozenie
na strony obowiazku wskazywania dowodéw potrzebnych do rozstrzygniecia
sprawy W. Siedlecki pojmowat dostownie i na tej podstawie formutowat ist-

nienie wspomnianej wyzej zasady wspéldziatania stron'?.

129 Uchwata Izby Cywilnej SN z 27 czerwca 1953 r., CPrez 195/52, teza II i IIL

130 Art. 3 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 1 stycznia 1965 r. do 30 czerwca
1996 r. mial nastgpujaca tresé:

S 1. Strony i uczestnicy postgpowania obowiazani sa dawaé wyjasnienia co do okoliczno-
$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

§ 2. Sad powinien dazy¢ do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkéw fakeycznych i prawnych. Sad z urzedu
moze podejmowaé czynnosci dopuszezalne wedtug stanu sprawy, jakie uzna za potrzebne do
uzupetnienia materiatu i dowodéw przedstawionych przez strony i uczestnikéw postgpowania”.

31 Tak m.in. W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne w zarysie, s. 71 i n.
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Dzial I. Dowody i postgpowanie dowodowe

Z dniem 1 lipca 1996 r. art. 232 k.p.c. zostal znowelizowany i obecnie
stanowi, ze strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody w celu stwierdzenia
faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd nie-
wskazany przez strong.

Zdanie pierwsze tego przepisu rozwiazuje problem ci¢zaru dowodu, na-
tomiast problematyki dopuszczania dowoddéw z urzedu i tym samym zasady
kontradyktoryjnosci dotyczy zdanie drugie.

Obecnie zatem przepis regulujacy inicjatywe dowodows sadu jest sfor-
mutowany w sposéb najbardziej zwigzly z mozliwych i nie zawiera okresle-
nia jakichkolwiek warunkéw, od ktérych zaistnienia zalezatoby dopuszczenie
przez sad dowodu z urz¢du. Jednoczesnie czynno$¢ dopuszczenia dowodu
z urzedu zostata przedstawiona jako czynno$¢ fakultatywna, gdyz czasow-
nik ,moze” nie oznacza powinnosci sadu. Pomimo licznych znaczeri cza-
sownika ,moze” w zadnym z tych znaczen nie oznacza on ,musi”. Nalezy
zatem przyjaé, ze art. 232 zdanie drugie k.p.c. nigdy nie bedzie samodziel-
nym zrédfem obowiazku dopuszczenia przez sad dowodu z urzedu. Jezeli
kiedykolwiek taki obowiazek sadu mialby powstaé, to jego Zrédlem beda
inne przepisy postgpowania cywilnego badz okreslone przepisy prawa mate-
rialnego. W obecnym stanie postgpowania cywilnego cigzar zglaszania do-
wodéw spoczywa na stronach i uczestnikach postgpowania cywilnego. One
sa wylacznym dysponentem tego postgpowania i ponosza odpowiedzialnos¢
za jego wynik'??. Kontradyktoryjnos¢ wywodzi si¢ z tacinskiego contra dicere,
a zatem $cieranie si¢ przeciwstawnych racji stanowi istot¢ postgpowania kon-
tradyktoryjnego, a uczestnikiem $cierania si¢ twierdzeni i pogladéw nie moze
by¢ sad orzekajacy.

Trafnie zatem zauwaza Sad Apelacyjny w Warszawie, ze obowigzek wska-
zania dowod6w obcigza przede wszystkim strony postgpowania. Sad moze
wprawdzie dopusci¢ dowdd niewskazany przez strong, jednakze powinien
traktowa¢ takie dopuszczenie dowodu jako $rodek ostateczny. Stanowi on
istotny wyjatek od zasady kontradyktoryjnosci i wynikajacego z niej cigzaru
dostarczenia dowodéw przez strony. Dopuszczenie z urzedu dowodu niewska-
zanego przez strong jest prawem, nie za$ obowigzkiem sadu'®.

Inny aspekt zasady kontradyktoryjnosci poruszyt Sad Apelacyjny
w Gdarisku, stwierdzajac, ze na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa
powinno$¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupelnienie i wyjasnie-

132 Pomina¢ nalezy te postgpowania podlegajace trybowi nieprocesowemu, ktére sad ma
prawo wszczaé z urzedu (art. 506 k.p.c.).
13 Wyrok SA w Warszawie z 19 czerwca 2013 r., I ACa 670/12, LEX nr 1392099.
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Rozdziat 1. Zagadnienia ogdine

nie twierdzeni stron oraz poszukiwanie dowodéw. Do sadu nie nalezy prze-
prowadzanie z urzgdu dowodéw majacych na celu wyjasnienie okolicznosci
istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy'?“.

Ten sam sad dostrzegl w dopuszczaniu dowodéw z urzedu niebezpie-
czenistwo naruszenia przez sad zasady bezstronnosci'®.

Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie z zasady kontradyktoryjnosci i bez-
posredniosci wyprowadzit wniosek o istnieniu obowigzku oddalenia przez
sad orzekajacy wnioskéw dowodowych strony w razie odmowy dopuszczenia
tych dowodéw. Jego zdaniem zaniechanie wydania przez sad postanowienia
o oddaleniu dowodu pozostaje w razacej sprzecznosci z jego obowiazkami
jako organu prowadzacego postgpowanie rozpoznawcze, by kazda okolicznos¢
faktyczna miata swoje Zrédlo w prawidtowo dopuszczonym i przeprowadzo-
nym dowodzie, chyba ze okreslony fakt nie wymaga dowodu'°.

Wielokrotnie na temat dopuszczania dowodéw z urzedu wypowiadat si¢
Sad Najwyzszy i w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw podkreslat on cal-
kowita wyjatkowo$¢ dopuszczenia przez sad orzekajacy dowodu z urzedu'?”.

Sad Najwyzszy ostrzegal jednoczesnie przed dopuszczaniem dowodéw
z urzgdu w taki sposéb, ze mogloby to stanowi¢ dziatania dokonane wytacz-
nie w interesie jednej ze stron'®.

4. Scidle taczaca si¢ z zasada kontradyktoryjnosci zasada réwnosci stron,
sygnalizowana wielokrotnie w tej koincydencji przez Sad Najwyzszy, wy-
nika w pierwszej kolejnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Skoro bowiem
wszyscy sa réwni wobec prawa i wszyscy maja prawo do réwnego trakto-
wania przez wladze publiczne, to wedtug tych samych regul powinny by¢
traktowane strony przez sad jako organ publicznej wladzy sadowniczej. Bez-
stronno$¢ sadu w stosunku do stron i uczestnikéw postgpowania statuuje
réwniez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W tej sytuacji dopuszczenie przez sad
orzekajacy dowodu z urzedu stwarza zawsze ryzyko naruszenia réwnowagi

134 Wyrok SA w Gdarisku z 8 listopada 2012 r., IIT AUa 707/12, LEX nr 1236254.

1% Wyrok SA w Gdarisku z 18 pazdziernika 2013 r., IIT AUa 1610/13, LEX nr 1403663.

136 Wyrok SA w Krakowie z 24 pazdziernika 2012 r., I ACa 968/12, LEX nr 1236821.

157 Por. m.in. wyroki SN: z 22 sierpnia 2013 r., II UK 15/13, LEX nr 1375190; z 15 stycz-
nia 2004 r., IT CK 349/02, LEX nr 599530; z 7 stycznia 2010 r., IT UK 148/09, LEX nr 577847;
w ostatnim z powolanych wyrokéw SN stwierdzit, ze ,domaganie si¢ do sadu, aby na podstawie
akt sktadkowych ZUS-u i kilkunastu skrzyn akt oraz na podstawie akt sprawy w wersji elektro-
nicznej na ptytach CD [...], doszukiwal si¢, czy i ktdrzy pracownicy powinni mie¢ ubruttowione
wynagrodzenia i aby ustalit prawidlowa wysokos¢ ich stawek, stanowi zadanie dziatania sadu
z urzgdu za strong. Przewidziane w art. 232 zdanie drugie k.p.c. uprawnienie sadu do dziatania
z urzgdu moze przeksztalci¢ si¢ w procesowy obowiazek sadu tylko w wyjatkowych okolicznos-
ciach, ale nie wtedy, kiedy strona nie realizuje swoich obowiazkéw procesowych”.

138 Wyrok SN z 15 wrze$nia 2006 r., I PK 97/06, OSNP 2007, nr 17-18, poz. 251.
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