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Cze$¢ pierwsza






1. Ambiwalencja postaw

1.1. Definicje i sposéb pomiaru postaw a ambiwalencja

W psychologii spolecznej postawa nazywa si¢ w miare stalg tendencje
do wartosciowania kogo$ lub czego$ (obiektu postawy) pozytywnie badz
negatywnie (Eagly, Chaiken, 1993; Wojciszke, 2002). Tendencja ta, we-
dtug niektdrych badaczy, jest kombinacja trzech réinych reakeji na obiekt
postawy: afektywnej, czyli zwiazanej z emocjami przezen wywolywanymi,
poznawczej — zwiazanej z przekonaniami, pogladami i wyobrazeniami na
jego temat — oraz behawioralnej, czyli odzwierciedlajacej zachowanie w sto-
sunku do obiektu postawy (Eagly, Chaiken, 1998; Hinze, 2002). Jednak
wiele wspélczesnych badari coraz wyrazniej wskazuje na to, ze postawa jest
réwnoznaczna ze stosunkiem afektywnym do danego obiektu (np. Bargh,
1996; Bargh, Chaiken, Govender, Pratto, 1992; Breckler, Wiggins, 1989;
Fazio, Sanbonmatsu, Powell, Kardes, 1986; Ohme, Blaszczak, Pochwatko,
1999). Okazuje si¢ ponadto, ze hipotetyczne skfadniki postawy (afektywny,
poznawczy i behawioralny), mierzone za pomocg metody najczgdciej stoso-
wanej w badaniach psychologicznych, czyli na podstawie wypowiedzi respon-
dentéw, zlewaja si¢ przewaznie w jeden wymiar, ktérym jest wartociowanie
(Wojciszke, 2002)".

Zaklada si¢, ze postawy maja swoja reprezentacj¢ w pamieci semantycz-
nej, ktdra moze przywolaé rzeczywista badz symboliczna obecnos¢ obiektu
postawy (Bargh i in., 1992). Im silniejszy zwigzek skojarzeniowy miedzy
obiektem postawy a jego ocena, tym latwiej przywolaé reprezentacje¢ posta-
wy z pamieci, czyli tym wigksza jest jej dostgpno$¢ pamicciowa (accessibility,

Fazio, 1989, 1995).

! Wraca si¢ wigc obecnie do stosowanego niegdys$ sposobu definiowania postaw: juz Thur-
stone uwazal postawe za reakcje afektywna (pozytywna lub negatywna) na obiekt postawy, a Osgood
i jego wspdlpracownicy rozumieli ja jako oceng jej obiektu (za: Greenwald, Banaji, 1995).
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Tradycyjnym sposobem obrazowego przedstawiania postaw, zwiazanym
z rozumieniem ich jako ogédlnej oceny obiektu postawy, jest kontinuum roz-
ciagajace si¢ migdzy biegunami ,bardzo negatywnie” i ,bardzo pozytywnie”,
z punktem neutralnym w $rodku (Breckler, Wiggins, 1989; Fazio, 1995;
Krosnick, Petty, 1995; Pratkanis, 1989; Wojciszke, 2002). Taki sposéb obra-
zowania postaw cisle zwiazany jest ze stosowanymi metodami ich pomiaru
— skalami o konicach takich, jak np.: bardzo negatywny — bardzo pozytywny,
bardzo przyjemny — bardzo nieprzyjemny, bardzo dobry — bardzo zly itp.
Postawe osoby badanej wobec danego obiektu okresla zatem pozycja zazna-
czona przez nig na takiej skali.

Stosowanie tego typu skal w kwestionariuszach wedtug wielu badaczy
(np. Ajzen, 1989; Ostrom, 1989) pozwalato doktadnie okresli¢ czyjas posta-
we wobec dowolnego obiektu, pokazujac, jaki jest znak tej postawy — dodat-
ni czy ujemny, tzn. czy postawa ta jest pozytywna, czy negatywna, oraz jej
natezenie, tzn. jak bardzo punkt zaznaczony przez respondenta jest oddalo-
ny od $rodka skali. Jednak, jak zauwazyt Kaplan (1972), nie wiadomo, jak
interpretowa¢ sytuacje, w ktérej osoba badana zaznaczy wlasnie 6w $rodek
skali. Z jednej strony bowiem moze to oznacza¢ stosunek obojetny (ani po-
zytywny, ani negatywny), z drugiej — $wiadczy¢ o tym, ze reakcja respondenta
na dany obiekt postawy jest w tym samym stopniu pozytywna co negatywna.
Aby rozstrzygna¢ t¢ niejasno$é, Kaplan (1972) zmodyfikowat sposéb pomia-
ru postaw: stosowang do tej pory skale podzielit na dwie — jedna do pomiaru
natezenia reakcji pozytywnych, druga do pomiaru natezenia reakeji negatyw-
nych. Okazalo si¢, ze korelacja wynikéw z obu tych skal nawet nie zblizata
si¢ do wartosci —1, a wynosita jedynie —0,05 (Kaplan, 1972). Zgodnie z tym,
co przewidywal Kaplan, np. silne reakcje negatywne na jakis obiekt postawy
wecale automatycznie nie oznaczaja bowiem wystgpowania stabych reakgji
pozytywnych lub ich braku, i odwrotnie: silne reakcje pozytywne nie muszg
weale wykluczaé jednoczesnego istnienia reakcji negatywnych. Kaplan zatem
jako pierwszy pokazal tak wyraznie to, co przed nim postulowat juz Scott
(1966, 1969), a mianowicie, ze postawy moga by¢ jednoczesnie pozytywne
i negatywne, czyli ambiwalentne, mimo ze wspomniany wczesniej sposéb
ich definiowania zakladal & priori, ze kazda postawa ma tylko jeden znak
— dodatni (postawa pozytywna) lub ujemny (postawa negatywna). Wyniki
ogloszone przez Kaplana (1972) nie uczynily jednak natychmiastowego prze-
fomu w podejéciu psychologii spotecznej do badania postaw — sposéb ich
definiowania si¢ nie zmienil, a zjawisko ambiwalencji naprawde zaintereso-
walo innych badaczy dopiero w nastgpnych dekadach (np. Bell, Esses, Maio,
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1996; Bromer, 1998; Jonas, Diehl, Bromer, 1997; Katz, Hass, 1988; Katz,
Wackenhut, Hass, 1986; Maio, Bell, Esses, 1996; Priester, Petty, 1996, 2002;
Thompson, Zanna, 1995; Thompson, Zanna, Griffin, 1995). Stalo si¢ tak,
jak twierdza np. Priester i Petty (1996) czy Thompson i in. (1995), za sprawa
dominujacych pod koniec lat sze$é¢dziesiatych teorii zgodnosci poznawczej
w badaniach postaw, ktére traktowaly ambiwalencj¢ jako krétkotrwaly stan
przejsciowy, koriczacy si¢ wraz z rozwiazaniem zaistnialej niezgodnosci.
Mozna wicc tylko zalowaé, ze prawdziwe zainteresowanie ambiwalencja
postaw nastapilo tak pdzno, jako ze badanie jej okazalo si¢ wazne dla lep-
szego rozumienia zjawisk interesujacych nie tylko psychologéw spotecznych.
Badania dotyczace ambiwalencji (oméwione dokladniej w dalszych czgsciach
tego tekstu) przyczynily si¢ przede wszystkim do lepszego poznania same;j
struktury postaw. Udowodniono bowiem, wbrew wcze$niejszym opiniom,
ze ambiwalencja moze by¢ wlasciwoscia charakteryzujaca site postawy (Bargh
iin., 1992; Bassili, 1996; Bromer, Jonas, Diehl, 2000; Cacioppo, Gardner,
Bernston, 1997; Erber, Hodges, Wilson, 1995; Fazio, 1995; Maio, Esses,
Bell, 2000; Priester, Petty, 1996; Thompson i in., 1995; Wegener, Downing,
Krosnick, Petty 1995; Wegener i in., 1995), prowadzaca do wzmozonej pracy
myslowej oraz systematycznego i bardziej obiektywnego przetwarzania in-
formacji o ocenianym obiekcie (Bromer, 1998, 1999, 2000, 2002; Hinze,
2001; Jonas i in., 1997; Maio i in. 1996) najprawdopodobniej dlatego, ze
czgsto powoduje dyskomfort psychiczny z powodu niemoznosci jednoznacz-
nego okreslenia swego stanowiska wobec obiektu postawy (Bell, Esses, 2002;
Katz, Hass, 1988; Katz i in., 1986; Monteith, 1996; Priester, Petty, 2001).

1.2. Definicje ambiwalencji

Mimo ze w dziedzinie badania postaw ambiwalencja pojawila si¢ stosun-
kowo péino, jako pojecie zagoscita w historii psychologii bardzo wczesnie.
Mianem ambiwalencji okreslano w teoriach psychodynamicznych nieswia-
domy konflikt powstajacy na skutek jednoczesnego przezywania przeciw-
stawnych, tzn. pozytywnych i negatywnych, uczué. Uczuciami tymi mogly
by¢ np. mito$¢ i nienawis¢ w stosunku do jednego z rodzicéw. Jak podkreslat
Freud, tego typu nieswiadomy konflikt pojawiajacy si¢ we wezesnych etapach
ontogenezy modgl by¢ przyczyng zaburzeni psychicznych pojawiajacych sie
w wieku dojrzalym (za: Bromer, 1999).



14 1. Ambiwalencja postaw

W podobny sposéb definiowali ambiwalencje teoretycy konfliktu (Brown,
Farber, 1951; Mowrer, 1960). Wedtug nich, chodzito jednak o $wiadomy
konflikt motywacyjny, bedacy wynikiem szczegdlnej konfiguracji reakeji
mozliwych w danej sytuacji. Mozliwosci te musialy mie¢ wykluczajace si¢ re-
zultaty, by¢ subiektywnie réwnowazne w swej doniostosci i sile oraz pojawi¢
si¢ w sytuacji, w kedrej kazdy z rezultatéw bylby réwnie pozadany i réwnie
osiggalny. Lewin takze przedstawial ambiwalencje jako konflikt motywacyjny,
ale wystepujacy miedzy dwoma tendencjami: dazeniem i unikaniem, w sto-
sunku do obiektu, ktdry jest celem dla kogos w danej sytuacji. Konflike taki,
wedlug Lewina, pojawia si¢, gdy celowi przypisuje si¢ zaréwno pozytywne, jak
i negatywne cechy o podobnym nat¢zeniu (za: Thompson i in., 1995).

O ambiwalencji méwi si¢ réwniez w psychologii rozwojowej. Ainswort,
Blehar, Waters i Wall (1978) wyréznili trzy style przywiazania dziecka do mat-
ki — czy, ogdlniej, do rodzicéw — we wezesnych fazach jego zycia: bezpieczny,
unikajacy i lckowo-ambiwalentny. Ten ostatni charakteryzuje si¢ silng potrze-
ba bliskosci i jednoczesnym lekiem przed odrzuceniem, mozna wigc méwic
o ambiwalentnym stosunku dziecka, jesli nie do samego rodzica, to do blisko-
$ci z nim. Bowlby (1969) uwazal, ze styl przywiazania dziecka do rodzicéw
ma w jego pézniejszym zyciu wplyw na zdolno$¢ do nawigzywania bliskich
wiezi z innymi ludZmi. Przypuszczenia Bowlbyego potwierdzily badania nad
zaleznoscig miedzy stylem przywiazania z dziecistwa a przezyciami w zyciu
dorostym w bliskich zwiazkach z przedstawicielami plci przeciwnej (Hazan,
Shaver, 1987; Rothbard, Shaver, 1994; Tidwell, Reis, Shaver, 1996).

Powolujac si¢ na teori¢ wspélzaleznosci w stosunkach interpersonalnych,
Van Lange, Rusbult, Drigotas, Arriaga, Wittcher i Cox (1997) pokazuja, ze
w bliskich zwigzkach partnerskich mozna zaobserwowa¢ konflike decyzyjny
dotyczacy réznych mozliwosci zachowania sie partneréw. Moze on wystapic,
gdy w dluzszej perspektywie czasowej korzysci, jakie przynosi taki zwiazek,
uzaleznione sa od zachowania kazdego z partneréw. Kiedy wigc np. jedna ze
stron kieruje si¢ wylacznie wlasna korzyscia, rosnie prawdopodobiedstwo,
ze druga zacznie zachowywac si¢ réwnie egoistycznie lub zakoriczy zwiazek.
W takim whasnie przypadku czgsto pojawia si¢ jednak 6w konflikt decyzyjny,
czyli ambiwalencja, gdyz ewentualne przyjecie stylu zachowania odzwiercied-
lajacego egoizm partnera moze doprowadzi¢ do jego straty. Gotowos¢ do po-
niesienia ofiar dla dobra zwigzku moze takze rodzi¢ ambiwalencje, uzasadnia
ja bowiem oczekiwanie, ze ofiarno$¢ jednej strony skloni w kodcu partnera
do jej odwzajemnienia. Ambiwalencja dotyczy wigc tutaj decyzji w sytuacji,
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kt6ra mozna okresli¢ jako odroczenie gratyfikacji (czy dla korzysci w dalszej
przysztosci warto ponosi¢ ofiary juz teraz?).

Definicja ambiwalencji charakteryzujacej czyjas postawe opisuje ja jako
tendencj¢ do oceniania kogo$ lub czegos jednoczesnie pozytywnie i negatyw-
nie. Ta definicja, i wszystkie wyzej przedstawione, opiera si¢ na zalozeniu, ze
afektywne badz kognitywne elementy postawy niosg ze soba przeciwstawne
implikacje ewaluatywne. Oznacza to, ze ambiwalencja moze odzwierciedlad
albo niezgodne ewaluatywnie opinie, poglady na temat obiecktu postawy
albo sprzeczne w stosunku do niego uczucia. Wedlug niektérych badaczy
(Jonas, Bromer, Diehl, 2000a; Thompson i in., 1995), teoretycznie mozliwa
jest réwniez ambiwalencja bedaca rezultatem sprzeczno$ci migdzy opiniami
i uczuciami, cho¢ zadnemu z nich nie udalo si¢ wykaza¢ istnienia tego rodzaju
ambiwalencji w stosunkach interpersonalnych. W obliczu wspélczesnej wie-
dzy na temat proceséw emocjonalnych i poznawczych oraz ich wzajemnych
powigzan (por. Doliriski, 1999; Ekman, Davidson, 1998; Goleman, 1997;
Koladczyk, 1998) mozliwo$¢ zaistnienia ambiwalencji kognitywno-emocjo-
nalnej w relacjach z innymi ludZmi wydaje si¢ raczej watpliwa.

1.3. Struktura postaw a ambiwalencja

Postawy rodza si¢ na skutek bezposredniego lub posredniego spotkania
(dos$wiadczenia) z danym obiektem postawy (Converse, 1970) i nie istnieja
w izolacji. Kazda ma swoje miejsce w ogdlnej hierarchii postaw i odnosi si¢
do abstrakcyjnych wartosci wyznawanych przez jednostke (Eagly, Chaiken,
1995; Katz, Hass, 1988). Stosunek danej postawy do pozostatych w hierarchii
i do abstrakcyjnych wartoéci jest przykladem jej zewnetrznej (nadrzednej)
struktury (inter-attitudinal structure, Eagly, Chaiken, 1995). Jak dotad tylko
Katz i Hass (1988), i tylko w bardzo specyficznych kulturowo badaniach, wy-
kazali zwigzek ambiwalencji z nadrzednymi cechami strukturalnymi postawy.
Ich badania dowiodly, ze pewne nadrzedne wartosci moga mie¢ wplyw na
odczuwang ambiwalencje, jesli nie zgadzajg si¢ z pogladami na temat obiektu
postawy. Katza i Hassa interesowaly konkretnie postawy bialych obywateli
USA wobec czarnoskérych mieszkaricéw tego kraju. Z jednej strony okazato
si¢, ze osoby badane prezentowaly bardzo przychylne poglady wobec Murzy-
néw, gdy pytania odwolywaly si¢ do ogélnoludzkich wartosci (np. wyrazanych
hastem: , Wszyscy ludzie sa réwni”). Z drugiej strony jednak uczestnicy tego
samego badania wypowiadali si¢ w duzo mniej przychylny sposéb o swych
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czarnoskérych rodakach, gdy pytania dotyczyly np. powszechnej w tym kraju
protestanckiej etyki pracy. Opinia w tym wypadku byla bardzo krytyczna,
zazwyczaj sprowadzala si¢ bowiem do stwierdzenri typu: ,Murzyni sami sobie
zastuzyli na swoj los, gdyz nie sa tak pracowici jak biali”.

Cechami struktury wewnetrznej postawy (intra-attitudinal structure, Ea-
gly, Chaiken, 1995) s3 jej dostepnos¢ pamigciowa (accessibility, Fazio, 1989,
1995), bedaca sitg skojarzenia migdzy obiektem postawy a jego ogdlng ocena,
natezenie, czyli stopielt odchylenia od punktu neutralnego globalnej oceny
pozytywnej lub negatywnej obiektu postawy (Abelson, 1995; Krosnick,
Boninger, Chuang, Berent, Carnot, 1993), a takze zgodno$¢ ewaluatywno-
-poznawcza i ewaluatywno-emocjonalna, czyli stopieni, w jakim ogélna ocena
obiektu postawy zgadza si¢ z ewaluatywnymi implikacjami pogladéw na jego
temat badZ emocji przez niego wywolywanych (Bromer, 1999; Eagly, Chai-
ken, 1995). Dotychczasowe badania nie wykazaly zadnego istotnego zwiazku
miedzy ambiwalencja a zgodnoscia ewaluatywno-poznawcza czy ewaluatyw-
no-emocjonalng (Maio i in., 1996). Stwierdzono natomiast systematyczne
zwiazki ambiwalencji z innymi wlasciwosciami charakteryzujacymi site po-
stawy. Ambiwalencja zwigzana jest z dostgpnoscia postawy, w ten sposéb, ze
reprezentacj¢ postawy ambiwalentnej trudniej jest przywola¢ z pamieci niz
reprezentacj¢ postawy nieambiwalentnej (Bargh i in., 1992; Bromer, 1998;
Fazio, 1995). Wiaze si¢ takze zaréwno z nizszym nat¢zeniem (extremity) po-
stawy (Maio i in., 1996), jak i z mniejsza co do niej pewnoscig (Bassili, 1996;
Jonasiin., 1997). Postawy ambiwalentne sg tez nieco mniej trwale od postaw
nieambiwalentnych (Bargh i in., 1992; Bassili, 1996).

Jak wczesniej wspomniano, postawe¢ mozna rozumie¢ jako skojarzenie
miedzy jej obiektem a oceng tego obiektu. Ambiwalencja jednak wigze si¢
z jednoczesnym skojarzeniem obiektu postawy z przeciwstawnymi ocenami.
Jednoczesnie aktywizujace si¢ przeciwstawne oceny obiektu postawy, rywali-
zujac ze soba, oslabiajg si¢ nawzajem, co prowadzi do mniejszego ogélnego
natezenia postawy (Bargh i in., 1992; Maio i in., 1996). By lepiej zrozumieé
strukture postaw ambiwalentnych, mozna odwota¢ si¢ do zaproponowanego
przez Erbera i jego wspétpracownikéw (Erber i in., 1995) zatozenia, ze wiele
postaw formutowanych jest na podstawie najbardziej dostgpnych w pamieci
elementéw wiedzy dotyczacych danego obiektu. Zatem w przypadku gdy
nie wystepuje silny zwiazek skojarzeniowy migdzy obiektem postawy a jego
oceng, mozna przyjaé, ze postawy s3 konstruowane spontanicznie i zalezg
gléwnie od tego, jakie elementy wiedzy sa w danej chwili najbardziej do-
stepne w pamigci. W przypadku ambiwalencji aktywowane bedg zaréwno



